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EDITORDEN / Editorial
Degerli okurlarimiz,

Miitefekir'in yeni sayis1 ile huzurlarinizda olmanin mutlulugu ile sizleri say-
giyla selamliyoruz.

Bu sayimuz itibariyle dergimizde bir dizi yenilik gerceklestirdik. Oncelikle
editor ekibimizi ve editoryal yapimizi degistirdik. Dergimizin bugiine kadarki en
genc editor ekibiyle ise basladik. Editoryal yapida daha 6nceden yalnizca sekilsel
ve teknik konularda yetkili olan editoér yardimcilif1 gérevini kaldirarak bunun
yerine alan editorliigii gorevini getirdik. Alan editorleri degerlendirme siirecle-
rinde aktif rol alarak siiregteki yiikii paylasma, yazarlarla daha etkin iletisim sag-
lama, siirecin daha hizli yiirtitiilmesi gibi katkilarina ilaveten siirecin akademik
kalitesinin artirilmasi agisindan da dergimize biiyiik katki saglamis oldular.

Dergimizin yayin siireglerinin daha seffaf hale getirilmesiyle ilgili calismalar
yaptik. Bu kapsamda yayin ve etik politikalarimiz1 giincelledik, degerlendirme
siireclerinde kullandigimiz degerlendirme formlarini uluslararasi uygulamalar
dogrultusunda daha etkin bir akademik degerlendirmeye elverisli olacak sekilde
giincelledik, yayin stireglerindeki is akislarina yonelik zaman sinirlamasi getir-
dik. Boylece dergimize gelen bir makalenin degerlendirme siireci boyunca hangi
asamay1 azami ne kadar siirede tamamlayacagim belirterek, toplamda ti¢ aylik
bir siire sonunda biitiin degerlendirme siireclerini tamamlayacak, yazara maka-
lesinin yayinlanip yayinlanmayacagi konusunda nihai kararimizi bildirebilecek
duruma geldik. Siire¢ konusunda gosterdigimiz hassasiyetin dogal sonucu olarak
sayly1 tam vaktinde yayinlamis olduk.

Dergimizin yayin hayatina basladigindan itibaren yayinda olan web sayfa-
sin1 (mutefekkir.aksaray.edu.tr) giincel web teknolojilerine uyumlu olacak se-
kilde yeniledik, daha sade, anlasilir ve kullanic1 dostu bir araytiz ile kullanima
sunduk. Ayni zamanda web sayfamizdaki hakem degerlendirme sistemini de ta-
mamen gilincelleyerek siirec is ve islemlerini daha kolay, seffaf ve hizli sekilde
yuriitmeye basladik. Web sayfamizda baslattigimiz sade ve anlasilir arayiiz calis-
masina uyumlu olmasi ve elektronik cihazlarda daha rahat okunmasini saglamak
icin dergimizin online versiyonunu renkli olarak yayinlamaya karar verdik.

Cift tarafl kor hakemlik ilkesi geregince hakemlerin gizliliginin saglanmasi
icin 6nceki sayilarimizda her sayida yayinladigimiz say1 hakemleri listesini, yillik
olarak toplu bir liste halinde aralik sayisinda yayinlamaya karar verdik. Bu kara-
rimiza da dayanak teskil eden, ilahiyat Alan Dergileri Editérler Cahstay: I ve 11
kararlarini dergimizde uygulamaya koyduk.

Dergimizin ulusal ve uluslararasi veri tabani ve indeksler tarafindan tara-
nirliginin artmasina yonelik, veri tabani ve indeksler tarafindan deklare edilmis
kriterlere uyum acisindan calismalar yaptik. Bu kapsamda dergimiz 2018 yiliice-
risinde yayimlanan 9. ve 10. sayilarini da kapsayacak sekilde TUBITAK ULAKBIM
TR Dizin Sosyal ve Beseri Bilimler Veri Tabani tarafindan taranmaya baslandi.



Dergimizin yayina basladigindan itibaren en yogun makale basvurusunu al-
digimiz bu dénemde on birinci sayimizda, Necmeddin GUNEY’in Osmanli’da Para
Vakfi Uygulamasina Giiclii Bir Itiraz: Imam Birgivi'nin Para Vakfi Aleyhindeki G6-
riisleri, Ali KAYA'nin Sure Mukaddimelerinde Verilen Bilgiler Cercevesinde Miifes-
sirlerin ‘Sure Biitiinliigii'ne Yaklasimlari (Klasik-Cagdas Karsilastirilmasi), Taha
CELIK’in EI-Fiikiik Isimli Eseri Cercevesinde Sadreddin Konevi'nin Hadis Kullanimi,
Suayip KARATAS1n Kur’dn Oncesi Cahiliye Toplumunun Melek Inanci, Yasin KUR-
NAZ'\n Muhtdr es-Sekaft'nin Ehl-i Beyt ve Benf Hdsim Bireyleri ile [ligkileri, Hasan
UCAR'n Tiirkce-Arapga Dilbilgisi Ogretiminde Transferin Problemlerin Céziimiin-
deki Kolaylastirici Etkisi, Ahmet GUZEL'in Nebevi Egitimin Semeresi Olarak
Mus‘ab b. Umeyr: Hayati ve Hz. Peygamber Tarafindan Egitilmesi, Ali KUSCALI'nin
Islami [limler Fakiiltesi Ogrencilerinin Mesleki Kaygi Diizeylerinin Cegitli Degisken-
lere Gore Incelenmesi, Adel ABED’in Molla Hiisrev'in Nakdu'l-efkar fi reddi'l-enzar
Adh Eserinin Usil [Imiyle llgili Dérdiincii Béliimiiniin Tahkiki baghkh makaleleri,
Selim KARAGOZ'tin Idil (Volga) Bulgarlar ve Gégcebe Diinya, Mahmut TOPTAS In
Kalvin’in Enstitiileri’nde Negatif Tecriibe ve Bunun Sistematik Sonuglart bashklh
ceviri ¢alismalar1 ve Siileyman NAROL'un Ahmet Sa‘d ed-Demenhiiri'ye ait El-
Imam el-Matiiridi ve Menhecu Ehli’s-Stinne fi Tefsiri’l-Kur'an adl esere, Aysel
BENGI'nin Ibrahim Cetindas’a ait Islam Diistincesinde Degerler Metafizigi isimli
esere dair taniim ve inceleme yazilar1 olmak iizere dokuz arastirma makalesi,
iki ceviri ve iki kitap taniimi olmak lizere toplam on ii¢ galismaya yer verdik.

Bir ekip calismasiyla viicuda gelen yeni sayimizin ilim gelenegimize katki
sunmasini umar, ¢alismalari i¢cin dergimizi tercih ederek emeklerini bizlere ema-
net eden yazarlarimiza, hicbir maddi menfaat gézetmeden ilme katki adina kiy-
metli vakitlerini ayirarak degerlendirme yapan hakemlerimize, dergimizin ku-
rullarinda gorev alan degerli akademisyenlere 6zellikle de degerlendirme siireg-
leri boyunca 6zverili sekilde calisan alan editdrii arkadaslarima tesekkiir ederim.
Ayrica Miitefekkir'e 6zel bir ilgi gosteren ve bizlere giivenerek editorliik gérevini
sahsima, alan editorligii gorevlerini de fakiltemizin diger arastirma gorevlile-
rine tevdi eden islami Ilimler Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Necmettin AYGUN’e ve
sunduklari tiim katkilar icin dergimizin basiminda emegi olan fakiiltemiz ve {ini-
versitemizin idari birimlerine tesekkiir ederim.

Yeni sayilarda bulusmak timidiyle.
Gayret bizden, tevfik Allah’tandir.

Ars. Gor. Osman DURMAZ
Editor
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OSMANLI'DA PARA VAKFI UYGULAMASINA GUCLU BiR iTIRAZ: IMAM
BIiRGIVI’NIN PARA VAKFI ALEYHINDEKiI GORUSLERI

0z

Vakaflar, Islam medeniyetinin 6nemli unsurlarindan birini teskil eden hayir kurumlaridir.
Vakiflarin faaliyet alani tarihi siire¢ icinde genislemis ve dzellikle Osmanl déneminde
paranin vakfedilmesi uygulamasi kisa siirede yayginlasmistir. ilke olarak, vakfedilen
malin gayri menkul/akar olmasi esastir. Bu sebeple, para vakiflar1 konusunda ciddi
tartismalar ortaya ¢ikmis ve 6zellikle Kanuni déneminde Ebiissuiid Efendi (6. 982/1574)
ve Civizide Muhyiddin Mehmed Efendi (6. 954/1547) gibi ulemanin karsihikh olarak
kaleme aldig1 risalelerde tez ve anti tezler ortaya konularak mesele derinlemesine
tartisilmistir. Tartismalarin yogun yasandigl dénemde heniiz geng bir medrese talebesi
olan Birgivi (6. 981/1573), 1548’de Kaniini'nin emriyle konu nihai olarak para vakiflari
lehine karara baglanmasina ragmen, sonraki yillarda kaleme aldig1 eser ve risalelerde
paranin vakfinin cevazina ve mevcut uygulama bi¢imine karsi ¢ikmistir. Calismamiz,
konunun fikhi ve tarihi arka planini, 6nceki tartismalarin taraflarint muhtasar bigcimde ele
aldiktan sonra, imam Birgivi'nin konuyla ilgili gériis ve elestirilerini, konuya degindigi
dort eseri cergevesinde ortaya koymaya ¢alisacaktir.

Anahtar Kelimeler: {slam Hukuku, Birgivi, Ebiissuiid, Para Vakfi, es-Seyfii’s-Sarim.

A Strong Opposition to Cash Wagqf Practice in the Ottoman Empire: Imam Birgivi's
Opinions Against Cash Waqfs

Abstract

Wagqfs are charities that constitute one of the important elements of Islamic civilization.
The scope of activities of the foundations expanded in the historical process and the
application of cash waqfs in the Ottoman period became widespread in a short time. In
principle, a wagqf can only be established based on real estate property. For this reason,
serious debates arose about cash wagqfs especially in the period of Kanuni, the thesis and
anti-theses were put forward in the treatises written by the ulema such as Ebussuiid
Efendi (d. 982/1574) and Civizade Muhyiddin Mehmed Efendi (d. 954/1547). Imam
Birgivi (d. 981/1573), was a young madrasa student during the time when the discussions
were intense. Although the subject was decided in favor of the cash wagqfs with the order
of Kanfini in 1548, he opposed this practice in the works and treaties he wrote in the
following years. Our study, after discussing the figh related and historical background of
the subject, and the parties of the previous debates, will try to put forward the opinions
and criticisms of Imam Birgivi on the subject within the frame of his four treatises on this
subject.

Keywords: I[slamic Law, Birgivi, Ebussutid, Cash Waqfs, al-Sayf al-Sarim.

GIRIS

Vakif kurumu, hayir islerine siireklilik kazandiran énemli bir miies-
sesedir. Hz. Peygamber doneminde baslayan ve yiizyillar boyunca Miislii-
manlar arasinda devam eden vakif uygulamalari, Osmanl devleti done-
minde zirveye ulasmistir. Camilerin yani sira medrese, agevi, hastane, mi-
safirhane, han, hamam, kervansaray, suyollari ve ¢esme gibi bircok yapi-
nin insa edilmesi ve stirdiiriilmesi vakiflar vasitasiyla miimkiin olabilmis-
tir. Vakiflar, servet ve imkanlari toplumun ekonomik olarak alt tabaka-
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larina transferini sagladiklari i¢in toplumsal huzura ciddi katki saglamis-
lardir.

Islam tarihi boyunca genellikle gayrimenkuller vakfa konu olmustur.
Paranin vakfa konu olup olamayacagi teorik olarak mezhep imamlari d6-
neminde giindeme gelse de, para vakiflarinin ilk fiili uygulamasi, Osmanh
doneminde ortaya ¢cikmistir. Tam olarak ne zaman basladigina dair farkh
tarihler verilmekle birlikte,! bir gortise gore bu Fatih Sultan Mehmet do-
nemidir.2

Makalemizde, para vakfi tartismasinin ve taraflarin ileri siirdiikleri
delillerin oturdugu zeminin daha iyi anlasilmasi i¢in, 6ncelikle mezheple-
rin vakfedilecek malda aradiklari sartlar ile menkul mallarin vakfedilmesi
hakkindaki ictihadlarina ana hatlariyla yer verilecektir. Ardindan konu-
nun tarihi arka planina ve Birgivi'nin konuyla ilgili goriislerine gecilecek-
tir.

1. FIKHI ARKA PLAN

Vakf s6zcligli, durdurmak, alikoymak ve hapsetmek anlamlarina ge-
lir. Hanefi mezhebinde ve Osmanli uygulamasinda esas alinan bu tanima
gore vakif, bir ayni, menfaati insanlara ait olmak tizere, Allah'in miilkii htik-
miinde kabul ederek temlik ve temelliikten ebediyen alikoymaktir3 Ebl
Yiisuf ve Imam Muhammed’in gériigiinii yansitan bu tanima gére, bir mal
vakfedildikten sonra vakfedenin miilkiyetinden c¢ikarak ebedi olarak
kamu miilkiyetine ge¢cmekte, artik hi¢bir sekilde 6zel miilkiyete konu ol-
mayacak sekilde hiikmi bir sahsiyet kazanmakta, bu miilkten saglanan
menfaat ise vakfiyede belirlenen yerlere tahsis edilmektedir.4

1.1. Vakfedilen Malda Aranan Nitelikler

Mezhep imamlar ve sonraki Islam hukukculari, Hz. Peygamber dé-
neminden itibaren Asr-1 saadette kurulan pek ¢ok vakif 6rneginden hare-
ketle vakif hukukunu olusturmuslardir. Bu cercevede, vakfeden Kkiside
aranan bazi sartlar oldugu gibi, vakfedilecek malda da bulunmasi gerekli
bazi nitelikler giindeme gelmistir. Miitekavvim (kendisinden yararlanma-
nin mimkiin ve mesru) olmasi, belirli olmasi, vakfedenin miilkii olmasi
ve bu milkiyetin baskalariyla ortak/hisseli olmamasi bunlardandir.s

1 Tahsin Ozcan, Osmanl Para Vakiflari: Kaniinf Dénemi Uskiidar Ornegi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
2003), 11.

2 [smail Hakki Uzuncarsil, Osmanh Tarihi (Ankara: y.y., 1983), 1: 254.

3 Omer Nasuhi Bilmen, Hukilk-1 Isldmiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamisu (istanbul: y.y., ts.), 4: 284.

4 Emrullah Dumlu, “XVI. Yiizyll Osmanli Ulemas1 Arasinda Para Vakiflar1 Etrafinda Cereyan Eden
Tartismalar (Ebussutid, ibn Kemal - Civizade, Birgivi)”, llahiyat Tetkikleri Dergisi 44/2 (2015): 306.

5 Muvaffakuddin ibn Kudime, el-Mugni (Kahire: y.y., 1968), 6: 35; ibn Abidin, Hdsiye Reddii’l-muhtdr
ale’d-Diirri’l-muhtdr serhu Tenviri’l-ebsdr (istanbul: y.y., 1985), 4: 341; Omer Hilmi Efendi, [thdfi 'I-
ahldf fi ahkdmi’l-evkaf (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1307), 17-32.
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Malikiler disindaki mezheplerdeki genel goriise gore, vakifta devam-
lilik (te’bid) aranir. Vakif ancak siirekli ve ebedi bir statiide kurulabildigi
icin, vakfin konusu ayn olmalidir. Bu fakihlere gore, gecici siireler i¢in ya-
pilacak vakif islemleri de gecersizdir.6 Malikiler ise vakiflarin kurulma-
siyla ilgili 6zel sartlar aramamislardir. Bu sebeple, menfaatlerin ve bazi
haklarin da miistakil olarak vakfedilebilecegini, belli bir siireye baglanan
vakiflarin da sahih olarak kurulacagini séylemislerdir.”

Bu baglamda giindeme gelen baska bir konu ise, menkul mallarin
vakfa konu edilip edilemeyecegi hususudur. Clinkii para ve vezni/keyli
mallar da netice itibariyle menkul mallardir. Konuyu 6nce diger li¢ mez-
hep agisindan ana hatlariyla sunduktan sonra Hanefi mezhebindeki de-
taylara gecilecektir.

Maliki, Safii ve Hanbell mezhepleri, menkul mallarin vakfini caiz go-
riirler; ancak Malikiler disindakiler bu mallarin fiziki varlig1 (ayn’) tiike-
tilmeden kendisinden devamli surette yararlanilabilecek tiirden olmasini
sart kosarlar. Yani hayvan, silah, ev esyasi, Kur’an, kitap gibi fiziki varlig
tiiketilmeden yararlanilan menkul mallarin vakfi caizdir. Gidda maddeleri
gibi tiiketilen mallarin vakfi ise bu mezheplerdeki genel gortise gore caiz
degildir. Ancak her lic mezhepte de tiiketilen mallarin vakfina da olumlu
bakan goriisler mevcuttur.8

Hanefilere gore, vakiflar icin stireklilik sart1 ancak gayrimenkullerde
tam olarak gerceklesir. Bu sebeple, prensip olarak vakfin gayrimenkul
cinsinden olmasi asildir. Eb(i Hanife’'nin goriisii bu yondedir. Ancak Ebi
Hanife’'nin talebeleri tarafindan bu kaideye bazi istisnalar da getirilmistir.
Buna gore, su durumlarda menkullerin de vakfedilmesi miimkiin hale ge-
lebilir:10

1. Eb{ Yasuf ve Imam Muhammed’e gére, bir gayrimenkule bagli olan
onu tamamlayici parg¢alarin (miitemmim ciizler) veya bu akarin isleyis ve

& fbn Kudame, el-Mugni, 6: 26; ibn Abidin, Hdsiye Reddii’l-muhtdr, 4: 351.

7 Ebu’l-Berekat Sidi Ahmed b. Muhammed Derdir, es-Serhu’s-sagir ald Akrabi’l-mesdlik ild mezhebi’l-
Imam Malik (Kahire: el-Babi el-Halebi, 1952), 2: 298; Hac1 Mehmet Giinay, “Vakif’, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 42: 476-477.

8 Ebu’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. idris Karafi, ez-Zehira, thk. Muhammed Hacci (Beyrut: y.y., 1994)
6: 313; Ebu Ishak Cemaleddin Ibrahim b. Ali Sirazi, el-Miihezzeb, thk. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: y.y.,
1995/1416), 2: 322-323;ibn Kudame, el-Mugni, 6: 35; Dumlu, “Para Vakiflar1 Etrafinda Cereyan Eden
Tartismalar”, 309-310.

9 Omer Hilmi Efendi, [thdfu’l-ahldf fi ahkdmi’l-evkdf, 18, md. 58.

10 Burhdnuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Eb{ Bekir Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi (Fethu'l-
Kadir’le birlikte (Kahire: y.y., 1389/1970), 6: 216-218; Ebu Bekir Muhammed b. EbG Sehl Serahsi,
el-Mebsiit (Beyrut: y.y., 1414/1993), 12: 45; Burhaneddin ibrahim b. Musa Trablsi, el-Is‘df fi
ahkdmi’l-evkdf, 2. Baski (Misir: y.y., 1320), 24-25; “Vakf’, el-Mevsiatii'l-fikhiyye (Kuveyt:
Vezaratu'l-Evkaf ve's-Sulini'l-islamiyye, 2006), 44: 164-165; Hamdi Déndiiren, Isldm Hukukuna
Gore Giiniimiizde Vakif Meseleleri (istanbul: Erkam Yayinlari, 2016), 40-41.
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devamina hizmet eden menkullerin vakfedilmesi miimkiindiir. Clink{i as-
len caiz olmayan bir sey, asla tabi olmasi halinde caiz hale gelebilir.1t Me-
sela, bir arsayla birlikte tizerindeki binanin, tarim aletlerinin ve bazi hay-
vanlarin vakfedilmesi boyledir.

2. Bir menkuliin vakfedilebilecegi hususunda nass bulunmasi ha-
linde de bu vakif gecerlidir. Mesela bir akara tabi olmasa bile, silah, zirh,
at ve deve gibi savas alet ve malzemelerinin vakfedilmesi bu kapsamda-
dir. Halid b. Velid'in silah ve zirhini vakfettigi bilinmektedir.12 Ebii Yisuf,
menkuliin vakfini ‘kiyasa aykir1 sabit olan hiikiim’ kapsaminda gordigi
icin, bu konudaki istisnalar1 asr-1 saadetten/sahabeden nakledilen uygu-
lamalarla sinirli tutmustur.

3. iImam Muhammed’e gére, vakfedilmesi érf ve teAmiil haline gelen
(tedruf) menkullerin vakfi gecerlidir. imam Muhammed bu hiikme, istih-
san yontemi yoluyla kiyasi (konuyla ilgili temel prensibi) terk ederek
ulagsmaktadir. imam Muhammed’e gore, toplumun ihtiyaci neticesinde
vakfedilmesi orf haline gelen mushaf, kitap, ev, balta, gelinlik, mutfak es-
yasl ve bazi kaplarin vakfi caiz ve gecerlidir.

Osmanl uygulamasinda menkullerin vakfi konusunda imam Mu-
hammed’in goriisii esas alinmistir.13 Buna gore, ciftciler icin tohumluk
bugday vb. hububatlar, siit veren hayvanlar, gelinlik ve siis esyalari gibi
menkul mallar vakfedilerek fakirlerin bunlardan yararlanmasi saglan-
mistir.

Baz1 Hanefi kaynaklarda imam Muhammed’den, érf bulunmasa da
menkul vakfinin mutlak olarak caiz oldugu goriisii; EbG Yisuftan ise 6rf
bulunmasi durumunda menkul vakfinin caiz olacagi goriisti aktarilmak-
taysa da, bu nakiller yukarida zikredilen nakillere gore daha zay:if goriil-
mustir.14

Vakfedilen menkul mallarin kullanimi da akarlarda oldugu gibi vak-
fin sartnamesine tabidir. Bunlardan ya dogrudan istifade edilip iade edil-
mesi (iare: kullanim 6diincii) ya da bunlarin isletilmesinden elde edilen
gelirin hayir cihetine sarf edilmesi miimkiindiir. Elbette vakfedilen bu
menKkullerin kullanimi1 hususunda, vakif senedinde belirlenen sekil ve
sartlara uygun hareket edilmelidir.

1.2. Para Vakfinin Fikhi Durumu
Fikhi acidan tlizerinde kisaca durmak istedigimiz diger bir konu,

11 Mecelle, md. 54: “Bizzat tecviz olunmayan sey bi't-tebe‘a tecviz olunabilir.”

12 Byhari, “Cihad”, 89; Miislim, “Zekat”, 11.

13 ibn Abidin, Hasiye Reddii’l-muhtdr, 4: 364; Omer Hilmi Efendi, ithdfu’l-ahldf fi ahkdami’l-evkaf, 18,
md. 58.

14 ibn Abidin, Hasiye Reddii’l-muhtdr, 4: 363.
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menkul vakfinin bir alt tiirii olarak paranin ve vezni/keylf mallarin vakfe-
dilmesinin caiz olup olmadigi meselesidir.

Yukarida ifade edildigi lizere paranin vakfedilmesi, Osmanliya 6zgi
bir uygulamadir. Osmanli uygulamasinda genellikle cami, ¢esme, med-
rese vb. miiesseseler icin vakiflar kurulmakta ve bu vakiflarin mal varlik-
lar1 icerisinde, kira getiren gayrimenkullerin yani sira, isletilmek tizere
vakfedilmis paralar da bulunmaktadir. Ancak gayrimenkulden bagimsiz
olarak yalnizca paralarin vakfedildigi de vakidir. Paralarin vakfedilmesin-
deki amag, kredi veren bir kurum olusturmak veya toplumun finansman
ihtiyacini karsilamak degildir. Asil amag, vakif kurulurken amaglanan hiz-
metin s6z konusu paranin isletilmesiyle elde edilen gelirle verilmesi ve
sturdiiriilmesidir. Vakfin yapilarinin (bina, ¢esme vb.) her tiirlii bakim ve
tamirati da elde edilen bu karlardan karsilanabilmektedir.

Paranin vakfi konusu, Osmanli dénemine kadar vakifla ilgili tartis-
malarin merkezinde yer almamis, bazi kaynaklarda 6rnek kabilinden zik-
redilmis olsa da detaylandirilmamistir. Bunun bilinen tek istisnasi, asa-
gida verilecek olan Imam Ziifer'in 6grencisinden nakledilen goriistdiir.
Konuyla ilgili olarak eski fikih kitaplarinda detayl bir tartisma s6z ko-
nusu degildir.

Hanefiler disindaki iic mezhep, yalnizca tiiketilmeden kullanilan
menkul mallarin vakfedilmesini tercih etse de, bu mezheplerin kendi icin-
deki gorisler tiimiiyle para vakfina karsi degildir. Safiflerde altin ve gii-
miisten yapilmis siis esyalarinin vakfinin caiz oldugu hususunda ittifak
vardir. Zira bunlar tiiketilmeden kullanilir; diger menkuller ise ihtilafli-
dir. Hanbelilerde, para, yiyecek, mum gibi ash baki kalarak kendisinden
yararlanma imkani olmayan seylerin vakfi -tercih edilen goriise gore- sa-
hih goriilmese del5> mezhepte cevaz goriisii de vardir. Malikilerde ise za-
ten vakifta ebedilik gibi dl¢iiler aranmadigi i¢cin paranin vakfedilmesi caiz
goriilmistir. Dolayisiyla Malikiler'deki mutemet goriis ile Safii ve Han-
beli fakihlerinden bir kismina gore nakit para vakfi sahih ve caizdir. Yine
bu li¢ mezhep, vakfedilen menkullerin arkasinin kesilme ihtimali halinde
bunlarin istibdal yoluyla devamli gelir getirecek bir akara ¢evrilmelerini
ongormislerdir.16 Ayrica orta yastaki tabilin ulemasi arasinda énemli bir
fakih kabul edilen ibn Sihab ez-Ziihri’ye (6. 124/742) para vakfi mefhu-
munu iceren bir soru sorulmus ve o da bu paradan yenilmesini caiz gor-
medigini ifade etmistir.17

Hanefi mezhebi icindeki goriislere baktigimizda, o6ncelikle Ebi
Hanife ve Eb{ Ysuf'un vakfa konu mallarda aradiklari sartlar agisindan,

15 bn Kudame, el-Mugni, 6: 34-35.

16 Dondiiren, Giiniimiizde Vakif Meseleleri, 88; “Vakf”, el-Mevstiatii’l-fikhiyye, 44: 167; Gilinay, “Vakif”,
42:477.

17 Buhéri, “Vasiya”, 31.

Miitefekkir 6/11 (2019): 13-32



OSMANLI'DA PARA VAKFI UYGULAMASINA GUCLU BIR ITIRAZ | 19

paranin vakfedilmesi hicbir sekilde caiz degildir. Imam Muhammed’in gé-
riisiinilin esas alindig1 klasik donem Hanefi literatiiriinde ise, paranin ve
keyli/vezni olan misli mallarin vakfedilmesi, haklarinda nas veya teamiil
bulunmadig1 gerekgesiyle cdiz goriilmemistir.18

Yalnizca Imam Ziifer, para ve keyli/vezni misli mallarin vakfin1 mut-
lak olarak caiz gormiistiir. Ziifer’in bu goriistiniin ravisi, ayni zamanda 68-
rencisi olan muhaddis ve kadi Muhammed b. Abdullah el-Ensarf'dir (0.
215/830). Ziifer, vakfedilecek nakit paralarin isletilme yontemlerini de
mudarabe veya bidaa olarak belirlemis, bunlardan elde edilen kdrin vak-
fin hayir yoniine harcanacagini ifade etmistir.1 Hanefi mezhebinde Zu-
fer’in goriisiiyle amel edilen az sayida konu varsa da, Ziifer’in bu goriisii
klasik dénemde kabul gérmemis, imam Muhammed'in tedruf él¢iisiinii
esas alan gorist tercih edilmistir.

2. TARIHi ARKA PLAN

Osmanli para vakfi uygulamasi 15-16. yiizyillarda giderek yayginlas-
mis,20 Yavuz Sultan Selim (6. 926/1520) doneminde yayinlanan kanun-
nameyle tanzim edilmis,?! Kanini (6. 973/1566) doneminden itibaren ise
oldukca yayginlasarak onemli bir finans kaynagi haline gelmistir. Ayrica
vakfiyelerde belirlenen sabit kar oranlari sebebiyle, Osmanli ekonomisi-
nin istikrarh bir yapiya kavusmasinda da para vakiflarinin biiytik katkisi
oldugu bazi arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir.22

Paranin vakfedilmesi yayginlastikca ve genel vakiflar icinde 6nemli
bir orana ulastik¢a, paranin vakfinin cevazi konusu da Osmanli ulemasi
arasinda ciddi olarak tartisiimaya baslanmistir. Bu tartismalar 6zellikle
16. ylizyilda zirveye ulasmistir. Konuyla ilgili tartismalar, karsilikli olarak
yazilan risaleler, bunlara karsi yazilan reddiyeler ve mektuplar aracili-
giyla, ilmi ciddiyet i¢inde yliriitiilmustiir. Osmanl devletinde resmi mez-
hep olarak Hanefi mezhebi uygulandigi i¢in tartismalar daha ziyade Ha-
nefi mezhebi icindeki goriisler ekseninde yiiriitiilmiis ancak diger mez-
heplere de atifta bulunulmustur.23

18 Ebu’l-Hasen Ahmed b. Muhammed Kudiri, et-Tecrid: el-Mevsiatii'l-fikhiyyetii'l-mukdrane, thk.
Muhammed Ahmed Sirdc - Ali Cuma (Kahire: y.y., 2004), 8: 3789; Merginani, el-Hiddye, 6: 218.

19 Burhineddin el-Buhéri, el-Muhitu’l-burhdni fi’l-fikhi’n-Nu‘mani, thk. Abdulkerim Sami el-Cundi
(Beyrut: y.y., 1424/2004), 6: 119; Trablisi, el-Is‘df, 22 - 25; ibn Abidin, Hdsiye Reddii’l-muhtdr, 3:
608, 4: 363-364.

20 Para vakiflarinin yayginlagma siireci igin bkz. Mandaville, Jon. "Usurious piety: The Cash Wagqf
Controversy in the Ottoman Empire". International Journal of Middle East Studies, 10/3 (1979):
290-292.

21 Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri (istanbul: Fey Vakfi Yayinlari, 1990),
1: 238.

22 Dondiiren, Giintimiizde Vakif Meseleleri, 87; Konunun ayrintili bir tahlili i¢in bk. Bulut, Mehmet -
Cem Korkut. “Finansal [stikrar ve Para Vakiflar1 Etkisi: Rumeli Para Vakiflar1 Ornekleri”. Islam
Ekonomisi ve Finansi Dergisi 2/1 (2016): 55-76.

23 Para vakiflar literatiiriine dair bir degerlendirme icin bk. Kaya, Silleyman. “Para Vakiflar1 Uzerine”.
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Konuya iliskin bilinen ilk risale, Yavuz Sultan Selim déneminde Sey-
hiilislam olan Kemalpasazade’ye (ibnii'l-Kemal) (6. 940/1534) aittir. Kisa
ve 0z sekilde yazilmis bu risalede para vakiflarinin caiz oldugu savunul-
mustur.24 Konuyla ilgili gerceklesen cift tarafli ilk tartisma ortamu ise,
Sa‘dullah Sadi Celebi’'nin Seyhiilislamlig1 doneminde, 1537 yilinda yasan-
migtir. Ikisi de kazaskerlik gorevi yiiriiten Koca Civizade Seyh Mehmed
Muhyiddin Efendi (6. 954/1547) ile Ebiissulid Efendi arasinda ortaya ci-
kan tartismada, Ebtissulid Efendi para vakiflarinin mesruiyetini savun-
mus, Civizade ise vakf-1 nukiida karsi ¢cikmistir. Ebiissuid Efendi, yazdig
‘Risale fi vakfi’l-menkiil ve’n-nukiid’ isimli risalesinde,?> gerekli sartlara
uyularak yapilan ve hakimce karar verilen nakit para vakfinin sahih ve
baglayici olacagini ifade etmistir. Civizade ise yazdig1 reddiyede, bunun
aksini iddia etmistir.26

Bu tartismalar sadece ilmi boyutta kalmamis, taraflar goriislerinin
Osmanli devletinde resmiyet kazanmasi i¢in de ¢aba gostermislerdir. Ci-
vizadde'nin azledilerek Ebiissulid'un 1545’te Seyhiilislam oldugu do-
nemde, Civizade de Rumeli kazaskeri olmus ve Ebiissuid’'un para vakif-
lar1 lehindeki goriisiine ragmen Civizdde'nin gayretleriyle, Kan{ini para
vakfini yasaklayan bir emr-i serif diizenlemistir. Bir yanda Seyhiilislam
Ebtissulid’'un para vakiflari lehinde goriise sahip olusu, diger yanda Ru-
meli kazaskerinin goriisiinii esas alan Padisahin para vakfini men eden
emri, idareciler ve halk nezdinde kafa karisiklig1 olusturmustur. Bunun
lizerine, Sofyali fakih Bali Efendi (6. 960/1553), Kan{ini'ye, Civizade'ye ve
Civizade'nin talebeligini yapmis Sah Celebi’ye paranin vakfina cevaz ve
izin verilmesini talep eden mektuplar gondermistir. Bu mektuplarinda
Bali Efendi, para vakiflarinin Rumeli'nin fethinden beri {i¢ yiiz yila yakin
stredir var oldugunu, bu uygulamaya genel olarak cevaz verildigini ifade
etmis, para vakiflarinin toplumsal islevini hatirlatarak, yasaklanmasi se-
bebiyle ortaya cikacak sakincalara dikkat cekmistir.2?” Benzer sekilde

Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi 1/1 (2003): 189-203.

24 Risalenin icerigi ve cevirisi icin bk. Ozcan, Tahsin. “ibn Kemal'in Para Vakiflarina Dair Risalesi”.
Islam Arastirmalart Dergisi 4 (2000): 31-41.

% Cok sayida yazma niishasi olan Ebiissufid'un risalesi farkli isimlerle kaydedilmistir: Risdle ff vakfi’l-
menkil ve'n-nukiid; Mevkifu'l-ukill fi vakfi’l-menkill veya Risdle fi cevdzi vakfi'n-nukild. Risile,
Birgivi’nin reddiyesiyle birlikte Osmanli déneminde istanbul’da iki defa yaymlanmistir. Tarihsiz
(12807) tasbasma halinde Birgivi'nin risaleleriyle birlikte; ayrica Seyyid Alizdde’ye ait Serhu
Sir‘ati’l-Isldm isimli eserin kenarinda Birgivi'nin reddiyesiyle birlikte yayimlanmstir (istanbul:
ikdam Matbaasi, 1326, 435-573). Risale hakkinda detayli bilgi icin bk. Okur, Kasif Hamdi. “Para
Vakiflar1 Baglaminda Osmanh Hukuk Diizeni ve Ebiissufid Efendinin Hukuk Anlayis1 Uzerine Bazi
Degerlendirmeler”. Gazi Universitesi Corum [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/7-8 (2005): 33-58.

26 ‘Risdle fi vakfi’n-nukid’ veya ‘Risdle fi vakfi’d-derdhim ve'd-dendnir ald Risdleti Ebi’s-Suiid’ isimli bu
risalenin ¢ok sayida yazma niishasi kiitiiphanelerde mevcuttur. U¢ érnek niisha: Siileymaniye
Kiitiiphanesi Resid Efendi Boliimii, 1177: 158b-161a; Laleli, 3720: 112a-116a; Tekelioglu, 369: 41-
56.

27 Ayrintih bilgi ve mektuplarin metinleri igin bk. Ozcan, Tahsin. “Sofyall Bali Efendi’'nin Para
Vakiflariyla ilgili Mektuplar1”. Isldam Aragtirmalar: Dergisi 3 (1999): 125-155.
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Fenarizade Muhyiddin Efendi (6. 954/1548) de Civizade'ye para vakiflar
lizerindeki yasagin kaldirilmasi i¢in bir mektup?28 yazmistir.

1547’de Civizade vefat ettikten sonra, 1548 yilinda para vakfinin ce-
vazl ve tescili yoniinde emir2° ¢ikarilmasiyla, para vakiflari resmi ve bag-
layici bir uygulama haline gelmis3? ve konu Osmanli devleti acisindan ka-
lic1 bir ¢6zlime kavusmustur.3! Uygulamada, tenkitlerin bertaraf edilmesi
icin Imam Ziifer’in goriisii esas alinarak vakfiyeler diizenlenmis, Ziifer’in
goriisiine gore vakfin sthhatine; Imameyn’in gériigiine gére de vakfin lii-
z(imuna karar verilmistir.32

Konuyla ilgili tartismalar 1548’de para vakiflari lehindeki resmi em-
rin yirurliige girmesiyle kapanmis degildir. Birgivi bu tarihte heniiz 25
yasindadir ve muhtemelen Kazasker Abdurrahman Efendi'nin yaninda
miilazimlik (mesleki staj) gorevini yliriitmektedir.33 Asagida goriilecegi
lizere, Birgivi'nin para vakiflarina karsi ¢ikacagi ilk risale, bu tarihten en
az 12 y1l sonraya tekabiil etmektedir. Gerek Birgivi'nin bu konulari ¢esitli
eserlerinde giindeme getirmis olmasi, gerekse de yazdig risalelerin gok
sayida yazma niishasinin bulunmasi, konunun teorik diizeyde de olsa
sonraki yillarda hala giindemde oldugunu gostermektedir.

3. BIRGIVI’NIN KONUYLA iLGiLi GORUSLERI VE ITIRAZLARI

Konumuza gegmeden énce imam Birgivi'yi cok kisa olarak tanitip de-
tayimni bu konuda yapilmis ¢ok sayidaki calismaya34 havale etmek istiyo-
ruz:

Asil adi Takiyytiddin Mehmed'dir. Birgili Mehmed Efendi olarak bili-
nir. 929/1523’te Balikesir'de dogmus ve ilk egitimini burada miiderris
olan babasi Pir Ali’den almistir. Istanbul’da medrese tahsilini ve miilaze-
metini tamamladiktan sonra Edirne’de bazi medreselerde miiderrislik

28 Mehmet Fenari, Civizdde 'ye Mektup, Silleymaniye Kitiiphanesi Seyhiilislam Esad Efendi Medresesi,
nr. 188: 56a. (Tahsin Ozcan, “Para Vakiflariyla ilgili Onemli Bir Belge”, [LAM Arastirma Dergisi, 3 /2
(1998): 112’'den naklen.)

29 Bu metin icin bk. Ozcan, Tahsin. “Para Vakiflariyla ilgili Onemli Bir Belge”. ILAM Arastirma Dergisi
3/2(1998): 107-112.

30 Ganay, “Vakif”, 42: 477.

31 1545-1548 yillar1 arasinda gergeklesen bu tarihi siirece dair detayl bilgiler i¢in bk. Karatas, Hasan.
“The Cash Waqfs Debate of 1545-1548: Anatomy of a Legal Debate at the Age of Siileyman the
Lawgiver”. Insan ve Toplum 1/1 (2011): 45-66.

32 {smail Kurt, Para Vakiflari: Nazariyat ve Tatbikat (Istanbul: Ensar Nesriyat, 1996), 20-21; Emrullah
Dumlu, “Para Vakiflar1 Etrafinda Cereyan Eden Tartismalar (Ebussufid, ibn Kemal - Civizade,
Birgivi)”, Ilahiyat Tetkikleri Dergisi 44/2 (2015): 323.

33 Mehmet Ozkan, XVI. Yiizyil Osmanh Alimi ve Fakihi Muhammed Birgivi'nin Fikhi Meselelere
Yaklasimi (Bursa: Emin Yayinlari, 2016), 46-48.

3 Birgivi’nin hayati ve eserlerine dair mesela bk. Ozkan, XVI. Yiizyil Osmanh Alimi ve Fakihi
Muhammed Birgivi'nin Fikhi Meselelere Yaklasimi, 27-106; Marti, Huriye. Birgivi Mehmed Efendi.
Ankara: y.y., 2008; Yiiksel, Emrullah. “Birgivl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi. 6: 191-
194. istanbul: TDV Yayinlari, 1992.
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yapmistir. Vaazlarinda insanlari bid’atlerden uzaklastirmak igin goster-
digi cabadan yeterli netice alamadigin1 gérmesi iizerine Istanbul’a dén-
miis ve Bayramiyye Tarikatina intisap edip inzivaya ¢ekilmistir. Bir siire
sonra, Seyhi Abdullah Karamani’nin talebi iizerine, II. Selim’in hocasi olan
Ataullah Efendi’nin memleketi Birgi’de35 yaptirdig1 medreseye miiderris
olarak tayin edilmistir. Hayatinin uzun bir kismini burada gecirdikten
sonra, 1573 yilinda Istanbul’a yaptig1 bir yolculuk esnasinda vefat etmis
ve Birgi'de defnedilmistir. Cenaze namazi, kendisine bir¢ok konuda red-
diye yazdig1 Eblissulid Efendi tarafindan kildirilmistir.

Para vakfi tartismasina, geng¢ yasindan dolay1 gecikmeli olarak dahil
olan Birgivi, bu konuyu yazdig1 birkag risale ve kitabinda giindeme getir-
mistir. Once bu eserler ve icerikleri hakkinda bilgi verilecek, ardindan ko-
nuya dair genel bir degerlendirmede bulunulacaktir.

3.1. Birgivi'nin Konuya Yer Verdigi Eserleri

3.1.1. Inkazii’l-halikin ve Hagiyetii Inkazi’l-hdlikin

Inkazi’l-halikin (94 5) risalesinin yazilis tarihi, sonundaki ferag
kaydina gore 967 /1560'tir.3¢ 1548’de resmi emir ile para vakiflarina izin
verildigi géz 6ntline alinirsa, bu emirden 12 sene sonra yazildig1 anlasil-
maktadir. Cok sayida yazmasi bulunan bu risale ve hasiyesi, Osmanl do-
neminde baska bir eserin kenarinda nesredilmis,3” Hamdi Abdulmecid

es-Selefi38 ve Hiisameddin b. M{isa Affane3? tarafindan ise ayr1 ayri1 yayim-
lanmuistir.

Eser, niyet ve ihlasin dnemi, riyanin koétiiliigi ile iicret karsihig
Kur’an okumanin ve ibadetin caiz olmadigini, bu amacla para verenin se-
vap kazanmadigini gostermek amaciyla kaleme alinmistir. Bazi insanlar
geliriyle Kur’an okunup ruhlarina bagislanmasi amaciyla para vakfi kur-
duklarindan, ‘akge vakfetmenin’ gecersizligi tizerinde de durulmustur. Ri-
salenin sonunda ek olarak acilan bir baslik (teznib) altinda ise, bu amagla
yapilan para vakfinin sikintili yonleri ve yol actig1 sorunlar dért madde
halinde zikredilmistir. Buna gore:40

a. Dirhem ve dinarlarin vakfedilmesi, Ziifer’den gelen zayif goriis di-
sinda caiz degildir. Ziifer’e gore ise vakif islemi baglayic1 degildir. Kadi'nin

3 Birgi, giiniimiizde izmir’in Odemis ilgesine bagh bir kasabadr.

36 Ayrica bk. Katip Celebi, Kesfu z-zuniin an esdmi’l-kiitiibi ve’I-funiin, ngr. Serafettin Yaltkaya - Kilisli
Rifat Bilge (Istanbul: y.y., 1971), 1: 183.

37 Birgivi, Muhyiddin Muhammed b. Pir Ali. Inkdzii’l-hdlikin (Serhu sir‘ati’l-Islim adl eserin
kenarinda). istanbul: ikdam Matbaasi, 1326.

3 Birgivi, Muhyiddin Muhammed b. Pir Ali. Inkazii'l-hélikin (fkdzu n-ndimin ile birlikte). Thk. Hamdi
Abdiilmecid es-Selefi. Riyad, 1999.

39 Birgivi, Muhyiddin Muhammed b. Pir Ali. Inkazii'l-hélikin. Thk. Hiisameddin b. Miisa Affane. Kudis,
2002.

40 Birgivi, Inkazii'l-hdlikin, thk. Hiisameddin b. Misa Affane (Kudiis: y.y., 2002), 124-126.
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hiikiim vermesiyle de baglayici hale gelmez. Dolayisiyla kisi hayatta iken
bu paranin zekatini vermeli, 6liince de bu mal varislerine intikal etmeli-
dir. Bunlarin hi¢biri ger¢ceklesmedigine gore, bunun vebali vakfeden ki-
siye aittir.

b. Bu paralar, siinnette yasaklanan ve Hanefi fikih kitaplarinda mek-
ruh goriilen ine yoluyla isletilmektedir.

c. Buislerle ugrasanlarin, fikih kitaplarinda mekruh gériilen ine sek-
lini dahi bilmemeleri sebebiyle ‘menfaat saglayan karz’ kapsaminda bu
getiri riba olmaktadir ve iistelik elde edilen kar da vakfedene degil kay-
yima/miitevelliye ait kabul edilmektedir.

d. Bu amagcla para vakfedenler, din istismarina (el-eklii bi’d-din) ve
Kur’an ile dalga gecilmesine sebep olmaktadirlar.

Bu risalenin bizzat miiellif tarafindan yapilmis muhtasar Tiirkge ¢e-
virisi de mevcuttur. Ancak bu ¢eviri, asil metinden daha kisadir ve daha
ziyade hasiye kisminin gevirisi konumundadir.4! Miellif, yukarida bah-
settigi para vakfi kaynakli sorunlara Tiirkce ceviride de yer vermistir. On
bes kadar yazma niishasi Tiirkiye kiitiiphanelerinde mevcuttur.

3.1.2. Ikdzii’n-naimin ve ifhamu’l-kdsirin ile Hasiyesi

[kdzii'n-ndimin (x5 b)) risalesinin yazilis tarihi, sonundaki ferag
kaydina gére 972/1565'tir.42 Inkazii'l-halikin’den sonra, ibadet niteligin-
deki fiiller karsiliginda tcret alinmasi konusunda Ebiissulid Efendi tara-
findan kendisine yoneltilen elestirilere cevap amaciyla kaleme alinmistir.
Bu risalesinde farkli bir usul takip ederek, ‘sayet soyle dersen, derim Ki...’
seklinde soru-cevap yontemini kullanmistir. Birgivi, bu risalesi sebebiyle
kendisine gelen yeni itirazlar1 da 16 maddede toplayarak cevaplandirdigi
ek bir hasiye kaleme almistir. Burada da, ilk risalede oldugu tizere dolayli
olarak para vakfi konusuna deginmis ve buna karsi ¢ikmistir. 1548’deki
resmi emirden 17 sene sonra yazildig1 anlagilmaktadir.

Cok sayida yazmasi bulunmasi sebebiyle vaktiyle ragbet gordiigiinii
tahmin ettigimiz bu risale ve hasiyesi de, Hamdi Abdulmecid es-Selefi ta-
rafindan Inkazii'l-hélikin ile birlikte yayimlanmustir.43

3.1.3. es-Seyfii’s-sdrim fi ademi cevdzi vakfi'l-menkiil ve’'d-

derdahim

es-Seyfii’s-sarim (s L) i), Birgivi'nin konuyla ilgili kaleme aldig1 en
son ve en genis ¢alismadir. Ebiissulid efendinin para vakfini1 savunan ri-
salesine reddiye niteligindedir. Risalenin sonundaki miiellife ait ferag

41 Marty, Birgivi Mehmed Efendi, 92-93.

42 Ayrica bk. Katip Celebi, Kesfu z-zuniin, 1: 214.

43 Birgivi, Muhyiddin Muhammed b. Pir Ali. Inkazii'l-Hélikin (Ikdzu 'n-ndimin ile birlikte). Thk. Hamdi
Abdiilmecid es-Selefi. Riyad, 1999.
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kaydindan, 979/1571 yilinda tamamladig1 anlasilmaktadir.44 Bu tarih,
1548 tarihli emirden 23 y1l sonrasina ve Birgivi'nin 50 yasindaki vefatin-
dan iki y1l 6ncesine tekabiil etmektedir.

Bu risale, Eblissuid’un risalesi ve Birgivi'nin diger iki risalesiyle bir-
likte Osmanli son déneminde iki defa yayimlanmistir. Bunlardan ilki, top-
lam dokuz risaleyi kapsayan Istanbul 1280 (?) tarihli bir tagbaskidir. Bu
tasbaskida epeyce yazim hatasi mevcuttur.4s Digeri ise, Seyyid Alizade'ye
ait Serhu Sir‘ati’l-Isldm isimli eserin kenarinda yer almaktadir. istanbul’da
Ikdam Matbaasi tarafindan 1326 tarihinde yaymlanmistir. Bu baskida,
435-573. sayfalarin kenarda iist kisimda Ebilissuid’'un metni, onun al-
tinda ise Birgivi'nin reddiyesi yer almaktadir. Risalenin kiitiiphanelerde
cok sayida yazma niishasi da mevcuttur.

Birgivi, risalenin girisinde ifade ettigine gore, Ebiissuid Efendinin
para vakfini caiz goren ve baglayic1 kabul eden risalesindeki goriisiiniin
hatali oldugunu insanlara ve yoneticilere agiklamasi gerektigini diistin-
miis ve bu sebeple bu risalesini kaleme almistir. Ona gore, birilerinin bu
goriise karsi cikmasi, cehalet, korkaklik veya zayiflik nedeniyle pek muh-
temel degildir. Halbuki bildigi dogrularn gizleyip vebale girmemek ve
‘nehyi ani’l-miinker’ amaciyla kendisi gerek kalemi gerekse de diliyle bu
hataya engel olmaya ¢alisacaktir. Birgivli amacini, s6z konusu fetvaya da-
yanarak sevap kazanmak amaciyla para vakfedilmesini ve ayni fetvaya
dayanarak hakimlerce hiikiim verilmesini engellemek olarak a¢iklamak-
tadir.46

Birgivi, Ebiissutid’un risalesindeki goriislerini ‘kavluh@’ seklinde ak-
tararak bunlari elestirmektedir. Bazi alintilarin ve elestiri noktalarinin
tam olarak anlasilmasi i¢in Ebiissuid’'un metnine de miiracaat etmek ge-
rekmektedir. Birgivi, Ebiissuiid ve para vakfini savunanlar i¢in zaman za-
man agir ifadeler de kullanmistir. Zaten risalenin Tiirkce ‘keskin kili¢’ an-
lamina gelen ismi de miiellifin Gislubuna dair bir fikir vermektedir.

Risalenin sonunda ‘tenbih’ bashigi altinda, paranin vakfedilmesinin
batil oldugunu acikea ispatladigini belirtmekte ve bu tiir vakfin yol actig
fesadi alti madde halinde siralamaktadir.

3.1.4. et-Tarikatu’l- Muhammediyye

Bu eser, Birgivi Mehmed Efendi'nin kitap ve siinnet ¢ercevesinde
ahlaki konulara dair kaleme aldigi meshur eseridir. Telif tarihi,
980/1572'dir. Eser, miiellif tarafindan {i¢ ana b6liime (bab), her boliim de

44 Ayrica bk. Katip Celebi, Kesfu z-zuniin, 2: 1017.

4 Elindeki diger bazi kaynaklarla birlikte, bu niishanin resimlerini benimle paylasan Dog. Dr.
Emrullah Dumlu’ya tesekkiirlerimi ifade etmek isterim.

4 Birgivi, es-Seyfii’s-sdrim, 164.
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i¢ alt boltime (fasil) ayrilmistir. Eserin son babinin son fasili, “bazi kisile-
rin Allah’a yakinlik vesilesi konumunda bulundugunu zannederek 6ne ¢i-
kardig1 bid‘atler” ile ilgilidir. Birgivi'ye gore, bir kimsenin vefatindan
sonra kendisine bagislanmasi icin Kur’an okunmasi, nafile namaz kilin-
masi, tesbih cekilmesi, kelime-i tevhid ve salavat getirilmesi amaciyla va-
kif kurmasi (6zellikle para vakfi) veya bunu vasiyet etmesi bu kapsamda-
dir. Miellif bu fiillerin giinah, bu tiir vasiyetlerin batil, bunlardan alinan
paralarin ise haram oldugunu ifade etmistir. Para vakiflarinin gecersizligi
konusunda daha detayli bilgi i¢cin okuyucuyu yukarida zikrettigimiz risa-
lelerine yonlendirmistir.47

3.2. Birgivi’'nin es-Seyfii’s-Sarim’deki Elestiri ve Itirazlar

Birgivi, bu risalesinde Ebiissutid’dan alint1 yoluyla goriislerini tek tek
ele alarak cevap vermekte, boylece para vakiflarina ve Ebiissuiid’'un bu
konudaki goriislerine karsi ¢ikmaktadir. Bu konuda son derece uzun ve
detayli itiraz ve elestiriler ortaya koymaktadir. Biz burada baslica itiraz
noktalarina isaret etmek ve Birgivi'nin kendi goriisiinii desteklemek icin
gosterdigi delil ve gerekcelerinden bazilarina 6zet olarak yer vermek is-
tiyoruz:

1. Birgivi, para vakiflarinin cevazina dair zikredilen rivayetlerin sih-
hatine ve hiikme delaletine itirazlarda bulunur. Mesela Ziihri'nin para
vakfini sahih gordiigline dair rivayet, Birgivi'ye gore para vakfina delalet
etmez. Zira rivayette gecen ca’l, “Allah yolunda” ve “miisliimanlara sa-
daka” laziflari, vakfa isaret etse de hicbirisi tam olarak vakif akdini karsi-
lamaz. Hanefi kaynaklarin da isaret ettigi tizere, s6z konusu lafizlardan
“adak” anlamini ¢ikarmak daha uygundur. Buhari bu rivayete sadaka ko-
nusunda da yer vermistir. ibn Hacer (6. 852/1449) de burada kastedile-
nin sadaka oldugunu ifade etmistir.48 Yine Ziifer’den tecvize dair nakledi-
len rivayet de zayiftir ve 6grencisi Muhammed b. Abdullah el-Ensari di-
sinda kimseden gelmemistir. Kald1 ki fikih kitaplarinda ¢ok sayida zayif
rivayete de yer verilmistir. Mezhep imamlarindan bunun caiz olmadigina
dair giivenilir rivayetler varken bunlara itibar edilmez.4°

2. Birgivi’nin temel itirazlarindan birisi orfiin bu konuya etkisi hak-
kindadir. Ona gore, paranin vakfedilmesinin orf haline gelmesi halinde,
Imam Muhammed’in koydugu tedruf kriteri cercevesinde vakfedilmesi-
nin caiz olacag iddiasi1 gecersizdir. Imam Muhammed, “m4” ismi mevsu-
liiyle biitiin seyleri kastetmis gibi goriinse de, aslinda bu ifade Hz. Pey-
gamber doneminden kendi zamanina kadar orf haline gelen seyleri kap-

sar. Istisna akdini 6rnek olarak vermis olmasi da buna isaret eder. Yoksa

47 Birgivi, et-Tartkatii’l-Muhammediyye, 563.
48 Birgivi, es-Seyfii 's-sdarim, 165 vd.
49 Birgivi, es-Seyfii 's-sdarim, 175.
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insanlarin ileride o6rf haline getirecegi seyler bu kapsamda degildir ciinkii
cevaza dair icma/ittifak, ictihad asrindan sonra gerceklesemez. Birgivi bu
gorlisiinli desteklemek icin Hanefi kaynaklardan 6rnekler ve deliller su-
nar. Mesela kitaplarin vakfedilebilecegi hiikmii Hanefi mezhebinde daha
sonra giindeme gelmistir ve ilmi eserlerin vakfedilmesinin “68renim, 6g-
retim ve kiraat yonleriyle dini ayakta tutma 6zelliklerinden dolay1 mus-
haflarin hiitkmiine ilhak yoluyla” caiz hale geldigi ifade edilmistir. Bunlar
“dini ayakta tutma konusundaki ortak nitelik” sebebiyle ‘ilhak’ yoluyla
mushaflara eklendigine gére, ilmi kitaplar aslinda imam Muhammed'’in
ifadesine dahil degildir. Birgivi, daha 6nce karsilasilan menkul vakif 6r-
nekleri lizerinden de bu konuda 6rfiin konumunu sorgular ve kendi gort-
sunu savunur.s0

3. Birgivl'nin diger esasl bir itiraz1 da, vakifta ebedilik (te’bid) ve
vakfedilen malin bekasi agisindandir. Para vakfinin te’bid sartini saglaya-
madigini birgok agidan ispatlamaya ¢alisir. Te’bid sartini iceren rivayet-
lerin Hz. Peygamberden sahih ve miistefiz olarak nakledildigini soyler.
Ona gore, tedrufu dayanak olarak kabul etsek bile paranin vakfi caiz ol-
maz; ¢iinkill paralar te’bid sartini tasimadigi icin bunlarin vakfi batildir.
Ebil Yasuf te’bid sartin1 nass sebebiyle, Imam Muhammed ise bu sarti
belli 6rneklerde ‘ameli icmaya raci olan kiilli 6rf'e dayal istihsan ile terk
etmislerdir. Paray1 bu orneklere ilhak etme imkani yoktur. Clinkii nass
veya teamiil sadece asli baki kalarak yararlanilan seyler hakkinda s6z ko-
nusu olmustur. Paray1 bunlara kiyaslamak, iki miiessir vasif olan beka ve
ebedilik vasiflarim1 yok saymak olacagindan kiyds ma‘a’l-fariktir. Ayrica
Zifer’in para ve misli mallarin vakfini kabul ettigine dair bize gelen riva-
yet, ebediligi mecaz olarak anladigina karine olsa da, bu goriis Hanefi
mezhep imamlarindan nakledilmemistir ve ihtimal {izerine mezhep go-
riisii sabit olmaz. Birgivl'ye gore, diger mezhep imamlari da, ayn’1 baki
kalarak kendisinden faydalanilan menkullerin vakfini caiz gérmiisler, pa-
ranin vakfini caiz gdrmemislerdir. Bu da onlar tarafindan da paranin di-
ger menkul mallarla esit goriilmedigini gostermektedir.

Ebtissulid’'un paranin hiikmi bekasini ifade etmek lizere yaptig1 “mi-
sillerin bekasi, aynlarinin bekasi menzilesine tenzil olunur” seklindeki
aciklamasi, Birgivi acisindan ikna edici degildir. Boyle bir takdir ancak za-
ruret halinde giindeme gelir, halbuki para vakfi konusunda bir zaruret
s0z konusu degildir. Para ve diger mallarin ebedilik acisindan benzer ol-
dugu, sadece degisim hizinin farkli olusu iizerinden yapilan savunma za-
yiftir; ¢linkii hizin yavas olusu te’bid sartina daha uygundur. Birgivi'ye
gore Ebiissulid, gercekte var olmayan bir vakfi delillerle ispatlamaya c¢a-
lismaktadir.5?

50 Birgivi, es-Seyfii 's-sdrim, 167 vd.
51 Birgivi, es-Seyfii 's-sdrim, 170 vd.
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4. Birgivi’'nin diger bir itiraz noktasi, para vakiflarinin tesciline dair-
dir. Ebiissulid, miitevelli ve vakifin mahkemeye miiracaat etmesiyle para
vakfinin kadi tarafindan tescil edilecegini belirterek, bu baglamda muh-
temel bir yargilama olayinda Ziifer'in goriistine gore vakfin sihhatine;
Imameyn’in goriisiine gére de vakfin liizimuna karar verilecegini ifade
etmistir. Birgivi, boyle bir kararda birbirine zit iki goriisiin tek meselede
cem edildigini ifade etmektedir. Halbiiki yargilamaya dair bir meselede
farkl gortislerin cem edilmesi (telfik) caiz degildir.52

Imam Birgivi es-Seyfii’s-sdrim risalesinin sonunda, “tenbth” baghg al-
tinda, para vakfinin batil oldugunun béylece ortaya ¢iktigini séylemekte
ve mevcut para vakiflar1 uygulamasinin su sakincalarini giindeme getir-
mektedir:53

1. Nakit paranin vakfi sahih olmadig halde, bu durum goéz 6niine
alinmadigi i¢in bircok hak ihlali olusmaktadir. Kisinin miilkiinde kalmaya
devam ettigi halde, vakif mali zannedildigi i¢in bu paranin zekati veril-
mez; bu mal hakkindaki miras ve vasiyet hiikiimleri uygulanmaz. Bu se-
beple hak sahiplerine haksizlik yapilmis olur.

2. Vakfedenin pisman olup vakfindan dénmek istemesi durumunda
veya vakif vefat edip de varislerin vakfa razi olmamalar1 durumunda,
hakim vakfin feshedilmesine izin vermez. Bu sekilde, mal sahiplerinin
mal1 haksiz yere ellerinden alinmis olur. Vakifta ticretle gorevli kisiler
baskasinin malini haksiz yere yemis olurlar.

3. Paray1 vakfeden sonradan fakir duruma diisebilir. Yaptig1 vakfin
gecersiz oldugunu bilmedigi icin, parasinin olmadigini ve kendisinin kur-
ban, fitir sadakasi ve nafaka gibi yiikiimliiliiklerden sorumlu olmadiginy;
zekat yardimi almasinin helal oldugunu zanneder. Boylece biiytik glinaha
diser.

4. Nakit para vakiflarinin isletilmesi, muddrabe, bidda veya mudmele-
i ser’iyye (beyu‘l-ine) yoluyla olur. Zamanimizda {i¢iincii secenek yaygin-
dir. Oysa bu usul, Hz. Peygamber’in zemmettigi bir usul olup ulema tara-
findan kerih goriilmiistiir. “Beyu‘l-ineden uzak durun. Zira o lanetlenmis-
tir.” denilmistir.

5. Miitevellilerin cogunlugu cahil kimseler oldugu i¢in kitaplarda zik-
redilen ine satisinin mesru sekillerini bilmezler. Vakif paralarim1 karz
veya satim akdi seklinde isletirler. Halbuki menfaat saglayan her karz is-
lemi ribadir. Bazilar1 da fasik kisilerdir, umursamadan ribal islem yapar-
lar. Bunu da vakif gorevlilerine verirler ve onlar da faiz yemis olurlar.

52 Birgivi, es-Seyfii 's-sdrim, 191 vd.
53 Birgivi, es-Seyfii 's-sdrim, 194-195.
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3.3. Genel Degerlendirme

Para vakiflarinin cevazi ve baglayiciligi konusundaki goriis farklilig,
taraflarin gegmis fakihlerin gorislerini farkli anlama ve yorumlamadan
kaynaklanmustir. iki taraf da iddialarini ¢ok detayl delillerle ortaya koy-
mus ve karsi iddia sahiplerinin goriisiinii ¢liriitmeye gayret etmistir. Tar-
tisma daha ziyade Hanefi mezhebindeki goriis ve rivayetlere dayal ola-
rak ilerlemistir. Zaten Hanefi mezhebinin devletin resmi mezhebi oldugu
bu dénemlerde, bunun disinda bir secenek de pek muhtemel degildir.

Birgivi’'nin temel elestiri konularindan birisi olan 6rfiin menkul mal-
larin vakfini caiz hale getirmesi konusunda, bu 6rfii mezhep imamlari d6-
nemi ve dncesiyle sinirlandirarak o6rfiin fikha etkisini fazla sinirl tuttugu
ve degisime acik bu bolgeyi duragan hale getirdigi goriilmektedir. Bu an-
lamda Ebiissuid Efendi'nin 6rf anlayisinin ve risalesinde yer verdigi orf
tasnifinin daha isabetli oldugu soylenebilir.

Birgivi'nin ebedilik ve beka sarti konusunda da gereginden fazla siki
davrandig1 kanaatindeyiz. Hakiki beka yerine ash tiiketilip yenisi yerine
konan mallarda hiikmi/manevi bekadan bahsetmek pekala miimkiindiir.
Islam’in vakif anlayisina ve bu konudaki maksadina aykir1 bir durum da
s0z konusu degildir.

Paranin vakfedilemeyecegini gosteren kat'i bir delil yoktur. Gerek
Hanefi mezhebi icinde gerekse de diger mezheplerde, olumlu bakan go-
riisler mevcuttur. Bu durumda, aslinda her iki tarafin yorumu da tercihe
sayan olabilirdi. Ancak Ebtissutid'un yorumu ve yaklasimi toplumsal ihti-
yaca dayali olarak olusmus olan toplumsal 6rf ve adete mutabik oldugu
icin uygulama alani bulmus, diger goriis ise azinlikta kalarak destek bula-
mamis, ancak entelektiiel tarihte yerini alabilmistir. Gercekten de, tarihi
slirecte para vakfina karsi ¢cikanlarin sayisi, para vakfini destekleyenlere
nazaran oldukea sinirh sayida olmustur. Birgivi'den sonra bu konulari
glindeme getiren hi¢ kimse de -tespit edebildigimiz kadariyla- yoktur.

Ebiissutid Efendi, para vakfinin cevazi konusunda imam Muham-
med’in tearuf anlayisini mesruiyet temeli agisindan sahsen yeterli gorse
de, tenkitlerin bertaraf edilmesi ve ittifaka dayali bir hiikiim olusturmak
icin séyle bir yol 6nermistir: imam Ziifer’in gériisii esas alinarak vakfiye-
ler diizenlenmis, mahkemeler de gerektiginde Ziifer'in goriisiine gore
vakfin sithhatine; imadmeyn’in goriisiine gore de vakfin liizimuna karar
vermistir.54 Yine uygulamada paralar siklikla bir akara tabi olarak vakfe-
dilir ve vakifname her ikisi i¢in birlikte diizenlenirdi. Boylece tebean ce-
vaz goriisiiniin de kapsamina girilmis bulunurdu.55 Dolayisiyla cevaz
imkani veren bircok sart ayni anda saglanarak para vakfi uygulamasinin

54 Kurt, Para Vakiflari, 20-21; Dumlu, “Para Vakiflar1 Etrafinda Cereyan Eden Tartismalar”, 323.
55 Dondiiren, Giiniimiizde Vakif Meseleleri, 89.
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mesruiyet temeli giiclii tutulmaya calisilmistir.

Kanaatimizce konunun asil can alic1 kismi, Birgivi'nin her iki risale-
sinin sonunda glindeme getirdigi, ancak Ebiissulid gibi para vakfini savu-
nan ulemanin Gizerinde durmadigi husus, para vakiflarinin isletilmesi me-
selesidir. Gordiiglimiiz kadariyla, bu yon tlizerinde Birgivi disinda duran
olmamis, taraflar siirekli para vakfinin mesruiyet ve baglayicilig: tize-
rinde imal-i fikirde bulunmuslardir. Bu konunun yazili olarak giindeme
geldigi tek yer, ilging bir sekilde, 1548’de para vakiflari yasagini kaldiran
fermandir. Bu fermanda, vaktiyle Civizade'nin delaletiyle para vakiflari-
nin yasaklanmasinin ti¢ gerekgesi zikredilmistir: Bunlar, para vakfina ce-
vaz veren goriisiin zayif olusu, tescilinin miimkiin olmayisi ve miitevelli-
lerin muamelelerini Islam’a uygun yapmayislari sebebiyle ribaya diisiil-
mesidir.56 Elbette bu ferman, s6z konusu gerekgeleri yalnizca 6nceki ya-
sagin gerekcesine isaret etmek icin zikretmis, yoksa yasagin devami ko-
nusunda kayda deger bulmamistir.

Para vakiflarinin isletilme yontemi olarak teoride, karz-1 hasen,
muddrabe ve bidd‘a secenekleri zikredilse de, pratikte mudmele-i ser’iyye,
bey' bi’l-vefa ve bey' bi’l-istigldl biiyiik yek{inu teskil etmistir. 18. yiizyil
Uskiidar para vakiflari iizerine yapilan bir arastirma,5? bu vakiflarda bii-
yuk oranda mudmele-i ser’iyye ve yiiksek miktarlardaki ikrazlarda temi-
nat ozelligi sebebiyle bey bi’l-istiglal yontemlerinin kullanildigini goster-
mistir. Diger bircok arastirmadan elde edilen veri de bu bulguyu teyit et-
mektedir.58

Hamdi Dondiiren’in de dikkat cektigi lizere, “murabaha-i ser‘iyye” ve
“muameleyi mer‘iyye” yoluyla isletilen para vakiflarinin yontemi, giinii-
miiz katilim bankalarinin murabaha islemlerine oldukca benzemekte-
dir.59 Gerek kullanilan yontemin toplam i¢indeki orani, gerekse bu yonte-
min mesruiyet tartismasi acisindan ciddi bir benzerlik s6z konusudur.
Déndiiren’e gore, para vakiflarinda gériilen islam’a aykir1 baz uygulama-
lar1 miitevellilerin is bilmeyisine hamletmek gerekir. Ayrica bazi hukuk
terimlerinin yanlis anlasilmasi ve yorumlanmasi da bu izlenimde etkili ol-
mustur.6® Muamele-i ser’iyyenin uygulama biciminin detaylari; bu yonte-
min nicin en yogun kullanilan finansal enstriiman oldugunun tarihi ve ik-
tisadi sebepleri baska arastirmalarin kapsamina gireceginden, bunun
tizerinde burada durmayacagiz.

Bu tartismalardan bir asir kadar sonra yasamis olan Katip Celebi (6.

5 (zcan, “Para Vakiflariyla ilgili Onemli Bir Belge”, 109.

57 Siileyman Kaya - Muhammed Emin Durmus, Ismail Bektas, “Muhasebe Kayitlari Isiginda 18. Yiizyil
Para Vakiflarimin Nakit isletme Yontemleri”, Uluslararasi Islam Ekonomisi ve Finansi Arastirmalart
Dergisi 3/3 (2017): 50-62.

58 Bk. Kurt, Para Vakiflari, 26-27.

59 Dondiiren, Giiniimiizde Vakif Meseleleri, 182-183.

60 Dondiiren, Giiniimiizde Vakif Meseleleri, 183-184, 87-88.

Miitefekkir 6/11 (2019): 13-32



30 | NECMEDDIN GUNEY

1067/1657), Mizanti’l-hak isimli eserinde meselenin toplumsal yoniine
vurgu yapmaktadir. Katip Celebi'ye gore Birgivi, son derece muttaki ve
miiteserri bir dlim olmakla birlikte, tarih kitaplarini incelememisti, para
vakfinin tarihi boyutuna ve toplumun i¢inde bulundugu sartlara yete-
rince vakif degildi. Seyhiilislam Ebiissulid Efendi’ye 1srarla karsi durmay1
tercih etmis ve asiriya varan bir tutum sergilemisti. Onun biitiin bu gay-
reti ve katlandig1 zorluga ragmen, toplumun orf ve adetine karsi ¢ikmasi
bir fayda saglamamist1.6! Katip Celebi'nin bu tespitine ancak kismen ka-
tilmak mimkiindiir. Birgivi'nin risalelerine bakildiginda aslinda tarih ve
toplumu gayet iyi bildigini ancak yanhs gordiigii hususlara fitrat1 ve so-
rumluluk hissi geregi sessiz kalamadigini soylemek daha dogru olacaktir.

SONUC

Islam tarihinde ilk defa Osmanli devletinde uygulandig bilinen para
vakiflari, bir nevi kredi miiessesesi gibi ¢calismislardir. Bir taraftan fakir-
ler, esnaflar, biiytik tacirler ve ¢esitli kamu kuruluslarinin nakit para ve
finansman ihtiyaci karsilanirken, ayni zamanda piyasanin canlanmasina
da katkida bulunmuslardir.

Para vakiflar1 Osmanli toplumunda finans ihtiyacini sagladigi ve elde
edilen karlarla cesitli toplumsal hizmetler goriildiigii icin devlet adamlaryi,
seyhiilislamlar ve halk tarafindan desteklenmistir. Osmanl toplumunda
ihtiyaca dayali olarak yerlesmis bir gelenege sahip olmasi sebebiyle, az
sayida karsi cikan zatin itirazlar: bu miiesseseyi ortadan kaldirmak igin
yeterli olmamistir. Ayrica bir miessese olarak saglam hukuki temellere
dayandirildig1 ve kayitlari tutuldugu icin her zaman denetlenmesi mim-
kiin olmustur.

Birgivi, para vakfinin gerek teorik boyutuna gerekse de Osmanli’daki
isletilme bicimine temelden karsi ¢cikmis, s6z konusu uygulamalarin faiz
islemi oldugunu vurgulamis, din adamlarini ve halki siddetle uyarmistir.
Birgivi'ye gore para vakiflar1 hayir amagh olarak tevecciih gorse de, bir-
cok hak ihlali ve yanlisa yol agmaktadir. Sevap elde etmek amaciyla giri-
silen para vakfetme islerinin, kisiye giinah kazandirmasi ka¢inilmazdir.
Birgivi'nin bu ve diger konularda sert davranmasinin ve israrinin nedeni,
bu gorevi kendisi acisindan emr-i bi'l-ma’rif nehy-i ani’l-miinker kapsa-
minda gérmesidir.

Birgivi ve daha once Civizade gibi zatlarin siddetli itirazlari, Osman-
lida paranin vakfedilmesi uygulamasinin sona ermesine yol agmamistir.
Devlet ve toplumun finansman ihtiyacim karsilayan ve orf haline gelip

61 Katip Celebi, Mizanii’l-hak fi ihtiydri’l-ehak (Islam’da tenkit ve tartisma Usulii), haz. Sileyman
Uludag - M. Kara, [stanbul, 1990, 133-136, 228-229. (Nakleden: Kasif Hamdi Okur, “Para Vakiflar1
Baglaminda Osmanli Hukuk Diizeni ve Ebiissulid Efendinin Hukuk Anlayisi Uzerine Bazi
Degerlendirmeler”, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/7-8 (2005): 55-56)
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yayginlasan bu vakif uygulamasinin terk edilmesi de, dénemin sartlari iti-
bariyle pek miimkiin olmamistir. Tespitlerimize goére Birgivi, paranin
vakfedilebilmesine karsi ¢ikan son Osmanli dlimidir. Kendisinden sonra
paranin vakfedilebilecegine yapilmis bir itiraz bilinmemektedir. Ancak
para vakiflarinin mudmele-i ser’iyye veya bey bi’l-istigldl gibi faize benzer
yontemlerle isletilmesi, sonraki donemlerde de itirazlara konu olmus-
tur.62 Sonraki donemde tartisilan husus paranin vakfedilebilmesi degil,
isletilme bicimidir. Kanaatimizce konu, para vakfi kurmanin cevazi ye-
rine, daha ziyade isletilme yontemi agisindan ele alinabilseydi, belki farkli
bir sonucla karsilasmak miimkiin olabilirdi.

Dogrusunu en iyi Allah bilir.
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SURE MUKADDIMELERINDE VERILEN BiLGILER CERCEVESINDE
MUFESSIRLERIN ‘SURE BUTUNLUGU’NE YAKLASIMLARI (KLASiK-CAGDAS
KARSILASTIRILMASI)

0z

Kur’an-1 Kerim, insan eseri olan ve konularina goére tasnif edilen kitaplardan bir¢ok
yoniiyle ayrilir. Onun kendine 6zgii bir {islubu ve i¢ diizeni vardir. Kur'an'in en kii¢iik
béliimlerine ayet, ayetlerin olusturdugu béliimlerine de sure denir. ilk dénemlerden
itibaren Kur’an sureleri (isimleri, ayet sayilari, sebeb-i niizulii, konusu, Mekki-Medeni
ozelligi, fazileti vb.) hakkinda hem miistakil eserler yazilmistir hem de tefsirlerin sure
mukaddimelerinde giris niteliginde agiklamalar yapilmistir. Sureyi bir¢ok a¢idan tanitan
bu tiir bilgiler, surenin dogru anlasilmasina yardim ettigi gibi okuyucunun da surenin
mesaj ve muhtevasina yogunlasmasina katki saglamaktadir. Bu ¢alisma, klasik ve ¢agdas
tefsirlerin sure mukaddimelerinde yer alan sure kimlikleriyle ilgili bilgiler baglaminda,
miifessirlerin sure biitiinliigline yaklasimlarini ele almayi, akabinde bu meselede klasik-
cagdas tefsir mukayesesi yapmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Sure, Sure Biitiinliigli, Maksat, Eksen.

In the Frame of the Information Given in Surah Muqaddimah, Approaches Towards
‘Surah Integrity’ (The Comparison of Classical - Contemporary)

Abstract

The Holy Quran differs in many ways from the books which are human work and classified
according to their topics. The Quran has a unique wording style and an internal order. The
verse is the smallest part of Quran and the surah is a combination of the verses. From the
very early ages, both separated works about surah and the explanations which could be
qualified as introduction to surah muqaddimah are composed (names, verse numbers, the
reason of stroke, topic, Mekkan-Madinah qualification, merits, etc.). This kind of
information help Surah to be understood correctly as well as readers’ concentrating on
the surah’s message and content. This study aims to focus on the approaches of mufassirs
to surah integrity in the context of information that is placed in surah mugaddimah and
compare both classical and contemporary commentary books.

Keywords: Commentary, Surah, Surah Integrity, Aim, Axis.

GIRIS

Islam Kkiiltiir ve diisiince tarihinde ¢ok erken denebilecek dénem-
lerde Kur’an'in dogru anlasilmasi ve saglikl bir sekilde yorumlanmasi
icin calismalar yapilmis ve bu c¢alismalarin sonucunda Tefsir
usulii/Kur’an ilimleri bashig1 altinda bir literatiir olusmustur. Bu bag-
lamda Kur’an’in lafizlarma (hakikat-mecaz, garibu’l-Kur’an, vb.), manala-
rina (muhkem-miitesabih, miiskilu’l-Kur’an vb.) ve tarihi olgulara (esbdb-1
ntizul, ndsih-menstih vb.) iliskin ilimler viicut bulmustur. Ayrica bu tiir ki-
taplarda sureleri tanitan boliimlere yer verilerek onlarla ilgili farkl yo-
rumlara temas edilmistir.

Kur’an surelerden, sureler de ayetlerden olusur. Surelerin adlari, ter-
tibi, birbirini takip eden surelerin arasindaki tenasiip ve insicam, surele-
rin maksatlari ve konular1 hakkinda baslangicindan beri bircok ¢alisma
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yapilmistir. Sureler konusunda hem Ibn Ziibeyr (6. 708/1308), Bikai (6.
885/1480) ve Suyitl (6. 911/1505) gibi alimler tarafindan miistakil ca-
lismalar yapilmistir hem de klasik ve ¢agdas tefsirlerin sure girislerinde,
bahsi gegen surenin kimligi hakkinda agiklamalara yer verilmistir.t Diger
taraftan Satibi (6. 790/1388) ve Flir(izabadi (6. 817/1415) gibi alimler de
baska alanlarda yazdiklari eserlerin icerisinde sure biitiinligiiyle ilgili de-
gerlendirmelerde bulunmuslar ve surelerin muhtevalar1 (konular1 ve
maksatlari) hakkinda bilgi vermislerdir.

Tefsir kitaplarinda, her surenin basinda ayet sayisi, indigi donem
yani Mekki-Medent olusu, nlizul sebebi, fazileti ve bazen de konusu hak-
kinda sureye giris niteliginde agiklamalar yapilmistir. Bu tiir bilgiler, su-
renin dogru anlasilmasina yardim eden 6énemli bir husus oldugu gibi su-
renin tefsiri dncesinde, okuyucunun sure muhtevasina yogunlasmasini
saglayan onemli bir etkendir.

Bu calismada, 6ncelikle klasik ve cagdas donemdeki belli basl tefsir-
lerin2 sure mukaddimelerinde yer alan sure kimliklerine dair bilgiler cer-
cevesinde, miifessirlerin sure algilari ele alinacak, 6zellikle sure biittinli-
giine nasil baktiklar belirlenecektir. Bu vesileyle klasik tefsirlerle son do6-
nemlerde kaleme alinan ¢agdas tefsirlerin mukayesesi yapilacak, sure bii-
tlinliigi konusunda tefsir tarihinde yasanan degisim ortaya konulacaktir.
Ayrica bu makalede, sureleri bir biitlin olarak kabul etmenin gerekliligi
lizerinde duran ve onlarin maksatlarina yogunlasan (tefsirlerin disin-
daki) bazi eserlere temas edilecektir. Ciinkii sz konusu kitaplardaki sure
biitlinliigiine dair yorumlar irdelenmediginde, klasik donemin sure algisi
tam anlamiyla vuzuha kavusmayacaktir. Meselenin daha iyi anlasilmasi
adina “sure” ve “sure biitiinligli” kavramlar: ve tefsir ¢esitleri hakkinda
bilgi verildikten sonra konuya gecilecektir.

1. “SURE” VE “SURE BUTUNLUGU” KAVRAMLARI
Temel anlami “yiikselme”3 olan “svr” kokiinden tiireyen “stire” keli-

» o« T

mesi, “evin bir bolimi veya kat1”, “yiiksek ve giizel bina”, “yliksek ma-

kam”, “konum” ve “san”, “seref” anlamlarina gelir. Cogulu “stiver” sézcii-
gidiir. Cahiliye donemi sairlerinden olan Nabiga ez-Ziibyani (6. 604), bir

1 Son donemlerde de Kur’an surelerini degisik yonlerden inceleyen c¢alismalar yapilmistir. Bk.
Abdulmuteal es-Saidi, en-Nazmu'l-fennt fi’l-Kur’dn, (b.y.: Matbaatun'n-Nemizeciyye, ts.); Abdullah
Mahmiid Sehhate, Ehddf-u kiilli stiretin ve mekdsiduhd fi’l-Kur'dni’l-kerim, (Kahire: el-Hey’etil'l-
Misriyye’l-Amme 1’1-Kitab, 1976); Mahmiit Selttt, ile’l-Kur’dni’l-kerim, (b.y.: Daru’s-Surik, ts.);
Muhammed Gazali, Nahve tefsirin mevdiiyyin li-suveri’l-Kur'dni’l-kerim, (Kahire: Daru’s-Surik,
2000); Mustafa islamoglu, Kur’an Surelerinin Kimligi, (istanbul: Akabe Vakfi Yayinlari, 2012).

2 Ayri bir ¢alisma konusu olmasi nedeniyle bu makalede Sii tefsirlere deginilmemistir.

3 Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris, Mu’cemu el-mekdyisi’l-luga, thk. Sihabuddin Ebu Amr, (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1994, 497; Allame el-Mustafevi, et-Tahkik fi kelimdti’l-Kur’dni’l-kerim, (Tahran:
Merkez-u Nesri el-Allame el-Mustafevi, 1385), 5: 313

4 {bn Faris, el-Mekdyfts, s. 497; Ebu Mansur [smail b. Hammad el-Cevher, es-Sthdh (tacu’l-luga), thk.
Muhammed-u Muhammed Tamir v.dgr., (Kahire: Daru’l-Hadis, 2009), 571; Ebu’l-Fazl Cemaliiddin
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beytinde sure sozciiglinii “yliksek ve serefli mevki” anlaminda kullanmis-
tir.5 Terim olarak sure, “ayetlerden olusan ve basi-sonu belli miistakil
Kur’an boliimii”é seklinde tanimlanir. Sure kelimesiyle ilgili bu anlamlar
dikkate alindiginda, Kur’an’'in ayetlerden olusan boéliimlerine sure denil-
mesinin sebebi, “birbiriyle ahenkli veya manevi derecesi yiiksek parga-
lardan meydana gelmesi yahut onlarin her birinin Kur’an binasinin bir
katini veya bir pargasini teskil etmesi”7 olabilir. “Sure” kelimesinin sehir-
leri cepecevre kusatan “siir” sozcligiinden alindig1 da ifade edilmistir. Su-
reler de Kur’an’in sinirl ve belirli boliimleri olmaktadir. Sehrin surlarinin
icindekileri kusatmasi gibi sureler de bir¢ok ilim dalini ihtiva ederler.8

Sure sozcligii dokuz yerde tekil bir ayette cogul olmak {lizere
Kur’an’da 10 defa kullanilmistir.® Hem Mekki hem de Medeni surelerde
gecen sure sozcligliniin muhtemelen kullanildigr ilk yer Y(nus, 10/38.
ayettir. S0z konusu ayette, miisriklere meydan okunurken onlardan
Kur’an’dakine benzer bir surenin getirilmesi istenir. Buradan hareketle
Kur’an vahyine ait boliimlerin ayet ve sure seklinde risaletin ilk yillarinda
belirlendigini s6ylemek mtumkiindiir.10

“Sure biitlinliigii” ve “surede konu biitiinliigii” seklinde Tiirkge ifade
edilen kavramin Arapc¢a karsihigi “el-vahdetii'l-mevdiiyye li's-sireti’l-
kur’aniyye” ifadesidir. Yakin donemde bu isimle kitaplar yazilmis ve soz
konusu kitaplarda sure ve Kur’an biitiinliigl islenmistir.11 Ayrica surede
veya Kur’an’in tamaminda konu biitiinligii ile ilgili baska kavramlar da
kullanilmaktadir. “el-vahdeti’l-udviyye”, “el-vahdetii’'l-fikriyye” ve “el-

Muhammed b. Miikerrem b. Manzir, Lisanu’l-Arap, (Beyrut: Dar-u Sadur, ts.), 4: 386; Ebt’'t-Tahir
Mecdiiddin Muhammed b. Yakub b. Muhammed el-Firtizabadi, el-Kdmiisu'l-muhit, thk. Mektebet-1
Tahkiki't-Turds Fi Miiessiseti'r-Risale, (Beyrut: Miiessesetiir-Risale, 1993), 527; Muhammed
Abdiilazim ez-Zerkani Mehdhili’l-irfan fi uliimi’l-Kur’dn, (Beyrut: Dar-u fhyai’t-Turasi’l-Arabi,
1995), 1: 247; ismail Cerrahoglu, Tefsir Usilii, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 2018), 62:
Muhsin Demirci, Tefsir Usulii, (Istanbul: IFAV Yay., 2018), 101-102; Abdiilhamit Birisik, “Stre”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (istanbul TDV Yay., 2009), 37: 538.

5 b Led o le JS (5 536 ) s e}l Gl 53 Gll/ “Gormiiyor musun Allah sana 6yle bir mevki
vermis ki o mevkiin altinda biitiin krallarin bocaladiklarim goriirsiin” (ibn Manz(r, Lisdnu’l-Arap,
4: 386; Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 62)

6 Zerkani, Mendhilu’l-irfan, 1: 247; Adnan Muhammed Zarzur, Uliimu’l-Kur’dn ve i’cdzuhii ve tdrthu
tevsikihi, (Amman: Daru’l-A’lam, 2005), 162; Demirci, Tefsir Usulii, s. 101-102.

7 Birgik, “Stre”, 37: 538.

8 Ebu Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Mefatthu’l-gayb, (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1941), 2: 128.

9 Muhammed Fudd Abdilbaki, “svr”, el-Mu’cemu’l-miifehres li-elfdzi’l-Kur'dni’l-kerim, (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1987), 370.

10 Abdulhamit Birisik, “Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2002),
26: 386-387.

11 Ornegin Hicazi ve Rifat Fevzi'nin bu adi tasiyan caligmalari vardir. Bk. Muhammed Mahmud Hicazi,
el-Vahdetii'l-mevdiiyye fi'l-Kur’dni’l-kerim, (Kahire: Daru’l-Kiitiibi'l-Hadise, 1970); Rifat Fevzl
Abdulmuttalip, el-Vahdetii’l-mevdiiiyye li’s-sireti’l-Kur'dniyye, (Beyrut: Daru’s-Selam,1986). Ayrica
Bavezir'in bu konuya iliskin bir yiiksek lisans ¢alismasi vardir. Bk. Haliid bint. Halid b. Hiiseyin
Bavezir, el-Vahdetii’l-mevdiiiyye beyne’l-miieyyidine ve’l-mudrizine (Yiiksek Lisans Tezi, Camiatu
Ummii'l-Kura, Suudi Arabistan 2015).
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vahdetli'n-nesakiyye” tamlamalarini bu baglamda zikretmek miimkiin-
diir. Bu kavramlarin ortak noktasi, surede biitlinliik konusuna yogunlas-
mak ve surenin biitiinliige sahip oldugunu ispata ¢calismaktir.12

Bu ifadelerin yani sira, sure biittinliigiiyle ilgili “siyaku’s-stireti” (su-
renin baglami), “garadu’s-sureti” (surenin maksadi), el-vahdetii’s-siya-
kiyyetii li’s-sureti (surede baglam/akis bitiinligii), “mevdiu streti’l-
amm” (surenin genel konusu), “umdetii’s-sureti” (surenin asil konusu),
“hedefii’s-slireti” (surenin hedefi), “mihverii’s-stireti” (surenin ekseni),
“mazminu’s-silireti” (surenin muhtevasi), “medar/felekii’s-stireti” (sure-
nin yoriingesi/ekseni), “cevvu’s-siireti” (surenin havasi), “sahsiyetii’s-su-
reti” (surenin kimligi) ve “ruhu’s-sureti” (surenin ruhu) gibi kavramlar da
kullanilmaktadir. Dikkatli bir sekilde incelendiginde bu kavramlarin an-
lamca birbirlerine yakin olduklar1 ve sure biittinliigii ile ilgili kullanildik-
lar1 gorilur.!3

“Surede konu biitiinliigi” ifadesini, ilk defa kirkli yillarda ibn Sehid
Mislin el-Hatib’in Nazratii’l-aceldn fi agradi’l-Kur’an isimli eserinde kul-
landig ifade edilir. Ancak “konu biitiinliigii” kavrami, zaman igerisinde
sure ile sinirli kalmamis, Kur’an’in tamaminda konu biitiinligiini isleyen
arastirmalar yapilmistir.14 Ancak “sure biitiinliigii” kavraminin delaleti
konusunda bir goris birligi olmadigi icin onunla ilgili farkli tanimlar ya-
pilmistir. Firtizabadi Besdir'de, ibn AstGr (1879-1973) et-Tahrir'de
“makasidu’s-sureti” ifadesini, surenin “konusu” (mevd{) anlaminda kul-
lanmislardir.15 Aslinda bu iki kavram arasinda bir anlam iliskisi ve yakin-
lik vardir. Ancak iyice diistiniildiigtinde mevduat (konular) ve makasit
(maksatlar) arasinda temel farklarin oldugu gorilir. Mevd(iat, surenin
icerdigi genel manalarin toplami/6zetidir. Makasit ise surenin hedefle-
digi gayelerdir ve surenin konularinin ve manalarinin tamami ona (gaye-
lere) yonelir. Ayrica “surenin maksadi” ile hitabin hedeflerini bir araya
getiren ve surenin etrafinda déndiigii maksat kastedilir.16

Ayrica bazi arastirmacilara gore surede konu biitiinliigiinden kasit,
Kur’an’in her bir suresinin, muayyen bir konu olarak kabul edilmesi, su-
relerin kendilerine 6zgii sahsiyetlerinin olmasi ve tali konular ihtiva
eden “temel bir konu”yu ele almasidir. Baz1 yazarlar da surede konu bii-
tiinliigii ile sure hedeflerinin bir araya getirilmesi veya surede eksen olan

12 Samir Abdurahman Rasvani, Menhecti't-tefsiri’l-mevdiii li’l-Kur'ani’l-kerim, (Halep: Daru’l-Miltka,
2009), 232-236.

13 Muhammed b. Abdullah Abdurrahman er-Rabfa, [Imu mekdsidi’s-siver, (Riyad: y.y., 2011), 9; Sahin
Giiven, “Tefsir Ilminin Bir Alt Disiplini Olarak “Makasidu’s-Siiver”, Bilimname: Diisiince Platformu
35/1 (2018): 109-110. Ayrica bk. Rasvani, Menhecti't-tefsir, 271-319.

14 Ragvani, Menhecli't-tefsir, 232. Hicazl, Kur’an bitiinliigliinii merkeze alan bir doktora tezi
hazirlamistir. (Muhammed Mahmud Hicazi, el-Vahdetii’l-mevdiliyye fi'l-Kur’ani’l-kerim, (Kahire:
Daru’l-Kiitiibi'l-Hadise, 1970)

15 Rabia, [Imu mekdsidi’s-stiver, 8.

16 Rabia, [Imu mekdsidi’s-stiver, 8-9.
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konunun (el-mihverii’'l-kadiyye) ortaya cikarilmasi, baska bir ifadeyle
Kur’an’in her bir suresinin muayyen bir konuyu islemesi ve surenin hedef
ve gayelerinin bu konuya yonelmesi kastedilir.1” Diger bir goriise gore su-
rede konu biitiinliigti ile kelamin birbirine bagli olmasi ve surenin basin-
dan sonuna kadar belli bir diizen icerisinde seyr etmesi murat edilir. Buna
gore sure mukaddime ile baslar, “surenin konusu”yla uyumlu bir sekilde
konular sunulur ve sure sona erer. Baska bir tanima gore de surede konu
biitiinliigti, surede boltimlere ayrilmis konulari bir araya getiren ekseni
(mihver) bulmaktir.18

Bu tanimlara ilaveten surede ele alinan konu/konularin belirgin olup
olmamasina gore “surede konu biitiinltigi” siniflandirilmistir. Buna gore
bazi surelerde konu agik ve nettir, islenen konu sayisi ¢ok degildir, sure
sanki belli bir konuyu tartismak i¢in nazil olmustur. Mufassal surelerde
ozellikle kisa olan mufassal surelerde durum bdéyledir. Ancak bazi sure-
lerdeki konu biitiinliigiinii anlamak icin de derin diisiinme ve arastirmaya
ihtiyac vardir. Gerekirse bu tiir surelerde, arastirmaci boliim b6liim olan
surenin konularini bir araya getirerek surenin konu biitiinliigiinii/birli-
gini tespit eder. Tival, milin ve mesani ve bir kisim mufassal surede bu
durum yaygindir.19 Satibi de sureleri ihtiva ettikleri konularin az veya ¢ok
olusuna gore temelde iki kisimda degerlendirirken benzer seyler soyle-
mektedir. Ona gore birinci kisimda mufassal sureler yer alir. Mufassal su-
reler ve 6zellikle onlarin kisa olanlar1 bir konu i¢in indirilmis ve bir ko-
nuyu islerler. Diger surelerde ise birden fazla konudan bahsedilir.20
Hicazi ise mufassal surelerin genelinin tek bir maksat icerdigini, diger su-
relerin de her birinin tek hedefi olmakla birlikte bircok maksadi ve farkl
yollarla ele alinan konular1 kapsadigini ifade eder ve bu gruba Bakara ve
Nisa surelerini 6rnek verir.2!

Gecmis donemlerde de bazi dlimlerin vurguladig gibi22 sure/sureler

17 Bavezir, el-Vahdetii’'lI-mevdiiiyye, 32-33.

18 Bavezir, el-Vahdetii’l-mevdiiiyye, 36. Abbas ivedullah, “konu biitiinliigii” kavramiin iki anlamda
kullanildig1 belirtir. ilki “tek bir konudan bahseden cesitli ayetler”dir. Bu tammla, konulu tefsir
yéntemiyle Kur'an biitiinliigiinde bir konunun arastirilmasi kastedilir. ikincisi, “Kur’an’in bir
suresi ve surelerinin bir konudan bahsetmesi”dir. Bu tanimla da sure tefsirine gegmeden 6nce sure
girisinde, surenin fazileti, 6zellikleri, ismi ve bu ismi almasinin gerekgesi, sebeb-i niizulii, sonra da
surenin esas hedefinden bahsedilmesi murat edilir. Bk. Abbas ivedullah Abbas, Muhadarat fi't-
tefsiri’l-mevdili, (Dimigk: Daru Fikr, 2007), 39-49.

19 Bavezir, el-Vahdetii’'lI-mevdiiiyye, 36-38.

20 Eb{i Ishak ibrahim b. M{isd b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi, el-Muvdfakdt, thk. Bekir b. Abdullah
Ebi Zeyd, (Suudi Arabistan: Daru ibn Affan, 1997), 4: 266-270.

21 Hicazi, el-Vahdetii’l-mevdiiiyye, 41-42. Ahmet Bedevi de Kur’an surelerinin bazen tek bir konudan
bahsettigini ve onun disina ¢ikmadigini, bazi surelerin ise ¢esitli Kur’an maksatlarini ele aldigini
ve Kur’an surelerinin genelinin birgok masadi igerdigini ifade eder. Bk. Ahmed Bedevi, Min
beldgati’l-Kur’an, (Kahire: Nahdatu Misir, 2005), 175.

22 Eb{i Bekir ibnii’l-Arabi (6.543/1148), ayetlerin birbirleriyle olan irtibatinin, manalarin uyumu ve
climlelerin intizami agisindan adeta tek bir kelime gibi oldugunu ve bunun da biiyiik bir ilim
oldugunu ifade eder. Bk. Celaluddin Abdurrahman es-Suyti, el-itkdn ff uliimi’l-Kur’an, thk. Mustafa
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cesitli konulari ihtiva etse de -ayni meselede bir kismi bir kismiyla alakali
climlelerin olmasi gibi- sonu bas tarafiyla, basi son tarafiyla baglantilidir,
biitiiniiyle tek bir maksada ulasir. Dolayisiyla surenin nazmini1 anlamak
isteyen kimse, ona biitiin olarak bakmak durumundadir.23 Bazi mufassal
surelerin disinda Kur’an sureleri bircok konuyu ihtiva eder. Ancak surede
bir araya toplanan bu manalarin aralarinda ince miinasebetler vardir. Her
ayet, dncesi ve sonrasiyla (siyak-sibak) tam bir baglanti halindedir ve an-
lam yoniinden iligkilidir. Oyle ki surenin genel hedefini gerceklestirme
yolunda, insan vicudunu olusturan organlarin bir araya gelmesi gibi
ayetlerin hikmetle bir araya getirildigini gormek miimkiindiir. Sure mu-
ayyen bir hedefe yonelir, biitiinii itibariyle onun belli bir maksadinin ol-
dugu goriiliir.24 Maksadi/hedefi farkl1 ve muhtelif zaman ve mekanlarda
nazil olan ayetler, tek surede bir araya getirilmisler ve bunlar tam bir bii-
tiinliik olusturmuslardir. Bunun da 6tesinde her bir surenin kendine 6zgii
bir tinis1 ve musikisi vardir.25 Abdullah Diraz’'in (1894-1958) da vurgula-
dig1 gibi tablodaki giizelligi gorebilmek icin geri ¢cekilerek goriis sahasinin
genisletilmesi ve tablonun bir biitiin olarak gézden gecirilmesi gerek-
mektedir. Kur’an hakkinda da isabetli bir hiikiim verebilmek icin de onun
her suresini bu anlayis cercevesinde degerlendirmek icap eder.26

Goriildigi gibi “surede biitiinliik” meselesinde lizerinde ittifak edi-

» o«

len bir tanim yoktur. Konuyla lgili “surenin temel konusu”, “surenin mak-
satlari/hedefleri” veya “surenin ele alip tartistig1 maksat”, “surenin yonel-
digi temel hedef” ve “surenin ekseni” ifadelerinin 6n plana ¢iktig1 gori-
liir.27 Dikkatli bir sekilde incelendiginde bu tanimlarin hepsinde de “sure-
nin bir butiin oldugu” gorisi hakimdir. Ayrica bu tanimlarda, ayet ayet
veya ayet gruplari halinde sure tefsirine ge¢meden Once surenin
konu/konulari, ekseni ve maksat/maksatlarini belirmeye yonelik bir ca-
banin oldugu goriiliir. Ciinkii girisinde surenin genel konusunu belirle-
mek, onun dogru bir sekilde tefsirine yardim edecegi28 gibi okuyucunun
ilgi ve alakasini celbedecek, surede verilen mesaji dogru anlamasina katki

saglayacaktir.

Dib el-Buga, (Beyrut: Daru ibn Kesir, 1996), 2: 972. Islam alimlerinin konuyla ilgili goriisleri i¢in
bk. M. Faik Yilmaz, Ayetler ve Streler Arasindaki Miinasebet, (Ankara: DIiB Yay., 2005), 39-93.

23 Abdullah Diraz, En Miihim Mesaj: Kur’an, trc. Suat Yildirim, (izmir: Isik Yay., 2003), 207; Hicazi, el-
Vahdetii’l-mevdiliyye, 48.

24 Diraz, En Miihim Mesaj, 204; Hicazi, el-Vahdetii'l-mevdiiiyye, 112. Ayrica bk. Abdulmuttalip, el-
Vahdetii’l-mevdiliyye, 7; Hasan Keskin, “Siire I¢ Biitiinliigii Acisindan Nih Siiresi’nin incelenmesi”,
Cumbhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/2 (2009): 70.

25 Hicazi, el-Vahdetii’'l-mevdiiiyye, 54.

26 Biri Medeni (Bakara) diger ikisi Mekki (Hud ve Yunus) {i¢ sureyi inceleyen Diraz, bu surelerde, bir
giris, bir gelisme ve bir de sonugtan olusan belirli ve sinirli ger¢ek bir planin mevcut oldugunu
ifade eder. (Abdullah Diraz, Kur’an’a Girig, trc. Salih Akdemir, (Ankara: Otto Yayinlari, 2012), 102.).
Ayrica bk. a.mlf., En Miihim Mesaj, 208.

27 Ragvani, Menhecti't-tefsir, 235.

28 Abdulmuttalip, el-Vahdetii’l-mevdiiiyye, s. 11.
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2. KLASIK TEFSIiRLER

Kaynaklari ve yontemleri bakimindan tefsirler temelde “rivayet agir-
likh tefsirler” ve “dirayet agirlikhi tefsirler” seklinde siniflandirilabilir.
Clinki rivayet tefsiri sayilan eserlerin genelinde dirayet usulii kullanil-
mis, dirdyet kategorisine yerlestirilen tefsirlerde de rivayet usuliine yer
verilmistir.2% Bu bakimdan birgok kaynakta30 ayr1 ayr1 incelenen lugavi
(filolojik), fikhi, isari, mezhebi ve ¢agdas tefsir gibi tiirlerini dirayet agir-
likl tefsirler kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir.3!

Me’slr ve menkil (nakli) diye de adlandirilan Rivayet tefsiri yontemi,
Hz. Peygamber’den, sahabeden ve tabitindan nakledilen tefsirlerin yani
sira, Kur'an’in bizzat Kur’an ayetleri 1s181nda agiklamasina dayanir.32 Bu
tefsir tazinda bir nakletme s6z konusudur. Ancak hangi ayetin, hangi ayeti
tefsir ettigine dair Kur’an’da bir agiklama yoktur. Bu nedenle bir ayetin
tefsirini baska bir ayetle iliskilendirmek miifessirin kendi dirayetiyle yap-
t1g1 bir istir ve ulastigl sonu¢ da onun bir i¢tihadidir.33

“Re’y” ve “akll” tefsir diye de ifade edilen Dirayet tefsiri ise Kur'an’l
tefsir ederken sadece rivayetlerle yetinmeyen, ayetleri Arap dili ve bela-
gati, edebiyat, mantik, kiyas ve daha pek ¢ok ilme dayanmak suretiyle
izah eden tefsir gesitlerini ifade eden bir kavramdir.34

Tefsirler, tefsir tarihi kitaplarinda “rivayet” ve “dirayet” seklinde iki
baslik altinda degerlendirilmekle birlikte, son dénemlerde, ayetleri tefsir
etme bicimleri, yani Kur’an’a ve surelere biitiinciil veya parcaci bakip
bakmadiklar1 dikkate alinarak yeni bir tasnife tabi tutulmustur. Buna
gore tefsirler temelde “mevzii/teczil (parcaci)” ve “konulu tefsir” seklinde
iki kisimda incelenmektedir. Ayni zamanda “miiselsel tefsir” de denilen
“mevzii/teczil” (pargaci) yontemde, miifessir, Kur'an ayetlerini Mus-
haf’taki tertibe gore ayet ayet aciklar. Bu, ilk ayetten son ayete kadar tiim
Kur’an metninin sirasiyla aciklamasini iceren tam tefsirdir.35

29 Mehmet Suat Mertoglu, “Tefsir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yay.,
2011), 40: 291. Ayrica bk. Zekeriya Pak, “Rivayet Agirlikli Tefsirler”, Tefsir el Kitabi, ed. Mehmet
AKkif Kog, (Ankara: Grafiker Yay., 2012), 175-186.

30 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, (Beyrut: Daru’l-Erkam, ts.), 1: 105-237;
Mennau’l-Kattan, Mebdhis fi ulumi’l-Kur’an, (Riyad: Mektebetii'l-Medrif li'n-Nesri ve't-Tevzi, 1996),
358-364; ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, (Ankara: Fecr Yay., 1996), 2: 117-310.

31 Bk. Fethi Ahmet Polat, “Dirayet Agirlikh Tefsirler”, Tefsir el Kitabi, Ed. Mehmet AKkif Kog, (Ankara:
Grafiker Yay., 2012), 189-226.

32 Pak, “Rivayet Agirlikh Tefsirler”, 175.

33 Pak, “Rivayet Agirhkh Tefsirler”, 175; Abdulhamit Birisik, “Tefsir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yay.,
2011), 40: 286. Ayrica bk. Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, 1: 149.

34 Polat, “Dirayet Agirlikli Tefsirler”, s. 189.

35 Abdussettar Fethullah Said, el-Medhal la tefsiri’l-mevdili, (b.y.: Mektebetii'l-iman li't-Tibaeti ve’n-
Nesr, ve't-Tevzi, 2011), 18; Muhammed Bakir es-Sadr, el-Medrasetii’l-Kur’dniyye, thk. Lecnetii’t-
Tahkik et-Tabiati lil-Mu’temeri’l-Alem, (b.y.: Daru’l-Kitabi’l-islamj, ts.), 8-10; Sahin Giiven,
“Giniimiiz Tefsir Calismalarinda Yeni Bir Yontem: Konulu Tefsir Metodu”, Tarihten Giiniimiize
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Ikinci kisim olan Konulu Tefsir (et-tefsiru’l-mevdiii), ayn1 konuyla il-
gili ayetlerin bir araya getirilmesiyle yapilan bir yéntemdir ve bu yon-
temde tematik (konusal) bir bakis acis1 hakimdir. Bilindigi gibi Kur’an’in
tertibi tematik degildir. Kur’an’daki sureler, belli konular temelinde sira-
lanmadig1 gibi surelerin icerisindeki ayetler de konularina gore diizen-
lenmemistir. Kur’an’in bu metin yapisindan hareketle, cagdas donemde
farkl ayetlerde islenen konular biitiinliik icinde anlamak icin ilgili ayet-
leri bir araya getirmenin yararl olacagl diistiniilmiistiir.36

Klasik tefsirler ve tiirleri hakkinda giris niteligindeki bu bilgilerden
sonra onlarin sure mukaddimelerinde yer verdikleri bilgiler baglaminda
sure ve sure biitlinliigiine nasil baktiklarinin tespiti yapilabilir.

2.1. RIVAYET AGIRLIKLI TEFSIRLERDE SURE MUKADDIMELERI

Nakli tefsirin en miikemmel ve hacimli 6rnegini teskil eden3” Ta-
bert’'nin (6. 310/923) Cdmiu’l-beydn adl tefsirinde surelerin Mekki-Me-
deni, ayet sayis1 ve fazileti ilgili bir malumat yoktur. ibrahim suresinden
Nas suresine kadar biitiin surelerin girisinde tefsiru siireti’l-kehfi (Kehf
suresinin tefsiri) ve tefsiru suret-i taha38 6rneklerinde oldugu gibi sadece
sure isimleri zikredilir. el-Kavlu fi te'vil-i fatiheti’l-kitap (Fatiha suresinin
te'vili hakkindaki goriis) ifadesiyle baslayan Fatiha suresinin disinda,
Ra’d suresine kadar olan surelerin bas tarafinda ise sure isimleri, o do-
nemdeki kullanima uygun olarak dolayl bir sekilde ifade edilmistir. Or-
negin Nisa suresinde girisinde, “kendisinde kadinlarin (en-nisa) zikredil-
digi surenin tefsiri hakkinda bir s6z” ve Maide suresinin basinda “kendi-
sinde Maide’nin zikredildigi surenin tefsiri” seklinde kisa agiklamalar go-
riilir.39

Erken donem tefsirlerinden olan ve rivayet tefsiri tanimlamasini
(Suyti’nin ed-Diirru’l-mensir isimli eseriyle birlikte) en ¢ok hak eden40
bir tefsir olma &zelligine sahip ibn Ebi Hatim’in (6. 327/938) Tefstru’l-
Kur’ani’l-azim’inde sure baslarinda bir bilgi ve aciklama yoktur.4! Hicri 4.

Kur’an’a Yaklasimlar, (istanbul: ilim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi, 2010), 447;
Abdurrahman Kasapoglu, “Kur’an’in Konulu Tefsiri”, Hikmet Yurdu 2/3 (2009), 112-113.

36 Esra Gozeler, “Konulu Tefsir”, Tefsire Akademik Yaklasimlar-1, ed. M. Akif Kog-ismail Albayrak,
(Ankara: Otto Yayinlari, 2013), 233. Bu tefsir tarzina ayni zamanda “tevhidi” (biitiinsel) tefsir
nitelemesi de yapilmistir. (Kasapoglu, “Kur’an’in Konulu Tefsiri”, 112-113)

37 fsmail Cerrahoglu, “Camiu’l-Beyan An Te'vili Ayi'l-Kur'an”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul TDV Yay., 1993), 7: 106.

38 Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiii’l-beydn an te'vil-i dyi’l-Kur’an, thk. Abdullah b.
Abdi’'l-Muhsin et-Tiirki, (Kahire: Merkeziil-Buhiis ve’d-Dirasati’l-Arabiyyeti ve’l-islamiyyeti,
2001), 15: 140 ve 16: 5.

39 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 6: 339 ve 8: 5.

40 Mehmet Suat Mertoglu, “Tefsir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yay.,
2011), 40: 291.

41 Bk. Abdurrahman b. Muhammed b. idris er-Razi ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, thk. Es’ad

Muhammed et-Tayyib, (Riyad: Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, 1997).
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asirda Semerkandi (6. 373/983) tarafindan kaleme alinan Bahru’l-
ulitm’da ise sadece surelerin Mekki-Medeni durumu ve ayet sayisi hak-
kinda bilgi verilmis, nadir olarak bazi sure girislerinde istisna ayetlerin
varligina dikkat ¢ekilmistir.+2

Hicri 5. asirda yazilan rivayet agirlikli tefsirlerden ilki Sa’lebi’nin (6.
427/1035) el-Kesf ve’l-beydn isimli tefsiridir. Bu tefsirin sure mukaddi-
melerinde ilgili surenin Mekki-Medent niteligi belirtilmis; ayet, kelime ve
harf sayilar1 hakkinda bilgi verilmis, akabinde s6zii edilen surenin fazile-
tine iligskin rivayetlere isaret edilmistir.#3 Hicri 5. asirda yazilan diger
onemli tefsir, Vahidi'ye (0. 468/1076) aittir. el-Vasit T tefsiri’l-Kur’ani’l-
mecid isimli bu eserde, surelerin Mekki-Medeni bilgisi ve ayet sayisiyla
ilgili kisa bilgiler verilmis, devaminda onlarin faziletine iliskin bazen bir
tane bazen de birden ¢ok rivayet zikredilmistir.44

Hicri 6. asirda rivayet usuliiyle yazilan ii¢ tefsir 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki Medlimii’t-tenzil adin1 tasiyan Begavinin (6. 516/1122)
tefsiridir. Begavi bu tefsirde, Fatiha suresinin tefsirine gegmeden 6nce
onun isimleri ve Mekki-Medeni olusuna dair farkl tartismalara yer ver-
mekle birlikte,*5 diger surelerde ayrintiya girmemis ve sadece Mekki-Me-
deni bilgisiyle yetinmistir. Hicri 6. ylizyilda yazilan ikinci 6nemli tefsir,
ibn Atiyye’nin (6. 541/1147) el-Muharreru’l-veciz adli eseridir. Bu tef-
sirde surelerin Mekki-Medeni 6zelligi ve istisna ayetlerle ilgili detayl bil-
giler verilir ve farkh gériislere isaret edilir.4 Istisna ayetlerin nerede ve
hangi olay baglaminda geldigine isaret edilir. Ayrica genelde surelerin kag
ayetten ibaret oldugu belirtilmemis, bazi surelerin basinda herhangi bir
bilgi verilmemis, hemen surenin tefsirine ge¢ilmistir.4” Hicri 6. asrin son
ceyreginde Ibnii'l-Cevzi (6. 597/1201) tarafindan kaleme alinan ve riva-
yet agirlikl tefsirler kategorisinde degerlendirilen Zadii’l-mesir isimli tef-
sirde, Fatiha suresi girisinde onun Mekki-Medeni durumu ve faziletiyle
ilgili rivayetlere yer verilmistir.48 Bazi sure mukaddimelerinde “faslun fi
faziletiha” (onun/surenin fazileti hakkinda b6liim) ve “faslun fi nuziiliha”

42 Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. ibrahim es-Semerkandi, Bahru’l-uliim, thk. Ali
Muhammed Muavvid v.dgr., (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1993), 2: 181, 2: 228 ve 2: 257.

43 Nisa ve Fil sureleri icin bk. Eb{l ishak Ahmed es-Sa’lebi, el-Kesf ve’l-beydn, thk. Ebu Muhammed b.
Astr, (Beyrut: Daru ihyai't-Turasi’l-Arabi, 2002), 3: 241 ve 10: 288.

44 Bk. Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Vahidi en-Nisabiiri, el-Vdsit fi tefsiri’l-Kur’ani’il-mecid, thk. Adil
Ahmed Abdii'l-Mevcid v.dgr., (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1994), 1: 413 ve 4: 560.

45 Ebli Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes’(id b. Muhammed el-Begavi, Medlimu't-tenzil, thk.
Muhammed Abdullah en-Nemr v.dgr., (Riyad: Daru Tayyibe, 1989), 1: 49.

46 Suara suresi i¢in bk. Kadi EbGt Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Atiyye el-Endelusi. el-Muharreru’l-
veciz fT tefsiri’l-kitabi’l-aziz. thk. Abdiisselam Abdii’s-Safi Muhammed. (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
ilmiyye, 2001), 4: 224.

47 Nahl ve Miiminun sureleri i¢in bk. ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 3: 377 ve 4: 136.

48 Ebu’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Cevzi, Zadii'l-mesir fi ilmi’t-tefsir,
(Beyrut: el-Mektebu’l-islami, 1984), 1: 11.
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(onun ntizulii hakkinda boliim) seklinde iki baslik acilmis, ilk baslikta su-
renin faziletine dair rivayetlere yer verilmis, ikincisinde de Mekki-Medeni
bilgisi ve istisna ayetler ve goriis sahipleri zikredilmistir.49 Bazen de sa-
dece “faslun fl nuziliha” bashg kullanilmis,5° bir kisim surede ise baslik
acilmadan sure hakkinda bilgi verilmistir.51 Ozetle surelerin ayet sayilar
hakkinda bilgi verilmedigi bu tefsirde, Mekki-Medeni niteligi, surenin ve
istisna ayetlerin inis sebepleriyle ilgili farkli goriislerin -diger tefsirlere
oranla- ayrintili bir sekilde verildigi gortilmektedir.52

Ibn Kesirin (6. 774/1373) rivayet usuliiyle yazdigr Tefsiru’l-
Kur’ani’l-azim isimli tefsirde sure kimliklerine iliskin bir¢ok klasik tef-
sirde oldugu gibi standart bilgilerle yetinilmistir. Bu ¢cercevede bazi sure
mukaddimelerinde Mekki-Medeni durumuyla ilgili farkli goris ve riva-
yetlere yer verilmis ve istisna olan ayetlere isaret edilmistir.53 Bunun yani
sira girisinde herhangi bir agiklama yapilmayan sureler de bulunmakta-
dir.54

Sealibi’'nin (6. 875/1471) rivayet yontemiyle yazdig el-Cevahiru’l-
hisdn’da, Bakara suresinin inisinin cesitli donemlere yayildigi, son inen
ayetin (Bakara 2/281) bu surede oldugu, biytkligi ve giizelliginden
otiirii bu sureye “Fustatu’l-Kur’an” (Kur’an’in otagi) dendigi, bu surenin
hiikiimler ve 6giitler icerdigi, onda 500 hiikiim ve 15 meselin bulundugu
belirtildikten sonra sureyle ilgili rivayetlere yer verilmistir.5> Sealibi, di-
ger surelerin girislerinde genel itibariyle surelerin Mekki-Medeni niteligi
ve istisna ayetlerle ilgili rivayetleri zikretmistir.56

Biitiin dzellikleri ile tam bir rivayet tefsiri olma 6zelligine sahip olan
ve ayetleri rivayetlerle tefsir edip baska bir aciklamaya yer vermeyen57
Suyti'nin ed-Diirrii'l-menstr isimli tefsirinde, surelerin Mekki-Medeni
olusu (surenin hangi sartlarda ve nasil nazil oldugu, bir defada mi1 yoksa
boliimler seklinde mi, gece mi glindiiz mii indirildigi) ve istisna ayetler
aciklanmus, ilgili surenin faziletine dair rivayetler zikredilmistir.58

49 Bakara suresi i¢in bk. ibnit'l-Cevzi, Zadii’l-mesir, 1: 19-20.

50 En’am ve Araf girisleri bk. ibnitl-Cevzi, Zdadii’l-Mesir, 3: 1 ve 3: 164.

51 Al-i imran suresinin girisinde bir bashga yer verilmemis, tefsircilere gére bu surenin medeni
oldugu, bastan seksen kiisur ayetin Hz. isa hakkinda tartisan Necran heyeti hakkinda geldigi ifade
edilmistir. (ibnit'l-Cevzi, Zadii’l-mesir, 1: 349)

52 Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, (Istanbul: IFAV Yay., 2012), 5.145.

53 Ebu’l-Fida Ismail b. Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, thk. Mustafa es-Seyyid Muhammed v.dgr.,
(Kahire: Mektebetu Evladi’s-Seyhi li't-Turasi, 2000), 6: 5.

5¢ Yunus suresinin girisinde bir bilgi yoktur. Bk. ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dni’l-azim, 7: 331.

55 Abdurrahman b. Muhammed b. MahlGaf EbG Zeyd es-Sedlibi, el-Cevdhiru’l-hisdn fi tefsiri’l-Kur’'an,
(Beyrut: Daru ihyai't-Turasi’'l-Arabi, 1997), 1: 176-180.

56 Ornek olarak A’raf ve ibrahim surelerine bakilabilir. (Sealibi, el-Cevahir, 3: 5 ve 3: 374)

57 Demirci, Tefsir Tarihi, s. 151.

58 Ornek olarak Al-i imran suresine bakilabilir. (Celaluddin es-Suyiiti, ed-Diirrii’l-menstr fi't-tefsir-i
bi’l-me’siir, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tirki, (Kahire: Merkezu Hicr 1i’l-Buhiis ve’d-Dirasat,
2003), 3: 439-439). Ayrica Nisa suresi ve Ra’d suresi i¢in bk. Suyti, ed-Diirrii’l-mensiir, 4: 208-209
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Neticede rivayet agirlikli Kklasik tefsirlerde surelerin mukaddime-
leri/dnsozleri mesabesinde olan béliimlerde, genel itibariyle ilgili sure-
nin Mekki-Medeni bilgisi ve bununla ilgili farkl goriisler belirtilerek ayet
sayis1 ve istisna ayetler zikredilmis, surenin fazileti ve niizuliine iliskin ri-
vayetlere yer verilmistir. el-Kesf ve’l-beydn tefsirinde ise bunlara ilaveten
surelerin harf ve kelime sayilar1 da belirtilmistir. Dikkat edilirse rivayet
yontemiyle yazilan tefsirlerde, surelerin muhtevasi, hedefi, ekseni, ana
konusu/konular1 ve tali konular1 hakkinda bilgi verilmemis; ayet ayet
veya ayet obekleri seklinde tefsiri yapilan “sure”ye biitiinciil bir bakis ya-
pilmamistir. Bu durum, aslinda klasik tefsirlerin, Kur’an surelerine yakla-
simlariny, tefsir anlayislarini ve Kur’an ayetlerini tefsir etme yontemlerini
yansitan bir durumdur. Ciinkii bu tefsirlerde sure ve ayetler, mevcut ter-
tibe gore Fatiha suresinden Nas suresine kadar sure sure ve ayet ayet tef-
sir edilmis, Kur’an surelerine konusal /tematik ve biitlinctl bir bakisla de-
gil, parcaci/mevzii bir yontemle yaklasilmistir. Her ne kadar zaman za-
man “Kur’an’in Kur’an'la tefsiri” yontemi 1s1g1nda tefsiri yapilan ayetle il-
gili olan baska ayetlere isaret edilmisse de bu durum, sistemli bir sekilde
Kur’an’in tefsirinde konularin esas alindigy, biitiinciil yaklasimla konu-
larla ilgili buitiin ayetlerin bir araya getirildigi ve boylece Kur’an’in o ko-
nuyla ilgili bakisinin ortaya konuldugu yahut tefsirine gegmeden 6nce su-
relerin isledigi konu/konulardan bahsedildigi anlamina gelmemektedir.

2.2. DIRAYET AGIRLIKLI TEFSiRLERDE SURE MUKADDIMELERI

Dirayet agirlikli klasik tefsirlerde de sure mukaddimelerinde yer
alan sure kimlikleriyle ilgili bilgiler, rivayet agirlikli tefsirlerde oldugu
gibi standart bir malumatla sinirlidir. Dirayet usuliiniin 6zelliklerini tasi-
yan ve Kur’an’in basindan sonuna kadar ilk tefsiri olma 6zelligine sahip
olan5® Mukatil b. Siileyman’in (6. 150/767) et-Tefsiru’l-kebiriinde, sure
baslarinda 6z bir sekilde tefsiri yapilacak surenin kimligi hakkinda kisa
aciklama yapilmistir. Ancak bu bilgiler surenin Mekki-Medeni olusu ve
ayet sayisiyla siirlidir. Bazi surelerde de istisna ayetlere ve surenin gece
mi giindliz mii geldigine isaret edilmigtir.60

Dirayet tefsirinin kurucusu kabul edilené! Maturidi'nin (6. 333/944)
Te'vilat'inda sure girislerinde fazla malumatin olmadig: goriiliir. Surele-
rin ismi, konusu ve ayet sayisi hakkinda bir bilgi yoktur. Genel itibariyle

ve 8: 359.

59 Mertoglu, “Tefsir”, 40: 291.

60 el-En’Am suresinin; 20, 91, 93, 114 ve 151. ayetlerin disinda Mekki oldugu ve bu surenin geceleyin
indirildigi ve Kufelilere gore ayet sayisinin 165 oldugu ifade edilmistir. Bk. Mukatil b. Siileyman,
Tefsiru Mukatil b. Siileyman (et-Tefsiru’l-kebir), thk. Abdullah Mahm@d Sehhate, (Beyrut: Daru
ihyai’t-Turasi’l-Arabi, 2002), 1: 547-548.

61 Bekir Topaloglu, “Te’vilatii'l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yay.,
2012), 41: 32
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surelerin Mekki-Medeni veya ilgili surenin tamaminin Mekki veya Me-
deni oldugu ifade edilmistir. Bazen de sadece Mekki surede bulunan Me-
denf ayet sayisina veya Medeni surede bulunan Mekki ayet sayisina isaret
edilmis, ancak bu istisna edilen ayetlerin hangileri oldugu belirtilmemis-
tir.62 Birka¢ surenin mukaddimesinde “kile” (s6ylendi) ve “ziikire” (zikre-
dildi) ifadeleri kullanilarak surelerin Mekki-Medeni olusuna dair goriisler
ifade edilmistir. Araf suresinin girisinde “bu surenin Mekki oldugunu soy-
leyenlerin (kile) oldugu,63 Ra’d suresinde ise onun Mekki bir sure olarak
zikredildigi (zukire) belirtilmistir.6+

Maverdi'nin (6. 450/1058) tefsiri en-Nuket ve’l-uyiin’da sure girisle-
rinde, Mekki-Medenti bilgisi ve istisna ayetler hakkinda bilgi verilmis, ila-
veten surenin Mekki ve Medeni olusuyla ilgili goriis sahipleri belirtilmis-
tir.65 Bununla birlikte biitlin sure girislerinde sure kimligine iliskin bir
aciklama yapilmamistir.66

Zemahsert'nin (6. 538/1144) dirayet metoduyla yazdig1 el-Kessdf
isimli tefsirde de sure kimligi ile ilgili sinirh bilgiler verilmistir. Fatiha su-
resinin Mekki, baska bir goriise gére hem Mekki hem de Medeni (bu du-
rumda bir kez Mekke’de bir kez de Medine’de nazil olmustur) oldugu
ifade edilmis, devaminda bu surenin diger isimleri ve bu isimlerin anlam-
lar1 izah edilmistir.6” Diger surelerde genel itibariyle Mekki-Medeni bil-
gisi, ayet sayisy, istisna ayetler belirtilmis, s6zii edilen surenin, hangi su-
reden sonra nazil olduguna dair kisa bilgilere yer verilmistir.68

Razi'nin (6.606/1210) tefsiri Mefdtihu’l-gayb’da, genel itibariyle su-
relerin Mekki-Medeni durumu, istisna ayetler ve ayet sayis1 hakkinda
bilgi verilmis, bazen ilgili surenin hangi sureden sonra indirildigi ifade
edilmistir.6® Baz1 surelerin girisinde de sebebi niizule yer verilmistir.7°
Razi, sure kimlikleriyle ilgili bu standart bilgilerin yani sira, tefsirinde
ayetler ve sureler arasindaki miinasebete 6nem vermistir.’! Ancak onun

62 Mesela Nahl suresinin {i¢ ayet disinda, tamaminin Mekki oldugu ifade edilmistir. (EbGi Mansir
Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Maturidi, Te'vildt-u ehli’s-siinneti. thk. Miicdi Basell(im,
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005), 6: 471).

63 Maturidi, Te'vilat, 4: 345.

64 Maturidi, Te'vildt, 6: 301. Ayrica bk. Maturidi, Te'vildt, 6: 358 ve 6: 419.

65 Araf suresi i¢in bk. Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, en-Nuket ve’l-uytin, nsr.
Seyyid b. Abdiilmaksiid b. Abdiirrahim, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 1992), 2: 198.

66 Ornegin Al-i Iimran ve Taha surelerinin Mekki-Medeni olusuna dair bir bilgi yoktur. Bk. Maverdj,
en-Nuket, 1: 368 ve 3: 292.

67 Carullah Ebu’l-Kasim Muhammed b. Omer ez- Zemahsert, el-Kessdf an hakdik-i gavamizi‘t-te'vil ve
uyiini’l-ekavil fi viictihi’t-te’vil, thk. Adil Ahmed Abdulmevcid ve Ali Muhammed Muavvid, (Riyad:
Mektebetii'l-Abikan, 1998), 1: 99.

68 el-Enfal suresi icin bk. Zemahseri, el-Kessdf, 2: 549.

69 Mesela isra suresinin 110 ayetten olustugu, ibn Abbas’dan gelen bir rivayete gore 76, 77, 78, 79 ve
80. ayetler harig, tamaminin Mekki oldugu ve istisna edilen Medeni ayetlerin Sakif kabilesi heyeti
hakkinda geldigi belirtilmistir. (Razi, Mefatihu’l-gayb, 20: 146.)

70 Ornek olarak Abese suresine bakilabilir. (Razi, Mefatihu’l-gayb, 31: 55).

71 Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, 1: 209.
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takip ettigi bu usul, sureye “kiilli/biitlinciil bir bakis”a odaklanma nokta-
sinda degildir. Onun tefsirinde, surelerde mevcut bulunan maksatlar ve
genel gayelere yonelik bilincli bir yaklasimin oldugu goriiliir.72 Bu cerge-
vede yer yer sureler arasindaki miinasebete isaret edilmis, bu vesileyle
surenin muhtevasi hakkinda bilgi verilmistir. Muhammed, Zariyat, Necm,
Vakia, Miimtehine, Saf, Talak, Tahrim, Mutaffifin, 1n§irah, Zilzal ve Tebbet
gibi surelerin tefsiri 6ncesinde, bu surelerle bir 6nceki surenin sonu ara-
sindaki miinasebete deginilmistir.”3

Bu tefsirin Nisa ve Bur(i¢ surelerinin girisinde, onlarin muhtevalari
hakkinda bilgi verilmigtir. Nisa suresinin ilk ayetinin tefsirinden 6énce bu
surenin bir¢ok sorumlulugu icerdigi ifade edilmistir. Ciinkii Yiice Allah bu
surenin basinda kadinlara, ¢ocuklara ve yetimlere sefkat gostermelerini,
onlara acimalarini, haklarini vermelerini ve onlarin mallarii korumala-
rini insanlara emretmistir. Nitekim son ayette?4 goruldigii tizere Nisa su-
resi, bu mana ile sonlanmistir. Ayrica bu surede temizlik, namaz ve mis-
riklerle savasmanin emredilmesi gibi baska sorumluluklardan da bahse-
dilmistir.7s

Kurtubfi (6. 671/1273), el-Camiu li-Ahkdmi’l-Kur’dn’da, genel olarak
klasik tefsirlerde goriildiigl lizere surenin Mekki-Medent bilgisi, istisna
ayetler ve (varsa) bu konudaki farkli goriisler ve sahiplerini zikretmis, bir
de ayet sayilarina iliskin bilgilere yer vermistir. Kurtubi Bakara suresinin
mukaddimesinde, “Once surenin niizuld, fazileti ve onunla ilgili rivayetler
hakkinda séze baslayacagini ve rivayet bulunmasi halinde biitiin sure-
lerde ayni usulii takip edecegini” ifade ederek bu konuda izleyecegi yon-
temden bahsetmistir. Daha sonra Bakara’nin Medine’de nazil olmaya bas-
layan ilk sure oldugunu, inisinin degisik zamanlara yayildigini ifade etmis
ve surenin faziletiyle ilgili rivayetlere yer vermistir.76

Beyzavi (0. 685/1286) Envdru't-tenzil' de sadece surelerin Mekki-
Medeni niteligi ve ayet sayilar1 hakkinda bilgi vermistir.’? Nesefi (0.
710/1310) tefsirinde, sadece Fatiha suresinin Mekki-Medeni durumu,
ayet sayisi, isimleri ve bu isimlerin anlamlar1 hakkinda bilgi verilmistir.78
Diger surelerle ilgili herhangi tanitim s6z konusu degildir. Ebi Hayyan (6.

72 Ragvani, Menhecti't-tefsir, 257.

73 Miimtehine suresi ile Hasr suresi arasindaki miinasebet ve anlam iligkisi icin bk. Razi, Mefdtihu’l-
gayb, 29: 297.

74 en-Nisa 4/176.

75 Razi, Mefatihu’l-gayb, 9: 163. Ayrica Burug suresi i¢in bk. Razi, Mefdtihu’l-gayb, 31: 114.

76 Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el- Kurtubi, el-Cdmi’ li-ahkdmi’l-Kur’an, thk.
Abdullah Bin Abdulmubhsin et-Tiirki, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2006), 1: 234-236.

77 Ornek olarak Maide suresinin tefsirine bakilabilir. (Nasiriiddin Ebu’l-Hayr Abdullah b. Omer b.
Muhammed es-Sirazi el-Beyzavi, Envaru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil, (Beyrut: Daru ihyai't-Turasi’l-
Arabi, 1998), 2: 113).

78 Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmud en-Nesefl, Meddrikii’t-tenzil ve hakdiku't-te’vil,
(Beyrut: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1998), 1: 25.
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745/1344) el-Bahru’l-muhit'te, bir kisim kisa surenin Mekki-Medeni du-
rumu ve ayet sayilarini belirtmis,” diger sureler hakkinda bir bilgi ver-
memisgtir.

Bikai (6. 885/1480) Nazmu’d-diirer’de, diger Kklasik tefsirlerden
farkli bir yontem takip eder. Tefsirinin mukaddimesinde sureler ve ayet-
ler arasindaki miinasebete deginecegini8® ve miinasebetii’l-Kur’an ilmi
vasitasiyla “Kur’an boliimlerinin tertibinin illet ve gerekgelerinin biline-
cegini”s! ifade eden Bikai, sistemli bir sekilde biitiin sure mukaddimele-
rinde “makstiduha” ifadesiyle tefsirini yapacagi surenin dncelikle muhte-
vasl ve konusu hakkinda bilgi verir. Fatiha suresinin tefsirinin girisinde,
biitiin sure isimlerinin, o surenin maksudunun miitercimi oldugunu be-
lirtir. Clinki her tiirli isim, kendisiyle miisemma arasindaki miinasebet
ve anlam iliskisini ortaya koymaktadir. Surenin ismi, icmalen mi-
semmada olan tafsilata delalet eder. Biitliin surelerin maksudu, ismiyle
olan miinasebetine gotiirtr. Bikai devamla biitiin surelerin maksudunu
zikredecegini ve maksutla o surenin ismi arasindaki iliskiyi gosterecegini,
sure baslarinda yer alan besmeleleri, ilgili surenin maksuduna uygun bir
sekilde tefsir edecegini ifade etmistir.82 Tefsirinin girisinde belirttigi gibi
Bikai, bu yontemi biitiin surelerin tefsirinde uygulamistir. Bu ¢ercevede,
surenin ismi ile maksudu, basi ile sonu, 6nceki surenin sonu ile devam
eden surenin basi ve sureler arasindaki miinasebeti gostermistir. Bikai
bununla birlikte ayetleri tek tek ele alarak climle climle, kelime kelime
aciklamis ve aralarinda anlam irtibatimi géstermis; ayetin ifadeleri (climle
ve kelimeleri), ayetin bas tarafi ile sonu ve ayetler arasindaki anlam ilis-
Kisines3 isaret etmistir.8+

Bikai tefsirini yazdig1 sirada bazi alimlerin 6vgiisiine muhatap ol-
makla birlikte bir kisim alimin de ayetler ve sureler arasindaki miinase-
betin gosterilmesi baglaminda elestirilerine maruz kalmistir. Bunun {ize-
rine tefsirinin yazimina ara verip Mesdidu’n-nazar isimli bir eser kaleme

79 ez-Zuhruf suresi icin bk. Muhammed b. YGsuf b. Hayyan el-Endeliisi, Tefsiru’l-bahru’l-muhit, thk.
Adil Ahmed Abdii'l-Mevcid v.dgr., (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 1993), 8: 3.

80 Burhanuddin Ebi’l-Hasan Ibrahim b. Omer el-Bikal, Nazmii’d-diirer fi tendsubi’l-dyati ve’s-siiver,
(Kahire: Daru’l-Kitabi'l-islamd, ts.), 1: 2.

81 Bikal, Nazmii'd-diirer, 1: 6.

82 Bikal, Nazmii’'d-diirer, 1: 18-19.

83 Necati Kara, Burhdnuddin Ibrahim b. Omer el-Bikai ve Tefsirindeki Metodu (Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi, 1981), 98; amlf, “Nazmi’'d-Direr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yay., 2016), 32: 463; Yilmaz, Ayetler ve Sureler Arasindaki Miinasebet, s.57; Ayrica
bk. Sahin, “Makasidu’s-Siiver”, 111-114.

84 Ornegin Hiimeze suresinin maksudunun, cokluk yarisinin (tekasiir) aldattigi hiisrana ugrayan
biiytik grubun (el-hizbii'l-ekberi’l-hésir) agiklamasi oldugu, dolayisiyla bu grubun hiisraninin
“algaltan ve yiikselten karia (kap1 ¢alan) giini” ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir. Ayrica Hiimeze
isminin de buna agik bir sekilde delalet ettigi belirtilmistir. Devaminda besmele surenin
maksuduna gore tefsir edilmis ve Hiimeze'nin Asr suresiyle miinasebeti ac¢iklanmis, sure kelime
kelime ve ayet ayet agiklanarak gerekli istibatlar gosterilmistir. (Bikai, Namii'd-Diirer, 22: 243-
244)
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almistir. S6z konusu bu eserde,8> Misir alimlerinden ileri gelenlerinin
Nazmu’d-diirer’e iliskin takrizlerine yer verdikten sonra miinasebetle il-
gili bazi bilgiler vermis, 114 sureyi tek tek ele alarak her bir surenin mak-
sudunu, isimle miisemma arasindaki iliskiyi, surelerin Mekki-Medeni
oluslari, ayet sayilari ve faziletleri ile ilgili hadisleri zikretmistir.86 Yine bu
kitapta, her bir surenin basi ve sonuyla etrafinda dondiigii bir maksadinin
oldugunu belirtmistir.8”

Celaleyn tefsirinde, Mekki-Medeni bilgisi, istisna ayetler ve surenin
ayet sayisina iliskin bilgi verilmistir.88 Ebussulid Efendi (6. 982/1574)
Irsadu’l-akli’s-selim’de surelerin Mekki-Medeni durumu ve ayet sayilar
hakkinda kisa birer ciimlelik bilgiler vermistir.82 Ayet ve sureler arasin-
daki miinasebete genis yer veren tefsircilerden biri olan Ebussuiid Efendi,
bir surenin diger bir sure ve bir ayetin takip eden ayet ve ayet gruplariyla,
bir ayetin kendinden 6nceki ayetlerle anlam iliskisini ortaya koymaya ¢a-
lismistir.20

Sevkani (6. 1250/1834) Fethu’l-kadir isimli tefsirinde, tefsiri yapilan
surenin dnce Mekki veya Medeni olusuna dair a¢iklamalar yapmis, ayet
sayisini belirterek ntizul sebebine ve faziletine dair rivayetleri zikretmis,
surenin varsa degisik isimleri, bunlarin anlamlari ve verilis sebepleri lize-
rinde durmustur.9!

Klasik donemdeki hacimli dirdyet tefsirlerinin son 6rneklerinden
biri kabul edilen92 Altisi'nin (6. 1270/1854) Riihu’l-medni’si, ayetler ve su-
reler arasindaki irtibatlar1 gosteren tefsirlerden biridir.93 Al{si, sure mu-
kaddimelerinde goriis sahiplerini de belirterek surenin farkl isimleri,
Mekki-Medeni durumu ve sebebi niizulii ve faziletine ait rivayetlere yer
vermistir.94 Bu bilgilere ilaveten sistematik bir sekilde tefsirini yaptig

85 Bk. Burhanuddin Ibrahim b. Omer el-Bikal, Mesdidii'n-nazar Ii’l-israfi ald mekdsidi’s-siiver, thk.
Abdiissemi’ Muhammed Ahmed Hiiseyin, (Riyad: Mektebetii'l-Mearif, 1987).

86 Kara, Bikdf ve Tefsirindeki Metodu, 81.

87 Bikai, Mesdidii’'n-nazar, 1: 149. Ayrica bk. Emine Rabih, Mekdsidu’s-stireti’l-Kur’dniyyeti dirdseten
nazariyyeten tatbikiyyeten (Doktora Tezi, CAmiatu Vahran, 2013), 56.

88 Ornek olarak Enfal ve Isra surelerine bakilabilir. (Celaluddin el-Mahalli ve Celaluddin es-Suyfti,
Tefsir-u celdleyn, thk. Fahruddin Kabave, (Beyrut: Mektebetu Libnin Nasir(in, 2003), 188 ve 282)

89 Ornek olarak Al-i imran ve Nuh surelerine bakilabilir. (Ebussutid Muhammed el-imadi el-Hanefi,
Irsadu’l-akli’s-selim ild mezdye’l-kitabi’l-kerim, thk. Abdulkadir Ahmed Ata, (Riyad: Mektebetii'r-
Riyadi’l-Hadiseti, ts.,), 1: 430 ve 5: 395).

90 Demirci, Tefsir Tarihi, 178.

91 Mevliit Giingdr, “Fethu’l-Kadir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yay.,
1995), 12: 462. Kadir suresinin begs ayetten meydana geldigi ifade ettikten sonra onun Mekki veya
Medeni olusuna iliskin farkl goriislere isaret etmistir. Bk. Muhammed b. Ali b. Muhammed es-
Sevkani, Fethu'l-kadir el-cimiu beyne fenneyi'r-rivdyeti ve’'d-dirdyeti min ilmi’t-tefsir, thk.
Abdurrahman Amira, (b.y.: Lecnetii't-Tahkik ve’l-Bahsi’l-ilmi Bidari’l-Vefa, 1994), 5: 633.

92 Mertoglu, “Tefsir”, 40: 291.

93 Zehebd, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 1: 256; Ahmet Celik, “Rithu’l-Meani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2008), 35: 213.

94 Ornek olarak el-Mafin suresine bakilabilir. Burada Maun suresinin ayni1 zamanda “eraeyte”, “ed-
din” ve “et-tekzib” seklinde adlandirildig belirtilmis, cumhura gére Mekki oldugu, ayrica ibn
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sure ile bir 6nceki sure arasindaki miinasebet ve anlam irtibatina dikkat
cekmistir. Ornegin Kevser suresinin mukaddimesinde, bu surenin diger
ismi (stiretu’'n-nahr), Mekki-Medeni olusuna dair farkli yorumlara, ayet
sayisl1 ve surenin niizuliiyle ilgili rivayete isaret ettikten sonra Kevser
suresinin bir 6nceki sure Maun ile olan miinasebetini gostermistir. Bu ve-
sileyle “imam” diye niteledigi Fahrettin Razi'nin konuyla ilgili yoru-
munu2 aktarmigtir.97

Neticede Rivayet agirlikli tefsirlerde oldugu gibi dirayet agirlikli tef-
sirlerde de surelerin mukaddimelerinde ilgili surenin Mekki-Medeni
olusu, ayet sayisi, niizul sebebi ve faziletine iliskin rivayetlere yer veril-
mistir. Bazi tefsirlerde ise surenin varsa degisik isimleri, bunlarin anlam-
lar1 ve verilis sebepleri tizerinde durulmustur. Bu tiir standart bilgilerin
yani sira Razi, Ebussutid Efendi ve Aldisi gibi miifessirlerin ayetler ve su-
reler arasindaki miinasebete ve anlam iliskisine dikkate cektikleri gortil-
mekte, bu vesileyle son donem tefsircileri kadar olmasa da surelerin
muhtevalar1 hakkinda bilgi verdikleri anlasilmaktadir. Ancak bahsi gecen
bu miifessirlerin takip ettikleri yontem de “surelere kiilli/biitilinciil bakis”
noktasinda degildir. Diger bir ifadeyle yapilan sey, “miinasebetii’l-Kur’an”
ilmi cercevesinde surelerin bas tarafi ile sonlar1 ve artarda gelen sure ve
ayetlerin arasindaki miinasebete isaret etmekten ibarettir.

Dirayet agirlikh tefsirler icerisinde, surelerin muhtevasina yonelik
verdigi bilgiler nedeniyle Bikai'yi ayri1 degerlendirmek gerekir. Ciinkii
Bikai diger mifessirlerin aksine hem surelerin basi-sonu ve pes pese ge-
len surelerin arasindaki miinasebeti gostermis hem de biitlin surelerin
girisinde “makstiduha” ifadesiyle lizerinde ¢alistig1 surenin muhtevasi ve
konular1 hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur. Ancak o da tefsir ta-
rihinde gelistirdigi bu usulle tek kalmis, klasik donemde ondan sonra me-
seleyi bu sekilde sistemli ele alan, sureye biitiinciil bakan ve surenin yo-

Abbas ve ibn Ziibeyr’den bu yénde rivayet bulundugu ifade edilmistir. ibn Abbas’a atfedilen baska
bir goriise, Katdde ve Dehhdk’a gore de bu surenin Medeni oldugu belirtilmistir. Miifessir
Hibetullah ed-Darir de surenin ilk yarisinin (ilk ii¢ ayetinin) Mekke’de As b. Vail hakkinda, ikinci
yarisinin da Medine’de miinafik Abdullah ibn Ubeyy hakkinda nazil oldugunu séylemistir. Bk.
Sihabuddin es-Seyyid Muhammed el-Aldisi, Rithu’l-medni fi tefsiri’l-Kur'ani’l-azim ve’seb’i’l-mesdni,
(Beyrut: Daru ihyai't-Turas’l-Arabi, ts.), 30: 241. Ayrica Kafirun suresi icin bk. Aldsi, Rithu’l-medni,
30: 249-250.

95 Mislim, “Salat”, 53; Ebt David, “Stinnet”, 23.)

96 Bk. Razi, Mefdatihu’l-gayb, 32: 117.

97 Buna gore Kevser’le Maun arasinda dort konuda mukabele (karsitlik) seklinde bir miinasebet
vardir. Maun suresinde miinafik; cimrilik, namazi terk etme, riya ve zekati engelleme ile
nitelenmistir. Kevser suresinde cimriligin mukabili olarak “Stiphesiz biz sana Kevseri verdik.” ayeti
yani ¢ok hayir/iyilik, namazi terk etmenin mukabili “salli” (namaz kil) yani “namaza devam et”,
riyanin mukabili “li-rabbike” (Rabbin i¢in) yani “O’nun rizasi i¢in”, zekat1 ve ufak iyiligi (madn)
engellemenin mukabili olarak da “venhar” (kurban kes) yani “kurbanlarin etleriyle tasaddukta
bulunma” zikredilmistir. Bk. Alfsi, Rihu’l-medni, 30: 244.
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gunlastig1 konu veya konular hakkinda agiklamalarda bulunan baska tef-
sirci gelmemistir.?8

Diger taraftan bazi dirayet agirlikli tefsirlerde sureler ve ayetler ara-
sindaki miinasebete isaret edilmesi, aslinda dirayet agirlikli tefsirlerin
mantik ve yontemiyle alakali bir durumdur. Ciinkii ayetler ve sureler ara-
sindaki miinasebete isaret eden veya surenin ele aldig1 konu hakkinda
bilgi veren rivayet/ler mevcut olmadig icin bu tip irtibatlar1 kurma ko-
nusunda miifessirin akli ¢abasi, dirayeti ve ictihad1 devreye girmektedir.

2.3. SURELERLE iLGILi YAPILAN DiGER CALISMALAR

Islam ilim tarihinde, Kur’an surelerinin muhtevasi, yorumlanmasi ve
anlasilmasina iliskin tefsirlerin disindaki kaynaklarda da degerlendirme-
ler yapilmustir. Ilgili kaynaklarda, sureler arasindaki miinasebet, surele-
rin ana konusu/konular1 veya tali konular hususunda 6nemli hususlara
temas edilmistir. Ornegin ibn Teymiye’nin (6. 622/1225) sureler konu-
sunda kiilli bir bakisa sahip oldugu gériilmektedir. Insan suresiyle ilgili
yazdig1 risalede, kisa olmasina ragmen bu surenin, insanin yaratilis key-
fiyeti ve hidayeti; baslangici, ortasi ve nihayetine dair bilgiler icerdigini
ifade eder.190 Dekdiku 't-tefsir isimli eserde de bazi surelerin girisinde, bii-
tlinctl bir bakisla surenin ele aldig1 konu/konular hakkinda bilgiler ver-
mistir. Ornegin Bakara suresinin bas tarafinda, bu surenin ele aldig1 ko-
nulari tek tek siralamis,0! Maide suresinin de helal kilma (tahlil)-haram
kilma (tahrim) ve emretme ve yasaklama gibi seriatin boliimlerini diger
surelerden daha ¢ok icerdigini ifade etmigtir.102

Bu baglik altinda isaret edilmesi gereken diger alim Ibn Ziibeyr (6.
708/1308), Mushaftaki siralarina gore sureler arasi miinasebeti konu
edinen bir eser kaleme almistir. el-Burhdn fi tendsub-i stiveri’l-Kur'an
isimli bu eserde, Hz. Osman’in imam mushafindaki sure tertibine gore su-
reler arasindaki miinasebeti ele almanin yaninda, ayetler arasindaki irti-
batlar da gésterilmistir.103 ibn Ziibeyr, bu ¢alismanin mukaddimesinde
ayet ve surelerin birbiri ile irtibatlarini1 diistindiigtni, Kur’an’in indirili-
sinin sahitleri olan bu ilgin¢ baglantilar1 imkan 6l¢iistince gosterdigini, bu

98 Glven, “Makasidu’s-Stiver”, 114.

99 Rasvani, Menhectli't-tefsir, 258.

100fbn Teymiyye, “Risaletiin Fi'l-Meani’l-Miistenbetati min Streti’l-insani”, Cdmiu’r-Resdil-1, thk.
Muhammed Resad Sélim, (Cidde: Daru’l-Medeni, 1984), 66-77.

101jbn Teymiyye, Dekdiku’t-Tefsir, thk. Muhammed es-Seyyid el-Ciileynid, (Dimask: Miiessesetii
Ulumi’l-Kur’an, 1984), 1: 195-199

102ibn Teymiyye, Dekaiku't-tefsir, 2: 5.

103Genis bilgi icin bk. Ahmed b. Ibrahim b. ez-Ziibeyr, el-Burhdn fi tendsub-i siiveri’l-Kur'an, thk. Said
b. Cum’a el-Fellah, (Suudi Arabistan: Daru ibni’l-Cevzi, 1428). Ayrica bk. Burhan Gonkor, “ibnii'z-
Ziibeyr es-Sekafi’nin (v. 708/1308) Hayati ve Surelerin Tertibi Meselesine Yaklasim1”, Miitefekkir
3/6 (2016): 255.
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konuyla ilgili gecmiste yazilmis herhangi calismay1 géremedigini, alimle-
rin sadece birka¢ yerde ayetler arasindaki baglantilara dikkat cektiklerini
ifade etmigtir.104

Endiiliisli alim Satibi de (6. 790/1388) Kur’an’1 sahih bir sekilde an-
lamak i¢in ona biitiinciil yaklasmanin zarureti lizerinde durmaktadir. el-
Muvdfakdt isimli eserinde $ari’in maksadini dogru bir sekilde yakalamak
icin siizlin sadece basina bakip sonunu terk etmek ya da bunun aksine
s6ziin sonuna bakip basini dikkate almamak gibi bir durum igerisinde bu-
lunmanin yanhshigini vurgular. Ona gore s6z, basi ve sonuyla bir biitiin
halinde ele alinmali ve sadece pargalar iizerinde kalarak soziin bir kis-
miyla yetinip diger kisim ihmal edilmemelidir.105 Satibf ayni konuyla ilgili
olarak tlizerinde durulacak soziin, bir¢ok mufassal surelerde oldugu gibi
tek bir konu hakkinda olabilecegi gibi Bakara, Al-i imran, Nisa gibi sure-
lerde de birden fazla konu hakkinda inmis olabilecegini ifade eder.10¢ Ay-
rica ikinci kisimda (birden fazla konu igeren) sureleri iki acidan degerlen-
dirmenin s6z konusu oldugunu belirtir. Birinci degerlendirme, surenin
birden fazla konu igermis olmasi agisindan yapilir. Buna gore her konu
kendi basina ayr1 ayri ele alinir ve bu s6zden gozetilen maksat ve fikhi
hiikiimler elde edilmeye calisilir. Ikinci degerlendirme, surenin nazim ve
biitlinliigii acisindan yapilir. Satibl burada surelerin tertibinin vahye da-
yandigini belirtir ve bu acidan bakildiginda bunun birinci kisimla miiste-
reklik arz ettigini soyler. Ciinkii o (s6z/sure), vahiyle ilka edilen(iletilen)
bir nazimdir.107

Tefsirlerin disinda sistemli bir sekilde surelerin kimligi, maksatlari
ve konular hakkinda bilgi veren alimlerden biri de Firtizabadi'dir (6.
817/1415). Besdiru zevi't-temyiz isimli eserinde surenin Mekki-Medeni
durumu, ayet sayis, sureyi olusturan kelime ve harflerinin sayisi, surenin
fasilalari, ismi ve bu ismi almasinin gerekgesi, farkli isimleri, maksadi ve
mubhtevasi, nasih-mensiihu, miitesabihi ve surenin faziletine dair hadis-
lerle ilgili agiklamalara yer vermistir. Her bir sure icin actig1 “makstdus-
sureti” basligi altinda da basindan sonuna kadar surede ele alinan konu-
larin tespitini yapmistir.108

104fbn Ziibeyr, el-Burhdn, 76-77.

105Satibi, el-Muvdfakdt, 4: 266. Ayrica bk. a.mlf,, el-Muvdfakat (Islamf ilimler Metodolojisi), trc. Mehmet
Erdogan, (istanbul: iz Yayincilik, 1993), 3: 398.

106S3t1b] devam eden boliimlerde, Kevser suresinin tek bir konu, Alak suresinin iki konu, Miiminun
suresinin ise -her ne kadar bir¢cok manay1 icerse de- tek bir konu i¢in indirildigini ifade eder. Ciinkii
bu sure (Miiminun), Mekkidir ve Mekki surelerin genelinde “Allah’a kullugun Allah’a kulluga davet
etmek” olan “Allah’in vahdaniyetini ortaya koymak”, “Hz. Muhammed'in peygamberligini ispat
etmek” ve “6ldiikten sonra dirilme ve ahiret hayati” seklinde ii¢ tema islenir. (Satibi, el-Muvdfakat,
4: 269-270; Ayrica bk. amlf,, el-Muvdfakat (Islami Ilimler Metodolojisi), 3: 400-401)

107Satibi, el-Muvdfakat, 4: 266-270: Ayrica bk. a.mlf,, el-Muvdfakat (Islamf [limler Metodolojisi), 3: 398.

108(0)rnek olarak Kadir suresine bakilabilir. (FirGzabadi, Mecduddin Muhammed b. Yakup, Besdir-u
zevi't-temyiz f7 letdifi’l-kitdbi’l-aziz, thk. Muhammed Ali en-Neccar, (Kahire: y.y., 1996), 1: 531)
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Sureler arasindaki anlam iliskisini konu edinen calismalardan biri de
Suytl’ye aittir. Tendsuku’d-diirer isimli eserinin bas tarafinda surelerin
tertibine yonelik bir boliim acan ve bu konuyla ilgili farkli gériisleri de-
gerlendirdikten sonra Kur’an surelerinin tertibinin tevkifi oldugunu be-
yanl09 eden Suyfti, yer yer surelerin icerik ve konularindan bahsetmekle
birlikte,110 esas olarak birbirini takip eden sureler arasindaki anlam ilis-
kilerini gostermeye calismistir. SuyGti, /tkdn’da da baz1 son dénem alim-
lerin, surenin indigi amaci ve bu amacin muhtag¢ oldugu mukaddime-
leri/sebepleri disiinmek, bu mukaddimelerin yakinlik ve uzaklik duru-
munu incelemek gibi sureler arasindaki iliskiyi gosteren genel esaslara
vurgu yaptiklarini belirtir.111

Sonuc olarak klasik tefsirlerin disinda, Kur’an sureleri hususunda go-
ris belirten ve onlarin dogru anlasilmasi iizerinde yogunlasan ve deger-
lendirmelerde bulunan eserlerde, surelere biitiinciil bir bakisla yaklas-
manin gerekliligi tizerinde duruldugu gorilmektedir. Buradan hareketle
bahsi gecen eserlerde, modern donem tiriinii olan tefsirler kadar sistemli
ve diizenli olmasa da Kur’an'in dogru anlasilmasi adina surelere biitiinctil
bakmanin liizumuna dair bir yazma geleneginin olusmaya basladigini
soylemek miimkiindir.

3. CAGDAS TEFSIRLERDE SURE MUKADDIMELERI

“Cagdas tefsir” kavramy, islam diinyasinda son yiiz elli yillik tefsir ¢a-
lismalarini ve akimlarini ifade eder. Diger bir ifadeyle cagdas tefsirle son
dénemlerde, Islam toplumunun yasadig bireysel ve toplumsal sorunlara
Kur’an’dan ¢ozlimler bulma adina Kur’an’a yaklasan alimlerin, yeni bir
tislup ve yontemle kaleme aldiklari tefsirler kastedilmektedir. Cagdas tef-
sir hareketi, Islam diinyasinin batiyla yiizlesmesi sonucunda bir ihtiyac
olarak ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda Batmin saldir1 ve diistincelerine
kars bir tepki niteligi de tasimaktadir. islam diinyasinin bat1 karsisinda
gerilemesi ve Batinin somiiri ve hegemonyasina maruz kalmasi, ¢agdas
Islam diigiiniirlerini bu gerilemenin sebepleri iizerinde diisiinmeye sevk
etmistir. DIA'nin “tefsir” maddesinde de belirtildigi gibi “Islam diinyasinin
XIX. ylizyildan itibaren yasadig stirecin ve gecirdigi degisimlerin Kur’an
tefsiri alaninda da birtakim yansimalar1 olmus, tefsir literatiiriinde gerek

109Suyti, Celdluddin, Tendsuku’d-diirer fi tendsubu’s-siiver, thk. Abdulkadir Ahmed At4, (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1986), 59-61.

110e]-Fatiha suresi ile el-Bakara suresi arasindaki miinasebet baglaminda alimlerin; Fatiha'nin, [slam
dininde rububiyeti ikrar etme ve ona siginmayi, Yahudilik ve Hristiyanlik dininden korunmayi,
Bakara suresinin dinin kurallarm icerdigi ve Al-i imran suresinin de Bakara’mn maksadini
tamamladigy, seklinde goriis belirttiklerini ifade eder. (Suyti, Tendsuk, 63.)

1iSuyti, el-ftkdn, 2: 982.
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sekil gerekse muhteva bakimindan 6nemli degisiklikler meydana gelmis-
tir.”112 Bu donemde tefsir yeni islev yliklenmis, klasik usul ve igerikle tef-
sir yazanlar oldugu gibi Islam diinyasinin yiizlestigi sorunlara ¢oziimler
getirmek icin icerigi ve yontemi farkli eserler de yazilmistir. Son iki asirda
ortaya ¢ikan tefsir literatiiriinde, Isldam’in inang esaslarina ve toplumsal
diizenlemelerine yonelik elestirilere cevap amacini tasiyan savunmaci bir
islibu gérmek miimkiindiir. Ayrica s6z konusu dénemde yazilan tefsir-
lerde gramer bilgisi ve edebi izahlara az yer verildigi, israiliyyat ve hura-
felerden uzaklasildigl, genellikle mezhebi kaygilarin terk edildigi; akla,
mantiga ve ¢agdas anlayislara hitabin 6ncelendigi goriillmektedir.113 Bi-
limsel/ilmi, ictimai/sosyal, edebi, konulu vb. tefsir cesitleriyle tezahiir
eden cagdas tefsirin, “tek tek kelimeler lizerinde filolojik arastirmadan
uzaklasarak biitiin olarak sureye bakmak veya belli pasajlara daha genis
bir ¢cerceveden yaklasilmasi, Kur'an’in Kur’an’la tefsirine biiyiik 6nem ve-
rilmesi ve tefsirin alaninin genislemesi” seklinde li¢ temel karakteri 6ne
cikmigtir.114

Gorildiagi gibi cagdas tefsirlerde 6ne c¢ikan oOzelliklerden biri,
Kur’an’in, surelerin ve Kur’an’in belli pasajlarindan olusan béliimlerinin
biitiinciil bir bakisla tefsir edilmesi, buna bagh olarak Kur’an’in tamamin
tefsir eden eserlerin yani sira, belli ayetlere ve konulara yogunlasan te-
matik/konulu tefsir yonteminin yayginlasmasidir.115 Cagdas tefsirlerin
en onemli ozelliklerinden biri de sure mukaddimelerinde, klasik donem
tefsirlerinin sure kimliklerine dair verdikleri standart bilgilerin yani sira,
diizenli olarak ilgili surenin muhtevasi; konusu/konulari ve ekseni hak-
kinda bilgi vermeleridir. Son donem alimleri, sure biitiinligliniin one-
mine dikkat ¢ekmis ve bunu Kur’an’in anlasilmasi hususunda esas kabul
etmislerdir.116 Muntasir Mir’'in de vurguladig gibi cagdas tefsir, islam’in
ilk yillarindan on dokuzuncu yiizyilin sonuna kadar devam ettigi sdylene-
bilecek olan geleneksel tefsir tarzindan belirli bir 6zellikle ayrilmaktadir.
Bu 6zellik ise surelerin bir biitlin oldugu goriisiidiir.11” Neticede son do-

112Mertoglu, “Tefsir”, 40: 291-292. Ayrica bk. Sehmus Demir, Kur‘an’in Yeniden Yorumlanmasi
(Batiyla Miinasebetin Kur’an Yorumuna Yansimalari), [stanbul: insan Yay., 2012, 43-44; Fethi
Ahmet Polat, “Tefsirin Giincel Sorunlari ve Ornek Tiirkge Mealler”, Tefsir El Kitabi, ed. Mehmet Akif
Kog, (Ankara: Grafiker Yay., 2012, 229-230.

113Mertoglu, “Tefsir”, 40: 291-292; Ismail Caliskan, “Gecmisle Gelecek Arasinda Tefsirin Umumi
Manzaras1”, Eski Yeni: Anadolu [lahiyat Akademisi Arastirma Dergisi 26/1 (2013): 55-56.

114Caliskan, “Gegmisle Gelecek Arasinda Tefsirin Umumi Manzaras1”, s. 56. Ayrica bk. Orhan Atalay,
20. Yiizyll Tefsir Akimi (Ictimai Tefsir), (Istanbul: Beyan Yay., 2004), 92-93.

115sMertoglu, “Tefsir”, 40: 291-292.

116Fehd b. Abdurrahman b. Siileyman er-Rami, itticdhdtii’t-tefsir fi'l-karni’r-rabia asere, (Riyad:
Miiessesetii’'r-Risale, Riyad 1997), 718 ve 728.

117Muntasir Mir, “Bir Biitiin Olarak Sure: Tefsirde Yirminci Yiizyil Gelismesi”, trc. Mustafa Ozel, Dokuz
Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13-14 (2001): 267.
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nemlerde kaleme alinan tefsir ve arastirmalarda Kur’an surelerine bir bii-
tiin olarak bakma egiliminin baskin oldugu goériilmektedir.118

Son donem miifessir ve arastirmacilarin Kur’an surelerine bu agidan
bakmaya iten faktdrlerin basinda cagin getirdigi sartlar geregi Kur’an’a
pargaci degil, biitiinciil yaklasma, ilgi ve ihtiyaglari farklilasan ¢agin insa-
nina oncelikle surenin ele aldig1 konu/konular hakkinda toplu bilgi ver-
menin gerekliligi gelir. ikinci 6nemli neden ise miistesriklerin, Kur’an’m
yirmi ti¢ yil boyunca ilk muhatap toplumun gidisat ve ihtiyaglarina binaen
tedrici bir sekilde nazil olan sézlii bir metin oldugunu goéz ardi ederek
Kur’an’t masa basinda bir insan tarafindan yazilan kitap gibi algilamalari
ve bunun sonucunda da Kur’an’da bir sistem ve biitiinliigiin olmadigina
dair elestirilerine cevap verme gayretidir. Ciinkii mistesriklere gore
Kur’an uyumsuz olanin bir araya getirilmesi ve karisimi bir kitaptir. Onda
konu biittinligi yoktur. Kur’an konuyu sunma, tartisma ve hakikatleri or-
taya ¢ikarma bakimindan ilmi telif veya teknik bir yontemi takip etmez.
Bilakis sureler birden fazla konuyu icermekte, bir¢ok seyi seri bir sekilde
sunmakta ve icerdikleri arasinda bir miinasebet gézetmemektedir.119 Ay-
rica miistesrikler, Kur'an’in konu ve basliklara ayrilmayisini bir firsat bi-
lerek Kur’an’in konu biitiinliigline sahip olmadigini iddia etmisler, onun
tutarsiz ve celiskilerle dolu bir kitap oldugunu dillendirmislerdir.120 Ele
aldig1 konular arasinda ilk anda bir insicam ve tabii bir alaka géremeyen
miistesriklerin bir kismi da Kur’an-1 Kerim’i, icinde cesitli fikirlerin
mantiki bir baglantiya liizum duyulmaksizin daginik bir sekilde sunul-
dugu karmakarisik bir kitap olarak gérmiislerdir.121

Bu iddialara karsilik ¢cagdas donemde tefsir ve Kur’an arastirmalari
ile temayiiz eden Miisliman arastirmacilar, Kur’an surelerinin biitiinli-
giine dair ¢alismalara imza atmislar, sure ve Kur’an biitiinligiinii mer-
keze alan tefsirler yazmislardir. Birgok konuda oldugu gibi Kur’an biitiin-
liigti konusunda mesnetsiz ve dnyargil elestirilerde bulunan miistesrik-
lere, surelerde var olan biitiinliigii ispat ederek ve ayetler arasindaki an-
lam iliskisini gostererek cevap vermislerdir.122

Cagdas tefsirle ilgili bu kisa giristen sonra son dénemlerde yazilan
belli basli baz1 tefsirlerde sure biitiinliigliniin nasil islendigi meselesine
gecilebilir.

118§ahin, “Makasidu’s-Siiver”, 115.

119Fehd b. Abdurrahman b. Siileyman er-Rlmi, Menhecii’l-medreseti’l-akliyyeti’l-hadiseti fi't-tefsir,
(Riyad: Miiessesetii'r-Risale, 1983), 222-223. Ayrica bk. Abdullan Mahmud Sehhate, Uliimu’l-
Kur’an, (Kahire: Daru Garib, 2002), 289.

120Zerkani, Mendhilu’l- irfdn, 1: 63-63; Faruk Tuncer, Kur'an Biitiinliigii A¢cisindan Surelerin Bags Tarafi
ile Sonu Arasindaki Miinasebet (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2000), 179.

121Diraz, Kur'an’a Giris, 101. Ayrica bk. Mustafa Oztiirk, Kur’an Dili ve Retorigi, (Ankara: Kitabiyat Yay.,
2002), 24-25.

122R{(mi, Menhecii’l-medrese, 225. Ayrica bk. Tuncer, Kur’an Biitiinltigt, 179-180.
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Cagdas donemde yazilan ve ictimai/sosyal bir tefsir 6zelligine sahip
olan!23 Menar tefsirinde, sure mukaddimelerinde ilgili surenin Mekki-
Medeni kimligine dair goriislere yer verilmis; sureler ve ayetler arasin-
daki miinasebete isaret edilmis, ayetlerin “surenin ana konusu”yla irti-
bati, surede konu biitiinliigli ve ayetleri bir araya getiren tek siyak (bag-
lam) gosterilmistir.124¢ Ayni zamanda, genelde s6z konusu surenin muhte-
vasl, bu gercevede surenin ele aldig1 konular hakkinda bilgi verilmistir.125
Ornegin, Bakara suresinin girisinde onun ihtiva ettigi islam daveti, hii-
kiimleri ve kaidelerinden 6z olarak bahsedilmis ve surenin tefsirine gec-
meden dnce surenin ekseni, konular1 hakkinda agiklamalara yer verilmis-
tir.126 Nisa suresinin mukaddimesinde, bu surenin Mekki-Medeni olusuna
dair farkli rivayet ve goriislere yer verildikten sonra Mekki-Medent sure-
lerin genel ozelliklerden bahsedilmis, devaminda bu surenin bir Al-i
Imran ile olan anlam iliskisine ve kisaca Nisa suresinde ele alinan konu-
lara isaret edilmigtir.127

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Muhammed Hamdi Yazir (1878-1942)
tarafindan kaleme alinan Hak Dini Kur’an Dili'nde ayetler ve sureler ara-
sindaki miinasebet ve insicima biiylik 6nem verilmistir.128 Bu tefsirde bir
surenin tefsirine gecmeden once o surenin ismi, niizul sebebi, ayet, ke-
lime ve harf sayisy, fasilasi, Mekki-Medeni olusu hakkinda bilgiler veril-
mistir. Bu tiir standart bilgilerden sonra tefsiri yapilacak ayetlerin metin
ve mealleri yazilarak tefsir b6liimiine gecilmis, ilgili ayetlerin niizul se-
beplerine isaret edilmis, ayetler arasindaki miinasebet ve insicam goste-
rilmistir.129 Bununla birlikte bu tefsirin sure mukaddimelerinde, konula-
rin tespiti yapilmamis ve surenin hedefi, ekseni ve muhtevasina dair bir
aciklamaya yer verilmemistir.

LNVt

Cagdas donemde “konu biitiinliigi”, “sure sahsiyeti/kimligi” ve “ana
eksen” (el-mihveru’l-esasi) isimleri altinda sure biitlinltigline en fazla
onem veren tefsirlerden biri de f7 zilali’l-Kur’dn’dir. Seyyid Kutub (1906-
1966) bu tefsirinde, sureyi konu yoniinden bir biitiin olarak kabul eder

123Mehmet Suat Mertoglu, “Tefsiru’l-Menar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yay., 2011), 40: 299; Delal Kuveyran Bint Huveymil el-Bakili es-Siilemi, et-Tecdit fi't-tefsir fi’l-asri’l-
hadis (Doktora Tezi, Cimiatu Ummi’l-Kura, 2014), 89.

124Siilemi, et-Tecdit fi't-tefsir, 89; Sehhate, Ehddf, 4-5. Ayrica bk. Yilmaz, Ayetler ve Stireler Arasindaki
Miinasebet, s. 74.

125Ragvani, Menhecti't-tefsir, s. 283.

126Muhammed Resid Riz4, Tefsiru’l-mendr (Tefsiru’l-Kur'dni’l-azim), (Kahire: Daru’l-Menar, 1947), 1:
105-110.

127Resid Riz4, Tefsiru’l-mendr, 4: 320-322. Ayrica el-Maide ve el-En’am surelerinin mukaddimelerine
bakilabilir. (Resid Riz4, Tefsiru’l-mendr, 6: 117-118 ve 7: 283-291).

128Y1lmaz, Ayetler ve Siireler Arasindaki Miinasbet, s. 76. Genis bilgi icin bk. Yildiran Yal¢in, EImalil’'nin
“Hak Dini Kur’dn Dili” Isimli Tefsirinde Siireler Arast Tendsiib ve Insicam, (Ytksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, 2009).

129Mustafa Bilgin, “Hak Dini Kur’an Dili”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV
Yay., 1997), 15: 154.
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ve onun eksenini (mihver) acgiklar. Sonra sureyi, belirlenen eksenle ic ice
ve irtibath bir sekilde konu konu béliimlere ayirir ve tefsir eder. Bu bo-
liimler arasindaki uyum ve anlam iliskisini gésterir. Bazen de “ana eksen”
belirlemeksizin surenin bir¢ok eksen etrafinda déndiigii, bir¢ok yonii ve
hedefinin oldugundan s6z eder. Seyyid Kutub 6zellikle Mekki surelerin
tek bir hedefinin oldugunu belirtir.130 Kamer suresinin girisinde birgok
Mekki surenin ayn1 muhtevaya sahip olduklarini ve ayni konulari isledik-
lerini ifade eder.131 Ayrica o, surede biitiinliik meselesine iliskin teorik
bilgilerle yetinmemis, biitlin surelerin girisinde yaptig1 detayl aciklama
ve kurdugu irtibatlarla da bunu gostermis ender miifessirlerden biri-
dir.132

Seyyid Kutub tefsiri sirasinda pes pese gelen sureler arasindaki an-
lam iligkisini gosterdigi gibi surenin boliimleri, boliim icindeki ayetler,
ayetlerin kelime ve ciimleleri arasindaki anlam irtibatlarina da dikkat
cekmistir.133 Her sureye genis bir mukaddime ayirmis ve mukaddimede
ayetlerin etrafinda dondiigii “konu ekseni” (el-mihveru’l-mevdii) ve
ayetlerin calistig1 hedefi belirlemistir. Surenin kendine 6zgii bir sahsiye-
tinin/kimliginin oldugunu ve konu biitiinliigiine sahip oldugunu vurgula-
mistir. Diger bir ifadeyle Kur’an’in her suresinin kendine ait bir kisiligi ve
ana hatlari, kendine mahsus yontemi ve belirli bir iislubu oldugunu ifade
etmistir.134

Cagdas donemde yazilan hacimli tefsirlerden biri olan et-Tahrir ve't-
tenvir'de sistematik olarak surelerin ele aldig1 konularin tespiti yapilmis-
tir. Tefsirin girisinde ayetler arasindaki tenastibii aciklamaya 6nem ver-
digini, bunun (tendsubun) Fahrettin Razi ve Bikai'nin itina gosterdigi gi-
zel bir yontem oldugunu, ancak bu iki alimin bir¢ok ayette ikna edici mii-
nasebetler kurmadiklarini ifade eden?3s ibn Asiir (1879-1973), tefsirine
gecmeden Once surenin ismi veya isimleriyle ilgili farkl goriis ve rivayet-
lere deginir. Mekki-Medent tiirii, ayet sayis1 hakkinda bilgiler verir, niizul
siras1 ve niizul sebebini belirtir ve 6nceki sureyle olan miinasebet yonle-
rine isaret eder.136 [bn Asir bu bilgilere ilaveten standart bir sekilde
“a’radu’s-stireti” (surenin maksatlari) basligi altinda 6zet niteliginde ilgili

130Rabia, [lmu mekdsidi’s-suver, 36-37; Miislim Al Cafer ve Muhyi Hilal es-Serhdn, Mendhicu’l-
miifessirin, b.y.: Daru’l-Ma'rife, 1980), s. 267.

131Seyyid Kutub, Fi zildli’l-Kur’dn, (Kahire: Daru’s-Surtk, 2003), 6: 3424.

132Zarzur, Ullimu’l-Kur’'dn, 432.

133R4mi, [tticdhatii’t-tefsir, 1040.

134Seyyid Kutub, F7 zildl, 3/1243; Rami, ItticGhatii ‘t-tefsir, 1040. Ayrica bk. Yilmaz, Ayetler ve Streler
Arasindaki Miinasbet, s. 87

135Muhammed Tahir ibn Asiir, Tefsiru't-tahrir ve’t-tenvir, (Tunus: ed-Daru’t-Tinisiyye li'n-Nesr,
1984), 1: 8.

136Ahmet Coskun, “et-Tahrir ve't-Tenvir”, Tiirkiye Diyanet vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yay., 2010), 39: 430.
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surenin maksatlarini siralar. Bu vesileyle surenin tefsiri dncesinde sure-
nin bir fotografini ceker, surede islenen ahkam ve konularin neler oldu-
gunu belirtir.137 Ancak ibn Asﬁr, surenin “esas maksadini” belirlemez, sa-
dece surenin icerdigi maksatlari tespit eder. Onun tespit ettigi bu maksat-
lar1, surenin ele aldig1 konular olmaktadir.138 ibn Asr, tefsirin mukaddi-
mesinde, surenin tanimini yaparken de surelerin sebeb-i niizul ve miina-
sebetten ¢ikartilan tam bir hedefinin oldugunu vurgular.139

Pakistanli alim Mevdiidi'nin (1903-1979) tefsiri Tefhimu’l-Kur’an’da
sure mukaddimelerinde ilgili surenin ismi, niizul zamani ve surenin ko-
nusu hakkinda diizenli bilgilere yer verilmis, ardindan surenin tefsirine
gecilmistir. Sure girislerindeki bu bilgiler, sureyi bir biitlinliik igerisinde
anlayabilmek icin olduk¢a 6nemlidir.140

Kur’an’1 niizul sirasina gore tefsir eden Izzet Derveze (1888-1984),
duzenli olarak biitiin surelerin girisinde, ilgili surenin icerdigi konular
ifade etmis ve onun Mekki-Medeni niteligine iliskin rivayetlere yer ver-
mistir. Ayrica rivayetlerin yani sira surenin muhtevasi ve iislubuna baka-
rak surenin ntizul sirasi, Mekki yahut Medeni olusu hakkinda da tercih-
lerde bulunmustur. Ornegin Asr suresinde, insamin iman etmek ve salih
amel islemek, hakki ve sabri tavsiye etmekten baska kurtulusunun olma-
diginin kesin bir sekilde vurgulandigini belirtmis, akabinde surenin iislu-
bunu dikkatte alarak onun Leyl, A’la ve digerleri gibi ilk indirilen sureler-
den oldugunu ifade etmistir.141

Hint Altkitasinda yetisen alimlerden olan Ferahi (1863-1930), sure
biitlinliigii konusunda kendine 6zgli kavramlastirmasi ile dikkat cekmek-
tedir. Ferahi, hem Kur’an surelerinin bir i¢ biitiinliige sahip olduguna dair

137Faruk Vural, Tdhir Ibn Asiir ve et-Tahrir ve't-Tenvir Isimli Tefsiri (Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, 2002), 135-137; Siilemi, et-Tecdit fi't-tefsir, 91,

138Rabfa, [Imu mekdsidi’s-suver, 38-39. ihlas suresinin “Allah’in vahdaniyetini ispati edilmesi (¢iinkii
ihtiya¢ aninda ondan baskasina yonelme olmaz), sonradan var edilenlerin 6zelliklerini tasimaktan
tenzih edilmesi, onun cocuk edinmesinin ve Hz. isa érneginde oldugu gibi dogmus birinin ilah
olmasinin iptal edilmesi” seklinde konular1 isledigini ifade etmektedir. (ibn Asr, et-Tahrir, 30:
612.)

139bn Aslr, et-Tahrir, 1: 84.

140Abdiilhamit Binsik, Hind Altkitas: Diisiince ve Tefsir Ekolleri, (Istanbul: insan Yay., 2012), 296-297.
Tarik suresinin girisinde, onun ismini ilk ayetinde gecen “Tarik” kelimesinden aldig), lslubu
acisindan da Mekke'nin ilk dénemlerinde nazil olan surelere benzedigi ifade edilmistir. Bunlara
ilaveten Tarik suresinde “insanin 6liimden sonra Allah’'in huzurunda bulunacag)”, “Kur’an’in kesin
bir s6z oldugu ve kéfirlerin hilelerinin onu engelleyemeyecegi” seklinde iki konunun islendigini
belirtilmistir. Bk. Ebu’l Al'a Mevdiddi, Tefhimu’l-Kur’an, trc. Muhammed Han Kayani v.dgr.,
(istanbul: insan Yay., 1996), 7: 89.

141Muhammed izzet Derveze, Tefsiru’l-hadis, (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islams, 2000), 1: 561
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yazdig1 Deldilu’n-nizdm42 isimli teorik eserinde hem de bu teorisini uy-
guladig1 baska bir eserinde!43 “Nazmu'l-Kur’an” diye adlandirdig1 yénte-
mini anlatmis ve uygulamistir.144 Ferahf, her surenin “amiid” adini verdigi
bir merkezi konusunun oldugunu sdyler. Surenin biitiin ayetleri i¢sel ola-
rak am(id’'una baglanmistir ve bunlarin 6nemi, amid kesfedildiginde ve
suredeki merkeziyet tanimlandiginda ortaya ¢ikar.145> Amadu’l-kelam, hi-
tabin hedeflerinin toplami, kelamin rotasinin déndiigii sey ve s6zden kas-
tedilendir. Yoksa surenin art arda siralanmis parcalarindan ibaret degil-
dir. Fakat o, tipki ruh gibi kelamda yiirtiyen seydir. Ayrica surenin amu-
dunu belirlemenin, surenin nizamini bilmenin anahtari oldugunu ifade
eder.146 Ferahi, Tefsiru nizdmi’l-Kur’an'%” ismini tasiyan kitabinda sadece
on bes kadar kisa surenin tefsirini yazmis ve tasarladigi tefsir metodunu
bunlarda basariyla uygulamistir.148

Ferah?'nin 6grencisi ve Hind Altkitasinin 6nemli alimlerinden olan
Emin Ahsen Islahi de (1904-1997) Kur’an'in dogru anlasilmasi i¢in sure-
lere biitlinctl bir bakisla yaklasmanin gerekliligi tizerinde durmus ve bu
dogrultuda Tedebbiir-i Kur’an isimli bir tefsir kaleme almistir. Islahi bu
eserin, kendisinin kirk, hocas1 Hamidiiddin Ferahi’'nin ise otuz-otuz bes
yillik emegi oldugunu ifade etmistir. Bu tefsirde ayetler, sureler ve sure
gruplar1 arasindaki ilgi gosterilmistir.149 Tedebbiir-i Kur’anin en 6nemli
ozelligi, “nazm” ve tenasiip” kavramlarina yeni anlam verilmesi ve bu se-
kil dogrultusunda hazirlanmis olmasidir. Islahi’ye gore Kur’an tertibinin
“tesadiifi” oldugu yolundaki bir diisiince, “nazm” prensibini bozacaktir.
Bu nedenle Kur’an’in tertibi, tesadiifi olmayip Kur’an ve hadislerde yer
alan delillerin sahitligi ile ilahi vahyin kontroliindedir, “tevkifi"dir.150 O,
her surenin kendi icerisinde bir birlik olusturdugunu ve bir ana konusu-
nun (amid) oldugunu, surenin diger ayetlerinin hep bu amid etrafinda
dontip dolastiklarini ifade eder. Ayrica sureler kendi aralarina ikiserli es-
leserek kiiciik gruplar olusturur, daha sonra bu ikili gruplar bir araya ge-

142Bk. Abdulhamid el-Ferahi el-Hindi, Deldilu’n-nizdm, (Hindistan: el-Matbaatu’l-Hamidiyye, 1377).

143Bk. Abdiilhamid el-Ferahi, Tefsiru nizdmi’l-Kur’an ve te'vilu’l-Kur'dni bi’l-Kur'dn, (Azamgarh: ed-
Dairerii'l-Hamidiyye, 2008).

144Sahin, “Makasidu’s-Stiver”, 115.

145Mir, “Bir Bittin Olarak Sure”, 273. Ayrica bk. Rasvani, Menhecii't-tefsir, 286; Hayrettin Oztiirk,
“Hamidiiddin el-Ferahit'nin Tefsir Metodu ve Fil Sresi Yorumu”, Din Bilimleri Akademik Arastirma
Dergisi 9/2 (2009): 128-130.

146Rabia, [Tmu mekdsidi’s-stiver, 8 ve 27.

147Ferahi tefsir ettigi bu kisa surelerin girisinde “amiidu’s-streti ve rabtuha bima kablehi ve bima
ba’dehd” (Surenin amudu/temel konusu ve oncesi ve sonrasiyla irtibati) bashigini altinda surenin
ana konusunu tespit eder. Bk. Feradhi, Tefsiru nizimi’l-Kur’an

148]shtiyaq Ahmad Zilli, “Hamidiiddin Ferahi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul:
TDV Yay., 1997), 15: 477.

149Abdiilhamit Birisik, “Islahi, Emin Ahsen”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV
Yay., 1999), 19: 193.

150Biris1k, Hind Altkitasi, 330-331. Ayrica bk. a.mlf,, “Kur’an’da ig Bitiinlik” 70-71.
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lerek yedi ana grup olusturur. Bu yedi ana gruptan her birinin kendi ice-
risinde bir “cami am{d”u vardir. Yedi gruptan her biri, bir ya da daha fazla
Mekk{ sure ile baslar ve en az bir Medeni sure ile biter.15! Biitiinliik arz
eden her soziin bir ana konusunun (amd) oldugunu ve bunun sadece
Kur’an’a 6zgii bir durum olmadigini ifade eden Isldhi, ayrica “amiid”un
soziin biitiin maksatlarinin sirazesi, hasili ve ruhu oldugunu, séziin her
bir satiri, her bir kelimesinin bunu agikladigini, Amdun killf bir konu
oldugunu, surede amud olmak i¢in ¢ok dikkat ¢ceken bir konu olmasindan
Ote kapsayici (cami) olmasinin énemli oldugunu belirtir.152

Bu eserlerin yani sira son yillarda kaleme alinan el-Esds fi't-tefsir, Saf-
vetli't-tefdsir ve et-Tefsiru’l-miinir gibi tefsirlerde de sistematik bir sekilde
surelerin konusu, hedefi ve ekseni hakkinda agiklamalar yapilmigstir.153

Neticede cagdas tefsirlerde genel itibariyle sure mukaddimelerinde
ilgili surenin ele aldig1 konu/konular, hedef/hedefler ve ekseni hakkinda
diizenli bilgiler verilmistir. Klasik tefsirlerde bir usul olarak siirdiiriilen
sure kimligi hakkinda tanitic1 bilgi verme adeti, cagdas tefsirlerde de de-
vam ettirilmis, ancak bu standart bilgilere ilaveten sure muhtevasi ve bii-
tiinltigiine iliskin dizenli agiklamalara yer verilmis ve degerlendirmeler
yapilmistir.

SONUC

Sure mukaddimelerinde tanitici bilgilere yer verilmesi, tefsirlerin ge-
nelinde bir usul olarak devam ettirilmistir. Surenin dogru anlasilmasina
katkida bulunan bu tiir standart bilgiler, dogrudan olmasa da surenin
muhtevasi hakkinda bilgi veren hususlardan sayilir. Bununla birlikte kla-
sik tefsirlerde, surelerin konusu, gayesi ve eksenini belirlemeye yonelik
0zel bir cabanin olmadig1 goriilmektedir. Bu hususu, geleneksel tefsir tar-
zinin, yani Kur’an’t basindan itibaren ayet ayet ve sure sure tefsir etme
yonteminin bir yansimasi olarak degerlendirmek mimkiindiir.

Razi, Ebussuiid Efendi ve Aléist gibi dirayet usuliinii takip eden mii-
fessirlerin sureler ve ayetler arasindaki miindsebete isaret etmeleri,
miindsebetii’l-Kur’an ilmi cercevesinde yapilan faaliyetlerden kabul edi-
lebilir. Ciinkii bu tefsirlerde, her ne kadar sure ve Kur’an biitlinliigiiyle
ilgili bir ¢aba s6z konu ise de yapilan seyler, surelere sistematik bir se-
kilde biitiinciil bakildigi, bunun sonucunda surenin konusu, hedefi ve ek-
seninin belirlendigi noktasinda degildir.

151Binisik, Hind Altkitasi, 331-332. Ayrica bk. a.mlf,, “Kur’an’da ig Bitiinlik”, 71-73.

152Mesela Nir siiresinde “Allah goklerin ve yerin nurudur...” ayeti (en-Ntr 24/35) bulundugu halde,
surenin amiidu kadinlara iyi muamele edilmesinin 6gretilmesidir. (Birisik, “Kur’an’da i¢
Biitiinliik”, 73)

153Bk. Sald Havva, el-Esds fi't-tefsir, (b.y.: Daru’s-Selam, 1985); Muhammed Ali es-Sab{ini, Safvetii’t-
tefdsir, (Beyrut: Daru’l-Kur’ani’l-Kerim, 1981); Vehbe ez-Ziihayli, et- Tefsiru’l-miinir fi'l-akideti ve’s-
seriati ve’l-menheci, (Sam: Daru’l-Fikr, 2009).
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Dirayet usuliinii takip eden Bikal ise miinasebetii’l-Kur’an ilmi gere-
gince surelerin bas tarafi ile sonu ve artarda gelen surelerin arasindaki
insicam ve anlam iliskisine isaret ettigi gibi sure girislerinde ac¢tif1
“makstiduhd” baslig1 altinda surenin maksatlari ve ele aldig1 konularin
tespitini yapmistir. Ancak o da takip ettigi bu usulle tek kalmis ve kendi-
sinden sonra bu usul siirdiiriilmemistir.

Klasik donemde tefsirlerin disinda yazilan eserlerde de sureyi bir bii-
tiin kabul etmenin gerekliligi izerinde durulmus ve Kur’an ve surelere
biitiinciil bakmaya dair bir yazma gelenegi olusmaya baslamistir.

Cagdas tefsirlerde, sure kimliklerine iliskin bilgi verme yontemi de-
vam ettirilmekle birlikte, genelde sure girislerinde ayri bir baslik agilarak
surelerin muhtevasi; ele aldiklar1 konu/konular, hedef/hedefler ve ek-
senleri hakkinda diizenli bilgiler verilmistir. Bu durum, aslinda sureyi bii-
tiin kabul etmenin ve Kur’an’a biitiinciil bir bakisin sonucudur. Kisaca
cagdas tefsirlerde, surelerin bir biitlin oldugu goriisii daha ¢ok vurgulan-
mis ve bu teori, ayni1 zamanda yazilan tefsirlerde uygulanmaya ¢alisiimis-
tir.

Diger taraftan son donemlerde sure biitiinliigiiniin daha ¢ok vurgu-
lanmasi ve bununla ilgili mustakil ¢alismalarin yapilmasini, temelde iki
hususun tetikledigini ifade etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, son yiiz
elli yilda bireysel ve toplumsal hayatla ilgili yeni sorunlarla yiizlesen Miis-
liiman diinyanin, Kur’an’dan ¢éziim aramasi, ancak bu problemlerin ¢o-
zlimiinln Kur’an’a biitiinciil bir bakisla yaklasildiginda elde edilebilece-
ginin ortaya ¢ikmasidir. ikincisi ise Kur’an’in kendine 6zgii bir kitap oldu-
gunu, yani gelisen sartlara gore nazil olan s6zlii bir metin oldugunu goz
ard1 ederek, Kur’an’in biitiinliigii konusunda 6nyargili ve mesnetsiz iddi-
alar ortaya atan miistesriklerin goriislerini reddetme ve isin aslini izah
etme gayretidir.

Ozetle klasik-cagdas biitiin tefsirlerin sure girislerinde tanitic1 stan-
dart bilgilere yer verilmekle birlikte, cagdas tefsirlerde bu alan biraz daha
gelistirilmis ve klasik tefsirlerden farkl olarak sure biitiinliigiine iliskin
aciklamalar yapilmistir. Bu durum, tefsir tarihi agisindan bir gelisme ve
ilerleme sayilabilecegi gibi 6zelde surelerin, genelde Kur’an’in dogru an-
lasilmasina katkida bulunmasi nedeniyle de 6nemli bir adimdir.
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EL-FUKUK iSIMLI ESERi CERCEVESINDE SADREDDIN KONEVI'NiN HADiS
KULLANIMI

0z

Sadreddin Konevi, Anadolu irfani geleneginin tesekkiilinde kurucu rol ustlenen
mutasavvif alimlerdendir. Stifi diisiinceye yeni bir boyut kazandiran ibn Arabi’ye uzun
siire 6grencilik yapmis, vefatindan sonra onun fikirlerinin yerlesmesi, sistemlesmesi ve
yayllmasinda ¢ok etkin olmustur. Donemin 6nemli alimlerinin tedrisinden gegen
Konevi'nin ilmi yelpazesi genistir. Tasavvuf literatiiriine kazandirdigi basyapitlar yaninda
diger islami ilimlerde telif etmis oldugu eserleri onun ilmi gesitliligini gdstermektedir.
Konevi'ye dikkatleri celbeden vasfi, tasavvuf ilmindeki yetkinligine ilaveten ozellikle
hadisle istigale genis vakit ayirmis olmasidir. Hadis rivayet tarihinin baslangicina yakin
bir milada sahip olan tasavvuf-hadis iliskisine yonelik tartismalar hususunda 6nemli bir
yere sahip olan Konevi, hem hadis formasyonu, hem hadis eserleri hem de eserlerinde
kullandig1 hadislerin otantik degeri agisindan derinlemesine tahlil edilmesi gereken bir
alimdir. Konevi'nin hadisciligi ve kullandigr hadislere dair akademik ¢alismalar
bulunmakla birlikte eserlerinin her birine yonelik hadis ilmi cergevesinde yeni
arastirmalara ihtiya¢ vardir. Miiteahhir dénem tasavvuf fikrinin 6nemli mimarlarindan
Konevi’'nin kullandig1 rivayetleri ele alan ¢alismalar, Konevi'nin hadisgiligi hakkindaki
kanaatlere katki saglayacag gibi Hadis-tasavvuf iliskisi hususunda zihinlerde yer alan
genel kabullere dair tespitlerde bulunmaya da imkan taniyacaktir. Bu baglamda makalede
bn Arab?’nin el-Fusfs isimli eserinin klasik manada olmasa da muhtasar bir serhi sayilan
el-Fukik, hadis ilmi agisindan tahlil edilmekte, hadislerinin sithhat degeri tespit edilmeye
cahsilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Konevi, Fiikik, Tasavvuf, ibn Arabi.

Sadr al-Din al-Qunawi’s Use of Hadith within the Framework of His Work al-Fuquq
Abstract

Sadr al-din al-Qonawi is one of mystic scholars who had a founding role in the formation
of Anatolian mystical tradition. al-Qonawi was a long-time student of Ibn al-Arabi, who
brought a new dimension to the Sufi thought. After his death, he became very effective in
the settlement, systematization and spreading of Ibn al-Arabi’s ideas. The scholarly
knowledge of Qonawi who is trained by important scholars of his period, is very diverse.
In addition to the masterpieces that he has prepared for the Sufi literature, his works
which were written in other Islamic sciences, show his scientific diversity. In addition to
his competence in the special sufi knowledge, what attracts particular attention is his
being particularly busy with the science of hadith. Hadith has an important place in the
debates regarding the relation of mysticism and hadith, a debate that has a birth near the
beginning of the hadith narrations. Qonawi is a scholar who should be analyzed in depth
in terms of the hadith formation and both the hadith works and the authentic values of
the ahadith he used in his works. Considering the authenticity of the narrations he used
in his works, will contribute to the determination of his scholary level in hadith sciences
as well as to make assumptions about the relationship of hadith and sufism. In this
context, Al-Fuquq, which can be regarded as a kind of summary of Ibn al-Arabi’s al-Fusis,
is analyzed from the viewpoint of hadith and the authenticity of the ahadith are tried to
be determined.

Keywords: Hadith, al-Qunawi, al-Fuqugq, Sufism, ibn al-Arabi.
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GiRiS: SADREDDIN KONEVi VE HADISCILiGi1

Ekberi gelenek olarak anilan ibnii’'l-Arabi diisiincesinin anlasilmasi,
sistemlesmesi ve yayllmasi noktasinda tasavvuf tarihinde 6nemli bir yer
edinen Sadreddin Konevi; hicri 605 yahut 606 yilinda Malatya'da dog-
mus, sonra ailesiyle birlikte Konya'ya yerlesmis, burada yasamis ve 673
yilinda bu sehirde vefat etmistir.2 Ilmi gelenek sahibi ve devlet ricaliyle
yakin iliskileri bulunan bir ailede dogan Konevi'nin yetismesinde erken
yasta kaybettigi3 babas1 Mecdiiddin Ishak’in (618/1221) belirleyici rolii
olmugtur. Mecdiiddin Ishak, saray erkanina hocalik yapmus, devletin elgi-
lik gibi baz1 vazifelerini deruhte etmesi sebebiyle muhtelif beldeleri
gorme, oralarin meshur alimleriyle tanisma ve bizzat onlardan kendi
eserleri yahut baska alimlerin eserlerini edinme imkani bulmustur.4 Ba-
basinin iliskileri ve edindigi eserler, onun vefatindan sonra Konevi'ye
tevariis etmistir. Konevi’'nin ilim hayatinin sekillenmesinde biiyiik pay sa-
hibi olanlardan biri de hem hocasi hem de babasinin arkadasi olan ibnii’l-
Arab?'dir. Baz1 kaynaklarda babasinin vefatindan sonra iivey babasi ol-
dugu da zikredilen Muhyiddin-i Arabi’ye uzun siire 6grencilik yapan Ko-
nevi, onunla Suriye, Misir gibi devrin 6nemli ilim beldelerini gezmis ve
onun ilmi cevresinden ¢okga istifade etmistir. Vefatindan sonra hocasinin

1 Bu makale, “3. Uluslararasi Sadreddin Konevi Sempozyumu - Tasavvuf, Felsefe ve Din”
Sempozyumu'nda so6zlii olarak sunulan ve herhangi bir yerde basilmamis olan “Sadreddin
Konevi'nin Eserlerinde Hadis Kullamimu -El-Fiikiik Ornegi-” bashkli tebligin icerigi gelistirilerek ve
kismen degistirelerek iiretilmis halidir. This paper is the final version of an earlier announcement
called “Using Hadith In Sadr Al-Din Al-Qunawi’s Works “The Example Of Al-Fuquq”, not previously
printed, but orally presented at a symposium called “3rd International Symposium on Sadraddin
Qunavi - Sufism, Philosophy and Religion”, the content of which has now been developed and
partially changed.

2 Konevi'nin hayatina iligkin klasik rical kaynaklarinda olduk¢a sinirli malzeme bulundugu ve ona
dair malumatin kahir ekseriyetinin sifi mendkib literatiiriinde geldigi kaydedilmistir. Rical
edebiyati bu baglamda tarandig1 zaman onun hakkinda sadece; $afii mezhebine mensup oldugu,
tasavvuf alaninda eserler verdigi, Fatiha suresini tefsir ettigi bir eserinin bulundugu, 672 yahut
673'te vefat ettigi, Ibn Arabi ile iliskisi, vefatindan sonra onun yanina gémiilmek istedigine dair
vasiyeti lakin bu vasiyyete uyulmadigr ve Cdmiu’l-usiil'u okudugu/okuttugu gibi bilgiler yer
almaktadir. Bk. Zehebi, Eb{i Abdillah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Tarihu’l-isldm ve
vefeydtii’l-mesdhir ve’l-a’ldm, thk. Bessar Avvad (b.y.: Darii'l-Garbi'l-islami, 2003), 50: 92; Safedy,
Selahaddin Halil, el-Vaff bi’l-vefeydt, thk. Ahmed el-Arnavud (Beyrut: Daru fhyai't-Tiiras, 2000), 2:
141; Sibki, Taceddin Abdiilvehhab b. Takiyytiddin, thk. Mahmud Muhammed et-Tanahi,
Tabakatii’s-sdfiiyyeti’l-kiibrd, 8: 45; Ahmed b. Muhammed, Tabakatii’l-miifessirin, thk. Siileyman b.
Salih (Suudi Arabistan: Mektebetii'l-Uliim ve’l-Hikem, 1997), 248; Zirikli, Hayrettin, el-A’ldm
(Daru’l-Imi’'l-Melayin, 2002), 6: 30; Omer Riza Kehhale, Mu’cemii’l-miiellifin (Beyrut: Daru ihyai't-
Tiirasi’l-Arabi), 9: 43; Adil Niiveyhiz, Mu’cemii’l-miifessirin (Beyrut: Miiessesetii Niiveyhiz, 1988),
2:491.

3 Osman Ergin, “Sadraddin al-Qunawi ve Eserleri”, Sarkiyat Mecmuasi 2 (1957), 63.

4 Ali Osman Kogkuzu, “Sadreddin Konevi'nin Hadisciligi”, S.U.LF. Dergisi 4 (Ocak, 1989), 3;
Mecdiiddin ishak’in s6z konusu diplomatik seyahatleri esnasinda Cizreli meshur alimler ibni’l-
Esir kardeslerle ve Ibnii'l-Cevzi ile goriisiip onlardan bizzat miiellif hatti eserlerini yahut
bagkalarinin eserlerini temin ettigi kaydedilmistir. Mikail Bayram, “Sadru’d-Din Konevi
Kiitiiphanesi ve Kitaplar1”, Marife 1/2 (2001): 4.
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cok sayida eseri de kendisine intikal etmis5 bu sayede Konevi; babasindan
kalanlarla birlikte, devrin sartlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda ol-
dukga zengin addedilebilecek bir kiitiiphaneye sahip olmustur.6 Konevi,
Ibnii’l-Arabi ile birlikte yeni bir boyut kazanan tasavvuf tarihinin en
onemli simalarindandir. Ozellikle nazari tasavvuf tarihinin en etkili ismi
oldugu kaydedilen? Konevi siifi literatiire 6nemli katkilarda bulunmustur.
Eserleri ibnii'l-Arabf sonrasi tasavvuf tarihine yén vermistir.

Islam kiiltiir tarihinde daha ¢ok irfini gelenege mensubiyetiyle ani-
lan Konevi, hadisc¢i kimligiyle de dikkat ¢eken bir alimdir. Zira Konevi,
stfi-hadis iliskisine dair genel kabuller gz 6niine alindiginda azimsana-
mayacak derecede hadisle istigal etmis, hadis tedrisine vakit ayirmis ve
ozellikle 6mriinin son déneminde agirlikl isi bu olmustur.8 Bizzat ken-
disi “Allah Teala’nin bir liitfu ve fazl olarak Hadis ilminden nasibinin ¢ok
oldugunu, hadislerin esrarina dalmada maharetinin genis oldugunu”
ifade etmistir.® Hadise dair dogrudan telifi olan Serhu’l-Erbain isimli kirk
hadis serhi ve diger eserlerinde kullandig1 hadisler onun genis bir hadis
miiktesebatina sahip oldugunun 6nemli alametlerindendir. Konevi'nin
muhaddisligi konusunda bazi farkh goriisler serdedilmektedir. Sadece
“erbaiin serhi” telif etmesi yahut eserlerinde hadis kullanmis olmasinin
bu vasificin yeterli sayllamayacagi ifade edilmistir.1° Bununla birlikte, ha-
dis ricaline dair bilgi veren bazi kaynaklarda Konevi'nin de muhaddisler
arasinda zikredildigi gortilmektedir.1!

Konevi'nin yasadig1 donemde Konya’da hadis faaliyetleri yaygin bir
sekilde devam etmektedir. Vefatina yakin yahut hemen sonrasinda agilan
Ince Minare Daru’l-Hadisi bunun en énemli géstergesidir.12 Nitekim ihti-
yaclar muvacehesinde gelisim gosteren ilmi faaliyetler; mesele olarak
giindem olma, 1stilahlasma, kitaplasma gibi bir serencam gosterirken, il-
min kurumsallagmasi ise artik o bolgede formasyon sahibi entelektiiel bir
kitlenin bulundugunun 6nemli bir gostergesidir. Bu agidan bakilinca dev-
rin Konya’sinda 6nemli boyutta bir hadis tedris faaliyetinin varligi soyle-
nebilmektedir. Konevi sehrin ilm1 gelenegine uygun olarak hocalarindan

5 Bayram, “Sadru’d-Din Konevi Kiitiiphanesi ve Kitaplar1”, 4.

6 Konevi'nin kitliphanesindeki eserler icin bk. Mustafa Can, “Sadreddin Konevi'nin Eserleri ve
Kiitiiphanesi”, Selcuk Dergisi 4 (1989): 113-127.

7 Ekrem Demirli: “Sadreddin Konevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV yay.,
2008), 35: 423.

8 Kockuzu, “Sadreddin Konevi'nin Hadisciligi”, 5.

9 Bk. Hasan Kamil Yilmaz, Sadreddin Konevi Kirk Hadis Terctimesi ve Serhi (istanbul: Erkam Matbaasi,
2010): 18.

10 Bekir Tatli, “Sadreddin Konevi'nin Hadisciligi Meselesi”, Cukurova Unviersitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 14/2 (2014): 58.

11 Bk. ibn Abdi’l-HAdi, Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed, Tabakdtii ‘Ulemdi’l-hadis, Ekrem el-Blst
(Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1996), 4: 272.

12 Muhammet Yilmaz, “Sadreddin Konevi’'nin Huzurunda Okunan ibnu’l-Esir’in Cami'u’l-Ustl Adl
Eserinin Sema Kayitlar1”, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/2 (2013): 15.
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icazet almis ve bircok 6grencisine de icazet vermis mutasavvif bir hadis
alimidir. Oldukg¢a gorkemli oldugu ifade edilen evinde devrin alimleri, yo-
neticileri ve devlet ricaline hadis okutmustur.13 Ozellikle onun babasi ara-
aligiyla edindigi ve bizzat icazetine sahip oldugu ibnii'l-Esir'in Camiu’l-
Usiil'ini uzun yillar okuttugu ve cok sayida hadis talibine bu eserin ica-
zetini verdigi kaydedilmistir.1* Bu eserin sema kayitlar1 Konevi'nin hadis-
¢iligi hususunda 6nemli bilgileri haizdir. Hali hazirda elde bulunan sema
kayitlar tizerine yapilan bir calismada kaydedildigine gore, “s6z konusu
kayitlarda Konevi'nin, hocasindan bu eserle ilgili faydah bilgiler aldigi,
bunun yaninda gerek bu eser ve gerekse onun miinavele ve icizet yoluyla
sahip oldugu biitiin kitaplarinin icazet hakkina da sahip oldugu bildiril-
mekte, ayrica Konevi'nin miiderrisi oldugu hadis meclislerine istirak
eden alimler, dervisler, emir, sultan, vezir gibi yoneticiler ile idari vasfi
olan ilim talebeleri isim isim zikredilmektedir.”15

Konevi'nin hadisciligi noktasinda miispet diistinceye sahip olmakla
birlikte onu klasik manada bir hadis¢i olarak degerlendirmenin zor ol-
dugu da séylenmelidir.16 Kendisi ile aym1 dénemde yasamis olan, ibn
Salah (643/1245), Miinziri (656/1258) ve Nevevi (676/1277) gibi alim-
lerle kiyaslandigi zaman, hadis usulii veya hadisin belli basl konularina
dair, yahut da kendisinden 6nce telif edilmis olan hadis eserlerine yonelik
calismalari olan yani o dénemin hadisgisi diyebilecegimiz vasifta bir ha-
dis alimi degildir. Bazi tabakat ve tarih eserlerinde kendisine dair malu-
mat verilmesine ragmen hadisciliginden hi¢ s6z edilmemesini kimi aras-
tirmacilar bu sebebe dayandirmaktadir.l” Bununla birlikte onun hadisci-
ligi hakkinda isabetli degerlendirmeler yapabilmek icin zaman ve zemin-
sel sartlar goz ardi edilmemeli, yasadigi cografyada bu ilmin bir buguk
asirlik bir gecmise sahip oldugu unutulmamalidir. Tasavvuf tarihine yon
veren alimlerden biri olup da hadise oldukca genis vakit ayirmasi ve 6zel-
likle 6mriiniin son donemlerinde nerdeyse sadece hadis ilmine yogunlas-
mi1s olmasi kendi sartlarinda bir hadis alimi olarak degerlendirilmesi ge-
rektigi fikrine agirlik kazandirmaktadir.18

Konevi, icazet sahibi bir alim olmasi ile hadis rivayet silsilesine dahil
oldugu gibi bir hadis sarihi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hususta
malum oldugu tlizere miistakil bir “erbelin serhi” bulunmakla birlikte o

13 Ergin, “Sadraddin al-Qunawi ve Eserleri”, 64; Mustafa Can, “Sadreddin Konevi'nin Eserleri ve
Kiitiiphanesi”, 3.

14 Konevi bu eseri bizzat ibnii'l-Esir’in talebesi Hezebani’den okumus, Kutbuddin $irazi gibi devrin
onemli ilim adamlarina bu kitab1 okutarak icazet vermistir. Bk. Safedi, el-Vafi, 2/141.

15 Yilmaz, “Sadreddin Konevi’nin Huzurunda Okunan ibni’l-Esir'in CAmi’u’l-Ustl Adlh Eserinin Sema
Kayitlar1”, 9-12.

16 Bk. Kogkuzu, “Sadreddin Konevi'nin Hadisciligi", 74-75.

17 Konevi'nin meslekten hadis¢iligi hususundaki degerlendirmeler i¢in bk. Bk. Kockuzu, “Sadreddin
Konevi'nin Hadisgiligi”, 75-77.

18 Kogkuzu, “Sadreddin Konevi'nin Hadisgiligi”, 74.
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hemen her eserinde hadislere genisce yer vermek ve hadisler hakkinda
stfi gelenekte yaygin oldugu sekliyle yorumlarda bulunmak suretiyle ha-
dis sarihligini sergilemis olmaktadir. Konevi, hadis serhinde muhaddisle-
rin klasik serh sisteminden farkli bir metot benimsemistir. Bu hususta
“kendisinden 6nceki sarihlerin hadisleri serh ederken iraba daldiklarini
ve ¢ok az bir Arapga bilgisine ve selim fitrata sahip fertlerin dahi kolay-
likla kavrayabilecekleri serhler yaptiklarini” séylemis, kendi gayesinin
ise “hadislerde Rasulullah’in kastinin ortaya ¢ikarilmasi, O’'nun kelaminin
icerdigi hikmet ve esrar1 Kur’an ve Stinnet’in destekledigi bir aciklama ile
serh etme” oldugunu ifade etmistir.19 Konevi'nin hadis serhinde benim-
semis oldugu metod; tasavvufl hadis serhciligine dair; “sufi literatiirde
bazi problemli rivayetler yer edinmis olmakla birlikte ekseriyeti sahih ya-
hut hasen yani makbul rivayetler yer almasina ragmen bunlarin daha ¢ok
isari tarzda yorumlanmasi suretiyle, zahir dlimlerinden ayr1 bir yol tutul-
mus oldugu”20 seklindeki tespiti dogrular niteliktedir. Konevi’'nin hadis
serhgiligini gorebilecegimiz 6nemli teliflerinden bir tanesi de el-Fiikitk
isimli eseridir.

1. EL-FUKUK

el-Fiikiik, Sadreddin Konevi’nin, Ibnii'l-Arabi'nin Fusiisii’l-Hikem'i
lizerine kaleme almis oldugu bir eserdir. Oncelikle su ifade edilmelidir ki
Flikiik her ne kadar Fusiis serhi olarak taninsa ve ondan Fusiis'un en oriji-
nal serhi olarak bahsedilse2! de onun klasik bir serh kitabi oldugunu soy-
lemek zordur. _=i/nassun ve «.:/serhuhu seklinde bir tertip gérmek za-
ten miimkiin olmadig1 gibi su ifade su climlenin serhidir seklinde tespit-
lerde bulunmak da oldukca giictiir. Bu yoniiyle ondan serh diye bahset-
mek yerine ona bizzat miiellifin tercih ettigi gibi “Fusiis’un fekki” demek
daha dogru olacaktir. Mesela Fusiis’un ilk fassi, “Ademi Kelime’deki ila-
hiyye Hikmetinin Aciklanmasi1” seklindeyken Konevi onu “Fekkii Hatmi'l-
Fassrl-Ademi/Ademi Fassin Miihriiniin A¢ilmasi” bashgiyla vermekte-
dir.22 Haddi zatinda bu baslikta ve ayni tarzda koymus oldugu miiteakip
26 baslikta bile Konevi bu fassi serh etmeyecegine isaret etmektedir. Ni-
tekim eserin icinde de Fusiis’'un serhine ¢ok fazla dalmadigini bizzat s6y-
lemektedir. Onun burada yapmis oldugu Fusiis’taki fass’larda tespit etmis

19 Hasan Kamil Yilmaz, Sadreddin Konevi Kirk Hadis Terciimesi ve Serhi, 18.

20 Mehmet Eren, “Sadreddin Konevi'nin Tasavvufi Hadis Serhgiligi ‘Hz. Peygamber’in Riiyada
Goriilmesi Rivayeti’ Cercgevesinde”, 1. Uluslararast Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri
(Konya: Mebkam, 2008), 100.

21 Ergin, “Sadraddin al-Qunawi ve Eserleri”, 75.

22 Konevi, Fusiisu’l-Hikem’in Sirlari, 19.
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oldugu miihiirlerin ¢éziimlemesidir.23 Konevi, Fustis'tan kiilli manalar ¢i-
karmis ve bunlar1 kisaca serh etmistir.24 Yani Fiikik, Ibnii’'l-Arabi dili ize-
rine yapilan bir semantik ¢alismasidir. Konevi anlasilmasi gii¢ ve son de-
rece agdal Ibni'l-Arabi dilindeki anahtar kelimeler iizerinden analitik
tahliller yapmaktadir. Bu acidan bakilinca eserin orijinal bir mahiyeti de
vardir. Clinkii Fusiis’tan biiylik oranda farklilasmistir. Konevi’'nin bir diger
eseri Nusus i¢in dile getirilen “Konevi'nin Fusiis’a nazire sadedinde bu
eseri telif ettigi seklindeki diislince”25 gercekten ehl-i tasavvuf nezdinde
miisellem bir bilgi degilse Konevi'nin Ibnii’l-Arabi’nin eserleri iizerine be-
nimsemis oldugu telif metodolojisi cercevesinde tekrar degerlendirilme-
lidir.

Fiikiik, Konevi'nin bir hadis eseri olmadigi i¢in onun bu eserde hadis
serh etme gibi bir gayesi de yoktur. O, ilgili Peygamber’e dair miihiir ¢6-
zlimlemeleri esnasinda agiklamalarinin sonunda referans olarak hadis-
leri zikreder. Lakin s6zlin sonunda bir hadis zikredinceye kadar 6nce-
sinde yapmis oldugu yorumlar genellikle hadis serhi mahiyetindedir. Za-
hiren onun hadislerle goriislerini destekledigi gibi bir algi olussa da, Ko-
nevi'nin hadisleri aktarirken onlar1 goriislerine sahit tutmak i¢in zikret-
medigi bilakis goriislerini hadisler lizerine bina ettigi gortilmektedir. Yani
eserde hadisler Konevi'nin goriislerine sahit degil bizzat onun gortslerini
sekillendirici bir fonksiyona sahiptir.

Konevi'nin hadis serhinde dikkat ceken en 6nemli ve en bariz husus
bircok sifi alimde oldugu gibi “isari hadis yorumu”dur. Eserde bunun ¢cok
fazla 6rnegi bulunmaktadir. Haddi zatinda Konevi, isari dil kullandigini
bizzat kendisi de ifade etmektedir. “Babalariniz tizerine yemin etmeyin”26
hadisini nakledip sonrasinda bunun normal yolla degil ama isaret yoluyla
eh Seae SEB gLk ta3 5 D6 ad 5 D) s 08 et 225 o5 /Ey Rabbim. Stiphesiz
onlar blrpok msamyoldan plkardllar Artik kim bana tabi olursa o benden-
dir. Kim de bana asi olursa stiphesiz Sen ¢cok bagislayan ve cok merhamet
edensin.” (Ibrahim 14/36) ayetinin manasi oldugunu ifade eder.

Bazi yorumlarinda zahirden olduk¢a uzak bir manayu tercih ettigi go-
riillen Konevi, “(Zemzem) Acliga gida, hastaliga sifadir.”?” rivayetindeki
zemzemi kader inanci olarak yorumlamis; kadere hakikatiyle iman ede-
nin kederden emin olmak suretiyle hastaliktan kurtulacagini ve diinyevi
beklentileri azalacagi icin de aclik hissetmeyecegini ifade etmistir.

23 Bayram Dalkili¢, “Sadreddin Konevi'ye Goére Yorum’un Imkanlar1 ve Smmrlari-Siirhhiklart”, I
Uluslararast Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri (Konya: Mebkam, 2010), 67-71.

24 Leyla Abdiilkerim Halife, “Hitabu’l-Konevi Beyne’t-Teessiir bi Hitabi ibn Arabi ve’t-Temayiiz ani’l-
FiikQk ve'n-Nuslis Nemizecen”, 1. Uluslararast Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri (Konya:
Mebkam, 2008), 284-285.

25 Ergin, “Sadraddin al-Qunawi ve Eserleri”, 65.

26 Bk. 6. rivayet.

27 Bk. 12. rivayet.
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Konevi'nin bazen muteber hadis usulii sinirlarini zorlayarak sifi ha-
dis kriterlerine temas ettigi de goriiliir: “Emr-i 11ahi”nin; kalemi a’la ve
levhi mahfuzdan arsa sonra kiirsi ve sonrasinda da semalara ve makam-
lara olan seyri” seklindeki goriisiinii hadisle delillendirir. “Emr-i ilahi
diinya semasindan ayrildiktan sonra, yeryiiziine varip kendine has kilin-
mis yere ulasincaya kadar ii¢ y1l havada kalir.”28 seklinde bir hadis nakle-
der ve bunun hadis olarak varid oldugunu séyler; fakat ash tespit edile-
meyen bu rivayetin sonuna da bunun kesfi bir bilgi oldugunu ilistirir.

Tasavvufl 6gretinin temel dinamiklerine yonelik de hadislerden ¢i1-
karimlarda bulunan Konevi; “a & _/,‘af\ft ¢ dw Y &= el 3,8 Y /Yeryiiziinde
Allah! Allah! dendigi stirece kiyamet kopmaz.”? hadisini ele alir ve bura-
daki “Allah” diyenin, hakiki manada Allah diyen oldugunu 6ne siirer. Aksi
takdirde ifadenin tekitli gelmesinin bir anlami olmayacagini séyler. Hatta
ona gore hadisteki ibare “yeryiizinde insan-1 kdmil oldugu siirece” sek-
linde anlasilmalidir. Clinki yerytiziiniin mukimleri yani onu ayakta tutan-
lar insan-1 kamillerdir.30

Isari hadis serhgiligine dair 6nemli 6rnekleri barindiran Fiikik'ta zik-
redilen rivayetlerin otantik degeri de hadislere getirilen yorumlar kadar
onem arz etmekte olan bir husustur.

2. ESERDE YER ALAN RIVAYETLER

Konevi Fiikiik’ta yirmi alt1 bashik altinda ibni'l-Arabi’nin tertibine
uygun olarak Peygamberler hakkinda ¢éziimlemeler yapmis ve bu esnada
62 adet hadise, hadisten miilhem ifadeye yahut da hadislerden 6grenilen
bilgilere yer vermistir. Eserde su rivayetler yer almaktadir:

1. "Rasulullah (s) séyle buyurmustur: “Bu ilmi her yeni gelen nesilden
adil olanlar tagirlar. Asiriya gidenlerin tahriflerini ve sapkinlarin hatalarini
ondan uzak tutarlar.”31

Meshur bir rivayet olmakla birlikte bizzat Konevi'nin aktardigi bu
sekliyle kaynaklarda tespit edilememistir. Hadis kaynaklarinda rivayet
dgas lafziyla ve “oledl Jlwsly cdald Lsb s Wl (a2 ws 0541” ifadeleriyle gelmistir.32

28 Bk. 22. rivayet.

29 Bk. 28. Rivayet.

30 Konevi, Fiikiik, 210.

31 Konevi, Ebii Abdillah Semsiiddin Muhammed, el-Fiikiik, hzr. Muhammed Havace (Tahran: Intisarat
Mil3, ty): 153. (el-Fiikiik'ta tespit edilen rivayetler sirasiyla zikredilecektir. Bu rivayetten sonra
kalan altmis bir hadisin eserdeki yerlerine dipnotta atif yapilmayacak, rivayetin sonunda parantez
icerisinde eserde yer aldig1 sayfa zikredilmekle yetinilecektir.)

32 Bk. Bezzar, Eb( Bekr Ahmed b. Amr b. Abdiilhalik el-Basri, el-Bahru’z-zehhar miisnedii’l-Bezzdr,
thk. Mahflizurrahman Zeynullah (Beyrut: Miiessesetii Ulimi’l-Kur’an, 1988- Medine: Mektebetii'l-
Ulum ve’l-Hikem, 2009), 16: 247; Tahavi, Ebu Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi
(321/933), Serhu miiskili’l-dsar, thk. Suayb Arnavit (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1994), 10: 17;
Ukayli, Ebu Cafer Muhammed b. Amr b. Musa MekKi, ed-Duafdu’l-kebir, 1-4: thk. Abdillmu’ti Emin
el-Kal'acl (Beyrut: Daru’l-Mektebeti’l-Ilmiyye, 1984), 1: 9; Taberani, Siileyman b. Ahmed b. Eyyub,
Miisnedii’s-samiyyin, thk. Hamdi b. Abdiilmecid (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1984), 1: 344; ibn
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“saldl Lot s/Cahillerin tevilleri” ifadesini Konevi hi¢ zikretmezken Jww!
lafz1 yerine hadisi x; kelimesi ile nakletmigtir.

Rivayete eserinde yer veren Bezzar (292/905), isnaddaki Halid’in
miinker oldugunu, Siifyan es-Sevri (161/778) ve baska muhaddislerden
kendisine mutabaat edilmeyen hadisler naklettigini, bu rivayetin de mu-
tabaat edilmeyen hadislerden oldugunu ifade etmis, nakletme sebebinin
bu rivayetin illetine isaret etmek oldugunu belirtmistir.33 Heysemi
(807/1405), Taberani (360/971) tarikinde de yer alan Halid b. Amr el-
Kurasi icin kezzab olduguna dair tespitler bulundugunu kaydetmistir.34

Kaynaklarda rivayetin, ibrahim b. Abdurrahman el-Uzri, Usame b.
Zeyd, Ebl Hiireyre, Enes b. Malik, Abdullah b. Omer, Ebu Umame, Abdul-
lah b. Amr’dan nakledildigi fakat biitiin tariklerinin muzdarip oldugu gec-
mektedir.35 Sehavi’nin (902 /1497) Fethu’l-Mugis'te kaydettigine gore ibn
Abdilberr de (463/1071) “Biitiin isnatlart muzdariptir” demistir. isnadla-
rinin ¢oklugundan dolay1 birbirlerini giiclendirip “hasen” seviyesine ¢ika-
bilecegi ifade edilse de36 ibn Kesir (774/1373); rivayetin sihhati husu-
sunda ciddi tenkitler bulundugunu ifade etmis ve hdkim kanaatin sahih
olmadigl yoniinde oldugunu belirtmistir. Baz1 tarikleri munkat1 olarak
nakledilen hadisin ¢cok sayida sahabiden muttasil olarak nakledildigini
kaydeden Iraki (806/1404); “Bu hadis Ali, Ibn Omer, Abdullah b. Amr, Ca-
bir b. Semiira, Ebu Umame ve Eb{ Hiireyre (r.a) tariklerinden muttasil
olarak gelmis, fakat hic biri sabit degil hepsi zayiftir, miirsel tarikini de
destekleyen bir sey yok.” demistir.37

Ahmed b. Hanbel’den (241/855) rivayete dair miispet goriis nakle-
dildigi goriilmektedir. Kaydedildigine gore ona “Bu hadis mevzii'ya ben-
ziyor” denilince o; “Bilakis sahihtir, cok fazla kisiden isittim demistir.”38
ibnii'l-Kattan onun bu gériisiine itiraz ederek bu hadisin ravileri hak-
kinda alimlerin bildikleri fakat Ahmed b. Hanbel’e gizli kalmis/ulasmamis

Adji, el-Kamil; EbG Nuaym, Ahmed b. Abdullah b. ishak isfahani, Marifetii’s-sahabe; thk. Adil b. Yusuf
(Riyad: Daru’l-Vatan, 1998); Beyhaki, Eb{i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. All: es-Stinenii’l-kebir, thk.
Muhammed Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kitiibi’l-Ilmiyye 1424/2003), 10: 353; Hatib el-
Bagdadi, Ebu Bekir Ahmed b. Ali, Serafu ashdbi’l-hadis, thk. Mehmed Said Hatiboglu, Ankara: Daru
[hyai’s-Siinneti’n-Nebeviyye), 11; Deylem, Firdevs, 5: 537.

33 Bk. Bezzar, Miisned, 16: 247.

34 Bk. Heysemi, Ebu’l-Hasan Nureddin Ali b. Ebi Bekr b. Silleyman, Mecmati’z-zevdid ve menbati’l-
fevdid, 1-10: thk. Hiisamettin el-Kutsi (Kahire: Mektebetii'l-Kutsi 1414/1994), 1: 140.

35 Bk. Suy(ti, Camiu’l-Ehadis, 24: 65, Ali el-Muttaki, Alauddin Ali b. Abdilmelik b. Kad1 Han Miittaki
el-Hindi (975/1567), Kenzii'l-ummdl, thk. Bekri Hayyani (Beyrut: Miiessetii'r-Risile, 1981), 10:
176.

36 Kastallani, Sehabeddin Ahmed b. Muhammed, [rsadii’s-sdri li-serhi sahihi’l-Buhdri, 1-10: (Beyrut:
Daru hyai't-Tiirasi’l-Arabi: y.y., 1323), 1: 4; Sa’di b. Sa’di b. Mehdi el-Hasimi, Ebu Ziir'a er-Razi ve
clihiidiih fi’s-siinneti'n-Nebeviyye (Medine: y.y., 1982), 1: 9. (1. dipnot)

37 Sehavi, Ebu’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed, Fethu’l-mugis, 1-4: thk.
Ali Hiiseyin Ali (Misir: Mektebetii’s-Siinne 1424/2003), 2: 16.

38 Suy(ti, Cdmiu’l-ehddis, 24: 65, Ali el-Muttaki, Kenzii’l-ummadl, 10: 176.
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bilgilerin bulundugunu belirtmistir.3°

Tahavi'nin (321/933) Serhu Miiskili’l-Asdr'da yer verdigi rivayeti
tahric eden Suayb Arnavut, hadisin biitiin tariklerini tek tek degerlendir-
mis ve “zay1f” hilkmii vermistir.40

2. “Allah Adem’i kendi suretinde yaratmistir.”+1

Konevi'nin Adem fassinda naklettigi rivayetin bizzat ayni lafizla mu-
teber hadis kaynaklarinda nakledildigi goriilmektedir.42

3. (Nakledildigine gore) Hz. Peygamber (s), Cebrail’e (a.s) “Rabbin
namaz kilar mi?” diye sormus, Cebrail (a.s) “Evet” deyince Rasulullah (s)
“O’nun (c.c) namazi nedir?” demistir. Cebrail (a.s) “Subbiihun, kuddfisiin,
sebekat rahmeti gadabi/Noksan sifatlardan miinezzehim, sanim ¢ok yii-
cedir, Rahmetim gazabimi ge¢mistir” (sézleridir).” demistir.43

Rivayet’e ilk ii¢ asir hadis kaynaklarinda rastlanilamamistir. Kiigiik
lafiz farkliliklariyla sonraki devir eserlerden Taberdni ve Deylemi'nin
(509/1115) teliflerinde yer aldig1 goriilmiistiir.#4 Taberdni bu rivayeti
A’mes’ten, Eb{i Miislim’den baskasinin rivayet etmedigini, onun bu riva-
yette fert kaldigini sdylemistir.45 Taberani'nin naklini degerlendiren Hey-
semi, ravilerinin sika kabul edilen kimselerden oldugunu kaydetmistir.46

Rical kaynaklarinda kaydedildigine gére Eb{i Miislim Ubeydullah b.
Said’in; A’mes’ten rivayeti sabittir. ibn Hibban (354/965) onu Sikdt'ta
zikretmis, “hata eder” demistir.4” Buhari (256,/870) onun hakkinda “ha-
disleri problemlidir’ demis, Ebi Ubeyd el-Acurri ve Eb(i David
(275/889) mevzil’ rivayetleri bulundugunu kaydetmislerdir.48 Darekutni
(385/995) hadisini nakletmistir. A’'mes’ten ve diger ravilerden mutabaat
edilmeyen rivayetler naklettigi, fahis hatalar1 oldugu, hafizasindan dolay:
cok karistirdigini ifade etmistir.

39 Sehavi, Fethu’l-mugis, 2: 16; Suyti, Cdmiu’l-ehddis, 24: 65, Ali el-Muttaki, Kenzii’l-ummal, 10: 176.

40 Bk. Tahavi, Serhu Miiskili’l-dsdr, 10: 17-19.

41 Konevi, Fiikik, 157.

42 Mislim, Birr ve Sila, 115; Humeydi, Miisned, 2: 271; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 12: 275; ibn
Huzeyme, Eb(i Bekr Muhammed b. fshak b. Huzeyme es-Siilemi, Kitabii't-tevhid, thk. Abdiilaziz b.
ibrahim (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1994), 1: 81; ibn Hibban, Sahih, 12: 420; Taberani, 8: 25;
Begavi, Serhu’s-stinne, 10: 266; Abdurrezzak, Musannef, 9: 444.

43 Konevi, Fiikik, 166.

44 Deylemi, Ebi Siica Siruye b. Sehredar b. Siruye, Firdevs (Beyrut: Daru’l-Kittibi’l-Ilmiyye, 1986), 3:
226.

45 Taberani, Silleyman b. Ahmed b. Eyyub, el-Mu’cemii’l-evsat, 1-10, thk. Tarik b. Ivadullah (Kahire
Daru’l-Haremeyn, ts.), 1: 42; el-Mu’cemu’s-sagir, 1: 48.

46 Bk. Heysemi, Mecmeu’z-zevdid, 10: 213.

47 [bn Hibban, Sikat, 7: 147. Elbani bu hususta ibn Hibban'in hata yaptigini ifade etmistir. Bk. Elbani,
Ebu Abdurrahman Nasiruddin, Silsiletii’l-ehddisi’d-daife ve’l-mevdila (Riyad: Mektebetii'l-Mearif,
2002), 3: 570.

48 Mizzi, Ebu’l-Haccac Cemaleddin Yusuf b. Abdirrahman, Tehzibii’l-kemal fi nakdi’r-ricdl, 1-35
(Beyrut: Miiessesetiir'r-Risale, 1980), 19: 49; Zehebi, el-Mugni, 2: 415, Mizan, 3: 9.
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Rivayet bazi kaynaklarda isnadsiz temriz sigasiyla zikredilmis bazi-
larinda ise Hz. Musa ile Israilogullar arasinda gecen bir diyalog olarak
nakledilmistir.4> Diilab’nin (310/923) nakline gore Ata b. Yesar; s s
@l 1K Lt ¥ ayeti hakkinda 0'nun (c.c) namazy;” sab g5 Si ol 2207
sozudiir.” demistir.51

Hadise dair degerlendirmelere bakildiginda ibnii'l-Cevzi'nin
(597/1201) rivayeti el-Mevzii'dt'ta zikrettigi, ravileri icin “sika” tespi-
tinde bulundugu goériilmektedir. O; Atd’dan maktu bir rivayet olarak nak-
ledildigi i¢in onun bu hadisi giivenilmeyen ravilerden nakletmis olabile-
cegini sdylemistir.52 Firuzabadi (1205/1791) ise ibnii'l-Cevzi'nin hem ha-
disi Mevzii'dt’ta zikredip hem de ricali sikadir demesinin hayret verici bir
durum oldugunu ifade etmistir.53 ibnii'l-Cevzl'ye, rivayetin baska tarik-
lerden maktu’ olarak degil Eb{i Hiireyre yahut baska sahabilerden mevkuf
yahut mevsul olarak nakledilmis olmasi ve yine Eb{ Hiireyre’den nakle-
dilen bir mutabiinin bulunmasi ve bu tarikin ricalinin Sahfhayn ricali olup
illetten masum olmasi ile itiraz edilmistir. Ayrica ibnii’l-Cevzi’nin Ata ri-
vayeti icin “ricali sikadir” tespitinin de su gotiiriir oldugu ¢iinkii rivayette
Muhammed b. Yahya el-Haffar bulundugu ve onun da Mizdn’da bilinme-
yen bir ravi olarak kaydedildigi ifade edilmistir.5¢ Zehebl (748/1348),
Mizdn’da Muhammed b. Yahya el-Haffar'in naklettigi Atd rivayeti i¢in
“miinker”dir demistir.55

Elbani (1999) yukarida zikri gecen nakillere yer vermis ve rivayetin
her haltikarda problemli oldugunu ifade etmistir. Ona gore illet olarak Ha-
san-1 Basri’nin (110/728) .+ lafz1 ile hadisi nakletmis olmas1 yeterlidir,
clinkii Hasan tedlisleriyle bilinen bir ravidir. ibn Ciireyc’in Atd’dan ¢ ile
nakletmesi de bir illettir, zira Ibn Ciireyc zayif ravilerden tedlis yapmakla
meshurdur. Ahmed b. Hanbel ondan “zayif ve metruk ravilerden irsalde
bulunan, hadisi kimden aldigina dikkat etmeyen bir ravi” olarak bahset-
mistir.5e

Konevi'nin bu rivayeti nakletme sebebi Kudds sifatinin rivayetlerde
Subbiih sifatindan sonra “Subbiihun Kuddiisun” seklinde gectigine delil

49 Abdurrezzak, Musannef, 2: 162; Deylemi, Firdevs, 3: 226, 431.

50 Ahzab, 33/43.

51 D@labi, EblG Bisr Muhammed b. Ahmed b. Hammad, el-Kiind ve’l-esmd, Eb( Kuteybe El-Faryabi
(Beyrut: Daru ibn Hazm, 2000), 3: 1186.

52 {bnii’'l-Cevzi, Abdurrahman b. Ali, el-Mevziidt, thk. Abdurrahman Muhammed Osman (Medine:
Mektebetii’s-Selefiyye), 1: 119.

53 Firizabadi, es-Sildtu ve'l-Biiser, 17; SuyQti, el-Ledli’l-masnii’a fi’l-ehddisi’l-mevzii'a, Ebu
Abdurrahman Muhammed b. Salah (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1996), 1: 27.

5¢ Bk, ibn Arrak, Nurettin Ali b. Muhammed, Tenzihu’s-seria, thk. Abdiilvehhab Abdiillatif (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1399).

55 Bk. Zehebi, EbG Abdillah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, el-Mugnt fi'd-duafai’r-ricdl,
thk. Nureddin Itr (b.y.: y.y., ty), 4: 64.

56 Elbani, Silsiletii’l-ehddisi’d-daife ve’l-mevdila, 3: 570.
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getirmektir. Bu baglamda zikri gecen rivayeti nakletmistir fakat rivayetin
zayif oldugu goriilmektedir. Bu rivayete hi¢ gerek birakmayacak sekilde
Rasulullah’in (s.a) riik@’larinda ve secdelerinde “Subbiihun-Kuddsiin”
lafziyla dua okudugunu haber veren sahih isnadla nakledilmis rivayetler
mevcuttur.5?

4. “Kiyamet giinii yaratilmislardan ilk giydirilecek olan Ibrahim’dir
(a.s).”s8

Rivayet uzun bir hadisten alintidir. Rivayetin tam versiyonunda biz-
zat ademoglunun kiyamette yalinayak, ¢ciplak ve siinnetsiz olarak mahser
yerinde toplanilacaklari ifade edilmis ve sonrasinda da bu kisim zikredil-
mistir.5 Konevi’'nin taktl’ yaptigi gériilmektedir.

5.“Hz. Peygamber (s) insanlar igcinde ibrahim’e (a.s) en cok benzeyen
idi.”e0

Konevi'nin rivayeti tahkiye tislubuyla naklettigi gortilmektedir. Ha-
dis merfu olarak bizzat Rasulullah’'in (s.a) ifadesiyle <& % Jo wai 45 231 f
4 =3 seklinde muteber kaynaklarda yer almaktadir.6!

6. Sabit bir hadiste nakledildigine gore Rasulullah (s) bir giin evinden
cikmis ve Hz. Omer’in babasl iizerine yemin ettigini isitmis. Bunun iize-
rine O (s): “Babalariniz iizerine yemin etmeyiniz. Nefsim kudreti elinde olan
Allah’a and olsun ki .ok béceginin burun delikleriyle yuvarlayip gétiirdiigii
sey cahiliyede 6Imiis atalarinizdan daha hayirhidir.” buyurmustur.62

Rivayet bizzat bu lafizla kaynaklarda tespit edilememistir. Ahmed b.
Hanbel’in Miisned'i ve diger baz1 kaynaklardaé3 benzer lafizlarla yer alan
hadiste “.SiU 1,44 ¥/babalariniz lizerine yemin etmeyin” ifadesi yerine “ ¥
vﬁbb =25 /babalarinizla éviinmeyin” lafz1 yer almaktadir. Hz. Omer’in ye-
min ettigi ve Rasulullah’in (s.a) bunu isitip atalar iizerine yemin etmekten
men ettigini hikaye eden rivayet muhtelif lafizlarla muteber hadis kay-
naklarinda gegcmektedir.64

57 Bk. Miislim, Salat, 223; Eb( Daviid, Salat, 147; Nesat, Tatbik, 11; ibn Ebi Seybe, Ebu Bekir Abdullah
b. Muhammed, el-Kitdbii'l-musannef fi'l-ehddis ve’l-dsdr, 1-8, thk. Kemal Yusuf el-Hat (Riyad:
Mektebetii'r-Riisd, 1409), 1: 225; Ahmed b. Hanbel, Ebu Abdillah Ahmed b. Muhammed es-
Seybani, el-Miisned, thk. Suayb Arnavud, I. bs (Beyrut: Miiessesetiir'r-Risale, 2001), 40: 73.

58 Konevi, Fiikiik, 166.

59 Buhari, Ehadisii’l-Enbiya, 10; Miislim, Cennet ve Sifat'u Naimihd ve Ehlihg, 58; Tirmizi, Sifetii’l-
Kiyame, 3; Nesai, Cenaiz, 118; Darimi, Rikak, 80; ibn Miibarek, Ebu Abdurrahman Abdullah b.
Miibarek, ez-Ziihd ve'r-rekdik, thk. Habibiirrahman el-A’zami (Beyrut: Daru’l-Kiitiibil-Iimiyye),
462; ibn Ebi Seybe, Musannef, 7: 265; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3: 418.

60 Konevi, Fiikik, 169.

61 Bk. Buhari, Ehadisii'l-Enbiya, 24, 48; Miislim, iman 272; Tirmizi, Tefsir 18; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, 13: 199; ibn HibbAn, Ebu HAtim Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-Temimi, Sahihu [bn
Hibbdn, 1-18, thk. Suab Arnavut (Beyrut: Miiessesetiir'r-Risale, 1988), 1: 247.

62 Konevi, Fiikiik, 179.

63 Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4: 470; EbG Davad et-Tayalisi, Miisned, 4: 402; Taberani, el-
Mu'cemu'l-kebir, 11: 317, el-Mu'cemu'l-evsat, 3: 87.

64 Buhari, Edeb, 74, Miislim, Eyman, 3, Eb( Davld, Eyman ve Niiziir, 5; Tirmizl, Eyman ve Niiziir, 8;
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Konevi'nin burada hadiseye dair nakledilen ve birbirine oldukea
benzer lafizlar iceren iki hadis grubunu birlestirerek naklettigi gériilmek-
tedir.

7.“Ben giizel ahlaki tamamlamak i¢cin génderildim.”65

Bizzat bu lafizla kaynaklarda yer alan bir rivayettir.66 imam Malik
(179/795) Muvatta'inda belag kaydiyla &5339 2.2 lafziyla nakletmistir.67
Bazi kaynaklarda ise 333 »J ibaresiyle yer aldig) goriilmektedir.s8

8. Hz. Peygamber (s) Hz. Ibrahim’in makaminin burada (7. semada)
oldugunu ve O’'nun sirtin1 Beyt-i Ma’'mur’a yaslamis halde oldugunu haber
vermistir.e?

Hz. Peygamber’in Mirac’in1 haber veren rivayette O'nun Hz. Ibrahim’i
yedinci katta ve sirtin1 Beyt-i Ma’'mur’a yaslanmis bir halde gordiigi zik-
redilmektedir.70

9. Konevi Rab isminin mertebesinin yedinci katta olacagina dair su
rivayete yer verir:

“Siiphesiz gokler dirultr. Her gok duriildiikce onun melekleri
iner ve tek bir saf olurlar. insanlar o Meleklere gelerek: “Rabbimiz
sizin i¢inizde mi?” diye sorarlar. Onlar ‘Hayir, O (c.c) gelecek’ der-
ler. Yedinci kat gok diiriildiigli zaman o katin melekleri inerler ve
onlar diger diirtilen goklerin meleklerine nazaran en gérkemli ve
say1 olarak en ¢ok olanlardir. insanlar yine onlara sormak i¢in ge-
lir ve “Rabbimiz sizin i¢cinizde mi?” derler. Onlar “Evet. Rabbimiz
noksan sifatlardan miinezzehtir”diye cevap verirler.”7!

Bizzat Konevi'nin naklettigi sekliyle rivayet tespit edilememistir. Ko-
nevi'nin ¢ok uzun bir hadisi 6zetledigi goriilmektedir. Kendisi de “kiya-

Muvatta, Niiziir, 4; Ahmed b. Hanbel, 8: 293; imam Malik, Muvatta, Eyman ve’'n-Niiziir, 18 (Seybani
rivayeti); Darimi, Eyman ve Niiziir, 6.

65 Konevi, Fiikik, 181.

66 Bezzar, Miisned, 15: 364; Hakim et-Tirmizi, Nevddiru'l-usiil, 2: 312; el-Kuzii, Ebu Abdullah
Muhammed b. Seldme, Miisned, thk. Hamdi b.Abdiilmecid (Beyrut: Miiesseseti'r-Risale, 1986), 2:
192; Beyhaki, es-Siinenti’l-Kebir, 10: 323.

67 Bk. Muvatta, Hiisni’'l-Huluk, 8. ibn Abdilberr Ebi Hireyre’den muttasil ve Sahih isnadla
nakledildigini ifade etmistir. Bk. ibn Abdilber, Istizkar, 8: 280.

68 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 14: 513. Suayb Arnavut Ahmed b. Hanbel'in isnadi i¢in “Sahih” demistir.
Bk. 1. Dipnot. ibn Ebi Seybe, Musannef, 6: 324. Buhari, Ebu AbdillaAh Muhammed b. ismail b.
ibrahim, el-Edebu’l-miifred, thk. Semir b. Emin el-Ziiheyri (Riyad: Mektebetii'l-Mearif, 1998), 104.
Tahavi, Serhu miigkili’l-dsdr, 11: 262; HAkim en-Nisabiiri, Ebu Abdillah ibnii'l-Beyyi Muhammed,
el-Miistedrek ale’s-sahthayn (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1990), 2: 670. Hakim; “Miislim’in
sartlarina uygun” demis, Zehebi de Telhis'te onun bu degerlendirmesini onaylamistir.

69 Konevi, Fiikiik, 181.

70 Miislim, iman, 259; ibn Ebi Seybe, Musannef, 7: 333; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 19: 487; Bezzar,
Miisned, 13: 341; Nesai, Stinen-i Kiibra, 10: 273; Ebu Ya’'la, Ahmed b. Ali b. el-Miisenna el-Mevsilj,
Miisned, thk. Hiiseyin Selim Esed (Dimagk: Daru’l-Me’'miin li't-Tiirds, 1984), 6: 165.

71 Konevi, Fiikiik, 181.
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met hadisinde gectigi lizere” diyerek buna isaret etmektedir. Rivayet mu-
teber hadis kaynaklarinda bulunmamakla birlikte miiteahhir ve miita-
keddim dénem bazi1 hadis kaynaklarinda ve ¢ok sayida tefsir eserinde zik-
redilmektedir. Tespit edilebilen kaynaklarda goklerin diiriilmesi ve dii-
riildiikce Meleklerin inmesi seklinde degil de kiyamet giinii gégiin yarilip
Meleklerin inmesi seklinde ifadelerin yer aldig1 goriilmiistiir. Konevi'nin
Allah Teala’nin makaminin yedinci katta bulunduguna sahit olarak zikret-
tigi kismin ve melekler ile insanlar arasinda gegen diyalogun rivayetlerde
gectigi goriilmektedir.

Tespit edilebildigi kadariyla hadis; Hammad b. Seleme- Ali b. Zeyd-
Yusuf b. Mihran- ibn Abb4s tarikiyle gelmektedir.”2 Rivayete yer veren
Hakim (405/1014), Ali b. Zeyd b. Clid’an haricinde, isnadindaki ravilerin
sika giivenilir oldugunu ifade etmistir. Zehebfi ise Miistedrek lizerine yap-
mis oldugu Telhis'te “isnad1 “kavi’dir” demektedir.”3 ibni’'l-Mulakkin
(804/1401) Telhis'in Muhtasar'inda Ali b. Zeyd’den dolay1 rivayetin bu is-
nadla zayif oldugunu ifade etmistir.7+

Ali b. Zeyd b. Ciid’an hakkinda rical kaynaklarinda nakledilenlere ba-
kildig1 zaman; Siifyan-1 Sevri ve Su’be’nin ondan hadis naklettigi kayde-
dilmistir.7s Icli (261/875) onu Sikadt'ta zikretmis ve bir seferinde “hadisi
yazilir, cok kuvvetli degil” derken bir seferinde “hadisi itibar icin yazila-
bilir” demistir.”6 Ebu Ziir'a (264/878) onun icin “leyse bi kavi” demistir.””
Nevevi muhaddisler nezdinde zayiftir demistir.”® Alimlerin hakkindaki
genel kanaati zayif oldugu, hadislerinin delil olmayacagi sadece itibar icin
yazilabilecegi seklindedir.” Bununla birlikte ¢cok zayif bir ravi olmadigi
ve bircok muhaddisin kendisinden hadis naklettigi sabittir.

Eb( Hiireyre’den merfu olarak nakledilen tariktes ismail b. Rafi’ el-
Medeni vardir ki zayif, metruk bir ravi oldugu zikredilmistir.81Ayni tarike

72 Ebu Said Osman b. Said Darimi, er-Red ale’l-cehmiye, thk. Bedr b. Abdullah (Kuveyt: Daru ibni’l-
Esir, 1995), 88; Hakim, Miistedrek, 4: 613.

73 Bk. Hakim, Miistedrek, 4: 613.

74 Bk. [bnii'l-Mulakkin, Siraciiddin Ebu Hafs Omer, Muhtasaru telhis, thk. Sa’d b. Abdullah (Riyad:
Daru’l-Asime, 1411), 7: 391.

75 Miislim, Ebu’l-Huseyin el-Kuseyri en-Nisaburi, el-Kiind ve’l-esmd, 1-11, thk. Abdurrahim Muhammed
el-Kagkari (Medine: Imadetii'l-Bahsi’l-Ilmi, 1984), 1: 214; ibn Ebi Hatim, Ebu Muhammed
Abdurrahman b. Muhammed b. idris, el-Cerh ve't-ta’dil (Beyrut: Daru Ihyai't- Turasi’l-Ararbi,
1952), 6: 186.

76 Bk. Icli, Ebu’l-Hasan Ahmed b. Abdillah b. Salih, Ma'rifetii’s-sikdt (Daru’l-Baz, 1984), 2: 154.

77 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 6: 187.

78 Nevevi, Ebu Zekeriyya Muhyiddin Yahya, Tehzibiil-esmd ve’l-liigdt (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
iImiyye, ty), 1: 344.

79 Genis bilgi i¢cin bk. Mizzi, Tehzibii’l-kemal, 20: 438-439; Zehebi, el-Mugni, 2: 447.

80 Ebu’s-Seyh el-Isfahani, el-Azame, 3: 821.

81 Nesai, Ebu Abdirrahman Ahmed b. Ali b. Suayb, ed-Duafd ve’l-metriikin, thk. Mahmud {brahim
Zayid (Halep: Daru’l-Va'y, 1396), 16; {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta'dil, 2: 168; ibn ‘Adi, el-KAmil, 1:
452; Mizzi, Tehzib, 3: 86-89; Zehebi, EbG Abdillah Semseddin Muhammed b. Ahmed b.
Osman (748/1348), el-Kasif, thk. Muhammed Avvame, Ahmed Muhammed Nemr Hatib (Cidde:
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Ishak b. Rahiiye de (238/853) Miisned'inde yer vermistir. Yine isnadinda
Ismail b. Rafi’ vardir ayrica isnadda -, .= seklinde miiphem lafizlar bu-
lundugu i¢in daha da zayif kabul edilmektedir.82 Buhari, ismail b. Rafi’in
bu hadisi i¢in “Miirsel’dir, sahih degildir.” degerlendirmesi yapmistir.s3

Hadisin bir diger tariki ise Avf- Eb(i Minhal- Sehr b. Havseb- ibn
Abbas seklindedir.84 Abdullah b. Miibarek’in (181/797) Kitabii’z-
Ziihd’'iinde muttasil olarak naklettigi bu tarik Abdullah b. Abbas’tan mev-
kuf olarak nakledilmektedir. Isnaddaki ricalin hadisleriyle ihticaca elve-
risli raviler oldugu gorilmektedir. Her ne kadar Miistedrek’teki isnadi za-
yif ise de bu tarikin makbul oldugu soylenebilir.

10. “Kiyamete kadar yarattiklarima dair ilmimi yaz.”85

Rivayet muteber hadis kaynaklarinda yer almamaktadir. Konevi'nin
naklettigi rivayete en yakin lafizla baz1 kaynaklarda ibn Abbas’tan mev-
kuf olarak nakledilmistir.8¢ Sevkani (1250/1834), Suyuti’'nin (911/1505)
“ceyyid” bir senetle Ibn Abbas’tan naklettigini ifade etmistir.8” [snadinda
yer alan Abdullah b. Lehia (174/790) zayif bir ravidir.88 ibn Ebi Zemenin
(399/1008), Ustilii’s-Siinne’de Vehb b. Miinebbih hadislerinden diyerek
nakletmistir.8?

11. “Zemzem suyu ne i¢in icilirse ona(sifa)dir.”90

Bizzat bu lafizla kaynaklarda yer alan bir rivayettir.9t Abdullah b. Mii-
emmil kanaliyla nakledilmektedir. Ondan dolay1 zayiftir. Suayb Arnavut
miitabilerinden dolay1 “hasen” kabul edilebilecegini kaydetmigstir.92
Hakim, Miistedrek’te baska bir tarikle Ibn Abbas’tan nakletmis ve “Sahih”
oldugunu sdylemistir.93

12. “0 aghga yemek, hastaliga sifadir.”*

Darii'l-Kible li’s-Sekafeti’l-islamiyye, 1992), 1: 245; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1: 295.

82 [shak b. Rahiiye, Ebu Ya’kub ishak b. ibrahim b. Mahled (238/853), Miisnedu Ishak b. Rahiiye, 1-V,
thk. Abdiilgafiir b. Abdilhak (Medine: Mektebetiil-iman, 1991), 1: 84.

83 Bk. Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 1: 260.

84 [bn Miibarek, Ziihd, 2: 101; ibn Ebi Usame, Haris b. Muhammed, Miisned, thk. Hiiseyin Ahmed Salih
(Medine: Merkezu Hidmeti’-Siinne, 1992), 2: 1001.

85 Konevi, Fiikik, 182.

86 {bn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, 2: 631; Ebu’s-Seyh, el-Azame, 2: 588; Suyuti, ed-Diirru’l-
menstr (Beyrut: Daru’l-Fikr), 8: 471.

87 Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Fethu’l-kadir (Dimask: Daru ibn Kesir, 1414), 5: 506.

88 Miislim, el-Esma ve’l-kiind, 1: 519.

89 {bn Ebi Zemenin, Usilii’s-siinne, thk. Abdullah b. Muammed Abdurrahim (Medine: Mektebetii’l-
Guraba el-Eseriyye, 1415), 132.

90 Konevi, Fiikik, 183.

91 fbn Mace, Menasik, 78; ibn Ebi Seybe, Musannef, 3: 273; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 23: 140;
Taberani, el-Mu’cemii’l-Evsat, 1: 259; Darekutni, Siinen, 3: 354; Hakim, Miistedrek, 1: 646; Beyhaki,
es-Siinenti’l-kiibra, 5: 241.

92 {bn Mice, Menasik, 78.

93 Hakim, Miistedrek, 1: 646.

94 Konevi, Fiikiik, 183.
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Rivayetin ,,da sl ) kism1 muteber kaynaklarda yer almaktadir.% Biz-
zat bu lafizla Kiitiib-i Sitte harici bazi1 kaynaklarda gegmektedir.%

13. “Ben kulumun zanni iizerineyim. Beni diledigi gibi zannetsin.”97

Bizzat bu lafizla kaynaklarda yer almaktadir.?8 Hakim’in naklettigi ta-
rik icin Zehebi “Sahih” kaydi diismiistiir.9°¢ Ahmed b. Hanbel’in yer verdigi
tariki degerlendiren Suayb Arnavut da “Sahih” hiikmii vermistir.190 Riva-
yetin g ¢ b i ¢ kismi daha yaygindir.101

14. Enes b. Malik soyle demistir: “Rasulullah, kendisine hizmet etti-
gim on y1l boyunca yaptigim bir sey icin “niye boyle yaptin” yahut yapma-
digim bir sey icin “niye yapmadin” demedi. O (s.a) ancak “Takdir olunsaydi
muhakkak olurdu.” buyururdu.102

Enes b. Malik’in on y1l Rasulullah’a hizmetini haber veren meshur bir
rivayettir. Muteber hadis kaynaklarinda yer almaktadir.103 Konevi'nin
zikrettigi rivayette farkl olarak son kisminda ¢ s o sz 05"y /O (s.a)
ancak “Takdir olunsaydi muhakkak olurdu.” buyururdu.” ibaresi bulun-
maktadir ki bazi kaynaklarda hadisin aynen Konevi'nin zikrettigi gibi geg-
tigi gorilmektedir.194 Suayb Arnavut, s6z konusu ziyade ile nakledilen
metnin “sahih” ve Miislim’in sartlarina uygun oldugunu ifade etmistir.

15. Rasulullah’tan sabit olduguna gore O (s.a) mana ile soyle buyur-
mustur: “Yakub (a.s) Yusuftan ayrildiktan sonra Rabbi'ne miinacaatta
bulunmus ve Ey Rabbim evladimi, kalbimin reyhanini benden aldin. Onu
bana geri getir. Bir kez koklayayim. Sonra bana diledigini yap.” demistir.
Bunun tizerine Allah (c.c) O'na; “Niye boyle oldu biliyor musun?” diye
vahyetmis O; “Hayir” deyince ona sdyle soylenmistir: “Sen bir giin giizel
bir yemek yiyordun da kapina ac¢ bir dilenci geldi. Sen ona o yemekten
vermedin. Sen caninin ¢ektigi seyden o dilenciyi nasil mahrum biraktiy-
san ben de seni sevdiginden mahrum biraktim.” Bunun iizerine Yahub
(a.s) tovbe etmisti.105

95 Miislim, Feddilii’s-Sahabe; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 35: 416; ibn Ebi Seybe, Musannef, 7: 338.

96 Ebli David et-Tayalisl, Miisned, 1: 364; Abdurrezzak, Musannef, 5: 115; Bezzar, Miisned, 9: 361;
Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, 6: 112; Taberani, el-Mucemii’s-Sagir, 1: 186; Beyhaki, es-Siinenii's-
Sagir, 2: 203.

97 Konevi, Fiikik, 183.

98 Darimi, Rikik, 22; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 25: 398; ibn Miibarek, Ziihd ve Rekdik, 318; ibn
Hibban, Sahih, 2: 401; Taberani, el-Mucemii’l-kebir, 22: 87; Hakim, Miistedrek, 4: 268.

99 Hakim, Miistedrek, 4: 268.

100Ahmed b. Hanbel, Miisned, 25: 398.

101Bk. Buhari, Tevhid, 15; Miislim, Zikr ve Dua, 2; Tirmizi, Zithd, 51; ibn MAace, Edeb, 58; Ahmed b.
Hanbel, 12: 386.

102Konevi, Fiikiik, 183.

103Buhari, Vesaya, 26; Miislim, Fedail, 52; EbG David, Edeb 1; Tirmizi, Birr ve Sila, 69; Ahmed b.
Hanbel, 19: 36; Darimi, Deliili’'n-Niibivve, 10.

104{hn HibbAn, 16: 145; Beyhaki, Suabii’l-iman, 10: 411.

105Konevi, Fiikiik, 188-189.
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Kaynaklarda tespit edilememistir.

16. Rasulullah’a (s) “Sen Rabbini gordiin mii?” diye sorulunca “O (c.c)
nurdur. Nasil géreyim” demistir.106

Kaynaklarda ayni lafizlarla yer almaktadir.107

17. ibn Abbas’a Rasulullah’in (s) Allah Teala’y1 gormesi meselesini
sorduklarinda Hz. Peygamber’in (s) O'nu (c.c) gordiigiinii sOylemistir.
Ona Hz. Aise’nin Rasulullah’tan naklettigi “O’na (s) Rabbi’'ni goriip gérme-
digini sordum. “O (c.c) nurdur. Nasil goreyim” dedigi haber verilmistir.
Bir kisi ibn Abbas’a bu hususu sorunca 0; “Sana yaziklar olsun. O Kendi
nuruyla tecelli ettigi zamanki nurudur.” demistir.108

Bizzat bu lafizla tespit edilememistir. Rivayetin kaynaklarda yer alan
versiyonunda hadisi Ibn Abbas’tan nakleden ikrime’nin ona, En’am suresi
103. Ayeti 5us¥ 4% 345 5L 553 ¥ ayetini hatirlatinca Ibn Abbas’in s6z ko-
nusu kismi soyledigi ifade edilmektedir.109 Tirmizi rivayet icin hasen-ga-
rib demistir.

Konevi'nin naklettigi sekliyle rivayet tespit edilememistir. iki hadisi
birlestirdigi akla gelmektedir.

18. Hz. Peygamber (s) Allah’in goriilmesini, glinesin ve ayin goriilme-
sine benzeterek buna isaret etmis!10 ve Cennet ehlinin Rablerini, Adn cen-
netinde, aralarinda herhangi bir perde olmaksizin, Rab Teala'nin yiiziinde
Kibriya ortiisti oldugu halde goreceklerini haber vermistir.111

Konevi iki hadisi birlestirerek tahkiye tislubuyla nakletmistir.112

19. “Allah (c.c) mahliikati karanlikta yaratmigs, sonra onlarin lizerine
nurundan sagmis ve zuhur etmistir.”113

Rivayetlerde .«ls s yerine ;& & ibaresi gegmektedir.11# Tirmizi ri-
vayetin “Hasen” oldugunu séylemis, Suayb Arnavut, “isnad1 sahihtir. Is-
naddaki Abdullah b. Deylemi haricindeki ravileri seyhayn ricalidir. Eb
David, Tirmizi, Nesai, Ibn Mace ondan hadis eserlerine almislardir. Sika
bir ravidir.” demistir.115

106Konevi, Fiikik, 190.

107Miislim, iman, 291; Tirmizi, Tefsir, 53; Bezzar, Miisned, 9: 362; Taberani, el-Mucemii’l-evsat, 8: 170.

108Konevi, Fiikik, 190.

109Bk. Tirmizi, Tefsir, 54; ibn Ebi Asim, Siinnet, 1: 190; ibn Huzeyme, Tevhid, 2: 481;

110Bk. Buhari, Ezan, 128; Miislim, iman, 299; Eb(i Daviid, Siinnet, 20.

111 Miislim, Iman, 296; Tirmizi, Sifetii’l-Cennet, 3; ibn MAce, Mukaddime, 13; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, 32: 460; Darimi, Rikak, 102; ibn Ebi Seybe, Musannef, 7: 46.

112Konevi, Fiikik, 191.

113Konevi, Fiikiik, 192.

114Bk. Tirmizi, iman, 18; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11: 220; Ebu David et-Tayalisi, Stileyman b.
David b. el-Carud el-Farisi, Miisned, 1-4, thk. Muhammed b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Daru Hicr,
1999), 4: 47.

115Bk, Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11: 220.
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20. “Riiyasi en sadik olanlariniz sézii en dogru olanlarinizdir.”116

Muteber kaynaklarda yer alan bir rivayettir.11” Konevi uzun bir ha-
disten takti’ yapmustir.

21. “Riiya li¢ cesittir: Allah’tan olan riiya, seytanin tizmesi seklindeki
riiya ve kisiye nefsinin fisildadigi riiya.”118

Konevi riiyanin gesitlerini haber veren, meshur rivayeti naklederken
her bir cesitten sonra kendisi aciklamalarda bulunmaktadir. Rivayet kii-
ciik lafiz farklhiliklariyla muteber hadis kaynaklarinda yer almaktadir.119

22.“Emr-i ilahi diinya semasindan ayrildiktan sonra, yeryiiziine varip
kendine has kilinmig yere ulasincaya kadar ti¢ y1l havada kalir.”120

Kaynaklarda tespit edilememistir.
23.“Allah (c.c) kulunun lisani ile sa» -1 & = demigtir.”121

Bizzat bu lafizla ibnii'l-Arabi’nin de (638/1240) el-Fiittihatii’l-Mek-
kiyye’de zikrettigi goriilmektedir.122 Hadis kaynaklarinda s+.s ol ifadesi
yerine & o lafziyla zikredilmigtir.123

24."“Ben onun kulagi, gozi, eli ve ayagi olurum. Benimle isitir, benimle
gortir, benimle kosar ve benimle dokunur.”124

Rivayetin meshur lafz1 su sekildedir: “Ben onun isittigi kulagi, gér-
diigii g6z, dokundugu eli, ytirtidiigii ayagi olurum.”125

Konevi'nin nakletmis oldugu lafza en yakin ibareyle Hakim et-Tir-
mizl'nin (320/932) Nevadir'inde gegmektedir.126

25. “Rivayette geldigine gore Hz. Adem ile Havva'nin muradi kendi-
lerine salih vasifly, bir erkek evlat verilmesiydi. Seytan onlar1 kandirdi ve
“Eger cocugun ismini Abdiilhars koymaya soz verirseniz ben de onun er-
kek olmasini saglarim. Ona kulak verdiler ve cocuk yani Sit (a.s) dogunca
onda seytanin bir dahli oldugunu diisiindiiler. Hak Teala bunu kinama di-
liyle, zikrettigimiz ayetin pesi sira buyurmustur.”127

116Konevi, Fiikik, 195.

117Miislim, Ru'ya, 6; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 13: 80; Taberani, el-Mu’cemii’l-Evsat, 1: 123.

118Konevi, Fiikik, 195-196.

119Miislim, Ru'y4, 6; Ebi Daviid, Edeb, 98; Tirmizi, Ru’y4, 7; ibn Mace, Ta’biru’r-Ru’y4, 3; Darimi, Ru'y4,
6; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 16: 347.

120Konevi, Fiikik, 197.

121Konevi, Fiikik, 201.

122Bk. {bn Arabi, el-Fiitiihatii’'lI-Mekkiyye, 2: 115.

123Miislim, Salat, 62; Nesati, Tatbik, 23; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 32: 271.

124Konevi, Fiikiik, 201.

125ByuhAri, Rikak, 38; ibn Hibban, Sahih, 2: 58; Beyhaki, es-Stinenti’l-kebir, 3: 482.

126H3kim et-Tirmizi, Nevddiru’l-usil, 1: 382.

127Konevi, Fiikiik, 207.
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Konevi'nin burada yine tahkiye iislubuyla rivayeti naklettigi ve nak-
lederken tasarrufta bulundugu goriiliiyor. Rivayet kaynaklarda su sekilde
gecmektedir: “Rasulullah (s.a) buyurdu ki: “Havva hamile kaldiginda -ki
Havva’'nin ¢ocuklar1 yasamiyordu- seytan onun etrafinda dolasmaya bas-
lad1 ve ona; “Ona Abdii'l-haris ismini ver.” dedi. O da onun ismini Abdi’l-
Haris olarak koydu ve ¢ocuk yasadi. Bu seytanin bir vahyi ve emri idi.”128

Rivayeti nakleden Tirmizi “Hasen-garib bir hadistir. Katade'den
Omer b. Ibrahim’den baskasimin naklettigini bilmiyoruz. Abdiissa-
med’den merfu olmadan nakledilmistir.” demistir.122 Ahmed b. Hanbel’'in
Miisned’'inde de ayni tarikle yer alan rivayet icin muhakkik Suayb Arnavut
isnaddaki Omer b. Ibrahim’in zayif olmasi ve tedlis ile meshur olan Ha-
san-1 Basri'nin .+ lafz1 ile nakletmis olmasi dolayisiyla zayif oldugu hiik-
miine varmis ayrica ibn Kesir'in de Tefsir'inde rivayete yer verdigini ve
“lic agidan bu rivayet illetlidir.” dedigini ifade etmistir.130 Hakim de Miis-
tedrek’te ayni isnadla nakletmis lakin isnadinin sahih oldugunu ifade et-
mistir. Zeheb'nin de Miistedrek lizerine yapmis oldugu Telhis’te ayni ka-
naatte oldugu goriilmektedir.13! Lakin Zehebi Mizan’da ayni rivayete yer
vermis ve “Hakim “Sahih’tir.” demis ama miinker oldugu c¢ok aciktir”
kayd1 diismiistiir.132 Miibarekpari (1935) Tuhfe’de bu rivayetin Israi-
liyyat tiirii haberlerden oldugunun asikar oldugunu ifade etmis ve tekzib
edilmesi yahut ne tekzib ne de tasdik edilmesi gereken gruptan hangisine
dahil oldugu konusunda ihtilaf bulundugunu ifade etmistir.133

Rivayeti Katade’den nakleden Omer b. ibrahim hakkinda Yahya b.
Main (233/848) ve Ahmed b. Hanbel “sika” derken, Ebli Hatim er-Razi
(277/890) “hadisleri delil olmaz”, ibn Adi; “Katade’den baska ravilerin
nakletmedigi hadisleri naklederdi”, {bn Hibban; “hadislerini delil olarak
almak hosuma gitmiyor” demislerdir. Ozellikle KatAde’den naklettigi ha-
dislerin problemli oldugu dile getirilmistir.134

Konevi'nin nakletmis oldugu lafizla tespit edemedigimiz rivayet
mana olarak benzer ifadelerle bazi hadis kaynaklarinda yer almakla bir-
likte Israiliyyat tiirii rivayetlerden olmasi kuvvetle muhtemel ve zayif bir
rivayet oldugu goriilmektedir.

26. “Hid, Salih, Suayb, Yinus ve Liit Arap idiler.”135
Kaynaklarda bazi Peygamberlerin Arap olduguna dair rivayetler

128Tirmizi, Tefsir, 8; Ahmed b. Hanbel, 33: 305; Bezzar, Miisned, 10: 428; Taberani, el-Mucemti’l-kebir,
7: 215; Hakim, el-Miistedrek, 2: 594.

129Trmizi, Tefsir, 8

130Ahmed b. Hanbel, Miisned, 33: 305.

131Hakim, el-Miistedrek, 2: 594.

132Zehebd, Mizanii’l-I'tidal, 3: 179.

133Miibarekptri, Tuhfetii’l-ahvezi, 8: 370.

134Bk. Mizzi, Tehzib, 21: 270-271; ibn Hacer, Tehzib, 7: 425.

135Konevi, Fiikiik, 209.
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mevcuttur. Lakin Konevi'nin zikretmis oldugu bu bes Peygamber’in sira-
landig1 bir rivayet tespit edilememistir. Ayrica Konevi’'nin burada muhte-
lif rivayetlerde gecen isimleri bir araya getirmis olabilecegi ihtimali lize-
rinde de durulmus lakin Hz. Ylinus ve Hz. Lit'un Arap olduguna dair bir
rivayete rastlanilmamigstir. Hicr{ ilk {i¢ asir hadis eserlerinde bu hususta
herhangi bir malumat yer almadigi, miiteahhir dénem bazi hadis eserle-
rinde, tarih kitaplari ile tefsir kaynaklarinda bulunan bir rivayet oldugu
goriilmiistiir. S6z konusu kaynaklarda gecen rivayetlerde de Hz. Hiid, Hz.
Salih ve Hz. Suayb’in genellikle ilk basta zikredildigi sonrasinda ise dor-
diincii olarak Hz. Peygamber’in (s.a)136 yahut dérdiincii ve besinci olarak
Ismail (a.s) ve Rasulullah’in37 zikredildigi goriilmektedir. Peygamberlere
dair ¢cok uzun bir rivayette “Su dort Peygamber Araptir...” ibaresiyle bas-
layip Hiid, Hz. Salih, Hz. Suayb ve Hz. Peygamber’in zikredildigi Ebu Zer
rivayeti; isnadindaki Ibrahim b. Hisam b. Yahya b. Yahy4 el-Gassani’den
dolay1 muteber bir rivayet degildir.138 ibrahim b. Hisam rical kaynakla-
rinda uzun Ebu Zer hadisini nakleden ve bu nakilde teferriid eden ravi
olarak zikredilmistir. ibn Hibban gibi baz1 alimler onun hakkinda miispet
kanaat belirtirken EbGi Hatim ve Ebu Ziir'a’nin onun i¢in “kezzab” dedigi
kaydedilmistir.139 Rivayetin yer aldig1 bir diger kaynak olan ibn Vehb'’in
(197/813) el-Cami’sinde gecen rivayetin isnadinda yer alan Abdullah b.
Lehia’dan dolay1 o isnad da zayiftir.140

Hz.Y{nus ve Hz. Lt'un Arap olduguna dair kaynaklarda herhangi bir
rivayet tespit edilememistir.

27. “Cesette bir et parcasi vardir. O salih olursa tiim ceset salih olur. O
fesada ugrarsa tiim beden fesada ugramistir. Dikkat edin o kalptir.”14

Rivayet muteber hadis kaynaklarinda yer almaktadir.142

28. “Yeryiiziinde Allah Allah diyenler bulundugu siirece kiyamet kop-
maz."143

Rivayetin kii¢iik bir lafiz farkliligiyla muteber kaynaklarda yer aldig

136fbn Hibban, Sahih, 2: 77; Ebli Nuaym, Ahmed b. Abdullah el-isbahani, Hilyetii’l-evliyd ve tabakatii’l-
asfiyd (Misir: y.y., 1974), 1: 167; ibn Asakir, Tarihu Dimagk, 23: 275.

137Tefsir kaynaklarinda yer aliyor. Bkz: ibn Kesir, Ebw’l-Fida ismail b. Omer, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim,
thk. Sami b. Muhammed Seldme (Daru Taybe, 1999), 2: 470; Sealebi, Ebu Zeyd Abdurrahman b.
Muhammed, el-Cevahiru’l-hisdn, es-Seyh Muhammed Ali Mu’avviz (Beyrut: Daru [hyai't-Tiirasi’l-
Arabi, 1418), 3: 48.

138Bk, Ibn Hibban, Sahih, 2: 77 ve devami. (Muhakkik Suayb Arnavut’un notu.)

139 Zehebl, Mizan, 1: 73; ibn Hacer el-Askalani, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali, Lisanii’l-mizdn, thk.
Abdiilfettah Ebu Gudde (Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 2002), 1: 381.

140Bk, Zehebi, Kdsif, 1: 90; {bn Hacer, Tehzib, 5: 376.

141Konevi, Fiikiik, 209.

142Byhard, Iman 40; Miislim, Talak, 107; ibn Mace, Fiten 14; Darimi, Buy(’, 1; ibn Ebi Seybe, Musannef,
4: 448.

143Konevi, Fiikiik, 210.
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goriilmektedir.144

29. Allah Teala’'nin ayagina Rasulullah’in (s) su hadisinde de isaret
vardir: “Cebbdr olan Allah Teala ayagini lizerine koyuncaya kadar Cehen-
nem siirekli “Yok mu daha fazlast” der. Cebbdr Teala ayagini onun lizerine
koyunca i¢ ice gecerek biiziistir ve “Yeter, yeter” der.”145

Rivayet nisbi lafiz farkliliklariyla muteber hadis kaynaklarinda yer
almaktadir.146

30. “Gokler adaletle ayakta durur.”147

Miinavi, Beydavi tefsirine yapmis oldugu tahricinde “Bu hadisi bula-
madim.” demistir.148 Tefsirlerde zikredilen bir rivayettir.149 Kaynaklarda
Hz. Peygamber’in (s.a) Hayber’e gonderdigi Abdullah b. Revaha'nin tak-
simi karsisinda YaHddilerin “Iste bu haktir. Yer, gok bununla ayakta du-
rur.” dedikleri seklinde bir ibare yer almakta burada adalet kelimesi ye-
rine hak kelimesi ge¢mektedir.150

31. “Mizan O’nun (c.c) elindedir. Olgiiyii indirir ve kaldirir.”151

Konevi'nin muteber kaynaklarda yer alan bir rivayetten takti’ yapa-
rak bu ibareyi naklettigi gortilmektedir.152

32. “Beni ne yerim ne de gégiim sigdirabildi. Beni ancak Miimin kulu-
mun kalbi sigdirdi.”153

Konevi'nin Fiikiik harici eserlerinde de!54 zikretmis oldugu bu riva-
yet hakkinda alimlerin menfi kanaatleri bulundugu goriilmektedir. Mana
itibariyle israili rivayetlerden oldugu izlenimi veren bu haber icin Zerkesi
(794/1392); “Baz1 alimler bu hadisin Israiliyyat'tan oldugunu ve Rasulul-
lah’a ulasan bilinen bir isnadinin olmadigini séyliiyorlar” demistir.155

144Bk. Miislim, iman, 234; Tirmizi, Fiten, 35; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 19: 100.

145Konevi, Fiikik, 211.

146Buhari, iman ve Niiziir, 12; Miislim, Cennet, 37; Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an, 50; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, 19: 373; Nesai, es-Siinenii’l-Kuibra, 7: 149.

147Konevi, Fiikik, 213.

148M{inavi, el-Fethu’s-semavi, 3: 1020.

149Bk. Razi, Mefdatihu’l-gayb, 20: 261; Beydavi, Envdru’t-tenzil, 5: 170; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit,
6: 587.

150Bk. Ebli Daviid, Buy(Y, 36; ibn Mace, Zekat, 18; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 8: 387; Taberani, el-
Mucemii’l-kebir, 14: 369.

151Konevi, Fiikik, 213.

152Bk. Buharf, Tefsir, 166. (Sad, 38/75) Hud, 7; Miislim, iman, 293; ibn Mace, Mukaddime, 13; Ahmed
b. Hanbel, Miisned, 16: 299; Nesal, es-Stinenti’l-kiibrd, 7: 154.

153Konevi, Fiikik, 213.

154Konevi rivayete Fatiha suresi tefsirinde de yer vermistir. Bu eserinde yer alan hadislerin tahricini
yapan Mehmet Eren’in degerlendirmeleri i¢in bk. Eren, Mehmet, Sadreddin Konevi'nin Fatiha
Tefsiri ve Tasavvufi Hadis Serhiligi (Istanbul: Gelenek yay., 2010), 50.

155Bk. Zerkesi, Ebu Abdillah Bedreddin, et-Tezkira fi'l-ehddisi’l-miistehira (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
IImiyye, 1986), 135.
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Sehavi (902/1497), Ibn Teymiyye'nin (728/1328) de aynm degerlendir-
meyi yaptigin1 nakletmistir.156 Jhyd’da yer alan hadislerin tahricini yapan
Irdki (806/1404) “Bir aslini tespit edemedim” derken; Miinavi “Asilsiz-
dir.” demis; Aclini (1162/1749); “Rasulullah’a ait bir s6z degildir,
mevz{'dur, Israfliyyattan’dir.” degerlendirmesi yapmistir.157

33. “Allah topraga, Peygamberlerin cesetlerini yemeyi haram kilmis-
tir.”158

Bizzat bu lafizla ilk donem hadis kaynaklarinda sahih isnadla yer alan
bir rivayettir.159

34. “Rabbim bana dedi ki:”

Konevi Hz. Peygamber’in (s.a) Allah Teala ile vasitasiz olarak gorts-
tiiglinii ifade sadedinde bizzat Rasulullah’in (s.a) bunu ihsas eden ifadeler
kullandigini kaydetmis ve bu rivayetle birlikte takip eden 35 ve 36. riva-
yetlerin de bu anlamda olduguna dikkat ¢ekmistir.160

Kaynaklarda bizzat bu ibareyle baslayan rivayetlerin bulundugu go-
riilmektedir.161 [bn Hibban rivayeti i¢cin Suayb Arnavut “ricali sika kimse-
lerdir.” degerlendirmesi yapmistir. Heysemi, Bezzar rivayetinde gecen
Said b. Sinan’in zayif bir ravi oldugunu kaydetmistir.162

35. “Benim Allah (c.c) ile bir vaktim vardir. O anda beni Rabbimden
baskasi isitemez,”163

Rivayet buna ¢ok yakin lafzilarla Kelabadi'nin (380/990) Medni’l-
Ahbdr'inda gegmektedir.164 Sehavi, o, » 4 s~ ¥ <3y  lafz1yla Risdletii’l-
Kuseyri'de yer alan ve sufilerin siklikla dile getirdikleri bir rivayet oldu-
gunu, mana olarak buna yakin olan ve Rasulullah’in (s.a) evine geldiginde
vaktini tige boldiigii ve ticte birini Rabbi’'ne ayirdigini haber veren bir ri-
vayetin Tirmizi'nin Semdil'i ile ibn Rah{lye’nin Miisned’inde yer aldigim
ifade etmistir.165 Aliyyii'l-Kart (1014/1605) el-Mevzii’atu’s-Sugra’da bazi
sufilerin zikrettikleri bir rivayettir. Hadis degildir.” demistir.166

156Sehavi, Ebu’'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed, el-Mekdsidu’l-hasene,
Muhammed Osman el-Hust (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1915), 589.

157Bk. Iraki: Tahricu Ehadisil ihya 890; Miinavi, Feyzu'l-kadir, 2: 496. Acluni, Ebii'l-Fida [smail b.
Muhammed, Kesfii’l-hafd, thk. Abdiilhamid Hindavi (Mektebetii'l-Asriyye, 2000), 2: 116.

158Konevi, Fiikik, 219.

159Eb{i David, Salat, 207; Nesal, Cuma, 5; ibn MAace, ikAmeti’s-Salat, 79; Darimi, Salat, 306; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 26: 84; ibn Ebi Seybe, Musannef, 2: 253; ibn Huzeyme, Ebi Bekr Muhammed b.
ishak b. Huzeyme es-Siilemi, Sahth, 1-4, thk. Muhammed Mustafa el-’A’zami (Beyrut: Mektebetii’l-
islami, 1992), 3: 118; Ibn Hibban, Sahih, 3: 191.

160Konevi, Fiikik, 222.

161Bk. ibn Hibban, Sahih, 7: 288; BezzAr, Miisned, 12: 18.

162Bk. Heysemi, Mecmeu’z-zevdid, 7: 178.

163Konevi, Fiikiik, 222.

164Kelabadi, Eb(i Bekr Muhammed b. ishak, Medni’l-ahbdr, thk. Muhammed Hasan Muhammed Hafs
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1999), 208.

165Sehavi, Mekdsidii’l-hasene, 565.

166Aliyyii’'l-Kard, el-Mevziidtu's-Sugra, 151.
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36.“Rabbim bana geldi.”

Kaynaklarda 4, stfibaresiyle rivayetler mevcuttur.167 Tirmizi naklet-
tigi rivayet icin “hasen-garib” demistir. ibn Flrek (406/1015) ayni riva-
yet icin “illetli” degerlendirmesi yapmistir.168 Suayb Arnavut ayni metin
icin 1zdiraptan dolay1 zayiftir demistir.16° Taberani'nin el-Mucemii’l-Ke-
bir'inde gecen farkli bir metnin de illetli oldugunu Heysemi tespit etmis-
tir.170

37. Hz. Peygamber (s) kiyamet alametlerini iceren bir rivayette isa-
ret ettigi iizere; Isa (a.s) ve yanindakilerin ruhu Cennet tarafindan -diger
bir rivayette Sam tarafindan, bir digerinde Yemen’den- gelen ve onlari
koltuk altlarindan yakalayan bir riizgarla kabzolundugu vakit, onlar oliir
ve artik yeryiiziinde hi¢ bir Mii'min kalmaz. Sadece insanlarin en serlileri
kalir ve vahsi esekler gibi yeryiiziinde tepinirler. Helali helal, harami ha-
ram bilmezler. Kiyamet de onlarin lizerine kopar. Yeryiiziinde o esnada
hi¢cbir Mi'min yoktur. Ayni sekilde dogal olarak hic¢bir veli de kalmaz ve
bu sekilde de Hz. Isa’nin hatmiyyet sifati sabit olmus olur.171

Konevi'nin hadislerden miilhem ifadeleri nakletmeye baslarken,
“isaret ettigi lizere” ifadesi, haddi zatinda meseleyi naklederken dogru-
dan bir hadisi nakletmeyip bu hususa dair rivayetlerden umumi bir cer-
ceve cizecegi hakkinda fikir vermektedir. Nitekim ilgili hadiselere iliskin
rivayetlere bakildig1 zaman, kiyamete yakin bir riizgarin ¢ikacagi ve o
anda hal-i hazirda hayatta bulunan mii’'min kullarin canini bu riizgarla
birlikte verecegi bizzat hadislerde zikredilmektedir.172 S6z konusu rtizga-
rin Yemen tarafindan!’3 yahut Sam tarafindan74 ve Mii'minlerin koltuk
altlarindan esecegil’> miistakil rivayetlerde yer almaktadir. Konevi'nin
konuya dair nakledilen uzunca bir hadisil’¢ merkeze alarak diger rivayet-
lerdeki malumati da eklemek suretiyle naklettigi s6ylenebilir.

38. Konevi Isa Fassi'nda; Hz. [sa’nin kiyamete yakin yeryiiziine ine-
cegi ve “Lud” kapisinda deccille miicadele edip onu 6ldiireceginden bah-

167Tirmizi, Tefsir, 39; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5: 437-438; Bezzar, Miisned, 7: 110; Taberani, el-
Mucemii’l-kebir, 8: 290, 20: 102.

168ibn Fiirek, Muhammed b. el-hasen, Miigkilii’l-hadis ve beydnuh, thk. Musa Muhammed Ali (Beyrut:
Alemi'l-Kiitiib, 1985), 77.

169Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5: 438.

170Bk. Heysemi, Mecmeu’z-zevdid, 2: 288.

171Konevi, Fiikik, 225.

172Bk, Miislim, Fiten, 52.

173Bk. Miislim, iman, 185.

174Bk. Hakim, Miistedrek, 4: 586.

175Bk. Miislim, iman, 110; ibn Mace, Fiten, 33; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 29: 175.

176Bk. Miislim, Fiten ve Esratu’s-S&’a, 116; {bn Hibban, Sahih, 16: 349.
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seder ve “lud” kelimesinden hareketle bazi degerlendirmelerde bulu-
nur.177 Hadisten miillhem!78 bu bilgileri naklederken hadis olduguna dair
herhangi bir ifadeye yer vermez.

39. “Allah Tedlad’nin yiiz rahmeti vardir.”179
Muteber hadis kaynaklarinda yer alan bir rivayettir.180

40. Allah (c.c) Hz. Silleyman’1 ilim, miilk yahut mali se¢me hususunda
muhayyer birakmistir -bir rivayette mal yerine niibiivvet gecmektedir-.
Hz. Stileyman ilmi se¢ince Allah (c.c) O’'na bu tercihinden dolay1 miilk, mal
ve niibiivveti de vermistir.181

Rivayet ilk donem kaynaklarinda tespit edilememistir. Hicri besinci
asir ve sonrasinda telif edilen bazi eserlerde yer almaktadir.182 Ali el-
Muttaki (975/1567), Deylemi’nin zayif bir isnadla Ibn Abbas’tan naklet-
tigini soylemistir.183 Elbani, Deylemi'nin bu rivayeti Muhammed b.
Temim, Hafs b. Omer el-Adeni, Hakem b. Eban, ikrime, ibn Abbis kana-
liyla naklettigini ve isnadda yer alan Muhammed b. Temim’den dolay1 ha-
disin mevz{’ oldugunu ifade etmistir.!84 Rical kaynaklarinda, Muhammed
b. Temim igin bir ¢ok alimin “kezzab” dedigi kaydedilmistir.185 [bn Asa-
kir'in naklettigi rivayet Hakem b. Eban’in bir diger talebesi Hemmam b.
Miislim hakkinda ibn Hibban’in “sariku’l-hadistir” dedigi, Darekutni’nin
metruk, Hatib el-Bagdadi’'nin ise mechul dedigi kaydedilmistir.186 Rivaye-
tin ilk donem kaynaklarda yer almamasi basl basina sihhati agisindan
problem olmakla birlikte miiteahhir eserlerde yer alan isnadlarinin da
mevz{’ yahut mevzii'ya ¢ok yakin derecede sorunlu oldugu goriilmekte-
dir.

41. Hz. Peygamber’in Davud’un (a.s) yeryiiziiniin en abid kulu oldu-
gunu haber vermesi.187

Fusiis’ta da yer alan bu rivayet kaynaklarda tespit edilememistir.

42.“Adem (a.s) birinci semada, Isa (a.s) ikinci, Yusuf (a.s) iictincii, Yu-
nus (a.s) dérdiincti, Harun (a.s) besinci, Musa (a.s) altinci ve Ibrahim (a.s)

177Bk. Konevi, Fiikiik, 226.

178Bk. Miislim, Fiten ve Esratu’s-Sd’a, 110; Tirmizi, Fiten, 59; ibn Mace, Fiten, 33.

179Konevi, Fiikik, 227.

180Miislim, Tevbe, 19; ibn MAce, Ziihd, 35; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 15: 373; ibn Hibban, Sahih, 14:
16.

181Konevi, Fiikik, 235.

182Bk. fbn Abdilberr, Ebu Omer Yusuf b. Abdullah, Camiu beydni’l-ilm ve fadlih, thk. Ebu’l-Esbal ez-
Ziibeyri (Suudi Arabistan: Daru ibni'l-Cevzi, 1994), 1: 237; Deylemi, Firdevs, 2: 192; ibn Asakir,
Tarihu Dimegk, 22: 275; Suy(ti, el-Camiu’s-sagir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, ty), 250.

183Bk, Ali el-Muttaki, Kenzti’l-ummadl, 10: 174.

184Bk, Elbani, Silsiletii’-ehddisi’d-daife ve’l-mevdiia, 8: 82.

185Bk. Zehebi, Mizan, 3: 494; ibn Hacer, Lisdn, 7: 21.

186Bk. Zehebi, Mizdn, 4: 308; ibn Hacer, Lisdn, 8: 343.

187Konevi, Fiikiik, 234.
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yedinci semadadir.”188

Yunus Fassi’'na Peygamberlerin ulvi alemde mertebelerinin farkli ol-
dugunu ifade ederek giris yapan Konevi, zikredilen rivayetin de buna isa-
ret ettigini diisiinmektedir. Konevi'nin naklettigi bu lafizla az sayida kay-
nakta yer almaktadir.189 Lakin meshur mira¢ hadisinde araya bazi lafizlar
girmis olmakla birlikte Peygamberlerin siralar1 ayniyla zikredilmekte-
dir.190 Konevi'nin séz konusu uzun mira¢ hadisinde yer alan makamlari
pes pese siralayarak zikretmis olmasi ihtimal dahilindedir.

43. Hadiste manen nakledildigine gore Yahya (a.s) ve isa (a.s) bir
araya gelince ve Yahya (a.s) Isa’ya (a.s) rahat tavrindan dolay1 onu ayiplar
bir tarzda: “Allah’in imtihanindan ve azabindan emin gibisin” demistir.
Bunun iizerine Hz. Isa ona : “Sen de Allah’in rahmetinden ve fazlindan
timidini kesmis gibisin.” demistir. Bunun tlizerine Allah Teala; “Sizden
bana en sevimli olanimiz benim hakkimda en giizel zanni besleyeninizdir.”
diye vahyetmistir.191

Rivayet muteber kaynaklarda tespit edilememistir. En eski kaynak
olarak ibn Ebi’d-Diinya’nin (281/894) Miidaratii’n-Nas'inda nakledildigi
goriilmistiir. Hadisin tespit edildigi miiteahhir kaynaklardan Hatib ve ibn
Asakir (571/1176) hadisi ibn Ebi’d-Diinya kanaliyla nakletmislerdir. Bu
isnad Muhammed b. Besir el-Kindi-Selm b. Salim el-Belhi-Ebu Hubeyb el-
Mevsili-Mekhul kanaliyla gelmektedir.192 Hadisin gectigi bir diger kaynak
olan Ebu Nuaym'in Hilye’sindeki tarik ise ibn Ebi’d-Diinya tariki ile Mu-
hammed b. Besir el-Kind{’de birlesmektedir.193 Tespit edilebildigi kada-
riyla rivayet sadece tabiin dlimlerinden Mekhul’den (112/730) nakledil-
mistir. Isnadinda yer alan Muhammed b. Besir i¢in Yahya b. Main “sika
degildir” derken, Darekutni “hadislerinde kuvvetli bir ravi degildir” de-
gerlendirmesi yapmis; Begavi (516/1122) “sadik” oldugunu sdylemis-
tir.194 Selm b. Salim hususunda ise; Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel ve
Nesai (303/915) onu zayif kabul etmis, Ebu Ziir'a “hadisi yazilmaz” de-
mistir.195 Rivayetin tespit edebildigimiz bu tek isnadinin zayif oldugu go-
rilmektedir.

188Bk. Konevi, Fiikik, 238.

189{bn HibbAn, Sahih, 1: 245; Taberani, el-Mu’cemii’l-evsat, 7: 41.

190Buhari, Bed'i’l-Halk, 6; Miislim, iman, 259; Nesai, Salat, 1.

191Konevi, Fiikik, 245-246.

192fbn Ebi’d-Diinya, Eb(i Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ubeyd b. Sifyan, Miidaratii'n-nds, thk.
Muhammed Hayr ramazan Yusuf (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1998), 63; Hatib el-Bagdadi, Ebu Bekir
Ahmed b. Alj, el-Fakih ve’l-miitefakkih, thk. Adil b. Yusuf (Suud: Daru ibn Cevzi, 1421), 2: 240; ibn
Asakir, Ebu’l-Kasim Sikatiiddin Ali b. Hasan b. Hibetullah (571/1176), Tarihu Dimegsk, 1-80, thk.
Amr b. Garame el-Umrevi (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1995), 3: 467.

193Ebii Nuaym, Hilye, 5: 181.

194Zehebi, Mizan, 3: 491; Ibn Hacer, Lisdn, 7: 15.

195Zehebi, Mizan, 2: 185; ibn Hacer, Lisdn, 4: 107.
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44. “Kul namaza basladig1 zaman Allah (c.c) onun karsisinda du-
rur.”196

Lafiz farkliliklariyla kaynaklarda yer alan bir rivayettir. Tirmizi “ha-
sen-sahih-garib” demistir. Suayb Arnavut Miisned’de yer alan tariki icin
“hasen”, hadisin metni i¢in “sahih” hitkm vermistir.197

45. Thsan, Cebrail (a.s) “Thsan nedir?” diye Rasulullah’a (s.a) sormus
ve O (s.a): “Ihsan; Allah"1 gortiyormus gibi ona ibadet etmendir.” diye cevap
vermistir.198

Konevi'nin meghur Cibril hadisinden!% takti’ yaptig1 gériilmektedir.
46. “Goziimiin nuru namazda kilind1.”200

Muteber kaynaklarda yer alan bir rivayettir. Hikim, Miislim’in sart-
larina uygun demis, Zehebi de Telhis'te onaylamistir. Suayb Arnavut “Ha-
sen” hitkmi vermistir.201

47.“Namaz nurdur.”202
Muteber kaynaklarda yer alan bir rivayettir.203

48. “Kur’an’in her ayetinin bir zahiri ve bir batini, bir haddi ve bir
muttala’l vardir. Hatta yediye kadar -bir rivayette yetmise kadar- batm
vardir.”204

Dogrudan bu lafizla tespit edilememistir. Daha yaygin olarak “Kur’an
yedi harf iizere indirilmistir. Ondan her bir ayetin zahiri ve batini vardir.”
lafziyla nakledilmistir.2°5 Her haddin de bir muttala’1 vardir” ziyadesiyle
gelmistir.206 Baz1 kaynaklarda ise Konevi'nin lafzina daha yakin olarak
“Her ayetin bir zahiri ve bir batini, her harfin bir “had”di ve her haddin de
bir “muttala”1 vardir.”207 seklinde bir rivayet de kaynaklarda yer almak-

196Konevi, Fiikiik, 249.

197Bk. Tirmizi, Emsal, 3; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 29: 335; Ma'mer b. Rasid, el-Cdmi’, thk. Habibii'r-
Rahman el-A’zami (Pakistan: el-Meclisii’l-Ilmi, 1403), 11: 339; ibn Huzeyme, Sahih, 1: 244.

198Konevi, Fiikik, 250.

199Bk. Buhari, iman, 36; Miislim, Iman, 1; Ebt DAvid, Siinnet, 16; Tirmizi, iman, 4; Nesai, iman, 5; ibn
Mice, iman, 9.

200Konevi, Fiikik, 251.

201Nesdi, ‘Isretii'n-Nis3, 1; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 19: 305; Abdurrezzak, Musannef, 4: 321; Ebu
Ya'la, Miisned, 6: 199; Taberani, el-Mucemti’l-kebir, 3: 58; Hakim, el-Miistedrek, 2: 174.

202Konevi, Fiikik, 251.

203Mislim, Salat, 1; Tirmizi, De’avit, 86; Nesai, Zekat, 1; ibn MAce, Tahiret, 5; Darimi, Taharet, 2.

204Konevi, Fiikik, 251.

205BezzAr, Miisned, 5: 441; ibn Hibban, Sahih, 1: 276, Taberani, el-Mucemii’l-kebir, 10: 105.

206 Bk. Ebu Ya'la, Miisned, 9: 80; Tahavi, Serhu Mﬁ;kili’l-/fsﬁr, 8: 87; Begavi, Ebu Muhammed
Mubhyissiinne Hiiseyin b. Mesud, Serhu’s-siinne, 1-15, thk. Suayb Arnavut (Beyrut: el-Mektebu'l-
islami, 1403/1983), 1: 263.

207 Abdiirrezzak, Ebu Bekir b. Hemmam es-San’ani, el-Musannef, 1-11, thk. Habibiirrahman el-A’zami
(Beyrut: el-Mektebetii’l-islami, 1403), 3: 358; Taberi, Cdmiu’l-Beydn, 1: 22 (Muhakkik Ahmed
Muhammed Sakir rivayetin zayif iki sinadla geldigini ifade etmistir.); Begavi, Serhu’s-stinne, 1: 262;
ibn Asakir, Tarih, 30: 235.
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tadir. Konevi’'nin naklettigi lafizla kiiciik degisiklikler ihtiva eden rivaye-
tin muhtelif tariklerini degerlendiren muhakkikler tarafindan zayif, ha-
sen yahut sahih hiikmii verilmistir.208

49. “Horasan tarafindan gelen siyah sancaklari goriirseniz siirtinerek
de olsa onlara geliniz. Zira onlarin arasinda Allah’in halifesi Mehdi vardir.
Zuliim ve eziyetle dolmus olan yerytiziinii adalet ve esitlikle doldurur.”209

Konevi'nin nakletmis oldugu bu metne yakin lafizlarla kaynaklarda
gecmektedir.210 [bnii'l-Cevzi rivayetin uydurma oldugunu séylemis, ibn
Hacer buna itiraz etmis ve rivayetin uydurma degil zayif oldugunu ifade
etmigtir.211

50. “Allah (c.c) Tevrat eliyle yazmistir, Tuba agacini eliyle dikmistir,
Adn Cennet’ini eliyle ve Adem’i (a.s) elleriyle yaratmigtir.”212

Rivayet bizzat bu lafizla hadis kaynaklarinda tespit edilememistir.
Allah Teala’nin Tevrat't Hz. Musa i¢in yazdi1g1213 yahut bizzat eliyle yaz-
di1g1214 muteber kaynaklarda yer verilen rivayetlerde zikredilmektedir.
Bazirivayetlerde sadece Adn Cennet’ini2!5 bazilarinda ise Adn Cenneti ve
Hz. Adem'’i eliyle yarattifi gecmektedir.216 ibn Ebi Seybe’nin (235/849)
Musannefte naklettigi rivayette Allah Teala’nin Cennet’i ve Adem'’i (a.s)
eliyle yarattigit Musa (a.s) icin de Tevrat1 yazdig1 zikredilmektedir.21?
Ebu’s-Seyh el-Isbahani’nin (369/979) el-Azmd isimli eserinde isnadsiz
bir sekilde zikredilen ve Cennet tasvirlerinin zikredildigi uzun bir riva-
yette “Allah Tuba agacini eliyle dikmis, Adem'’i eliyle yaratmis, Adn Cen-
net’ini eliyle halketmis ve Musa’ya Tevrat’1 eliyle yazmistir.” seklinde bir
rivayet yer almaktadir.218

51. “Allah’in rahmeti bizim ve Musa’nin lizerine olsun. Keske sabret-
seydi de Allah c.c o ikisinin (Musa ve Hizir'in) haberlerini (daha fazla) bize

208Bk. Tahavi, Serhu Miiskili’l-dsdr, 8: 87-89 (Muhakkik Suayb Arnavut’'un degerlendirmesi.); Gumari,
Ahmed b. Muhammed b. Siddik, el-Miiddvi (Kahire: Daru’l-Kiitiib, 1996), 3: 80-81.

209Konevi, Fiikik, 252.

210Bk, Ahmed b. Hanbel, Miisned, 35: 70; Nuaym b. Hammad, Kitdbu'l-fiten, thk. Semir Emin ez-
Ziiheyri, (Kahire: Mektebetii't-Tevhid, 1412), 1: 311. Suayb Arnavut; Nuaym tarikinin de Ahmed b.
Hanbel tarikinin de “zayif” oldugunu soylemistir. Hakim, Miistedrek, 4: 547. Hakim rivayetin sahih
oldugunu belirtmistir.

211Bk. {bn Hacer el-Askalani, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali, el-Kavlii'l-miisedded fi’z-zebbi ani’l-miisnedi
Ahmed (Kahire: Mektebetii ibn Teymiye, 1401), 42.

212Konevi, Fiikik, 254.

213Miislim, Kader, 15.

214Byhari, Kader, 11; Nesai, es-Siinenii’l-Kiibrd, 9: 93; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 12: 343.

215Taberant, el-Mu’cemii’l-kebir, 9: 354; Hakim, Miistedrek, 2: 426; Beyhaki, Ebi Bekr Ahmed b. el-
Hiiseyin b. Ali, el-Esma ve’s-sifat (Mekke: Mektebetii’s-Sevadi, 1993), 2: 124.

216Hakim bu isnad i¢in “Sahih” demis, Zehebi’de onu onaylamistir. Bk. Hakim, Miistedrek, 2: 349.

217ibn Ebi Seybe, Musannef, 7: 28.

218Ebu’s-Seyh el-Isbahani, el-Azame, thk. Rizaullah Muhammed idris (Riyad: Daru’l-‘Asime, 1408), 3:
265.
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anlatsaydi. Nitekim sithhati hususunda ittifak bulunan bir rivayette Rasu-
lullah (s.a) séyle buyurmustur: “Sabretseydi daha nice acayiplikler gére-
cekti. Lakin sitkma korkusu O’nu arkadasindan ayird1.”?19

Musa (a.s) ile Hizir (a.s)'1n kissalarinin anlatildigi meshur rivayetler-
den Konevi'nin taktl’ yoluyla nakletmis oldugu her iki rivayet de muteber
kaynaklarda yer almaktadir.220 Konevi'nin daha sahih bir rivayette diye-
rek Miislim lafzina yer vermesi dikkat cekmektedir.

52.YaHudiler Hz. Peygamber’e (s.a) sikayette bulununca Rasulullah
(s.a): “Beni Musa’dan tistiin tutmayiniz. (Kiyamet giinti) Tiim insanlar ru-
hunu teslim eder. Ilk dirilen ise ben olurum. O anda Musa’y1 Ars’in diregine
yapismis olarak bulurum ve bilemem Tur’daki bayilmasi ona yeterli mi gé-
riildii yoksa Allah (c.c) O’nu istisna mi tuttu.”221

st J& 34 Y/Beni Musa’dan iistiin tutmayin yahut & ;551 & 1,keif 9 /Al
lah’in Peygamberlerinden birini digerine istiin tutmaymz lafizlariyla
baslayan ve lafiz itibariyle kiiciik farkliliklar igceren rivayetler muteber
kaynaklarda yer almaktadir.222 Tespit edilebildigi kadariyla bizzat Ko-
nevi’nin nakletmis oldugu bu lafizla Tahavi’nin Serhu Medni’l-Asdr'inda
gecmektedir.223

53.Hz. Peygamber (s.a) soyle buyurmustur: “Isa b. Meryem’e en yakin
olan benim. O’nunla aramizda baska Peygamber yoktur.”224

Kaynaklarda yer alan meshur bir hadistir.225

54. “Kiyamet giinii bir nebi gelir yaninda ona yakin kisi ile, bir nebi ge-
lir yaninda iki kigi ile, bir nebi gelir yaninda tek bir kisi ile ve bir nebi de
gelir yaninda hi¢ kimse yoktur.”226

Konevi uzunca bir rivayet olan kiyamet hadisinden bir kismini akta-
racagini kendisi de ifade ediyor. Muteber kaynaklarda dogrudan bu se-
kilde siralamadan ziyade kiyamet hadisinde benzer ifadelerin gectigi go-
rilmektedir.227

219Konevi, Fiikik, 255.

220Birinci rivayet i¢in bk. Muslim, Fedail, 172; Eb0 David, ‘Itak, 1; Nesai, es-Siinenti’l-kiibrd, 10: 161;
ibn Hibban, Sahih, 3: 268. ikinci rivayeti Konevi ,—. «J ibaresiyle naklederken kaynaklarda &f ¢ss;
5o 05 s ifadesi yer almaktadir. Bk. Buhard, ilim, 45, Ehadisiil-Enbiy4, 27; Miislim, Fedail, 170;
Tirmizi, Tefsir, Kehf 19; Nesii, es-Stinenii’l-kiibrd, 10: 163; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 35: 45; ibn
Hibban, Sahih, 14: 107; Taberani, el-Mucemti’l-kebir, 12: 5.

221Konevi, Fiikik, 255.

222Bk. Buhari, Husumat, 1; Muslim, Fedail, 160; Eb(i Dav{id, Siinnet, 14; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 13:
29.

223Bk. Tahavi, Serh, 4: 316.

224Konevi, Fiikiik, 256.

225Buhari, Ehadisi’'l-Enbiya, 48; Miislim, Fedail, 144; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 12: 497; Ebl Davad
et-Tayalisi, Miisned, 4: 301; ibn Ebi Seybe, Musannef, 7: 499; ibn Hibban, Sahih, 14: 74.

226Konevi, Fiikiik, 257.

227Buharfi, Tip, 17; Miislim, Iman, 374; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4: 362.
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55. “Yeryiizii O’'na mescit, topragi temiz kilinmistir.”228
Muteber kaynaklarda yer alan meshur bir rivayettir.229

56. “Kiyamet giinii ben arsin saginda, Rabbimin yaninda, dlemlerden
benden baska hi¢ kimsenin bulunmadigi bir makamda dururum.”230

Kiyametten bahseden Tirmizi rivayetinde nisb{ lafiz farkliliklariyla
gecmekte olan bir hadistir. Tirmizl “hasen-garib” degerlendirmesi yap-
mistir.231 Dogrudan bu lafizla olmamakla birlikte kiyamet giinii Rasulul-
lah’in arsin sag tarafinda duracagini haber veren rivayetler de kaynak-
larda yer almaktadir.232

57.“Ben kiyamet giinii insanlarin efendisiyim.”233

Muteber kaynaklarda yer alan meshur bir rivayettir.234

58. Hz. Peygamber’in miracindan bahseden rivayette O'nun giinliik
namaz vakitlerinin hafifletilmesi duasiyla ii¢ defa gidip gelmesinden bah-

seden Konevi, hadisi nakletmemis rivayette gectigi sekliyle demekle ye-
tinmistir.235 Rivayetin muteber kaynaklarda gectigi goriilmektedir.236

59. “Ugtinciiyii ise, Ibrahim de (a.s) dahil olmak iizere tiim insanlarin
bana miiracaat edecekleri gtine biraktim.”237

Hz. Peygamber’in (s.a) immeti i¢in iiclinci istigfarim kiyamete tehir
ettigini haber veren rivayet muteber kaynaklarda yer almaktadir.238

60. Rasulullah séyle haber vermistir: “Kiyamet giinii insanlar Hz. Ib-
rahim’e gelirler ve “Ey Ibrahim. Sen Halilullah’sin. Bize sefaat et.” derler.
Ibrahim (a.s) ise “Ben sonra sonra Halil'im der.”239

Rivayet kiiciik lafiz farkliliklariyla Muslim’in Sahih’i ve diger kaynak-
larda yer almaktadir.240

61. Rasulullah’in (s) haber verdigine gore vefatindan bes giin 6nce
Allah (c.c) onu Halil edinmistir.241

228Konevi, Fiikik, 261.

229Bk. Buhari, Teyemmiim, 1; Miislim, Mesacid, 3, 4; Tirmizi, Salat, 124; Nesai, Gusl ve Teyemmiim,
26; ibn Mice, Taharet, 90.

230Konevi, Fiikik, 261.

231Bk. Tirmizi, Menakib, 1.

232Bk. Ibn Ebi Seybe, Musannef, 7: 265; Ebu Ya'la, Miisned, 1: 427.

233Konevi, Fiikik, 261.

234Buhard, Tefsir, “Isra”, 3; Miislim, Iman, 327; Tirmizi, Sifetil-Kiyame, 10; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
15: 384.

235Konevi, Fiikik, 262.

236BuhAri, Salat, 1; Miislim, iman, 263.

237Konevi, Fiikik, 262.

238Miislim, Salatii’l-Miisafirin, 273; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 35: 102; ibn Ebi Seybe, Musannef, 6:
319.

239Konevi, Fiikiik, 262.

240Mislim, iman, 329; ishak b. Rahuye, Miisned, 1: 228; Ebu Ya’'la, Miisned, 11: 79; Bezzar, Miisned, 17:
177; ibn HibbAan, Sahih, 14: 382; Hakim, Miistedrek, 4: 631.

241Konevi, Fiikiik, 262.
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Rasulullah’in “Allah (c.c) [brahim’i dost edindigi gibi beni de dost
edindi. Sayet ben de bir dost edinecek olsaydim Ebu Bekir’i dostum olarak
segerdim.” buyurdugunu haber veren ve muteber kaynaklarda yer alan
uzun bir rivayette Rasulullah’in vefatindan bes giin 6nce bunu soyledigi,
ravi Ciindeb tarafindan ifade edilmektedir.242

62. “Allah (c.c) yeryiiziinii Kabe’nin altindan yaymistir.”243

Hadis kaynaklarinda tespit edemedigimiz bu rivayet, “Arzi da bundan
sonra yaymis/désemistir’ (en-Naziat 79/30) ayetinin agiklamasi i¢in bazi
tefsir kaynaklarinda zikredilmektedir.244

DEGERLENDIRME VE SONUC

Eserinde ¢ok sayida hadise yer veren Konevi'nin rivayetleri isnadsiz
naklettigi goriilmektedir. Cok nadir istisnas1 bulunmakla birlikte sahabe
ravisi de dahil olmak tlizere tiim isnadlar1 hazf etmistir. Hal boyle olunca
kullandig1 hadisler, isnadlar1 agisindan tahlil edilememekte, dogrudan su
kaynaktan istifade etmis seklinde nokta atislar1 yapilamamaktadir. Yal-
nizca hadisin gectigi eserlerin isnadlarinin geneline dair hiikiim verilebil-
mektedir. Yani miistakil bir isnad tahlilinden ziyade “hadis literatiiriinde
ilgili hadisin yeri” tespit edilebilmektedir.

Konevi, eserinde hadislerin biiyiik cogunlugunu dogrudan & - Ju
rhoos ke Cuadl (359 g I o 1 I Uily Ty adde sk LS Lo e hog ade 1 o Ll 45 Lo 8
lafizlariyla hadis olarak nakletmis ve bir kismini ise hadis oldugunu ifade
etmeden hadisteki bilgiyi kullanmistir. Konevi'nin, konunun serdedilmesi
esnasinda ekseriyetle rivayetleri metne adapte ettigi goriilmektedir. La-
kin bu adaptasyon esnasinda bazi tasarruflarda bulunmaktadir. Ornegin
o tahric kisminda siklikla temas edildigi tizere hadislerde fazlaca takti’
yapmakta yani hadisin tamamini degil yalnizca birkag kelimesini zikret-
mek suretiyle hadisten iktibasta bulunmaktadir. Lakin bu, hadisin bazen
siyak-sibaktan kopmasina sebep olmaktadir. Uzunca bir hadisin sadece
goriisine mesned teskil eden kismi hadisin tiimiinii yansitmiyorsa esa-
sinda o hadisi referans olarak kullanmis olmamaktadir. Bu a¢idan takti’
usulii, bazi mahzurlar: barindirmaktadir. Takti’in tam tersi bir durum ola-
rak bazi rivayetleri naklederken araya kendi kelimelerini dahil edebildigi
gorilmektedir ki hadislerin tahricini yani esas ve ilk kaynagini bulma hu-
susunda son derece miiskil bu durum, araya eklenen kelimelerin hadisten
oldugu intibaini uyandirabilme tehlikesinden dolay ehl-i hadis nezdinde
muteber goriilmemektedir.

242Mislim, Mesacid, 23; ibn Ebi Seybe, Musannef, 2: 150.

243Konevi, Fiikiik, 263.

244Bk. Taberi, Camiu’l-Beyan, 6: 21; Ciircani, Ebli Bekr Abdiilkahir b. Abdurrahman Abdiilkahir,
Dercii’d-diirer, thk. Talat Salah el-Ferhan-Muhammed Edib Sekiir (Amman: Daru’l-Fikr, 2009), 2:
688; Sa’lebi, Ahmed b. Muhammed b. ibrahim, el-Kesf ve’l-beydn an tefsiri’l-Kur’dn, thk. Ebu
Muhammed b. Asur (Beyrut: Daru [hyai't-Tiirasi’l-Arabi, 2002), 10: 128.
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Konevi, hadisleri bazen mana ile rivayet etmekte, mana ile rivayet et-
tigini bizzat kendisi de s6ylemektedir. Naklettigi hadislerin biiyiik cogun-
lugunda goriilen lafiz farkliliklar: bu hususa delalet etmektedir. Hadisle-
rin ana omurgasi ayni olmakla birlikte ekseriyetinde de kiigtik lafiz fark-
liliklar1 bulunmaktadir. Lafzen rivayette bulundugu hissini uyandiran ha-
dislerde bile fazlaca tasarruf dikkat cekerken “mana ile rivayet ediyorum”
dedigini tespit etmek neredeyse muhal bir durumdur. Nitekim “mana ola-
rak soyle soylemisti” lafziyla naklettigi Hz. Yakub ile ilgili rivayet245 kay-
naklarda tespit edilememistir.

Konevi hadis aktariminda “sabit”, “sahih”, “muttefek aleyh” gibi bazi
hadis usulii 1stilahlarini da kullanmaktadir. Bu durum Konevi'nin hadisle
istigaline delalet etmesi acisindan 6nem arzetmekle birlikte onun bunlari
bazen 1stilah anlamlariyla degil s6zliik anlamlariyla kullandigi goriilmek-
tedir ki bu da s0fi gelenekten gelen miitesahil bir usul benimsedigi fikrini
akla getirmektedir.

Kiitiiphanesinde ¢ok sayida hadis eseri bulundugu kaydedilen Ko-
nevi'nin Fiikiik'ta yer alan rivayetler hususunda Miislim’in Sahih’inden ol-
dukca istifade ettigi diistiniilmektedir. Nitekim zikrettigi hadislerin yak-
lasik dortte biri “muttefekun aleyh” yani hem Buharl hem de Miislim’in
eserlerinde rivayet ettikleri hadislerden olmakla birlikte yine neredeyse
bir o kadar1 sadece Miislim’in Sahih’inde gecen rivayetlerdir. Ayrica yu-
karida degindigimiz gibi Konevi, hadis naklinde ¢ok fazla tasarrufta bu-
lundugu icin bizzat naklettigi lafizlarla hadislerin tesbiti giictiir. Ko-
nevi'nin kullandigi lafiz icin “ayni lafizla hadis kaynaklarinda birebir ge-
ciyor” diyebilecegimiz hadislerin biiyiik kismi Miislim hadisleri ile ortiis-
mektedir. Miiellif bu eserinde hi¢ kaynak ismi zikretmedigi icin ipuglarin-
dan boyle bir neticeye varilabilmektedir.

Konevi'nin eserinde 62 rivayetten istifade ettigi goriilmistiir. Tespit
edilebildigi kadariyla bu hadislerin yaklasik %73’li makbul, %14’ zayif,
%13’ ise asilsiz, [sraillyyat tiirii rivayet yahut mevz{’ rivayetlerden olus-
maktadir. Bu tespitler Konevi'nin eserlerinde kullandigi hadislerin sithhat
degeri hususunda 6nem arzetmektedir. Fiikiik'ta ash tespit edilemeyen,
uydurma yahut Israili rivayetler yer almakla birlikte bunlarin oraninin
makbul olanlara gore oldukc¢a az oldugu yani Konevi’'nin eserlerinde ¢ok
biiyiik oranda makbul rivayetleri kullandig1 gorilmektedir. Konevi'nin
hadis formasyonunun biiyiik etkisi oldugunu diisiindiigiimiiz bu durum
stfl literatiire yonelik “kullanilan rivayetlerin ekserisinin asilsiz ol-
dugu”246 seklindeki genellemenin tekrar gézden gecirilmesi yahut en

245Bk. 15. Hadis.

246Tasavvuf eserlerinde mevzu rivayetlere yer verildigi ve birgok “asl”in hadis kriterleri agisindan
muteber goriilmeyen rivayetler tizerine bina edildigi yadsinamaz bir ger¢ek olmakla birlikte; Haris
el-Muhasibi, Hakim et-Tirmizi, Ebu Nasr Serrac, Giillabadi, Kuseyri, Hucviri, Abdulkadir Geylani,
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azindan Konevi icin gecerli olmadig1 fikrini teyit etmektedir. Nitekim
Fiikiik cercevesinde yapilan bu tespitlerin Konevi’nin diger bazi eserle-
rinde yer alan hadislere yonelik calismalardakiz4” degerlendirmelerle de
benzerlik arz etmektedir. Bu baglamda Konevi’'nin Fiikiik i¢in, Konevi'nin
hadisciligini tespit acisindan temsil giicii yliksek bir calisma oldugunu
soylemek miimkiindir.
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KUR’AN ONCESIi CAHILIiYE TOPLUMUNUN MELEK iNANCI

0z

Kur’an-1 Kerim, indigi donemdeki muhatap kitlenin bazi diisiincelerine miidahale ederek
yeni bir inan¢ ve disiince sistemi insd etmistir. Buna gore, Kur'an oncesi Arap
toplumunun kendine 6zgli karakteristik bir yapiya sahip olmasi ve Kur’anin inzal
stirecindeki ilk muhatap toplumunun inan¢ yapisi, mesajinin daha iyi anlasilmasi
baglaminda 6nem arz etmektedir. Bu anlamda vahiy 6ncesi Arap toplumundaki melek
tasavvurunun bilinmesi, Kur’an-1 Kerim'in sirk ve kiifiir konusunda muhataplarina
yonelttigi tenkitlerin daha iyi anlasilmasina katk: saglayacaktir. Bu ¢calismada dncelikle
cahiliye kavrami ve Kur'dn’da geg¢me sekli kisaca ele alinacak, ardindan cahiliye
toplumunun inang sistemi ve Kur’an 6ncesi Arap toplumunun sahip oldugu melek algisi
tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Melek, Cahiliye, inan(,‘.

Angelic Belief in Jahiliyyah Society in Pre-Quran

Abstract

Qur’an has built a new belief and thought system by interfering with some of the ideas of
the interlocuter/receiving mass in the period it was revealed. According to this, pre-
Islamic period Arab society having a characteristic structure and the belief system of the
interlocuter mass during the revelation period of the Qur’an is important for a better
understanding of the divine message. In this context, the knowledge of the meaning of
angel in pre-Islamic Arabic society will contribute to a better understanding of the
criticisms Qur’an directs them in the context of shirk and blasphemy. This study primarily
looks into the concept of jahiliyyah and how it is used in the Qur’an and then will try to
determine the belief system of jahiliyyah society and the perception of angel in the pre-
Islamic Arab society.

Keywords: Tafseer, Qur'an, Angel, Jahiliyyah, Belief.

GIRIS

Kur'an-1 Kerim'in getirdigi ilahi mesajin dogru olarak anlasilabil-
mesi, ilk muhatabin dini anlayislarinin, 6zellikle de zihin diinyalarinda
bulunan tasavvurlarin bilinmesiyle miimkiin olacaktir. Bu anlamda
Kur’an’da, Mekkelilerin vahiy gelmezden evvel farkh kaynaklardan edin-
mis olduklari inanglara yer yer atiflar yapilir. Onlarin icerisinde bulun-
dugu inanclardan, kabullerden bahsedilir, yanlis uygulamalardan mitida-
hale edilmesi gereken yerlere miidahale edilerek, vahiyle tashih edilir
veya yerine yeni bir inan¢ veya uygulama konulmak iizere ilga edilir.

Kur’an’in niizul déneminde, muhataplarda bulunan, 6zellikle de put-
lara dair kabuller, inan¢ ve sartlanmisliklar, ilahi vahyin konu edindigi,
zaman zaman atiflarin da yapildig1 konulardan sadece biridir. Bu an-
lamda o dénem insaninin zihninde ve tasavvurunda putlarin neye tekabiil
ettiginin bilinmesi, Kur’an tarafindan yapilan atiflarin, giiniimtiz muha-
taplari tarafindan anlasilmasina katki saglamasi bakimindan énemi haiz-
dir. Iste ilahi vahyin ilk muhatabin zihni muhayyilesindeki duruma yer
yer miidahale ettigi bazen de oldugu gibi biraktig1 inang¢ varliklarindan
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biri de meleklerdir. Bu baglamda niizul éncesi muhatap toplumun melek
inancini, meleklerin onlar i¢in neye tekabil ettigini bilmek, Kur’an’in ge-
tirdigi melek inancinin daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir. Bu ne-
denle muhatap toplumun icerisinde bulundugu inang sistemi lizerinden
onlarin melek algisinin ele alinmas1 daha saglikli bir tespit yapmaya
imkan saglayacaktir.

Kur’an’in ilk muhatap toplumu Araplarin sahip olduklari inanglari
konusunda homojen bir yapiya sahip olduklarini diisiinmek, dolayisiyla
da sadece belirli bir inanca sahip olduklarina dair bir genelleme yapabil-
mek miimkiin géziilkmemektedir.! Zira toplum icerisinde YaH{di, Hristi-
yan, Meclsi ve putperest gibi farkli inanclara sahip insanlarin mevcudi-
yeti bilinmektedir.2 Ayrica toplum icerisinde kokeni Yemen’e dayanan
Himyeriler boyu gibi gok cisimlerine tapanlarin yaninda Maniheistlerin3
de bulundugu kaydedilmektedir.*

Islam éncesi Arap toplumu, igerisinde ¢ok farkli inan¢ modelini ba-
rindirmaktadir. Genel itibariyle, Allah’a kulluk edilmesi konusunda or-
tak/es tanimak, bu manada O’'nun benzeri ve seriki bulunabilecegini iddia
etmek olarak tanimlanan’ ve Kur’an’da ilahliké basta olmak lizere ibadet”
ve amelles8 birlikte li¢ farkl1 kapsamindan so6z edilen sirk unsurlarini tasi-
yan bir inan¢ modelinin mevcudiyetinden bahsedilmektedir.® Bu an-
lamda Islam éncesi Arap toplumunun, inang olarak yeknesak bir inanca
sahip olmadiklar1 ve bazi farkli inang tiirlerini benimsedikleri anlasiimak-
tadir. Bu calismada bahsi gecen inang tiirlerinden sadece putperestlige ve
toplumun sirk inancinin keyfiyetine kabaca deginilecek daha sonra ise o
toplumun melek inanci ortaya konulmaya calisilacaktir. Boylece Kur’dn’in
Konusu Olarak Melekler baslikli doktora ¢alismamiz dncesinde yaptigimiz
arastirma ve okumalar neticesinde ulastifimiz; ancak tez calismasinda
yer vermedigimiz bu konuyu detayli sekilde miistakil olarak sunmus ola-
cagiz.10

1 Harun Ogmiis, Cahiliyye Déneminde Araplar (istanbul: iz Yaymncilik, 2013), 271.

2 Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi tarihi’l'Arab kable’l-Islam (b.y., ts.) 6: 34.

3 Maniheizm, 151kla karanlik arasinda mutlak bir diializme (ikicilik) dayanan gnostik bir din/inang
olarak tanimlanmaktadir. Mani tarafindan MS. 3. yy’da kurulan fakat giiniimiizde miintesibi
bulunmayan bu inang sisteminin islam’dan énceki dénemde é6zellikle Ortadogu’da yaygin oldugu
ifade edilmektedir. Bilgi igin ayrica bk. Sinasi Giindiiz, Yasayan Diinya Dinleri, 3. Baski (Ankara: DIB
Yayinlari, 2010), 493-505.

+ Mahmud $iikri el-Aldsi, Biiliigu’l-ereb fi ma‘rifeti ahvali’l-‘Arab, tsh. Muhammed Behcet el-Eserd, 2.
Baski (Kahire: el-Mektebetii’l-Ehliyye, ts.), 2: 237-240.

5 Ebi’'l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari ibn Manzur, Lisdnii’l-‘Arab, thk. Abdullah Ali
el-Kebir vd. (Kahire: Dari’'l-Madrif, ts.), 4: 2249.

6 Nisd 4/36, 48; Maide 5/72; Tevbe 9/3.

7 A’raf 7/190; ibrahim 14/22.

8 Kehf 18/110.

9 Zekeriya Pak, Kur‘an’da Kulluk (istanbul: Kaythan Yayinlari, 1999) 13-14.

10 Bk. Karatas, Suayip. Kur’dn’in Konusu Olarak Melekler. Doktora Tezi, istanbul Universitesi,

2018.
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1. CAHILIYE KAVRAMI

Cahiliye kelimesi, stilasi olarak “c-h-1” kok fiilinden tiiremis olup kla-
sik sozliiklerde ilmin yani bilmenin zit anlamlisi olarak genelde “bilgisiz-
lik” seklinde agiklanmaktadir.l! Ayrica kelimenin ilk ve asil manasi “nef-
sin bilgiden mahrum kalmasi” olarak ifade edilmekle birlikte “herhangi
bir hususta dogru olanin ziddina inanma” ve “herhangi bir konuda yapil-
masi gereken seyin tersini yapma” olmak tlizere {i¢ farkli manasindan bah-
sedilmektedir.12 Yine cahiliye devrine ait baz siirlerde “cehl” ve “hilm”
koklerinden tiiremis kelimelerin ayni beyit icerisinde birbirine zit anlam-
lar olarak kullanildig1 goriilmektedir.13 Buna gore cahiliyenin, hilm kav-
raminin zitti oldugu da sdylenebilir.

Kaynaklarda, Kur’an oncesi donemi ifade etmek igin “Cahiliye”
(a4, “el-‘asru’l-cahill” (W 2d) ve “Asru ma kable'l-Islam” ( 3 b es
»L.¥) gibi tabirler kullanilmaktadir.14 Bu ifadelerden 6zellikle cahiliye ifa-
desi, baz1 ayetlerde!> ve Hz. Peygamber’'in bazi hadislerindelé zikredil-
mektedir. Bu nedenle ¢alismada Kur’an 6ncesi Arap toplumunu ifade et-
mek icin “cahiliye” ifadesi de kullanilacaktir. Bu anlamda cahiliye kav-
rami, kaynaklarda tarihsel olarak her ne kadar belli bir donemi ifade et-
mek icin kullanilmigsa da!” aslinda o, zaman diliminden ziyade kendine
0zgl inang¢ ve yasam tasavvurunu icerisinde barindiran belli bir sosyal
anlayis, tasavvur olarak da ifade edilmistir. Bu yoniiyle cahiliye, kendine
has bir ahlak ve zihniyet tarzina sahip, zaman veya mekéan fark etmeksi-
zin varhgini hissettirebilecek bir durumdur.'® Buna gore cahiliye, Is-
lam’dan 6énceki bir désnemden daha ¢ok genel bir ifadeyle islamf olmayani
belirten bir kavram olarak da ifade edilebilir.1? Ayrica cahiliye ifadesi, in-
sanlarin Islam éncesi déneme ait tutum ve davranislarini islami dénem-
den ayirmak icin de kullanilan bir kavram olarak belirtilebilir.

Kur’an’da, cahiliye ifadesinin Mekki donemde inzal olan dyetlerde

11 Bk, Eb(i Nasr ismail b. Hammad el-Cevhert, es-Sthdh tdcu’l-Iuga ve sthdhi’l-‘Arabiyye (Beyrut: Daru’l-
flm li'1-Melayiyn, 1990), 5: 349; {bn Manzur, Lisdnii’l-‘Arab, 9: 713; Ebii'l-Feyz Murtaza Muhammed
b. Muhammed b. Muhammed Zebidi, Tdcul-‘ariis min cevdhiri’l-kamis (b.y.: Daru’l-Hidaye, ts.), 28:
255.

12 Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib el-isfahani, el-Miifreddt fi garibi’l-Kur'an,
thk. Muhammed Halil Aytani (Beyrut: Daru’l-Marife, 2005), 109.

13 Bk, Yakup Biyikoglu, “Kur’an’da Cahiliye Kavrami”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 36 (2012): 235.

14 Bk, Siileyman Tiiliicii, “Cahiliye Kelimesinin Mana ve Mensei”, Ankara Universitesi Islamf Ilimler
Fakiiltesi Dergisi, Ankara 4 (1980): 282.

15 Al-i ‘imran 3/154; Maide 5/50; Ahzab 33/33; Fetih 48/26.

16 Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4: 470, 5: 391, 6: 172.

17 Ahmet Inan, “ilkel Doga Ortami Baglaminda Kur’an’daki Cahiliye Kavramim Yeniden Okuma”, Dinf
Arastirmalar 5/13 (2002): 13-16.

18 Aliisi, Biildgu’l-ereb, 1: 15-18.

19 Aydin Temizer, “Kur’an’a Gore Cahiliye Zihniyetinin Rublbiyet Anlayisindaki Celiski”, Arasan
Sosyal Bilimler Enstitiisii [Imf Dergisi 15-16 (2013): 6.
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hic gegmemis olmasini dikkate alarak ilgili terimin o dénemde heniiz yer-
lesmemis bir kavram oldugu diisliniilebilir. Ciinkii, Mekki ayetlerde gec-
meyen kavram, Medeni donem ayetlerinde dort farkli yerde gecmektedir.
Niizul siralamasina gére bu ifadenin gectigi ilk yer olan Al-i ‘imran stire-
sinin 154. ayetidir. Soz konusu ayette “.sd 25 5 35 4y 5,70, ifadeleriyle
miinafiklarin bazilarinin Allah Teala hakkindaki yanlis fikirlerinin “cahi-
liye zann1"na benzedigine dikkat cekilerek kelime, islam’dan énceki do-
neme isaret eden bir kavram olarak kullanilmistir. Kavramin gectigi
ikinci ayette ise .1V &dy 55 225 V5. ifadeleriyle,20 Hz. Peygamber’in
zevceleri, ilk cahiliye adetindeki gibi acilip sacilmayin, diye ikaz edilirken
burada da diger ayette oldugu gibi Islam 6éncesi déneme isaret edilmek-
tedir. [lgili igiincii Ayette ise “sth 2 2 18 3195 .0 gos 3. ifadeleriyle
Hadeybiye Antlasmasi esnasinda miisriklerin ve Miisliimanlarin iceri-
sinde bulunduklar psikolojik durumlar1 “O zaman inkar edenler kalple-
rine taassubu, cahiliye taassubunu yerlestirmislerdi. Allah da elcisine ve
mi’minlere huzur, stik(inet ve gilivenini indirdi, onlarin takva soziine
bagh kalmalarini sagladi.”2! ifadeleriyle anlatilmistir. [lgili terimin gegtigi
dordiincii ve son ayette ise, “Yoksa onlar hala Cahiliye donemi kuralla-
riyla m1 yonetilmek istiyorlar? Allah’tan daha giizel kim hiikiim koyabi-
lir?...”22 geklindeki ifadelerle yine ildhi vahiy 6ncesi doneme ve o donemin
icerisinde bulundugu yanlis inanglara, uygulamalara ve haksiz yonetim-
lere dikkat ¢ekilmektedir. Goriildiigii tizere Kur’an’da gecen cahiliye kav-
rami daha c¢ok Islam éncesi donemi ve o dénemde mevcut olan yanls
inang ve diislinceleri ifade etmek i¢in kullanilan bir tabir olarak kullanil-
maktadir.

2. CAHILIYE TOPLUMUNUN INANC SiSTEMI

Cahiliye zihniyetinin en belirgin karakteristik 6zelliklerinden birisi,
kendi icerisinde bazi ¢eliskileri barindirmasi olarak belirtilir. Dogal ola-
rak bu celiskiler inan¢ konusuna da yansimaktadir ki bu nedenle
Kur’an’da bu toplum, es/sirk kosan anlaminda “miisrik” kelimesiyle ifade
edilmektedir.23 Bu anlamda Allah’tan baska bir varligin, fayda verip, za-
rar1 kaldirabilme giiciine veya O’nun yaninda yardimcilari ve sefaatgileri
olduguna inanmak,24 ayni zamanda helal ve haram koyma yetkisini ona
vermek ve onun koydugu hiikiimleri benimseyerek itaat etmek Kur’an’a
gore sirktir yani s6z konusu varligi Allah’in yaninda onunla birlikte ilah
olarak kabul etmektir.25

20 Ahzab 33/33.

21 Fetih 48/26.

22 Maide 5/50.

23 Bk. Bakara 2/105, 221; Tevbe 9/28; Yusuf 12/106; Nahl 16/100; Hac 22/17; Nur 24/3.
24 Yunus 10/18; Ziimer 39/3.

25 Nisa 4/60-65; Tevbe 9/31.
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Kur’an’da misriklerin inan¢ bakimindan icinde bulunduklari ¢arpik-
liklar pek ¢ok dyette dile getirilerek,26 tasavvurlarinda var olan tutarsiz-
liklar1 genel bir ifade tarziyla “...Verdikleri hiikiim ne de koti!”27 seklin-
deki ifadelerle elestirilmektedir.28

Cahiliye Araplarinin agactan, tastan veya madeni herhangi bir esya-
dan yaptiklari putlara, ayrica cinlere, Allah'in kizlari olarak nitelendirdik-
leri meleklere ve gok cisimlerine ibadet etmek suretiyle Allah’a sirk kos-
tuklar belirtilmektedir.2? Bu anlamda tapinilan seylerin bircok esyay1 ve
ruhi giicleri kapsadig1 anlasilmaktadir. Onlarin, taptiklar1 bu varliklar
ullthiyetin bizzat kendi siireti olarak gormedikleri, tanrinin bizzat kendisi
olarak da degerlendirmedikleri; fakat bu varliklarin tanrisal giiciin ru-
hunu tasidiklarina inandiklarn ifade edilmektedir.3? Bu durumun dogal
sonucu olarak da onlar, Allah’a bu sekliyle de olsa inanmalarina ragmen
kendilerini O’'na daha ¢ok yaklastirsin diye3! aracilar olarak diisiindiikleri
putlara tapmaya baslamislardir. Clinkii onlar, sahip olduklari sirk anlayi-
sinin tabii sonucu olarak, sahte tanrilara kulluga 6yle odaklanmislar, zi-
hinlerinde arka plana 6teledikleri Allah’t unutarak O’nu, hem zihinlerin-
den hem de ibadet hayatlarindan silmisler ve boylece kendi icat ettikleri
sahte tanrilarina yonelmislerdir.32

Cahiliye donemi Araplari, aslinda Allah’in yaratici oldugunu,33 yag-
muru verenin, bu anlamda yeryiiziinde yasayan tiim canlilara hayat vere-
nin Allah oldugunu kabul ediyorlardi.34 Hatta Allah, onlar i¢in en kutsal
yeminlerin yapildig1 varlikti.35 Buna gére Kur’an’da, ilahi ve askin bir var-
lik olarak tanrinin mevcudiyeti konusunda Araplar icerisinde septik,
hatta ateist tutum takinanlarin yaninda farkli varliklara ultihiyet atfeden-
lerin oldugu da ifade edilmektedir. Bir cok ayet-i kerimede miisriklerin
aslinda Allah'in varligina inandiklari, kendilerini, semavati ve yeri yara-
tan, diinyayi, ay1 ve giinesi yoneten, yagmur yagdiran, rizik veren, duyusal
olarak duyma ve gorme gibi yetenekleri karsiliksiz veren, 6liiden diriyi,
diriden 6liiyii ¢ikaran ¢ok yiice bir ilahi varlik olarak gérdiiklerini belirt-
mektedir.36 Aslinda inanilan bu ilah zorda kalindiginda hatirlanip sadece

26 Ornek ayetler icin bk. En’am 6/136; Nahl 16/59; Ankebiit 29/4; Casiye 45/21.

27 Bk. En’am 6/136; Nahl 16/57-59.

28 Temizer, “Kur’dn’a Gore Cahiliye Zihniyetinin Rublbiyet Anlayisindaki Celigki”, 8.

29 Cevad ‘Ali, el-Mufassal, 6: 44, 45.

30 Sinasi Gilindiiz, “Cahiliye Donemi”, Dinler Tarihi Arastirmalari-1 (Ankara: Dinler Tarihi Dernegi
Yayinlari, 1998), 359.

31 Ziimer 39/3.

32 Pak, Kur’an’da Kulluk, 152.

33 Ankebut 29/61.

34 Ankebut 29/64.

35 Nahl 16/38; Fatir 35/42.

36 Harun Ogmiis, Cahiliyye Déneminde Araplar, 273. Bk. Yunus 10/31; Mi‘'mintin 23/84-89; Ankebut
29/61, 63; Lokman 31/25; Zumer 39/38; Zuhruf 43/9, 87.

Miitefekkir 6/11 (2019): 101-122



KUR’AN ONCESI CAHILIYE TOPLUMUNUN MELEK INANCI | 107

kendisinden yardim istenilen, normal hayata déniildiiglinde ise bu dii-
slinceden uzaklasilarak unutulan bir ilahtir. Cahiliye miisriklerinin baska
varliklarin es/ortak kosuldugu bir ilah algisina da sahip olduklari, tehlike
aninda dua ettikleri; fakat tehlikenin gecmesiyle birlikte de onun varligini
unuttuklar1 anlasilmaktadir.3” Buna gore basa gelen herhangi bir sikint1
halinde muvakkat olarak Allah’a sig1nan, fakat sikintinin ge¢mesiyle bir-
likte tekrar O’na ortak kosan miisriklerin bu inanglar1 “Gegici Tektanrici-
lik” olarak ifade edilmektedir.38 Bu durum Kur’an’da siklikla dile getiril-
mekle birlikte3° bazen de “Gemiyle seyahat ederken, dini sadece Allah’a
has kilarak ictenlikle O’'na yalvarip yakarirlar. Fakat Allah onlari sag-sa-
lim olarak karaya ulastirinca, bir de bakarsin ki, O'na ortaklar kosmaya
baslamislar.”#0 gibi temsili ifadelerle onlarin inang olarak icerisinde bu-
lunduklari geliski daha agik bir sekilde beyan edilmektedir.

Yukarida zikredilen ilgili dyetten de anlasilacag iizere cahiliye top-
lumu, sadece zorluk aninda, umutlar tiikenip kurtulus timidi kalmayinca
Allah’a iltica ederek gegici bir stireligine tevhide miiracaat etme gibi bir
yanlisa diismekteydi. Onlar bu kabullerinden “Allah’tan baska hicbir seye
kulluk etmeme” sonucuna ulasamadiklari i¢in Kur’an bu durumu “...0
halde biitiin bunlar1 bildikleri halde nasil (haktan) cevrilip baska varlik-
lara yonelebiliyor, O'na ortak kosabiliyorlar?”,41 “...Fakat onlarin ¢ogu
akillarini kullanmazlar.”42 ve “...0 halde O’nu terk edip baska varliklara
nasil yoneliyorlar?”43 gibi ifadelerle beyan etmektedir.44 Onlara gore ya-
ratici olan Allah, insan1 yarattiktan sonra serbest birakmis, insan artik ha-
yat1 boyunca dehrin4s yani zamanin idaresine ge¢mis olup bu diinya ha-
yatl Kisinin olimiyle tamamlanmaktadir. Bu nedenle onlarin bazilari
Kur’'an’da gectigi sekliyle “.Hayat ancak bu diinyadan miitesekkildir. Ba-
zilarimiz 6lur, bazilarimiz yasar. (Bu sekilde devam edip gider.) Ve bizi
ancak zaman yani dehr yok edebilir..”46 inancina sahiptiler.4”

Niiz(il déonemi Araplarinin putlari, “araci tanr1” diye ifade edilebile-

37 Seyh Inayetullah, “Islam Oncesi Arap Diisiincesi”, Isldm Diisiincesi Tarihi, trc. Kiirsat Demirci, haz.
Mian Muhammed Serif (Istanbul: Insan Yayinlari, 1990), 1: 178.

38 Toshihiko izutsu, Kur'an’da Tanri ve Insan, 160.

39 Bk. En’am 6/40, 41; Yunus 10/22; isra 17/67; Ankebut 29/65; Lokman 31/32.

40 Ankebut 29/65.

41 Ankebut 29/61.

42 Ankebut 29/63.

43 Zuhruf 43/87.

44 Toshihiko izutsu, Kur’an’da Tanri ve Insan, 160.

45 Dehr, diinyada yasanilan uzun zaman dilimini ifade etmektedir. Buna gore cahiliye Araplari,
dlemde olup biten her seyi zamanin giiciine atfederlerdi, buna bagl olarak da bu inanci
benimseyenler ahiret inancina sahip degillerdi. Detayl bilgi i¢cin bk. Hayrani Altintas, “Dehriyye”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9: 107-109.

46 Casiye 45/24.

47 AlGsi, Biiliigu’l-ereb fi ma'rifeti ahvali’l-‘Arab, 2: 220-221.
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cek bir konumda kabul ettikleri sdylenebilir. Bu anlamda onlarin putlar-
dan beklentileri Allah ile aralarinda aracilik etmeleridir. Bu inanclarina
gore Allah Teala onlari, diinyada yapip ettiklerinin karsiliginin verilecegi
zaman tanimayabilir ve bu nedenle de kendilerine haksizlik yapabilir,
miisfik davranamayabilir. Bu diisiincelerinin sonucu olarak onlar Allah’la
kendi aralarinda araci tanr1 edinmek istemektedirler. Fakat bu tiirden
inanclar cahiliye Araplarinin kendilerince uydurduklari yalan ve iftiralar
olarak ifade edilir.#8 Halbuki Kur’an’da anlatilan Allah, olan bitenden ha-
bersiz bir varlik degildir. Tam aksine O, her seyi bilen4? ve olup biten her
seyden en Ust seviyede haberdar olan ilahtir.50

Cahiliye Araplari, putlara sadece kendilerini Allah’a yaklastirmalari
icin taptiklarini ifade etmektedirler. Aslinda bu gerekceye sahip zihinler,
direk olarak, Allah'in kendisine ulasilmasi gii¢ bir varlik oldugunu ve in-
sanlarin bu sekilde O'na ulasmalarinin mimkiin olmadigini kabul etmis-
lerdir. Oysaki Kur’an, bu sekilde bir diistincenin yanlisligini kesin bir se-
kilde ortaya koymaktadir.5?

Insanlik tarihine bakildiginda putperestli§in sadece Kur'an éncesi
misrik Araplarinda bulunmadigl anlasilmaktadir. Bu manada ilgili bazi
kaynaklar, puta tapiciligin gegmisini Hz. Adem’in torunlarina kadar go-
tiirmektedir. Buna gore Hz. Adem’in vefatindan sonra Sit'in ogullari olan
torunlari, dedelerini ilk indigi yer olan Hindistan’da bir magaraya defne-
derler. Zamanla torunlari ona saygi géstermek ve kabirden merhamet di-
lemek i¢in ara ara dedelerinin mezarini ziyaret ederler. Bu durumun yani
sira Hz. Adem’in oglu Kabil'in evlatlarindan biri de kendi kavmine, Sit'in
ogullarinin ibadet ettikleri bir mabetlerinin oldugunu ve onun etrafinda
donerek, ona saygi gosterdiklerini, kendilerinin ise boyle bir mekanlari-
nin, yerlerinin olmadigini hatirlatarak saygi ve hiirmet gostermeleri icin
onlara bir put yaptig1 ve boylece tarihte put yapan ilk insanin o oldugu
ifade edilmektedir.52 Buinanc tarzini daha sonra, Kur’an-1 Kerim’de haber
verildigi sekilde53 Hz. Nlih'un,54 akabinde de Hz. [brahim’in,5 kavmi siir-
diirmiigtiir.56 Ayrica Hz. Ismail'in halkimin ilk olarak puta tapmalar,
Mekke’den uzak yerlere seyahatlerinde Mekke ve Kabe’ye olan 6zlemleri

48 Omer Miiftiioglu, “Niizul Déneminde Putlar’ hakkinda bilgi sahibi olmamin Kur’an’in anlagilmasina
Kkatkis1 (Arzin agirliklar1 érnegi)”, Kur'dn Oncesi Mekke Toplumu (istanbul: istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Daire Baskanlig1 Kiiltiir Midiirliigti, 2011), 93.

49 Bakara 2/29, 32, 95, 115, 127, 137, 158, 171, 215.

50 Nisa 4/35, 94, 128, 135; isra 17/30, 96; Furkan 25/58; Ahzab 33/2, 34; Fetih 48/11.

51 Bakara 2/186; Araf 7/56; Hiid 11/61; Kaf 50/16; Vakia 56/85.

52 [bnii’l-Kelbi, Kitabu'l-Asndm (Putlar Kitabi), trc. Beyza Diisiingen (Ankara: Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1969), 47-48.

53 Nih 71/23.

54 {bnii'l-Kelbi, Kitabu'l-Asndm (Putlar Kitabt), 27.

55 Bk. Enbiya 21/52-53.

56 {bnii'l-Kelbi, Kitabu’l-Asndm (Putlar Kitabi), 26-27; Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi tarithi'l’Arab kable’l-
Islam, 6: 70.
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sebebiyle yanlarina bir tas aldiklan ve gittikleri yerlerde o taslarin etra-
finda tavaf ederek basladig1 belirtilmektedir. Béylece puta tapmalarinin,
Kabe’ye sayg1 gosterdiklerini zannederek yanlarinda gotiirdiikleri o tas-
lara hiirmet géstermeleriyle basladig1 ifade edilmektedir.57

Yukarida kaydedilen bilgilerden baska putperestligin miladi, islam
oncesi donemde Mekke'ye hakim olan Huzaa kabilesinin lideri Amr b.
Luhay el-Huzai'nin, Suriye’den getirmis oldugu Hubel ismindeki putu
Kabe'ye koymasi olarak da kabul edilmektedir.58 Konuyla ilgili daha farkl
rivayetler bulunmakla birlikte, genel olarak Araplar arasinda putperest-
ligin bu isim eliyle yayildig1 belirtilmektedir.59 Mensei biiytik ihtimalle bu
sekilde olan puta tapiciigi Miisrikler zamanla Allah’'in emrettigini ileri
stirmiisler ve eger Allah istemeseydi kendilerinin misrik olmayacaklarini
iddia etmislerdir.6® Bu sekilde kendilerince uzak ilah olarak gordiikleri
Allah’t birakarak koyu bir sekilde putperestlige kapilan miisrikler, Allah
Teald'nin ultihiyetini ruhi varliklara, O’'nun isimlerini de putlarina vere-
rek O’nu miisahhas bir hale getirmeye ¢alismislardir.6! Oysaki Kur’an-1
Kerim’de, Mekkelilerin Allah’a es tuttuklari putlar, hicbir seye sahip ola-
mayan,52 yaratamayan ve aksine kendileri yaratilmis olan,63 rizik vereme-
yen, diriltemeyen ve 6ldliremeyen, 4 fayda veya zarar veremeyen, 55 kim-
seden bir sikintiy1 gideremeyen,6¢ gormeyen, duymayan,$? hepsi bir araya
gelseler sinek dahi yaratmaya muktedir olamayan, hatta sinek kendile-
rinden bir sey kapsa onu tekrar alamayacak derecede aciz¢8 varliklar sek-
linde tanimlanirken, miisriklerin icerisinde bulunduklari bu inan¢ ve dav-
ranislari da zultim, iftira ve bagislanmasi1 miimkiin olmayan gilinah olarak
nitelendirilmektedir.69

Netice itibariyle cahiliye inancina sahip Arap toplumunun tasavvu-
rundaki yaratict Allah fikrinin yasamlarina hicbir etkisi olmadig1 sadece
zorda kaldiklarinda hatirlarina geldigi bu anlamda zihin diinyalarina etki
edecek derecede olmadig1 anlasilmaktadir. Allah’a es/ortak kostuklari

57 {bnii'l-Kelbi, Kitabu’l-Asndm (Putlar Kitabt), 26.

58 [bnii’l-Kelbi, Kitabu’l-Asndm (Putlar Kitabt), 27; Kurtubi, el-Cami* li ahkdami’l-Kur’dn, 6: 338; Cevad
‘Ali, el-Mufassal fi tarthi’l’Arab kable’l-Islam, 6: 75-76; ithsan Siireyya Sirma, Miisliimanlarin Tarihi,
2. Baski (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2016), 1: 413.

59 Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi tarihi’l'‘Arab kable’l-Islam, 6: 34, 77-81.

60 En'am 6/148.

61 Ebii Cafer Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn ‘an te'vili Ayi’l-Kur'an. 24 Cilt. yy.:
Miiessesetii'r-Risale, 2000, Cdmi‘u’l-beydn, 22: 522.

62 Sebe 34/22.

63 Nahl 16/20; A'raf 7/191-192.

64 Furkan 25/3.

65 A'raf 7/192; Zuhruf 43/86-87.

66 {sra 17/56.

67 A'raf 7/192; Zuhruf 43/86-87.

68 Hac 22/73.

69 Bk. Nisa 4/48, 116; En'am 6/82; A’'raf 7/33; Lokman 31/13.
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putlarin kendilerini Allah’a yaklastirdigini’® ve O’nun katinda kendileri
icin sefaatgileri olduklarini’! ileri siiren miisriklerin putperestlikleri su
sekilde 6zetlenebilir:

Onlar Allah Teald’y1 ¢ok uzaklarda, arada aracilar olmadan erisilmesi
imkansiz varlik olarak tasavvur etmeleri sebebiyle taptiklari putlari, Al-
lah’a kullukta bir arag olarak goriiyorlardi ve ayni zamanda giinliik yasan-
tilarinda yanlarinda bulundurduklar1 putlar1 Allah’in yaninda kendileri
icin sefaatci kabul ediyorlardi. Allah’1 ise biiyiik tehlike aninda, putlardan
timit kestiklerinde hatirliyorlardi.”2 Bu sirk durumu hac ibadetlerini ya-
parken soyledikleri telbiyelerinde de agik¢a goriilmekteydi. Onlar “Em-
ret! Emret Allah’im emret! Senin hicbir serikin yoktur. Senin serikin de
sana aittir. Sen ona ve onun sahip olduklarina Maliksin.” diye telbiye ge-
tiriyorlar,”3 telbiyelerinde gecen ortak kelimesiyle putlar1 kastederek,
putlar ve sahip olduklari biitiin her seyin aslinda Allah diye tanimladiklari
ilaht varligin elinde bulunduguna da inaniyorlardi.7¢ Her putun Allah’'in
emriyle gérevlendirilmis bir seytaninin bulunduguna, eger bir kimse puta
hakkiyla ibadet ederse sikintisini ve ihtiyacini bu seytanin karsilayaca-
gina, ayni sekilde ibadet etmeyene de musibet getirecegine inaniyorlardi.
Ayni zamanda bu putlar1 Kabe gibi kible olarak da tayin ediyorlardi.”

3. CAHILIYE TOPLUMUNUN MELEK iINANCI

Kur’an’in ilk muhataplari olan cahiliye miisriklerinin inang¢ sistemi
hakkinda verilen bu kisa ve genel bilgilerden sonra meleklerin, Kur’an 6n-
cesi Arap toplumunun inan¢ diinyalarinda nasil bir konuma sahip oldu-
gunun incelenmesi ve onlarin zihninde meleklerin neye tekabiil ettiginin
belirlenmesi, Kur’an'in alternatif olarak getirdigi melek inancinin daha iyi
anlasilmasina katki saglayacaktir.

Miisriklerin, konumlandirdiklar:t konum ve nitelikleri itibariyle me-
lekler hakkinda ¢ok farkli ve yanlis inanclara sahip olmakla birlikte onla-
rin mevcudiyetinden siiphe etmemeleri, evvelki peygamberlerin teblig ve
davetleri nedeniyle meleklerin varligindan ve icra ettikleri bazi gorevle-
rinden de haberdar olduklari, hatta onlarin bazilarinin zihninde olaga-
niistll bir yeri oldugu anlasilmaktadir.”6 Ayrica bu durumun bir sonucu
olarak da onlarin Hz. ibrahim’den kalan Hanif dininin bozulmus bir halini

70 Ziimer 39/3.

7t Necm 53/26.

72 Remzi Kaya, “Vahiy Oncesi Hicaz’da Miisrik Araplarin inan¢ Esaslar1”, Kur'dn Oncesi Mekke
Toplumu (istanbul: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Daire Bagkanlig1 Kiiltiir
Mudurligi, 2011), 123.

73 {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 7: 85; Miislim, “Hac”, 22.

74 Cevad ‘Ali, el-Mufassal fT tarthi’l’Arab kable’l-Islam, 6: 105.

7s Alisi, Biildgu’l-ereb fi ma‘rifeti ahvali’l-‘Arab, 2: 197.

76 {zzet Derveze, Kur'an’a Gére Hz. Muhammed'in Hayati, trc. Mehmet Yolcu (istanbul: Ekin Yayinlari,
1999), 1: 336.
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yasadiklarina?? ve melekler hakkinda sahip olduklar1 bu inanglarinin,
YaHudi ve Hristiyanlarla olan etkilesimlerine de isaret ettigi sdylenebi-
lir.78 Buna gore Kur’an dncesi donem Araplarinin melek kelimesini Ehl-i
Kitap’tan oldugu gibi aldiklar ve onlar hakkindaki bazi diisiincelerini de
benimsedikleri sdylenmektedir. Bu durumla iliskili olarak da Tevrat'ta
melekler i¢in Allah'in oglu ifadesinin kullanildig1,?® Araplara bu inancin
Hicaz YaH0dileri vasitasiyla gectigi, fakat onlarin meleklere YaH{dilerin
aksine Allah'in ogullar1 degil Allah’in kizlar1 dedikleri belirtilmektedir.80

Cahiliye Araplari, YaH{di ve Hiristiyanlarda oldugu sekliyle Allah'in
kendileri gibi insan oldugunu diisiinerek meleklerin O’nun kizlar1 oldu-
guna inaniyorlardi.8! Halbuki melekler ibadet, tesbih ve takdis bakimin-
dan Allah’a en yakin varliklar olsalar da onlarin Allah ile olan iligkileri Al-
lah ile maddi ve manevi alem arasindaki iliskiden yani yaratici ve yaratil-
mis arasindaki iligkiden farkli degildir.82 Icerisinde bulunduklar celiskili
inan¢ nedeniyle Mekke Miisrikleri, erkek evlatlarini sevip, kizlar1 oldugu
zaman duyduklar1 utang sebebiyle kiz cocuklarini diri diri topraga gom-
mekten ¢ekinmezlerdi. Kiz ¢ocuklarinin fazlaligindan utandiklar1 hatta
besleyememe korkusundan dolay1 onlar1 éldiirdiikleri halde® ayni za-
manda, dyetin ifadesiyle, kendilerine bir kiz cocugu miijdelenince yiizleri
kapkara kesilen, bunu utang¢ sebebi kabul eden miisrikler, meleklerin Al-
lah’in kizlar1 oldugunu iddia etmislers4 ve sevip arzuladiklari erkek evlat-
lar1 ise kendilerine yakistirmislardir.85

Cahiliye donemi tlinlii savascilarindan sair Antere b. Seddat’in bir
beytinde 6liim melegini konu edinmis olmasi, 61iim melegi inancinin o d6-
nemde varligina delil teskil etmektedir. Beyit su sekildedir:

Lot ol o3l S I g O ek

“0, sana kilicimin ucunda 6lim meleginin her zaman hazir oldugunu,
hi¢bir zaman kaybolmadigini haber verecektir.”8é

Sair burada Able isimli sevdigi kiza hitap etmektedir. Oliim melegi
inancinin Kur’an’da olmasi, can ¢ekisme sirasinda meleklerin insanlarin
ruhunu nasil aldiklarini ifade eden dyetler bu baglamda disiiniildiigiinde

77 Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi tarthi’l'’Arab kable’l-Isldm, 6: 36.

78 Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi tarihi’l'Arab kable’l-Islam, 6: 738.

79 Tekvin 6/1; Eyup, 1/6; 2/1; Daniel 8/13; Kral II, 22/19.

80 Bk. Hiiseyin Atay, Kur‘an’da Iman Esaslar1 (Ankara: Atay Yayinevi, 1998), 64.

81 {zzet Derveze, et-Tefsiru’l-hadis, 1: 465.

82 Muahmmed Abid el-Cabird, Arap-Isldm Kiiltiiriintin Akil Yapisi, trc. Burhan Kéroglu, Hasan Hacak,
Ekrem Demirli, 3. Baski (istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2001), 232.

83 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, 8: 5604.

84 Zuhruf 43/19.

85 Bk. ibn 'Asﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 14: 182-185.

86 Bk. Antere b. Seddat b. Amr el-Absi, Divdn-u Antere, ed. Halil el-Hirf{, 4. Baski (Beyrut: Matbaatu’l-
Adab, 1983), 13.
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6lim melegi inancinin cahiliye diislincesine de yabanci olmadig1 anlasil-
maktadir.87

Daha sonra nazil olan bazi dyetlerde de 6liim meleginin insanlarin
canlari cikacagi zaman gelip ruhlarini nasil kabzettikleri ve Allah’in huzu-
runa ¢ikardiklari anlatilmaktadir.88 Ayrica misrikler kendilerine gonde-
rilen beser peygamber disinda dogru yolu gosterecek, Allah’tan haber ge-
tirecek bir peygamber olarak, yar1 tanrisal bir varlik olarak goérdiikleri
meleklerin gelmesini istiyorlardi. Bu baglamda Hz. Peygamber’i bir elci
olarak kabullenmedikleri, onun yerine melegin gelmesi ya da onun ya-
ninda peygamberligine sahit olacak bir melegin de kendisiyle beraber
gonderilmesi gerektigi diisiincesine de sahiptiler.8?

Miisriklerden bazilari, Allah, cin ve melek olmak tizere ti¢li bir inang
sistemine sahiptiler. Buna gore onlar, Allah’in cinlerle evlilik yaptigini ve
meleklerin de bu evlilikten dogan kizlar oldugunu iddia ederek Allah ile
cinler arasinda nesep iliskisi kurmaya calismislardir.9® Kur’dn’da ntzil
doénemi muhatap kitlenin melek algisina dikkat ¢ceken bir dyette “Onlar,
cinleri Allah’a es/ortak kostular. Halbuki cinleri de Allah yaratmistir. Bir
bilgiye dayanmaksizin, asli esasi olmayan sekilde O'na ogullar ve kizlar
yakistirdilar. Hasa! O, onlarin nitelemelerinden uzak ve O, yiiceler ytice-
sidir.”91 ifadeleriyle miisriklerin, Allah'in yarattigi cinleri O’na ortak kos-
tuklar, Allah’a evlat isnat ettikleri halbuki Allah’in onlarin yaptiklari ni-
telemelerden beri oldugu vurgulanmaktadir.

Bazi miifessirlere gore ayette gecen “cin” kelimesi melekleri de sa-
mildir. Ve cahiliye donemi miisrikleri onlara ibadet ettikleri i¢in “melek-
ler Allah'in kizlaridir.” demislerdir. Cinler gibi gézle goriilemedikleri icin
melekleri cin olarak isimlendirdikleri belirtilmektedir.?2 Nitekim Katade
ve Stidd?’'nin sézlerinden de cin kelimesinin melekleri de kapsadigi anla-
silmaktadir.93 Buna gore cin kelimesinin liigat anlaminin istitar yani giz-
lemek ve 6rtmek olmasindan hareketle buradaki cin kelimesiyle kastedi-
lenin melekler oldugunu, zira onlarin da gézden uzak varliklar oldugunu
belirtmislerdir. Buna gére iblis de cinden sayilmis, meleklere ve diger ru-
hanilere de cin denilmistir.%

87 H. Mehmet Soysaldi, Kur'dn Semantigi Acisindan Inancla Ilgili Temel Kavramlar (izmir: Caglayan
Yayinlari, 1997), 126.

88 En’am 6/93.

89 flgili bazi ayetler icin bk. Hicr 15/6-7; Furkan 25/7-21.

90 Taberi, Cami’u’l-beydn, 21: 120-122.

91 En’am 6/100.

92 Beydavi, Envdru't-tenzil, 1: 315.

93 Al{isi, Rihu’l-Medni, 7: 241; Elmalily, Hak Dini Kur’én Dili, 3: 1998.

94 Bk. Beydavi, Envdru’t-tenzil, 1: 315; Hazin, Liibabii’t-te'vil fi medni’t-tenzil (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1979), 6: 38; izzet Derveze, et-Tefsiru’l-hadis, 4: 130; Elmally, Hak Dini Kur’dn Dili, 3: 1998-1999.
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Sahip olduklar1 ¢carpik inanglar1 sebebiyle miisrikler, meleklerle Al-
lah arasinda soy ihdas ederek onlarin miicerret varliklarina degil kadin
seklindeki tasavvurlarina ibadet ediyorlardi. Bu durum ayette “Miisrikler,
Allah’1 birakip (Lat, Menat ve Uzza gibi) disi olarak niteledikleri putlardan
istiyorlar, Aslinda onlar sadece inat¢1 ve isyankar olan seytana tapiyor-
lar.”95 seklinde belirtilerek onlarin meleklerden ziyade aslinda seytana
kulluk ettikleri vurgulanmistir. Ayrica miisriklerin, cinleri de Allah"in kiz-
lar1 saydiklari, ugsuz bucaksiz ¢ollerin ve daglarin bu varliklarla dolu ol-
dugunu ve bu varliklarin seslerini isittiklerini iddia ettiklerinden de bah-
sedilmektedir.96

Kaynaklarda cahiliye Araplarinin cinlere farkli 6zelliklere gore ver-
dikleri isimlerden bahsedilmektedir. insanlarla birlikte oturduguna ina-
nilanlarini “amir”, gocuklara musallat olanlarin “ervah”, cirkeflik yapan-
larim1 “seytan”, cirkin islerde ve seytanlik konusunda ileri gidenlerini
“marid”, giicli ve kuvvetli olanlarim “ifrit”, biitiin bu seytani kirlerden
arinmis olanlarini ise “melek” diye isimlendirmislerdir.9” Buna gore cin-
lerin seytani kirlerden arinmislarini melek diye isimlendirmeleri, ilgili
dyette gecen cin kelimesinden maksadin melek olabilme ihtimalini yiik-
seltmektedir.

Mekke miisriklerinden Kureys kabilesinin, melek ve cinleri korku ve
siginma psikolojisi igerisinde Allah’a ortak kostuklari ifade edilmistir.
Buna gore cinlerden korktuklari icin meleklere siginma ihtiyact duymus-
lar ve onlari kainatin idarecileri®® ve Allah’in kizlari olarak kabul edip on-
lara kutsiyet atfetmislerdir. Dolayisiyla melekleri evrendeki olaylarin ida-
resinde Allah’a ortak yapmislardir.? Bu manada Mekke miisrikleri cinler-
den korktuklari icin gittikleri her yerde cinlerin kotiiliiklerinden korun-
mak maksadiyla “Vadideki gece cinlerinin serrinden bu vadinin azizine
sigiirim.” seklinde dualar okuduklari ve onlara gore vadinin azizi olarak
melekleri kastettikleri belirtilmektedir.100

Diger bir dyette yer alan “Allah ile cinler1°! arasinda da soyca bir bag
oldugunu iddia ettiler. Halbuki cinler de kendilerinin Allah’in huzuruna

95 Nisa 4/117.

96 Neset Cagatay, Isldm Oncesi Arap Tarihi ve Cahiliye Cagi, 4. Baski (Ankara: Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1982), 103.

97 Mahmud $iikri el-Aldsi, Biiliigu’l-ereb fi ma'rifeti ahvali’l-‘Arab, 2: 351; Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi
tarthi’l'Arab kable’l-Isldm, 6: 709; Hiiseyin Celik, “Islam Oncesi Mekke’de Ruh ve Cin inanc”,
Kur'dn’in Anlagiimasina Katkist Acisindan Kur’dn Oncesi Mekke Toplumu (istanbul: IBB Kiiltiir ve
Sosyal isler Daire Bagkanhg-Kiiltiir Miidiirligii, 2011), 320-321.

98 Nadim Macit, Kur’dn ve Hadise Gore Sirk ve Miisrik Toplum (Konya: Damla Yayinlari, 1992), 90.

99 Yasar Gelikkol, [sldm Oncesi Mekke (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014), 179-180.

100Cevad ‘Ali, el-Mufassal f7 tarihi’l’Arab kable’l-islam, 6: 720-721.

101Ayette gegen “el-cinne” ifadesinin seytanlar, melekler ve cinler manalarina geldigi ifade edilerek
baz1 meéllerde ayetlerin akisi dikkate alinarak “cin” kelimesine “melek” manasi verilmistir. Bk.
Abdulkadir Sener, M. Cemal Sofuoglu, Mustafa Yildirim, Yiice Kur'an ve A¢iklamali-Yorumlu Meali
(izmir: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2016), 451.
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getirileceklerini iyi bilirler.”102 ifadeleriyle de miisriklerin Allah ile melek-
ler arasinda soy bagi bulundugunu iddia ettikleri belirtilmektedir. Miis-
riklerden o6zellikle Ciiheyne, Beni Seleme, Huzaa gibi kabilelerin cinler
hakkinda Rahman’in kizlar1 oldugu goriisiine sahip olduklar1 ve bu se-
beple de Allah’la melekleri arasinda bir bag ve nesep yakinlig1 ispatina
kalkistiklar1 belirtilmektedir.193 Ayrica Kureys miisriklerinin meleklerin
Allah’in kizlar1 oldugu iddialarin1 duyan Hz. Ebubekir, onlara “O zaman
meleklerin anneleri kimdir?” diye sormus ve onlardan “Cinlerin en serefli
olan disileridir.” cevabini almigtir.194 Hz. Ebubekir ile miisrikler arasinda
gecen bu diyalog, onlarin sahip olduklar1 melek inancinda Allah-melek-
cin iliskisine a¢iklik getirmesi bakimindan énemlidir.

Ibn Abbas’a dayandirilan bir rivayete gére miisrikler bu goriislerini
Allah ile iblis’in kardes oldugu diigiincesiyle ifade etmislerdir.105 Diger bir
rivayete gore musrikler Allah’in cinlerle evlendigine ve meleklerin de bu
evlilikten olan kizlari oldugunu iddia ederek Allah ile cinler arasinda ne-
sep bagini bu sekilde kurmaya calismislardir.196 Buna gore ilgili dyette ge-
cen nesep ile akrabalik bag1 kastedilmektedir. Ayetin igerigi de asil ama-
cin daha ¢ok bu goriis oldugunu gostermektedir. Miicahid (6. 103/721)
ve Stiddi'nin (6. 127/745) anlattiklarina gore Allah ile cinler arasinda ne-
sep bagi bulundugunu sdyleyenler Kindne ve Huzaa kabileleridir. Onlarin
inancina gore Allah cinlerin gézde kizlariyla evlenmis ve bu evlilikten me-
lekler dogmustur. Bu manada onlarin diisiincelerine gore cinler atesten
yaratilmis varliklar olduklari icin Allah'in cinle akrabaligl sonucu atesten
yaratilmis varliklar safiyet kazanarak nardan nur dogmus ve melekler ol-
mustur.107

Islam éncesi Araplarda, Allah ile cinler arasinda yakinlik kurarak me-
leklerin meydana geldigi inanci mevcuttu ve onlar Allah’in dlemin idaresi
icin meleklere gorevler verdigine ve bu manada alemin tanzim ve tedbi-
rini meleklerin yaptiklarina inaniyorlar bu sebeple meleklerin suretlerini
yaparak onlara tapiyor boylelikle meleki kuvvetlere yakinlasarak onlarin
sefaatlerine ulasmay1 umuyorlardi.198 Buna gore Araplarin anlayisinda
meleklerin hiirmet gosterilmeye hatta tapilmaya layik; fakat doga iistii
varliklar hiyerarsisindeki mevkii tam olarak belli olmayan, bir bakima

102§5ffat 37/158.

103Mukatil b. Siilleyman, Tefsir-u Mukatil, thk. Ahmed Ferid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 1:
363; Razi, Mefdtihu’l-gayb, 26: 146.

104Tabert, Cdmi’u’l-beydn, 21: 121; Razi, Mefatihu’l-Gayb, 26: 147; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 7:
42; izzet Derveze, et-Tefsiru’l-hadis, 4: 235.

105Taberi, Cdmi’u’l-beydn, 21: 121.

106Taber], Cdmi’u’l-beydn, 21: 121; Begavi, Medlimu't-tenzil, 7: 63.

107Siileyman Ates, Kur'dn Ansiklopedisi, 13: 173-174.

108EImalili, Hak Dini Kur’dn Dili, 6: 4601-4602; Nadim Macit, Kur'dn ve Hadise Gére Sirk ve Miisrik
Toplum, 220.

Miitefekkir 6/11 (2019): 101-122



KUR’AN ONCESI CAHILIYE TOPLUMUNUN MELEK INANCI | 115

ilah yahut cin sayilabilecek gériinmez manevi bir varlik oldugu anlasil-
maktadir. Bu manada bazen bir melek, list mertebede bir ildh ile insan
arasinda bir sefaatci veya araci olarak hiirmet goriir; fakat cogu kez bizzat
bir kiilt veya tapinma objesi olarak kabul edilirdi.199 Tabiinden Dahhak (o.
64/684), cahiliye Araplarinin melek tasavvurlarini su sézlerle 6zetlemek-
tedir:

“Misrikler soyle diistindiiler: melekler Allah'in kizlaridir. Biz de on-
lara, bizleri Allah’a yaklastirmalari i¢in ibadet ediyoruz. Ve bundan sonra
melekleri rabler edindiler, onlari geng kizlar suretinde temsil edip siisle-
diler ve melekleri kastederek “iste bunlar kendilerine taptigimiz tanri kiz-
larina benziyor.” dediler.110

Calismanin bu kismina kadar misriklerin melekler hakkindaki
inanclar1 genel olarak verilmisken bundan sonra daha ¢ok 6n plana ¢ik-
malar1 hasebiyle onlarin meleklere disilik isnat ederek melekleri Allah’in
kizlar1 olarak gormeleri, onlara tapinmalar1 ve putlarini meleklerin yer-
yuziindeki suretleri olarak gormeleri ve onlardan sefaat beklemeleri gibi
durumlar kisa basliklar halinde ele alinacaktir.

3.1. Meleklere Cinsiyet Atfetmeleri

Kur’an oncesi Arap toplumunun melekleri tasvir ederek somutlas-
tirma geregi duymalari, insanoglu i¢in duyularla algilanamayan soyut bir
seye tapmanin gii¢c olmasina, bu nedenle miisahhas yani somutlastirilmis
olana yonelme egilimine baglamak miimkiin olabilir.11! Toplumun, me-
lekleri kizlar olarak Allah’a isnat etmelerinin sebepleri arasinda Allah
Teald’y1 insana benzeterek disi kabul etmeleri ve melekleri gercek suret-
leriyle gormemis olmalar1 gibi durumlar belirtilmektedir. Onlarin inan-
cina gore melekler eger erkek olsalardi kendilerine goriintirlerdi, bu dii-
slincenin sonucu olarak da onlarin disi olduklarina inaniyorlardi.112 Oysa
ki Kur’an’da, onlarin inandig1 sekildeki vasiflari haiz olan varligin gercek
bir ilah olamayacagina defaatle dikkat ¢ekilmektedir. Buna gore, insana
ait olan dogmak-dogurmak gibi durumlar, birine muhtac¢ olmanin, gelis-
menin-degismenin ve yok olmanin isaretlerini tasimaktadir. Allah ise bu
vb. noksan durumlardan miinezzehtir.113 Ayrica Kur’an’da semavatta ve
yerde bulunan her seyin Allah’a ait oldugu belirtilerek,114 insanlarin Al-
lah’in kullar1 olduguna dikkat ¢ekilmesi miisriklerin bu tiir iddialarina ce-
vap teskil etmektedir.115

109Toshihiko izutsu, Kur’an’da Tanri ve Insan, 40.

110{hn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dni’l-azim, 2: 414.

111Pak, Kur'an’da Kulluk, 152.

112Murat Saricik, Inang ve Zihniyet Olarak Cahiliye (istanbul: Nesil Yayinlari, 2004), 122.
113Nadim Macit, Kur’dn ve Hadise Gére Sirk ve Miisrik Toplum, 92.

114Bakara 2/284.

115Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’'dn, 2: 223.
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Mekke miisriklerinin, Allah’in tipki insanlar gibi bir soyu ve nesli ola-
bilecegi diisiincesine sahip olmalarini, tesbih ve miisahhaslastirma dii-
slinceleri sonucu ortaya cikan durumlar olarak degerlendirmek miim-
kiindiir. Ehl-i Kitab’in Allah’a ogul isnatlar1 gibi miisrikler de Allah’a kizlar
isnat etme hatasina diismislerdir. Buna gore, meleklerin Allah’in kizlari
oldugu seklindeki inancin, kendilerine Ehl-i Kitab’la olan etkilesimleri so-
nucunda ge¢mis olabilecegine de baglanabilir.116 Bu duruma bagl olarak,
YaHudiler’in Uzeyir’e, Hristiyanlar'in ise Hz. Isa’ya Allah’in oglu olarak
inanmalari gibi Arap miisriklerinin de melekleri O'nun kiz evlatlari olarak
inandiklar1 anlasilmaktadir.11?

l1gili baz1 kaynaklarda miisriklerin melekleri Allah’in kizlar1 olarak
tasavvur ettikleri i¢in taptiklari putlarin bazilarini melek seklinde tasvir
ettiklerinden bahsedilmektedir.118 Buradan hareketle onlarin meleklere
tapiirken melekleri maddi bir suretten/sekilden miicerret olarak dii-
stinmedikleri ve onlari zihinlerinde bulunan bazi sekillerle tasvir ettikleri
anlasilmaktadir. Ayrica miisriklerin taptiklar1 putlarina Lat, Menat ve
Uzza gibi bayan isimleri koyduklar1 da kaydedilmektedir.11® Buna gore
sectikleri bu adlarin Allah’in isimlerinin miiennesleri olduklar:1 anlasil-
maktadir ki Allah adinin miiennesi olarak Lat1 taptiklari biiytik putlardan
birine; Aziz isminin miiennesi olarak Uzza’y1 baska bir meshur putlarina;
Mennan isminin miiennesi olarak Menat’i da diger bir biiyiik putlarina ad
olarak vermislerdi.120 Bu isimler Kur’an’da zikredilerek,2! miisrik toplu-
mun aslinda yaratici olarak da bildikleri Allah Teala'ya sirk kosmalari bir
tarafa, kendilerince utang¢ nedeni olarak gordiikleri kiz ¢ocuklarinit O'na
yakistirmalarinin kendi icerisinde tutarsiz ve bir o kadar da insafsiz bir
tutum olduguna vurgu yapilmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’de yedi farkl ayette meleklerin disi ve Allah’'in kizlar
olmadiklar1 kesin ifadelerle vurgulanmaktadir. Bu ayetlerin Mekki do-
nemde inzal olmasi, melekler konusunda ve inan¢ baglaminda yapilan hi-
tabin ve reddin, vahyin ilk muhataplar1 olan miisriklere olduguna isaret
etmektedir. Bu anlamda Kur’an, miisriklerin bu iddialarini, Allah’in in-
sanda bulunan analik ve babalik gibi nitelemelerden ari olduguna dikkat
cekerek kesin bir dille reddetmektedir.122 Buradan da Kur’an’in, Allah’in
cocuk edindigil23 iddialarini, dolayisiyla da meleklerin O’nun kizlar ol-
dugu ve meleklerin bir cinsiyetleri oldugu diistincesini siddetle reddettigi

116{zzet Derveze, Kur'an’a Gére Hz. Muhammed'in Hayati, 1: 314.

117Maturidi, Te'vilatu’l-Kur'dn, 5: 162.

118{hn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 7: 84.

119{zzet Derveze, Kur'an’a Gére Hz. Muhammed'in Hayati, 1: 322.

120Taber], Cdmi‘u’l-beydn, 22: 522; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, 7: 455-456; Elmalili, Hak Dini
Kur’an Dili, 3: 1469.

121Necm 53/19-23.

122Bk. Nisd 4/117; Nahl 16/57-58; Enbiya 21/26; Zuhruf 43/15; Necm 53/27.

123S4ffat 37/152; ihlas 112/3.
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anlasilmaktadir.124

3.2. Meleklere Tapinmalar

Kur’an o6ncesi Araplarinin, cinsiyet atfederek melekleri Allah’in kiz-
lar1 olarak kabul etmelerinin yaninda ayrica onlara tapindiklar da anla-
silmaktadir. Ilgili baz1 kaynaklarda onlardan ézellikle Huzaa, Kinine ve
Ciiheyne gibi kabilelerin cinlere ve meleklere ibadet ettikleri haber veril-
mektedir.125 Ustelik iclerinden bazilarinin meleklerin disinda baz pey-
gamberleri, salihleri, ay1 ve glinesi de ibadet edilebilecek merci olarak
gordiikleri zikredilmektedir.126 Zira cahiliye anlayisina sahip Araplarda
meleklere tapinma yaygin bir durumdu??? ve bu sebeple putlarin, melek-
lerin cisim bulmus suretleri olduguna inaniyorlardi.128

Sahip olduklari inang sekliyle miisrikler, Allah Teala ile melekler ara-
sinda bir soy iliskisi uydurmanin yaninda meleklerin rihi varliklarindan
ziyade Kkadin suretindeki tasavvurlarina tapiyorlardi. Bu durum
Kur’an’da miisriklerin Allah1 birakarak Lat, Menat ve Uzza gibi disilikle
nitelendirdikleri putlara tapmakla aslinda isyankar ve inatci seytana tap-
tiklar1 seklinde ifade bulmaktadir.129 Buna gore miisriklerin en ¢ok tap-
tiklari, yalvardiklar: ve tanr1 mesabesine koyduklar1 varliklarin disi ol-
duklar anlasilmaktadir. Zira onlarin nazarinda kendisine kulluk yapilan
mabut tasavvuru, bir kadin hayali, tapinmanin en biiylik timsali de ka-
dind1. inanglarina biitiiniiyle yansidig1 goriilen bu durumun, miisriklerin
biitiin ilhamlarimi ve zevklerini kadindan aldiklarina isaret ederken, ta-
pindiklar pek ¢cok putu da disi isimle isimlendirmeleri bir bakima ruhla-
rina kadina tapinmanin hakim olmasinin sonucu olarak da ifade edilmek-
tedir.130

Mekkeli miisriklerin putlara kadin isimleri vermesinin nedenleri
arasinda, onlarin zihin diinyalarinda meleklerin, Allah'in kizlari, putlarin
ise meleklerin diinyadaki miisahhas halleri olmalari zikredilmektedir. Bu
sebeple miisrikler, putlari, melekleri temsil etmesi i¢in kadin isimleriyle
isimlendirmislerdir.13! Buna gore onlar tapindiklari putlarin, meleklerin
gercek suretleri oldugu inancina sahiptiler.132 Bu sebeple putlar1 kadin
suretinde tasvir ederek siisliiyor, gerdanlarina takilar takmak suretiyle
onlar sanki bir kadin gibi diisliiyorlardi. Onlara bu sekilde taptiklari i¢cin

124Zuhruf 43/19.

125Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur'dn, 14: 309; ibn 'A;ﬁr, et-Tahrir ve’'t-tenvir, 14: 182; Nadim Macit,
Kur’an ve Hadise Gére Sirk ve Miisrik Toplum, 90.

126fbn Teymiye, Mecmil u’l-fetdvd, 1: 361.

127ibn Kesir, Tefstru’l-Kur'dni’l-azim, 5: 119; Izutsu, Kur'dn’da Allah ve Insan, 19.

128{hn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dni’l-azim, 7: 84.

129Nisd 4/117.

130Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, 3: 1469.

131MAaturidi, Te'vildtu’l-Kur’'dn, 4: 39-40.

132{hn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dni’l-azim, 7: 84.
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de Kur’an’da gectigi sekliyle, “inas” (¢¢1) diye isimlendiriyorlard1.133 Ayrica
miisrikler alemin tedbir ve tanziminin melekler tarafindan gerceklestiril-
digine inaniyorlardi. Onlara gore Allah Teald’'nin goérevlendirmesiyle,
diinyada gerceklesen her olayi tertip eden bir melek vardir.134 Buna gore
onlar, Allah’a yakin olan melekleri, Allah’'in kiz evlatlari oldugunu diisii-
nerek kendilerini Allah’a yaklastirmaya vesile olsun diye ibadet ederek
onlar ilah edindiler. Meleklerin, Tanrinin kizlarina benzediklerini iddia
ederek, onlar1 geng kizlar olarak temsil ve tasvir ederek onlara tapiyor-
lardi.135

Putperest Araplar, tapindiklar1 putlarin meleklerin bu diinyadaki
miisahhaslasmis sekilleri olduguna inaniyorlardi!36 ve meleklere tapma
pratigi cahiliye insaninda yaygin bir durumdu.13” Baska dyetlerde onlarin
bu iddialarini ahirette bizzat meleklerin kendilerini yalanlayacag: “Kiya-
met giinii Allah, onlarin tamamini bir araya toplayacak ve meleklere “Size
tapanlar bunlar miydi1?” diye soracak. Onlar da “Rabbimiz, Sen yiicesin,
Seni tenzih ederiz. Bizim dostumuz onlar degil, Sensin. Onlar cinlere tapi-
yorlardi ve ¢ogu onlara inaniyordu.” diyecekler.”138 ifadeleriyle haber
vermektedir.

3.3. Meleklerden Sefaat Beklemeleri

Genel bir ifadeyle, bir kimseden, baskas1 hakkinda karar kilinmis bir
durumun, zararin kaldirilmasi veya bir hayrin gerceklesmesi icin istekte
bulunma seklinde tanimlanabilen sefaat kavrami, 39 meleklerle baglantili
olarak Kur’an’da sadece bir yerde gegmektedir. Buna gore goklerde bulu-
nan nice meleklerden beklenilen sefaatin kimseye fayda saglayamayacagi
belirtilmektedir.140 Ayrica onlarin sefaatinin Allah’in izni ve rizasi oldugu
kisiler hakkinda s6z konusu olabilecegini haber veren dyettel4! ahirette
meleklerin insanlar hakkindaki sefaatlerinin bazi 6zel durumlarda gegerli
olabilecegi haber verilmektedir.

Zikri gecen ayette Allah Tedla’nin sefaate mazhar olmasina izin ver-
medigi Kisi i¢in sefaatin s6z konusu dahi olamayacagi, bu manada sadece
taptiklar putlar degil goklerde bulunan meleklerin bile O’nun izni ol-
maksizin sefaat edemeyeceklerine vurgu yapilmaktadir. ilgili ifadelerden

133Maturidi, Te'vilatu’l-Kur'dn, 4: 40.

134Nadim Macit, Kur’dn ve Hadise Gére Sirk ve Miisrik Toplum, 91.

135Maturidi, Te'vilatu’l-Kur'dn, 4: 40.

136Derveze, Kur'an’a Gére Hz. Muhammed'in Hayati, 1: 299.

137Toshihiko izutsu, Kur’an’da Tanri ve Insan, 40.

138Sebe 34/40-41.

139Bk. Yagar Diizenli, Uslub ve Semantik Acidan Kur’dn ve Sefaat, 2. Baski (istanbul: Pinar Yayinlari),
2008, 44.

140Kurtubi, el-Cami‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 17: 104.

141Necm 53/26.
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diinyada ve ahirette her konuda yetkinin sadece ve sadece Allah’ta ol-
dugu, meleklerin sefaatlerinden ziyade aslinda rizasi aranmasi gereken
tek mabudun O oldugu gercegi de anlatilmaktadir.

Gozle gorilmeyen, hissedilemeyen, dokunulamayan miicerret bir
varliga tapinma, miisahhas olana yénelme egilimi fazla olan insan igin
gerceklestirilmesi gii¢ bir eylemdir. Bu nedenle miisrikler meleklere tapi-
nirken onlari tasvir ederek somutlastirma ihtiyaci duymuslardi.142 Bu du-
rumun sonucu olarak da onlara, Allah nezdinde kendileri adina birer se-
faatci olarak gordukleri icin tapiyorlardi. Onlarin igerisinde bulundugu
bu diisiince ve davranis, sirkin meydana gelmesinde en 6nemli un-
surdu.143 Onlar, alemde cereyan eden tiim olaylar1 gorevli meleklerin du-
zenledigine inaniyorlardi. Sahip olduklarin bu inancin sonucu olarak da
onlarin sekillerini yaparak tapiniyorlar ve bu sekilde meleki kuvvetlere
yakinlik kazanarak, sefaatlerine ulasabilmeyi iimit ediyorlardi.144

Misriklerin Allah’a es kosmalarinin nedeni inkardan daha ziyade Al-
lah tasavvurlarindaki geliski ve ¢carpiklik olarak anlasilabilir. Bu anlamda
onlar Allah’a inaniyor; fakat ayn1 zamanda uzak oldugunu disiiniiyor-
lardi. Kendilerini Allah’a yaklastiracak araci arayislarina gittiler ve me-
lek-cin gibi goriinmeyen latif varliklarin kendilerini Allah’a yaklastirabi-
lecegi dusiincesine kapildilar. Boylelikle melekleri Allah’in kizlart veya
haremi olarak gérmeye baslayan miisrikler, putlara, onlar1 meleklerin
yeryuziindeki simgeleri olarak tasavvur ettiklerinden Lat, Menat ve Uzza
gibi disil isimler koymuslardi. Ayrica temsillerini yaptiklar1 melekleri
memnun ettikleri takdirde meleklerin de Allah katinda sefaatci olarak on-
lar1 kayiracaklarina inanmiyorlardi.145

SONUC

Kur’an dncesi Arap toplumunda yasayan putperestlerin inanclarinda
Allah ile melek arasinda tam bir netlik goriilememektir. Cahiliye toplu-
munun inancinda meleklerin mevcudiyetine inanmak 6énemli bir husus
olmakla birlikte bunun sirk anlayisindan da ari olmadig1 anlagilmaktadir.
Buna gore onlarin melekleri Allah’a yaklastiran birer vasita ve sefaatci
olarak gormeleri ve ilahlastirmalari, kizlar seklinde siiretlerini yaparak
onlara tapinmalari, melekleri Allah’'in kizlar olarak addetmeleri gibi sa-
pik ve ¢arpik inang¢larinin varligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Bazen melege, Allah Teild’da olmasi gereken vasiflar yakistirllmakta
ve dolayisiyla bu durum onlar melekleri ilahlastirmaya ve hatta onlara

142Pak, Kur'an’da Kulluk, 152.

143Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi Tarthi’l-‘Arab kable’l-Islém, 7: 161.

144Elmalili, Hak Dini Kur’dan Dili, 7: 4601-4602.

145Ekrem Sarikeloglu, “Kur'an’a Gére Miisrikler ve Putperestler”, Isldmi Arastirmalar (1986): 27.
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ibadete kadar gotiirmekteydi. Buna gore onlar, kendilerince uzak ildh ola-
rak tasavvur ettikleri Allah’t birakarak koyu bir putperestlige yonelmis-
lerdi. Ilahlik makamini melekler gibi ¢esitli ruhani varliklara taksim eden
miisrikler, Allah'1 miisahhaslastirma adina meleklerin tasvirlerini putlar
seklinde yapip onlara tapiniyorlardi. Ve bunlarin Allah katinda kendileri
icin sefaatci olacaklarina inaniyorlardi. Bu baglamda onlarin, herhangi bir
delile dayanmaksizin sirf zanlarina uyarak ve meleklere disilik isnat ede-
rek Allah’in kizlar olduklari iddialari, putlart meleklerin sembolii olarak
gormeleri, onlara ibadet etmeleri ve onlardan sefaat beklentisi igerisinde
bulunmalari gibi ¢arpik inang ve iddialari sahip olduklari anlasilmaktadir.
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0z

Hz. Peygamber’in vefatindan sonraki ilk asir siyasi, askeri alanlarda bazi 6nemli olaylar
ve bu olaylarda rol almis 6nemli simalarla temayiiz etmektedir. Muhtar b. Ebli Ubeyd es-
Sekafi (6. 67/687) Kerbela hadisesinden sonra éne ¢ikan bu isimlerden bir tanesidir. iki
yila yakin siire Kife’de Kerbela hadisesinde oldiiriilenlerin intikami alma soylemi ile
iktidar sahibi olmustur. Kendisinin Ehl-i Beyt ya da Beni Hasim’le dogrudan bir akrabalik
bag1 olmamasina ragmen, onlardan baz isimleri sdylemlerinde ¢ok¢a dillendirmek
suretiyle siyasi arenada kendisine yer bulmaya ¢alismistir. Onun tarih sahnesinde 6nemli
roller almaya baslamasindan 6nce de Hz. Ali (6. 40/661), Hz. Hasan (6. 49/669) ve Hz.
Hiiseyin (6.61/680) gibi Ehl-i Beyt'in 6nemli simalar1 ile zaman zaman ayni kareye girdigi
goriilmektedir. Ali b. Hiiseyin b. Ali (6. 94/712), Ubeydullah b. Ali (67/687), Omer b. Ali
(6. 67/687) gibi Beni Hasim’den bazilariyla goriismiis oldugunu bildiren rivayetler
bulunmaktadir. Muhammed b. Hanefiyye’yle (6. 81/700) ismi daha ¢ok amlmakla birlikte
Beni Hasim ve Ehl-i Beyt'ten diger bireylerle iliskisi ayr1 ayr1 degerlendirildiginde
Muhtar’in siyasi durusu ve amaglari daha iyi anlasilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Islam Tarihi, Muhtar es-Sekafi, Ehl-i-Beyt, Benl Hasim, Muhammed
b. Hanefiyye.

The Relations of Mukhtar al-Thaqafi with the Members of ahl al-Bayt and Banu
Hashim

Abstract

The first century after the death of The Prophet is characterized by some important events
in political and military areas and important figures who had taken part in these events.
Al-Mukhtar ibn Abi Ubaydah al-Thaqafi was one of the prominent names after the Battle
of Karbala. With the rhetoric of the revenge of those who were killed in the Battle of
Karbala, he had almost two years of power in Kufa. Although he was not directly related
to Ahl al-Bayt or Banu Hashim, he tried to gain ground in the political arena by widely
expressing some of their names in his speeches. It’s observed that he was seen in the same
frame with the important figures of Ahl Al-Bayt such as Ali ibn Abi Talib and Hasan ibn Ali
and Husayn ibn Ali even before taking an important role in the stage of history. There are
rumors indicating that he met some figures from Banu Hashim such as Ali bin Husayn,
Ubeydullah b. Ali and Omar b. Ali. Although his name is mainly mentioned with
Muhammad ibn al-Hanafiyyah, if his relationships with the other members of Banu
Hashim and Ahl Al-Bayt evaluated separately, the political stance and aims of Mukhtar
will be better understood.

Keywords: Islamic History, Mukhtar al-Thaqafi, Ahl al-Bayt, Banu Hashim, Ibn al-
Hanafiyyah.

GIRIS

Ehl-i Beyt sozciigli, Hz. Peygamber’in ailesinden olan kimseleri tanimla-
mak icin kullanilmakla maruftur. Ancak Hz. Peygamber’in irtihalinden bir
asir bile gegmeden bu masum igerigini kaybetmistir. Bu degisimin yasan-
maya basladig1 olaylar zincirinin baslangici ise ¢ogu tarihciye gore Kerbela
hadisesidir. Kerbela hadisesi, kendisinden sonra bir¢ok isyana gerekce gos-
terilmistir. Muhtar b. Eb{i Ubeyd hareketi de bunlardan birisidir. Ehl-i Beyt
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soylemi iizerine kiyamini inga eden bir kimse olan Muhtar’'in Ehl-i Beyt ya da
Beni Hasim bireyleri ile olan miinasebetleri, fertler bazinda birebir degerlen-
dirilmelidir. Bu makalede Ehl-i Beyt sdylemi iizere hareket ettigi iddiasinda
olan Muhtar’'in Ehl-i Beyt ve Beni Hasim bireyleriyle aralarindaki bagin olup
olmadig1 ve eger boyle bir bag varsa bunun kuvveti ortaya konulacaktir.

1. HZ. ALI ILE ILISKIiSi

Muhtar geng yaslardan itibaren Medain topraklarina gelmis ve burada
amcasl Sa‘d b. Mes‘tid’la birlikte yasamaya baslamistir.! Cemel’de Hz. Ali saf-
larinda sancak sahibi olan Sa‘d,2 ayn1 zamanda Hz. Ali'nin Medain valisidir.3
Hz. Ali’nin Muhtar'in amcasi Urve b. Mes‘tid’un (6. 9/630) kizi Ummii Said ile
bir evlilik yapmasindan* dolayi, Muhtar’in ailesinin Ali evladi ile erken do-
nemde akrabalik bagi kurmus oldugu goériilmektedir. Ancak tiim bunlara rag-
men Muhtar’la Hz. Ali'nin karsilastigini bildiren sadece bir rivayet vardir.

Sa‘d’'in Medain valiligi donemine rastladigini anladigimiz yillarda Muh-
tar'in, Medain’den Kife'ye Hz. Ali’ye vergi-mal nakliyatini sagladigi sdylen-
mektedir. Rivayete gore, bu seferlerden bir tanesinde Muhtar getirmis ol-
dugu vergilerin arasindan bir miktar para ¢ikarip, bu paranin fahiselerin tic-
reti oldugunu soylemesi lizerine Hz. Ali onu azarlamistir.5 Muhtar hakkinda
olumsuz bir kanaatin olusmasina neden olan bu rivayet, bazi sorunlar barin-
dirmaktadir. Oncelikle, s6z konusu rivayet diger kaynaklarda bulunmamak-
tadir. Ayrica o donemde vergisi toplanan boyle kurumsallagsmis yap1 olup ol-
madigl meselesi giindeme getirilmelidir. Muhtar'in hayati incelendiginde
benzeri bir davranis, hayati icerisinde bulunmamaktadir. Tiim bunlardan do-
lay1 s6z konusu rivayete slipheyle bakilmalidir.

Gorildigi tizere Muhtar’la Hz. Ali arasinda herhangi bir iletisim ya da
bag, kaynaklarda bulunmamaktadir. Dolayisiyla Muhtar'in Medine’de yetis-
tigi ve Hasimogullari’'na yakinligiyla bilindigi bilgisi¢ kabul edilebilir goriin-
memektedir.

-

Ebii’'l-Abbas Ahmed b. Yahya b. Cabir el-Belaziiri, Ensdbii’l-esrdf, thk. Stiheyl Zekkar-Riyad Zirikli
(Beyrut: Daru’l-Fikr 1996/1417), 3: 283; Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarthu't-taberti,
Tarthu’r-rusil ve’l-miilik (Beyrut: Daru’t-Tiiras, 1967/1387), 5: 159; ibnii'l-Esir, izziiddin b. Ebi’l-

Hasen Ali b. Ebi'l-Kerem Muhammed b. Muhammed el-Cezeri, el-Kdmil fi't-tdrih, thk. Omer

Abdiisselam Tedmiiri (Beyrut: Daru’l-Kuttbi'l-Arabi, 1997/1417), 3: 5.

2 Belazirl, Ensdb, 3: 32; Eb( Hanife Ahmed b. DAavid ed-Dineveri, el-Ahbdru’t-tivdl, thk.
Abdiilmiin’im Amir (Kahire: Daru fhyai Kiitiibi'l-Arabi, 1960/), 146.

3 Ebl AbdillaAh Muhammed b. ismail el-Buhari, et-Tdrihu’l-kebir (Haydarabad: y.y. ts.), 4: 50;
Dineveri, el-Ahbdru’t-tival, 205; Taberi, Tdrih, 4: 565. ibnii'l-Esir, Hz. Ali’nin Siffin’den hemen énce
Sa‘d’1 Medain’e atadigim séyler. Ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 2: 632.

4 Eb@ Abdillah, Mus‘ab b. Abdilldh b. Mus‘ab b. Sabit b. Abdillah b. ez-Ziibeyr ez-Ziibeyri, Neseb-i
Kureys, thk. Levi Provengal (Kahire: Daru’l-Mearif, ts.), 44; Taberi, Tdrih, 5: 154-155.

5 Ibn Hacer el-Askalani, Sihabiiddin Ebii'l-Fazl Ahmed b. Ali b. Muhammed, el-Isdbe fi temyizi’s-
sahdbe, thk. Adil Ahmed Abdiilmevciid ve Ali Muhammed Muavviz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1994/1415), 6: 275-276.

6 {bn Hacer, el-Isdbe, 6: 277.
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2. HZ. HASAN ILE iLISKiSi

Muhtar'in Hz. Hasan'in hilafete gectigi doneme kadar Hz. Hasan’la her-
hangi bir sekilde goriistiigiine dair bilgi bulunmamaktadir. Halifeligi done-
minde amcasi Sa‘d’la birlikte Hz. Hasan’in yaninda yer alan Muhtar, bu do-
nemde Hz. Hasan’la bir arada bulunmustur.

Hz. Hasan Muaviye'ye (6. 661/680) karsi miicadelesinde ordusunda
gordiigii bazi olumsuz durumlar vb. nedenlerle hilafet konusunda birlik ¢ag-
risinda bulunmus ve taraftarlarinca tartaklanmis hatta yaralanmis ve aka-
binde Medain’de vali konagina siginmistir.” Hz. Hasan’in Medain’de gecirdigi
bu donemde Muhtar, amcasi Sa‘d’a gelerek Hz. Hasan'1 Muaviye'ye teslim et-
mesini teklif etmis, ancak hem amcasindan hem de ¢evresindeki diger bazi
kisilerden siddetli tepki gérmiistiir.8 Hz. Hasan'in Medain’de 40 giin kaldig1
bildirilmektedir.® Bu dénemde Hz. Hasan'in, Sa‘d ve Muhtar’la bir temas
icinde oldugu soylenilebilir.

Ancak hilafeti devretme kararma boylesi sert tepki veren Muhtar’la,
onun bu davranisini sineye cekerek aralarinda yakin bir iligski kuruldugunu
iddia etmek miimkiin gériinmemektedir.

3. HZ. HUSEYIN iLE ILISKiSi

Hz. Hiiseyin’le Muhtar arasinda herhangi bir déneme rastlayan karsi-
lasma kaynaklarda bulunmamaktadir. Hz. Hiiseyin’in kiyam edecegi do-
nemde Muhtar'in Kiife'de bazi faaliyetleri goriilmektedir.

Muaviye'nin vefatiin!® ardindan Yezid'in (6. 64/684) iktidara gelerek
Hz. Hiiseyin’e bey‘at icin baski uygulamasi neticesinde Hz. Hiiseyin’in, Yezid'e
bey‘at etmeyip Mekke’ye siginmasi!! Kiife halkini harekete gecirdi. D6nemin
valisi daha sonraki yillarda gerekli ve yeterli baskiy1 uygulayamadigi gerek-
cesiyle gorevinden azledilecek olan1?2 Nu‘man b. Besir'di (6. 64/684).13 Kiife

7 Ibn Kesir, Ebit'l-Fida ismail b. Omer, el-Biddye ve’n-nihdye (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1986/1407), 8:
290; ibnw'l-Esir, el-Kdmil, 3: 5. Taberi, Tdrfh, 5: 159; ibni’l-Cevzi, Cemaliiddin Ebii'l-Ferec
Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, el-Muntazam fi tdrihi’l-imem ve’l-miiliik, thk. Muhammed
Abdiilkadir Ata ve Mustafa Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye 1992/1412), 5: 166;
{bnit'l-Esir, el-Kamil, 3: 5; ibn Kesir, el-Biddye, 8: 14. Hz. Hasan'in o donemde bu karar1 vermis
olmasi ile ilgili genis bilgi icin bk. Mehmet Bahaiiddin Varol, Hz. Hasan, 3. Baski (Ankara: TDV
Yayinlari, 2014), 125-131.

8 Belaziiri, Ensdb, 3: 283; 6: 376; Taberi, Tarih, 5: 159; ibni’l-Cevzi, el-Muntazam, 5: 166; ibni’l-Esir,
el-Kamil, 3: 5; ibn Kestr, el-Biddye, 8: 14.

9 Bagdadi, Ebi Bekr Ahmed b. Ali el-Hatib, Tarihu Bagdad ve ziiytlihi, thk. Mustafd Abdiilkadir Ata
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1996/1417), 1: 149.

10 Belaziirl, Ensdb, 2: 77; Taberi, Tarih, 5: 351; Niveyri, Sihdbiiddin Ahmed b. Abdilvehhdb b.
Muhammed b. Abdiddaim el-Kurasi, Nihdyetii'l-ereb fi fiintini’l-edeb (Kahire: Daru’l-Kiitiibi ve’l-
Vesaiki'l-Kavmi, 2002/1423), 20: 385.

11 Belaziri, Ensdb, 2: 77; Dineveri, el-Ahbdru’t-tivdl, 228; Taberi, Tdrih, 5: 343.

12 Belaziird, Ensdb, 2: 78; ibnit'l-Esir, 3: 135; Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, 20: 385; ibn Kesir, el-Bidaye, 8:
155.

13 Belaziirl, Ensdb, 2: 77; Dineveri, el-Ahbdru’t-tival, 231; Taberi, Tdrth, 5: 347; ibn Miskeveyh,
Tecdribii’l-timem, Ebx Ali Ahmed b. Muhammed b. Ya’kab el-Hazin, Tecdribii’l-timem ve tedkibti’l-
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esrafi Hz. Hiiseyin’e bircok mektup yazdi. Bu esraftan bazilarinin adi zikre-
dilmekle birlikte aralarinda Muhtar yoktur.14 Bu yasananlar iizerine Hz. Hii-
seyin mevcut durumu goérmesi icin Mislim b. Akil'i (6. 60/680) gonderdi.
Miislim’in sehre gelince Muhtar’in evine yerlestigi ve buray1 bir karargah ola-
rak kullandig1 yéniinde rivayetler vardir.15> Miislim b. Avsece el-Esedi’nin
evine yerlestigine dair rivayetler de bulunmaktadir.16 Miislim b. Akil’'in, Ibn
Avsece'nin evinde kaldig1 zamanlar olmus olabilir. Yahut Miislim b Akil; Muh-
tar ve Ibn Avsece’nin evlerinde sabit olmadan dolasmis da olabilir. Miislim
bu dénemde 18.000 kisiden bey‘at almay1 basarmistir.l” Bu basari, Hz. Hiise-
yin’e Miislim tarafindan bildirilmis, ancak sonraki siirecte gerceklesen olay-
lar, Hz. Hiiseyin’e karsi Miislim’i yalanci ¢ikarmistir.

Miislim’in, Muhtar'in evinde kalmasinin Muhtar ile Hz. Hiiseyin'in ara-
sinda daha énceden bir tanisikligin olduguna yahut en azindan ikisi arasinda
bir mazinin olduguna isaret ettigi soylenir.18 Ali Hiisn{ ise daha ileri giderek
ikisinin kii¢iik yastan itibaren birbirlerine sevgi ile bagh iki samimi dost ol-
duklarini, Miislim’in; Muhtar’in, Sii ilkelere ve Ehl-i Beyt'e ihlasla bagl oldu-
gunu yakinen bildigini ifade eder.!® Ancak bunu ispatlayabilecek hi¢bir bil-
giye rastlanilmamaktadir. Muhtar’'in, Hz. Hiiseyin’i Kife’ye cagiran mektup-
larda da ad1 gegmez. Miislim’in sehirde kendisini bekleyen Ehl-i Beyt yanlisi
onca esraftan birine degil de Muhtar’a gelmesi bizi Muhtar'in da Hz. Hiise-
yin’e yapilan cagrilarda katki sahibi oldugu kanaatine yonlendirir. Ancak
bunlar da, Muhtar'in Hz. Hiiseyin ile daha 6nceden bir tanisikliklar: oldugu
iddiasini izaha yetmez.

4. ALi B. HUSEYIN B. ALI iLE iLiSKILERi (ALi EKBER)

Ali Ekber, Hz. Hiiseyin'in ¢cocuklarindandir. Annesi Leyla bint Eb( Miirre
b. Urve b. Mes0id’tur. Ashabtan Urve b. Mes‘lid’un torunu olmasindan da an-
lasilmak tizere Sakiflidir. Urve b. Mes‘id Muhtar’'in biiylik amcasidir.2? Leyla

himem, thk. Ebii'l-Kasim Imami (iran: Serves, 2000), 2: 40; Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, 20: 386.

14 Belaziirl, Ensdb, 2: 77; Dineveri, el-Ahbdru’t-tivdl, 231; Taberi, Tarih, 5: 347, 352; ibnii-1 Cevzi, el-
Muntazam, 5: 325.

15 Belaziirl, Ensdb, 2: 77; Dineveri, el-Ahbdru’t-tivdl, 231; Taberi, Tdrth, 5: 355; ibn A‘sem, Ebi
Muhammed, Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Kifi, el-Fiitiih, thk. Ali Siri (Beyrut: Daru’l-Edva,
1991/1411), 5: 33; ibnit'l-Esir, el-Kdmil, 3: 134; Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb, 20: 387.

16 Taberd, Tarth, 5: 347; Ebi’'l-Hasen, Ali b. Hiiseyin b. Ali el-Mes‘(di, et-Tenbth ve’l-isrdf (Kahire: y.y.
ts.), 1: 372; ibnit'l-Cevzi, el-Muntazam, 5: 325; Ibn Kesir, el-Biddye, 8: 152.

17 Belaziirl, Ensdb, 2: 80; Dineveri, el-Ahbdru’t-tivdal, 231; Taberi, Tdrih, 5: 368; Ebi’'l-Hasen, Ali b.
Hiiseyin b. Ali el-Mes‘(idi, Miirticu’z-zeheb (b.y.y.y.ts.), 1: 372; ibn Miskeveyh, Tecdribii’l-iimem, 2:
43; ibn Kestr, el-Biddye, 8: 152.

18 Mehmet Mahfuz Soylemez, Kilfe’nin Siyasi Tarihi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 176.

19 Ali Hiisnl Harputli, Muhtar es-Sekafi mir’ati’l-asri’l-Umevi, 64/684-67/686, Alamii'l-Arab
(Kahire: y.y. 1962), 63.

20 Belaziiri, Ensab, 3: 146; Zibeyri, Neseb-i Kureys, 57; Ebi’l-Ferec el-isfahani, Ali b. Hiiseyin b.
Muhammed b. Ahmed el-Kuresi, Mekatilii’t-talibiyyin, thk. es-Seyyid Ahmed Sakar (Beyrut: Daru’l-
Ma'rife, ts.), 86.
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bint Miirre’nin halasinin annesi Meymiine (6. 51/671) ise Eb{ Siifyan’in kizi-
dir. Leyla bint Mirre’'nin halas1 Hz. Ali ile evlenmistir.2! Goriildiigii lizere
Mubhtar ile aralarinda hisimlik ve akrabalik baglari vardir. Ancak bu baglarin
ne kadar kuvvetli oldugunu tespit etmekte zordur.

Ali b. Hiiseyin’in dogum tarihi hakkinda bilgi yoktur. Kendisi ile ayn1 ad1
tasiyan kiiciik kardesinin Kerbela hadisesinde 23 yahut 24 yasinda oldugu
kaydedilir.22 Bu durumda Ali b. Hiiseyin Kerbela’da sehit edildiginde en az 25
yasinda oldugu kanaati hésil olmaktadir. Buradan Ali b. Hiiseyin’in dogum
tarihinin 37/656 senesinden biraz 6ncesini oldugu sdylenilebilir. Muhtar’la
arasinda yas farki oldugu goze carpmaktadir. Muhtar’la Ali b. Hiiseyin ara-
sinda kaynaklara yansiyan herhangi bir iletisime rastlanilmamaktadir.

5. ALI B. HUSEYIN ILE ILISKILERI

Ali b. Hiiseyin kendisi ile ayn1 ismi tasiyan abisinden ayirt edilmek tizere
Ali Zeynelabidin olarak bilinir. Abisinden birkag yas kii¢iik oldugu varsayila-
bilir.23 Kerbeld’ya katilmigtir. O giin hasta oldugu i¢in ¢adirindan ¢ikamamis
ve bu ylizden hayatta kalan birkag kisiden birisi olmustur.z4

Muhtar’'in kendisi ile birden fazla iletisime ge¢mek istedigi goriilur. Ri-
vayete gore ona bir cariye gondermistir. Kiinyesinin Ummii Zeyd olmasmdan
anlasildigi iizere Zeyd b. Ali b. Hiiseyin’in (6. 122/740) annesidir.25 Muhtar'in
kendisine 100.000 dirhem gonderdigi kaydedilmektedir. Ancak ayni rivayet,
Ali b. Hiiseyin’in bu paray1 Muhtar'a iade etmekten korktugunu sdyler. Buna
gore, Ali Zeynelabidin Muhtar 6liinceye kadar parayi yaninda tutmus, Muhtar
oldirildiikten sonra da Abdiilmelik b. Mervan’a (6. 86/705) para konusunda
danisip, Abdiilmelik b. Mervan'in diledigi gibi davranmasina miisaade etme-
sinin ardindan bu para iizerinde tasarrufta bulunmustur.2¢ Ali Zeyneldbidin
b. Hiiseyin'in Muhtar'in gonderdigi parayr Muhtar’a iade etmekten neden
korkuyor oldugu kapali kalmaktadir. Zira Muhtar'in Hicaz'da siyasi ya da as-
keri niifuzu yoktur. Bir baska rivayette bu parayi reddettigi ve Muhtar’a iade
ettigi bildirilir. Vehb b. Cerir rivayetlerinde ise Muhtar’'in Kife'yi ele gecirdik-
ten sonra Ali Zeynelabidin’e bey‘at etmek istedigi bildirilir. Bu istegini bildi-
ren mektubunun yaninda bir miktar da para gonderir. Ancak Ali Zey-
nelabidin, Muhtar’in bu istegini ve gonderdigi paray1 reddeder ve Mekke de
halka Muhtar'in yalanci oldugunu, onunla herhangi bir bagi olmadigini ilan

21 Belaziiri, Ensdb, 5: 136; Ziibeyri, Neseb-i Kureys, 57.

22 fbn Sa‘d, Ebli Abdullah Muhammed ibn Sa‘d el-Hasimi, et-Tabakatii’l-kiibrd, thk. Muhammed
Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1990/1410), 5: 171.

23 [bn Kesir, el-Biddye, 9: 103-104.

24 Tbn Kesir, el-Biddye, 9: 104.

25 Ebii'l-Ferec, Mekatilii't-talibiyyin,124-125.

26 {bn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 5: 164; Eb( Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed et-Tiirkmani
ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam ve vefeydti’l-Isldm ve vefeydti’l-mesahiri’l-a‘ldm, thk. Omer Abdiisselam et-
Tedmiir] (Beyrut: Miiessesetii'r-Risdle, 1993/1413), 6: 434.
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eder.2’ Rivayet ve ravisi ¢esitli sekillerde elestirilebilir olmakla birlikte Muh-
tar'm Ehl-i Beyt mensuplarina bir sekilde yaklasma ¢abasinda oldugu her iki
rivayette de goriilmektedir. Bununla birlikte Ali Zeyneldbidin b. Hiiseyin'in
Muhtar hakkinda halkin huzurunda soyledigi menfi sézleri, o ddnemde var
olan Muhtar hakkindaki olumsuz alginin bir {iriinii olmasi ile veya Muhtar'in
Ali Zeynelabidin’i degil de Muhammed b. Hanefiyye'yi lider olarak Kiife'de
dile getirmis olmasina yonelik hissettigi kiskancligiyla aciklamak?8Sii bakis
agsinin yansimalar1 olmalidir. Ali Zeynelabidin’in Muhtar hakkinda yaptigi
onu yeren konusmasi esnasinda Abdullah b. Abbas’in (6. 68/687-688) onun
yanina gelerek: “Sakin Muhtar hakkinda boylesi sozler sdéyleme! Sen Abdul-
lah b. Ziibeyr'in (6. 73/692) senin hakkinda ne gibi planlar1 oldugunu bilmi-
yorsun” uyarisinda bulunmasi,2® o donem Ehl-i Beyt mensuplarinin icinde
bulunduklari ¢aresizligi ortaya koymaktadir. Zira iki ates arasinda kalan Ali
evladi soyledikleri sozlerde ve ortaya koydugu davranislarda istedikleri 6z-
giirlige sahip degillerdi. Hayatlarinin devami i¢in kendilerine tehdit olustu-
ran kimseler arasinda denge politikas1 giitmek zorundaydilar. ibn Abbas’m
Ali Zeynelabidin’e yaptig1 uyar: tam olarak bunu isaret etmekteydi. Nitekim
Muhammed b. Hanefiyye ve Ehl-i Beyt yanhlarinin Abdullah b. Ziibeyr’den
kurtulmak icin Muhtar’dan yardim istedikleri vakidir. Bununla birlikte Muh-
tar ile Ali Zeynelabidin b. Hiiseyin arasinda iletisimin tam olarak kopmus ol-
dugunu soyleyemeyiz. Muhtar Ubeydullah b. Ziyad'in (6. 67/686) ve bazi as-
kerlerinin baslarin1 Hicaz’'a gonderdiginde Ali Zeynelabidin b. Hiiseyin’in
mutlulugu ve Muhtar’a olan minneti kaydedilmektedir.30

6. UBEYDULLAH B. ALi VE OMER B. ALi iLE iLiSKiLERI

Ubeydullah b. Ali b. Eb{i Talib’in hangi senede dogduguna dair bir bilgiye
rastlanilmamaktadir. Annesinin isminin Leyla bint Mes‘td b. Halid b. Darim31
yahut Ummii Kiilsiim bint. Omer oldugu séylenmektedir.32

Ubeydullah b. Ali ile Muhtar’in bir araya geldigine dair tek rivayet vardir.
Abdullah b. Ziibeyr Mekke’de bey‘at almaya basladiginda Muhammed b. Ha-
nefiyye ve Abdullah b. Omer’in (6. 73/692) bey‘at etmedigi bir ortamda
Ubeydullah b. Ali, Abdullah b. Ziibeyr’e bey‘at etmistir.33 Abdullah b. Ziibeyr’e

27 Belaziirl, Ensdb, 6: 454. Vehb b. Cerir'in Muhtar hakkindaki rivayetlerinde olumsuz bir dil
kullandigt ve Muhtir'm hayatina biitiinciil bakildiginda rivayetlerinde bazi problemler
barindirdig1 hakkinda genis bilgi i¢cin bk. Yasin Kurnaz, Muhtdar b. Ebi Ubeyd es-Sekafi’'nin Hayati,
Siyast ve Askerf Faaliyetleri (Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, 2018.)

28 Hind Gassan Ebi’s-Sa’r, Hareketii'l-Muhtdr b. Ebi Ubeyd es-Sekafi fi'l-Kiife (Amman: Camiati’l-
Urdiiniyye, 1983), 216.

29 Belaziirl, Ensdb, 6: 454.

30 {bn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 5: 74.

31 Taberi, Tarth, 5: 153-154; Ziibeyri, Neseb-i Kureys, 44; Ebi’l-Ferec, Mekatilii't-talibiyyin, 123; ibn
Sa‘d, 5: 88; ibn Hazm, Eb(i Muhammed Ali b. Ahmed b. Sald el-Endeliisi el-Kurtubi, Cemheretii
ensdbi’l-Arab, thk. Komisyon (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1983/1403), 38.

32 Belaziri, Ensab, 2: 190.

33 Belaziri, Ensab, 5: 352.
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bey‘at ettikten sonra Hicaz'i terk eden Ubeydullah b. Ali Basra’da Mus‘ab b.
Zibeyr'le (6. 72/691) birlikte hareket etmistir. Ubeydullah b. Ali'nin Basra'ya
gitmeden once Kiife'ye gittigi aktarilir. Buna gére Ubeydullah b. Ali Abdullah
b. Ziibeyr'e bey‘at ettikten sonra Kife'ye Muhtar'in yanina gelmistir. Muh-
tar'dan davetini kendi ismi iizerine insa etmesini istemis ancak Muhtar ona
iltifat etmemistir.34

Rivayete gore Muhtar Ubeydullah b. Ali'ye Muhammed b. Hanefiyye’den
bir mektup getirip getirmedigini sormus, Ubeydullah da béyle bir mektup ta-
stmadigint sdyleyince Muhtar Ubeydullah’1 gilinlerce hapsetmistir. Daha
sonra serbest birakmistir.3> Serbest kalan Ubeydullah b. Ali Basra’ya gitmis-
tir.36 Ubeydullah b. Ali'nin Muhtar tarafindan reddedilmesi meselesi hak-
kinda bazi hadise ve rivayetlerin karistirilmis oldugu goriilmektedir. Muh-
tar'm Ubeydullah b. Ali'nin Muhtar’dan ¢agrisini kendi adina icra etmesi ta-
lebinden sonra Muhtar'in onun hakkinda: “Bizim emirimiz olacak kisi 6yle
bir kimsedir ki hi¢bir silah ona zarar vermez. Istersen sana karsi silah kulla-
nalim ve eger silah sana zarar vermezse sana bey‘at edelim” demesi bunlar-
dan biridir.37

Dineveri (6. 282/895), Omer b. Ali b. Eb{ Talib’in Abdullah b.Ziibeyr’in
yanindan Kife'ye geldigini ve Muhtar saflarinda yer almak istedigini Muh-
tar'a soyledigini bildirir. Muhtar ise ona Muhammed b. Hanefiyye’den bir
mektup getirip getirmedigini sormus, Omer b. Ali béyle bir mektubun kendi-
sinde olmadigini soéylediginde ise Muhtar ona: “Diledigin yere gidebilirsin be-
nim yanimda hi¢bir hayrin yok” demistir. Bunun iizerine Omer b. Ali Basra’ya
gitmistir.38

Gorildigi tizere hadise kaynaklar tarandiginda tam bir netlik kazanma-
maktadir. Ubeydullah b. Ali ya da Omer b. Ali’nin Kife’ye kendi liderlikle-
rinde bir kiyama katilmak istedikleri ancak Muhtar'in onlara son derece
menfl davrandigl ortak noktasinda birlesmektedir. Ubeydullah b. Ali'nin
Kife’ye gitmis olmasinin sebebi olarak kendi liderliginde gerceklestirilecek
bir kiyami kurguladigi ancak Muhtar’in buna pek de goniillii olmadigi anla-
silmaktadir. Muhtar bu iki kisiye de yanlarinda bir mektup getirip getirme-
diklerini sormustur. Muhtar'im Muhammed b. Hanefiyye'nin tam manasiyla
vekili oldugu séylenemez iken Muhammed b. Hanefiyye’den ne cesit bir ice-
rige sahip bir mektup bekledigi sorgulanmalidir. Anlasilan Muhtar, Muham-
med b. Hanefiyye’'nin ismi lizerine gergeklestirdigi kiyamini ancak onun izni
ile baska birisine nakledebilecegi izlenimi uyandirmaktadir. Muhammed b.

34 {bn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 5: 88; Ziibeyri, Neseb-i Kureys, 43-44; Ebii'l-Ferec, Mekatilii't-
talibiyyin, 123.

35 {bn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 5: 88.

36 ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 5: 88; Zibeyri, Neseb-i Kureys, 43-44; Ebii'l-Ferec, Mekatilii’'t-
talibiyyin, 123.

37 Zibeyri, Neseb-i Kureys, 44.

38 Dineveri, el-Ahbdru’t-tival, 306-307.
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Hanefiyye'nin ¢ok 6zel konusmalarda dahi Ehl-i Beyt kiyamina destek verdi-
gini bildirir séylemleri bulunmazken Muhtar’a bir mektupla Ubeydullah b.
Ali veya Omer b. Ali’'nin liderliginde bir kiyami tavsiye etmesi beklenmeme-
lidir. Muhtar’in kendi etrafinda bir Ehl-i Beyt ya da Ben Hisim mensubu gor-
mek istememesinden hareket edildiginde rivayetlerin birbiri ile karistirilmis
oldugu goze carpmaktadir.

Ubeydullah b. Ali veya Omer b. Ali'nin Abdullah b. Ziibeyr’e bey‘at ettik-
ten hemen sonra Kiife'ye gelip Muhtar’'in kiyamina liderlik etmek istemeleri
de dikkat ¢ekmektedir. Muhtar’dan olumsuz bir cevap aldiktan hemen sonra
bir kez daha saf degistirip Mus‘ab b. Ziibeyr ordusuna katilmalar1 da bu hizl
gecislerin izahini zorlastirmaktadir. Ubeydullah b. Ali'nin hapse atilmasi ise
Ehl-i Beyt soylemi iizere siyaset yliriiten Muhtar hakkinda hem taraftarlarin-
dan hem mubhaliflerinden bir elestiri konusu olmasi gerekirken kaynaklara
yanslyan boyle bir elestiriye rastlanmamaktadir. isimlerin ve Muhtar’in ken-
dilerine vermis oldugu cevaplarin baska kisiler hakkinda da rivayet ediliyor
olmasi s6z konusu bu rivayetler hakkinda karar verirken bizi daha tedbirli
davranmaya yoneltmektedir. Konu ile ilgili olarak Muhammed b. Hanefiyye
ile iligkileri baglaminda da degerlendirmeler yapilacag icin bu kadari ile ik-
tifa ediyoruz.

Mes‘idi (6. 345/956), Ubeydullah b. Ali'nin Kife’den ayrilmasini Muh-
tar’la anlasamamis oldugunu sdylemekle 6zetler.39 Ubeydullah b. Ali Basra’ya
gittiginde dayilarinin yaninda kalmistir. Ubeydullah b. Ali'nin Basra'ya geldi-
gini duyan Mus‘ab b. Ziibeyr, Ubeydullah b. Ali'ye 100.000 dirhem gonder-
mistir. Buna ragmen, Ubeydullah b. Ali, Mus‘ab’in Muhtar’a karsi tertip ettigi
orduya Basra’da kalarak, katilmamistir. Ordu sehirden ayrilinca Beni
Sa‘d’dan bir heyet gelerek kendisinden halife olmasini ve ona bey‘at etmek
istediklerini s6ylemislerdir. Bunun karsiliginda da Mus‘ab’in Ubeydullah b.
Ali'ye verdigi 100.000 dirhemden pay almak istediklerini beyan etmislerdir.
Ubeydullah b. Ali ise bu konuda acele ettiklerini sdyleyerek bey‘at konusun-
daki taleplerini geri ¢cevirmistir. Sehirde yasanan bu gelismeleri bir mektupla
haber alan Mus‘ab b. Ziibeyr derhal Ubeydullah b. Ali'nin dayilarindan Nu-
aym b. Mes‘lid’la konusmustur. Bu gelismelerden haberinin olmadigina ye-
min eden Nuaym b. Mes‘lid Mus‘ab’tan izin isteyerek Basra'ya déonmiis ve ha-
disenin tahkikatini yiirtitm{stiir. Rivayete gére Nuaym b. Mes‘ld, Beni Sa‘d’a
verilen paralar1 geri almis ve yegeni Ubeydullah b. Ali'yi savasa katilmak
lizere orduya getirmistir. Muhtar’la girisilen savasta en 6ndeki birlikte yer
alan Ubeydullah b. Ali girisilen ilk carpismalarda Muhtar birlikleri tarafindan
oldirilmiistiir.4°© Mes‘(idi, Ubeydulah’in, Mus‘ab b. Ziibeyr’le anlasamayip

39 Mes‘tdi, Mtiric, 1: 391.
40 fbn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 5: 88-89.
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kendisine bir zarar vermesinden korktugu i¢in Mus‘ab’in ordusuna katildi-
gin1 ve Muhtar’la giristikleri ¢carpismada 6ldiigiinii s6ylemekle yetinir.4!
Dineveri, Omer b. Ali'nin Basra yolunda Mus‘ab b. Ziibeyr tarafindan
kargilandigini Mus‘ab’in ona 100.000 dirhem verdigini ve Omer b. Ali'nin
Mus‘ab saflarinda Muhtar’a karsi gerceklestirilen savasta oldurildigini
sdyler.42 Once ibn Ziibeyr'e bey‘at edip sonra Kiife’de Muhtar’a katilan ardin-
dan tekrar Basra’ya giderek Mus‘ab saflarinda savasan bir kimse olarak lanse
edilmektedir. Ustelik Mus‘ab’in kendisine verdigi 100.000 dirhemi alip ordu-
suna katilmayan ve o sehirden ¢iktiktan sonra hilafet tartismalarinin icinde
bulunan bir kimse olarak géze ¢arpmaktadir. Bu durumda onun en 6ndeki
birliklerde savastirilmasinin Mus‘ab tarafindan bilingli olarak tasarlandig:
diisiiniilebilir. En 6nde savasmasi saglanmasi halinde 6ldiirtilme ihtimalinin
yiiksek tutulmasi saglanmistir. Zira sehirden ayrildiktan sonra hilafet dedi-
kodularina karismis olan bir kimseye yeniden glivenmesi zor olacaktir.

Mus‘ab’la Muhtér arasinda cereyan eden savasin ilk carpigsmalarindan
sonra Muhtar geri ¢ekilmek zorunda kalirken, Mus‘ab ordusu ile Kfife'ye ha-
rekete gecmistir. Yolda, Mus‘ab ve komutanlarindan Miihelleb b. Ebi
Sufre’nin (6. 82/702), Ubeydullah b. Ali b. Eb(i Talib’in 6ldiiriilmesine ve bu
zafere tanik olamadiklarina dair tiziintiilerini dile getirdikleri bir sohbet ak-
tarilmaktadir. Mus‘ab ve Miihelleb, Ubeydullah b. Ali’nin kimin eli ile 61diirtil-
miis oldugu konusunda ise: “Ubeydullah b. Ali'yi babasinin siasindan oldu-
gunu ileri siirenler 6ldirdii” diyerek bu garip celiskiye isaret etmislerdir.43
Ubeydullah b. Ali'nin dldiiriilmesi, Muhtar’'in Ehl-i Beyt hususundaki samimi-
yetinin sorgulanmasina neden olmustur.44

7. ABDULLAH B. ABBAS iLE iLiSKILERI

Ibn Abbas’la Muhtar arasinda cereyan eden herhangi bir olay aktariima-
maktadir. Bununla birlikte ibn Abbas’in Muhtar hakkinda miispet bir tutum
takindig1 goriilmektedir. ibn Abbas Muhtar hakkinda: “Muhtar bizim intika-
mimiz1 aldi, borglarimizi 6dedi ve bize infak etti. Biz onun hakkinda hayirdan
baska bir sey bilmeyiz,” demistir.45

Ibn Abbas Muhtar éldiiriildiikten sonra, Abdullah b. Ziibeyr ile karsilas-
mis ve ibn Ziibeyr ona: “Sen yalancinin éldiiriildiigiinii haber almadin m1”

41 Mes'tdi, Miirtic, 1: 391.

42 Dinevert, el-Ahbdru’t-tivdl, 306-307.

43 [bn A'sem, el-Fiittih, 6: 289; Taberi, Tdrih, 6: 105; ibn Miskeveyh, Tecdribii’l-iimem, 2: 207; ibnii’l-
Esir, el-Kdmil, 3: 335; ibn Kesir, el-Biddye, 8: 288. Mus‘ab’in Ubeydullah b. Ali'nin en 6n safta
savasmasinl saglayarak oldiiriilmesi ihtimalini ytliksek tutmasi ve bunun neticesinde o6ldiiriilen
Ubeydullah b. Ali hakkinda tiziintiisiini dile getirmesi donemin siyaseti icerisinde Ehl-i Beyt-Beni
Hasim bireylerinin i¢inde bulunduklar1 konumu hakkinda ipucu vermektedir.

44 Hiiseyin Giines, “Muhtar es-Sekafi Hareketi Karsisinda Muhammed ibnii'l-Hanefiyye’'nin Yeri”,
Tiirk Kiiltiirti ve Hact Bektas Veli Arastirma Dergisi 75 (2015): 196.

45 {bn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 5: 74,78; Belaziiri, Ensdb, 6: 446.
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diye sormustur. Ibn Abbas: “Yalana dedigin de kim oluyor” deyince Ibn Zii-
beyr ona: “Ibn Ebli Ubeyd” demistir. ibn Abbas: “Ben Muhtar'in dldiirtildii-
giinii duydum” diyerek onun hakkinda yalanci s6ziiniin kullanilmasindan ra-
hatsiz oldugunu belirtmigtir. Ibn Ziibeyr’e bunun nedenini su sézlerle agikla-
mistir: “Muhtar bizi 6ldiirenleri 6ldiirdd, intikamimizi istedi ve kalplerimize
sifa verdi. Onun bizden gérmesi gereken karsilik kendisine hakaret edilmesi
ve onun dldiiriilmesine sevinilmesi degildir” demistir.46 [bn Abbas'in Muh-
tar'1yeren ifadeler kullandig1 s6ziinii de aktarilmaktadir. Ancak ayni s6zi Ab-
dullah b. Ziibeyr’in séyledigi bilgisi de kayitlardadir. Ayrica Ibn Abbas'n, ya-
ninda Muhtar’dan bahsedildiginde: “Kirdmen ve Katibin melekleri ona salat
etsin” dedigi rivayetler arasindadir.4” Muhtar’in, Ibn Abbas, ibn Omer ve Mu-
hammed b. Hanefiyye'ye hediyeler gonderdigi ve onlarin da bu hediyeleri ka-
bul ettigi belirtilmektedir.48

Bilgiler bir araya getirildiginde Ibn Abbas’in Muhtar hakkinda Muhtar'in
kendisine vahiy geldigini iddia ettigi nakledilince: “Seytanlara da vahiy gelir”
diyerek Muhtar’1 yerdigini bildirir rivayetin aslinda ibn Ziibeyr’a ait bir sz
oldugunu#® kabul etmek gerekmektedir.

Ibn Abbas’in Muhtar’a karsi miispet bir yaklasimi oldugu gériilmektedir.
Sadece kendisi degil etrafindaki bazi kisileri de Muhtar’a karsi olumsuz bir
yaklasim sergilemekten men etmistir. ibn Abbas; Ali b. Hiiseyin ve Muham-
med b. Hanefiyye'nin Muhtar’a karsi menfi bir tutum takindiklarini ve Ali b.
Hiiseyin’in halkin huzuruna ¢ikarak Muhtar aleyhinde konustuklarini duydu-
gunda ona engel oldugu kaydedilmektedir. Ibn Abbas’n: “Sakin Muhtar hak-
kinda boyle sozler sdyleme! Sen Abdullah b. Ziibeyr’in senin hakkinda ne gibi
planlar1 oldugunu bilmiyorsun” uyarisinda bulunmasi,>? esasinda Muhtar’a
duydugu sempatinin degil mevcut kosullar icerisinde bir denge politikasi iz-
lemesinin tirtinidiir. Agirak¢a, Muhtar’a yonelik agir elestirileri siraladiktan
sonra, Abdullah b. Omer ve Abdullah b. Abbas’in Muhtar hakkinda miispet bir
kanaate sahip olmalarini garipsedigini belirtmektedir.5?

Neticede Muhtar ile Ibn Abbas arasinda bir iletisimden bahsedememek-
teyiz. Ancak ibn Abbas’in Muhtar aleyhinde olumsuz bir tutum takinmadigini
aksine miispet bir dil kullandigini gérmekle birlikte ibn Abbas’in Muhtar’in
lehinde bir ¢alismaya girdigini de séylememiz miimkiin degildir. Ayrica Mu-
hammed b. Hanefiyye ve Ali b. Hiiseyin’in Muhtar aleyhinde konusmalarina
verdigi telkinlerde onun bir denge politikasi izleme gayreti icerisinde oldugu
gorilmektedir.

46 Belaziirl, Ensdb, 6: 445; Ibn A'sem, el-Fiitih, 6: 294; {bnii'l-Esir, el-Kamil, 3: 340.

47 Belazuri, Ensdb, 6: 446.

48 Belazuri, Ensdb, 6: 451.

49 Belazuri, Ensdb, 6: 446.

50 Belaziiri, Ensab, 6: 454.

51 Ahmet Agirak¢a, Emeviler Doneminde Kiyamlar, 2. Baski (Safak Yayinlari, 1994), 181.
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8. MUHAMMED B. HANEFIYYE iLE ILISKILERI

Muhammed b. Hanefiyye Hz. Ali'nin Beni Hanife’den Havle ismindeki
esinden 16/642’de diinyaya gelmistir. Hz. Hiiseyin’den sonra dogmustur.52

Muhtar'm Muhammed b. Hanefiyye’le iliskilerini tespit etmek olduk¢a
zordur. Muhtar’in Medine’de yetistigi ve Beni Hasim’e yakin olmakla bilindigi
iddia edilmekle birlikteS3 bu iddiay1 dogrulayabilecek yeterli bilgiye ve olay
orgilerine ulasimamaktadir. Muhtar'm Muaviye'nin hilafet yillarinda
Medain’de yasadigi, Medine’ye yolculuklar yaptig1 ve Medine’ye geldigi sira-
larda Muhammed b. Hanefiyye'ye ugradigi, birlikte sohbet ettikleri séylen-
mekle birlikte5* ilerleyen yillarda Muhammed b. Hanefiyye'nin Muhtar’a
kars1 temkinli tutumuna bakildiginda boylesi bir bilginin miellifin mezhebf
gorisleri etkisiyle aktarildig1 anlasiimaktadir.

Muhtar’la Muhammed b. Hanefiyye arasinda bir bag oldugu iddialarin-
dan biri de Muhtar'in Kife’den siiriildiikten sonrasi bir tarihe rastlamaktadir.
Bu dénemde Muhtar'in Muhammed b. Hanefiyye'ye sik sik ugradigi bununla
birlikte Muhammed b. Hanefiyye’'nin Muhtar’dan pek hoslanmadig bildiril-
mektedir.55 Muhtar’la Muhammed b. Hanefiyye'nin arasinda bir iletisim ol-
dugu ama Muhammed b. Hanefiyye'nin Muhtar'in Kife’de kiyam etmesine
gonliiniin olmadig1 goriismelerinden anlasilmaktadir. Rivayetlere gére, Mu-
hammed b. Hanefiyye kan dokiilmemesi taleplerini her zaman yinelemeye
devam etmistir.5¢

Muhtar’'in Kife hakkinda bilgi toplamak icin goriistiigii kimselere, Kiife
icin planladiklarindan s6z ettiginde, bu kisilerin yeterince karisik olan
Kife’de daha fazla gerginlik ¢ikarmamasi icin Muhtar’a telkinlerde bulun-
duklar1 goriilmektedir.5? Muhammed b. Hanefiyye'nin hayatinda izledigi ba-
r1s politikasi incelendiginde rivayette ifade edildigi kadariyla Muhtar’'in soz-
lerinden hoslanmamasi temel itibariyle onun Kife'de gergeklestirmeyi dii-
stindiigii kiyam olmalidir.

Muhtar Kife hakkinda tasarladigi planda Muhammed b. Hanefiyye'ye de
bir rol bicmis ve onun da destegini almak istemistir. Muhammed b. Hane-
fiyye’nin o sirada Abdullah b. Ziibeyr'e bey‘at etmemis olmasinin Muhtar’i
Muhammed b. Hanefiyye’ye gitmeye cesaretlendirdigi sdylenebilir.58 Giines,

52 {bn Hallikan, Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed, Vefeydtii’l-a’ydn ve enbdi’z-zemdn, thk.
ihsan Abbas (Beyrut: Dar Sadir, 1994), 4: 172. NesEbi icin bk. ibn Hazm, Cemheretii ensabi’l-Arab,
66.

53 {bn Hacer, el-Isdbe, 6: 277.

5¢ fbn Nem4, Ca'fer b. Ebii Ibrahim Muhammed b. Ebi’l-Beka Hibetiillah el-Huliyy, Risdletii zevbi'n-
niizzar i serhi’s-sdr (b.y.y.y.ts.), 67.

55 Ebli Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman et-Tiirkmani el-Fariki ed-Dimaski ez-
Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, thk. Suayb Arnalt (b.y. Miiessesetii'r-Risdle, 1980/1405), 4:
504.Zehebi, Siyer, 4: 504.

56 Belaziiri, Ensab, 6: 380.

57 Taberd, Tarth, 5: 578.

58 Soylemez, Kilfe'nin Siyasi Tarihi, 178
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Muhtar’'la Muhammed b. Hanefiyye arasindaki irtibatin, Muhtar'in Abdullah
b. Ziibeyr'den beklentilerinin karsilanacagina dair tiim timitlerini kesmesin-
den sonra basladigini iddia eder.5?

Muhammed b. Hanefiyye'ye Kiife hakkindaki tasarladiklarini anlattigi ve
ona Mekke’den ayrildigini haber verdiginde, Muhammed b. Hanefiyye onu
onaylamis ve Abdullah b. Kdmil'in de (6. 67/687) kendisi ile birlikte gitme-
sini sdylemistir. Muhammed b. Hanefiyye ibn KAmil’e ise Muhtar’dan sakin-
masini ve Muhtar’in giivenilir biri olmadigini ifade etmistir.6® Muhammed b.
Hanefiyye'nin Ibn KAmil’e séyledigi iddia edilen bu soz, birgok celiskiyi ba-
rindirmak suretiyle yorumlara agiktir. ibn Kamil, Muhtar'in ¢alismalarinin
her agamasinda yer almistir. Muhtar, Ibn Ziibeyr’in valisi Abdullah b. Yezid
(6. 69/688-389) tarafindan hapse atildiginda dahi onunla irtibat halinde ol-
mus ve heniiz hapiste iken ona bey‘at etmistir.6! Muhammed b. Hanefiyye ile
yaptig1 gériismelerin hicbirinde, kendisine Muhtar’a dikkat etmesi ve ona gii-
venmemesi gerektigine dair uyarisina bir hatirlatmada bulunmamistir.62
Ibnii’l-Ester’i Muhtar’la birlikte hareket etmeye iknaya calisan heyette yer al-
migtir. Muhtar'in Ibnii’l-Ester’i kendi saflarinda savagmasi icin Muhammed
b. Hanefiyye'nin agzindan yazdigr mektubun Muhammed b. Hanefiyye’den
geldigine onun Muhammed b. Hanefiyye’'nin veziri ve emini olduguna her-
hangi bir yalanlama getirmedigi gibi, bir de bu durumun hakikatine sahitlik
etmigtir.63

Neticede Muhammed b. Hanefiyye'nin ibn Kdmil'e Muhtar’a giivenme-
mesi gerektigi yoniindeki telkinini bildiren rivayet birden ¢ok problem ba-
rindirmakla birlikte Muhammed b. Hanefiyye'nin hayatinda, Muhtar’a, hare-
ketinin hicbir asamasinda tam anlamiyla giivendigini gosterir bir davranisi
yoktur.

Bir baska rivayette Muhtar'in Muhammed b. Hanefiyye'ye acikca
Kife’de Ehl-i Beyt'in intikamini alacagini séyledigi, Muhammed b. Hane-
fiyye’nin de buna sessiz kaldig164 ya da ona kan dékmemesini tavsiye ettigi
rivayetler arasindadir.6> Muaviye b. Sa‘lebe Muhtar'in hurucuna istirak et-
mek istemeyen bir kimse olarak yine de Muhammed b. Hanefiyye'ye Muh-
tar'in kiyamina katilmasini tavsiye edip etmedigini sormus Muhammed b.
Hanefiyye de ona bu kiyama katilmamasini onermistir. Mudviye b.

59 Hiiseyin Giines, Dini, Siyasi ve Sosyal Etkisi Acisindan Muhammed b. Hanefiyye ve Hayati (16/637-
81/700), (Doktara Tezi: Selcuk Universitesi, 2009), 179.

60 {bn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 5: 72-73.

61 Taberd, Tdrfh, 6: 6-8; ibn Miskeveyh, Tecdribii’l-timem, 2: 136-137; ibn Kesir, el-Bidaye, 8: 264.

62 Bk. Belaziiri, Ensab, 6: 384; Taberi, Tdrih, 6: 14; ibn A‘sem, el-Fiitih, 6: 228.

63 Belaziiri, Ensdb, 6: 385-386; Taberi, Tdrih, 6: 16-17.

64 Belaziri, Ensdb, 6: 380; Taberi, Tdrih, 6: 75.

65 Belaziiri, Ensab, 6: 380.
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Sa‘lebe’nin zaten bu kiyama katilmaya niyetli olmadigini basta belirttigi kay-
dedilmektedir.66 Muhammed b. Hanefiyye'nin Muhtar’a yardimci olunma-
sina hos bakmadig1 ve bazi kimselere bdyle bir yardima girismekten uzak
durmasini tembihledigi aktarilmaktadir.6? ibn Sa‘d Vakidi’den naklen Mu-
hammed b. Hanefiyye’nin Muhtar hakkinda miispet diisiincelere sahip olma-
digini sdyler. Muhtar'm kendisine gonderdiklerinden dolay1 ona kars: her-
hangi bir memnuniyet yahut tesekkiir ifadesi kullanmaktan ka¢indig1 kayde-
dilir.e8

Muhtar Kife'ye geldiginde Muhammed b. Hanefiyye’den aldigini iddia
ettigi bir mektup okuyor ve bu mektupla Muhammed b. Hanefiyye'nin veziri
oldugunu iddia ediyordu.6® Ancak Muhammed b. Hanefiyye’'nin hayatina ba-
kildiginda onun boyle bir mektubu kaleme almasi ihtimal dis1 kalmaktadir.
Buna en dnemli delillerden bir tanesi Kiife’den Muhammed b. Hanefiyye'yi
ziyarete gelen heyete karsi son derece genel ifadeler kullanmasidir. Oyle ki,
Muhtar'in 66 yilinin Muharrem/685 yilinin Eyliil ayinda faaliyetlerini iyice
artirdig1’? ve taraftarlari ile kiyam etme vaktinin geldigini tartismaya basla-
diklar1 bir donemde?”! taraftarlarindan bazilar1 Muhtar hakkinda bir siiphe
ortaya atmistir. Muhtar'in hakikaten Muhammed b. Hanefiyye tarafindan
gonderilip gonderilmedigi meselesi lizerine tartismaya baslanilmis ve bizzat
Muhammed b. Hanefiyye’'nin kendisine sormaya karar verilmistir.”2 Topla-
nan bu grup ¢ok gegmeden yola ¢ikip, Muhammed b. Hanefiyye’'nin huzuruna
gelmisler ve Muhtar’a tabi olmalarini uygun goriip gérmedigini sormuslar-
dir. Muhammed b. Hanefiyye ise konusmasinda aciklik getirilmesi istenilen
konuyu, miiphem birakacak bir cevap vermistir: “Vallahi ben, elbette ki Al-
lah’in, yarattig1 kimselerden birisi ile diismanlarimiza karsi bize yardim et-
mesini isterim. Soyleyecegim bu kadar.”73

Muhammed b. Hanefiyye’'nin bu sézlerinden, Muhtar'in kiyamina karsi
bir durus bulunmamaktadir. Hatta Hz. Hiiseyin’in intikami alinirsa, bunu ya-
pan kim olursa olsun memnun kalacagini bizzat ikrar etmistir. Heyette bulu-
nanlardan Esved b. Cerad el-Kindi (6. 67/687), Muhammed b. Hanefiyye'nin
ifadesini: “Muhammed b. Hanefiyye bize, Muhtar’a olan bey‘atimizde devam
etmemize izin verdi. Eger bundan vazge¢memizi soyleseydi bize ‘yapmayi-
niz!” derdi,” sozleriyle yorumladi.”¢ Heyet liyelerinin hepsi, Muhammed b.

66 Belaziirl, Ensdb, 6: 450.

67 Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 5: 72-73.

68 {bn Sa'd, et-Tabakatii’l-kiibrd, 5: 72, 74.

69 {bn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 5: 73; Taberi, Tarih, 6: 114.

70 Belaziirl, Ensdb, 6: 384; Taberd, Tarih, 6: 12; ibnit'l-Esir, el-Kamil, 3: 292.

71 ibn Kesir, el-Biddye, 8: 265.

72 Belaziirl, Ensdb, 6: 384; Taberdi, Tdrfih, 6: 12-13; ibnii'l-Esir, Kdmil, 3: 292.

73 Belaziirl, Ensab, 6: 384; Taberi, Tdrih, 6: 13-14; ibn A‘sem, el-Fiitith, 6: 227-228; ibn Miskeveyh,
Tecdribii’l-imem, 2: 138-140; ibni'l-Esir, el-Kamil, 3: 292; Ibn Kesfr, el-Biddye, 8: 265.

74 Belaziirl, Ensab, 6: 384; Taberi, Tarih, 6: 14; ibn A‘sem, el-Fiitih, 6: 228; ibn Miskeveyh, Tecaribii’l-
timem, 2: 139-140; Ibni'l-Esir, el-Kamil, 3: 292. Watt: “Muhtemelen Muhammed ibnii'l-
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Hanefiyye'nin bu konusmasindan aymi seyi anlamamakla birlikte ayni ka-
rarda birlesmislerdir: Muhammed b. Hanefiyye, Kiife’de Ehl-i Beyt yanlilari-
nin baslatacaklari kiyama karsi degildir.

Bununla beraber ayni konunun aktariminda Urve b. Ziibeyr'e (6.
94/713) ait rivayet, Muhammed b. Hanefiyye’'nin yukarida aktardigimiza ek
olarak: “Diinyanin sultasini verseler dahi haksiz yere bir mii'minin dldtrtil-
mesini istemem. Yalancilardan sakinin, kendinizi ve dininizi gézetin ve bun-
dan yiiz ¢evirin” dedigini de soyler.7s

Esved’in soziiyle Urve’nin verdigi bilgi celismektedir. Kanaatimizce biz-
zat heyette olan birisinin rivayeti, diger rivayetlere tercih edilmelidir. Zira
Muhammed b. Hanefiyye'nin olumsuz bir cevapla heyeti ugurlamasi halinde
Kife'deki hareketin seyri degisecektir. Ancak heyet Kiife'ye dénmiis ve Mu-
hammed b. Hanefiyye'nin kendilerine izin verdigini séylemislerdir.

Urve rivayetinde gegen “yalanci” ifadesinin karsiligi, karinesi geregince
Muhtar’dir. Ancak heyetin kendi aralarindaki konusmalarina bakildiginda da
Muhammed b. Hanefiyye’'nin bu s6zle ne demek istedigine dair bir konuya
rastlanilmamaktadir. Muhammed b. Hanefiyye’nin Muhtar hakkinda menfi
bir konugma irad etmesine engel bir durum bulunmamaktadir. Heyeti ¢iktik-
lar1 bu yoldan engellemek istemesi halinde bunu rahatlikla dile getirebilecek
konumdadir.

Taraftarlarindan bazilar1 Muhtar’a gelerek kendisi hakkinda bir sorus-
turma yapildigini bildirince Muhtar da taraftarlarina, derhal kiyam etme ¢a-
lismalarina baslamalarini sdylemis ancak onlar1 ikna edememistir.”¢ Onun
acele etmesi Muhammed b. Hanefiyye’yle aralarinda kuvvetli bir bagin ola-
mamasindandir. Bu ylizden Mekke’den gelecek haberlerden emin olamadigi
icin korkmus ve endiseye kapilmistir.””

Kife’yi ele gecirdikten sonra Muhtar, Abdullah b. Ziibeyr’le girisecegi
miicadeleden zafer elde etme ihtimalini az gordiigii icin onun hakimiyeti al-
tinda bulunan yerlesim yerlerinin emirligini alma girisiminde bulunmamais-
tir.78 Hatta o, Abdullah b. Ziibeyr ile iletisime gegmeye calismistir. Ona, arala-
rindaki tansiyonu diisiirmeye matuf icerikli mektuplar yazmistir. Aralarinda
giliven sorunu yasandigini anladigimiz bu mektuplasmalarda Muhtar, Kife’'de
otoritesini giiclendirinceye degin zaman kazanma amacindadir.”® Abdullah
b. Ziibeyr’i kendisinden uzak tutmaya ¢alistif1 bu siyasetin bir siire de olsa

Hanefiyye'nin Muhtar hareketinin dogusu ile ilgili yapacak bir seyi yoktu” demektedir. William M.
Watt. Isldm Diistincesinin Tesekkiil Devri, trc. Ethem Ruhi Figlali (Ankara, 1981), 54.

75 {bn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 5: 73.

76 Belaziirl, Ensdb, 6: 384; Taberi, Tarih, 6: 14; ibn A‘sem, el-Fiitiih, 6: 228; ibnil'l-Esir, el-Kdmil, 3:
292.

77 Taberi, Tdrih, 6: 14; Mustafa Asim Koksal, Hz Hiiseyin ve Kerbeld Faciasi (istanbul: Koksal
Yayincilik, ts.), 314.

78 H. D. Van Gelder, Mohtar de valsche profeet (Leiden: y.y. 1881), 56.

79 Taberd, Tdrih, 6: 71-72; ibni1-Esir, el-Kamil, 3: 316; Ibn Kesir, el-Biddye, 8: 276.

Miitefekkir 6/11 (2019): 123-144



138 | YASIN KURNAZ

yuridigi goriilmektedir.80 Emevi halifesi Abdiilmelik b. Mervan, Vadi’l-
Kurd'ya birlik génderince Muhtar, Abdullah b. Ziibeyr'e yazdig1 mektupta
eger isterse kendisine yardimci olabilecegini belirtmistir. Abdullah b. Ziibeyr
Mubhtar’'in bu teklifini kabul etmistir. Muhtar derhal harekete gecip 3.000 ki-
silik bir ordu hazirlamis, komutan olarak Siirahbil b. Vers el-Hemdan{'yi ata-
mistir. Muhtar’in asil amacinin Medine’yi ele gecirmek oldugu anlasilinca Ab-
dullah b. Ziibeyr birlikleri Kiife’den gelen bu orduya saldirmis ve ¢ogunu yok

etmigtir.8!

Bu yasananlardan sonra Muhtdr, Muhammed b. Hanefiyye'ye yazdig1
mektupta onun goénliinii kazanmaya ve ona yaklasmaya calisarak:82 “Ben
sana bir ordu gonderdim. Bu ordu senin diismanlarini yok edecek ve sana
boyun egdirecekti. Ancak bu ordu Medine’ye yaklastiklarinda kendilerine
kars: savas acildl. Istersen Medine’ye daha kalabalik bir ordu gondereyim.
Sen de gonderecegim orduya kendi adamlarindan birini goénder ki benim se-
nin emirlerine gore hareket ettigimi bilsinler. Sana gonderecegim ordu Ehl-i
Beyt'in hakkini savunacaktir. Onlarin, Ehl-i Beyt'e karsi Abdullah b. Zi-
beyr’den daha sefkatli olduguna tanik olacaksin. Vesselam!” diye yazmistir.

Muhammed b. Hanefiyye’den cevap olarak kendisine génderilen mek-
tupta yazilanlar ise soyledir:

“Mektubunu okuyunca hakkimi savunacagini ve benim mutlu olmami sagla-
yacak niyetlere sahip oldugunu 6grendim. Ancak benim en sevdigim is; Al-
lah’a itaat tlizere oldugum istir. Sen de giiciin yettigince Allah’a itaat lizere
islerle mesgul ol. Eger benim savas iizere planlarim olsaydi, insanlarin der-
hal etrafimda toplandigini ve yardimcilarimin ¢ok oldugunu gérecektim. Fa-
kat sizlerden uzak duruyorum. Allah’in hiikmii gelinceye kadar sabredece-
gim. O, hiikiim verenlerin en hayirhsidir.”

Daha sonra Muhtar’a kan dokmekten uzak durmasini tavsiye etmistir.
Muhtar mektubu okuduktan sonra halka yaptigi konusmasinda: “Ben biitiin
iyilikleri toplamaya, biitlin hainlikleri de atmaya emir aldim” demistir.83 Go-
riildiigii tizere Muhtar iktidarinda bulundugu Kife sinirlarindan tasmak icin
ilk firsat1 degerlendirmeye ¢alismis ve bunu yine Muhammed b. Hanefiyye
ismi lizerinden yapmistir. Basarisiz oldugu bu girisimde, Muhammed b. Ha-
nefiyye'nin kendisine karsi mesafeli tutumu devam etmis ondan umdugu il-
tifat1 yine gérememistir. Muhtar'in yazdig1 mektupta Muhammed b. Hane-
fiyye’den adamlarina kendisinin Muhammed b. Hanefiyye'nin emri ile hare-
ket ettigini s6ylemesini istemesi dikkat cekmektedir. Zira Muhtar'mm Muham-
med b. Hanefiyye’den acik bir dille icazet alma ¢alismasinin devam ettigi an-
lasilmaktadir.

80 Tbnii'l-Esir, el-Kamil, 3: 317.

81 Belaziiri, Ensdb, 6: 419-421; Taberi, Tdrih, 6: 72-75; ibni’l-Esir, el-Kdmil, 3: 317-318.

82 Agirakca, Emeviler, 172-173.

83 Belaziiri, Ensdb, 6: 419-421; Taberi, Tarih, 6: 72-75; ibnit'l-Esir, el-Kamil, 3: 317-318; ibn Kesir, el-
Biddye, 8: 276-277.
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Muhammed b. Hanefiyye ile Muhtar arasinda bir bagin olmadigini ve
Muhammed b. Hanefiyye'nin Muhtar hakkinda miispet diistincelere sahip ol-
madigini gésteren en dnemli hadise Muhtar'in Kife'yi ele gecirdikten sonra
Hz. Hiiseyin’in kanina karistig1 acikca bilinen insanlara karsi herhangi bir ey-
lem gergeklestirmemesi ve bu elestirinin bizzat Muhammed b. Hanefiyye’den
gelmesidir.

Rivayete gore, Muhtar'in adamlarindan birisi Hicaz ziyareti esnasinda
Muhammed b. Hanefiyye'ye ugramistir. Muhammed b. Hanefiyye ile Muh-
tar'in Ehl-i Beyt'in intikamini alma arzusundan bahsedildiginde Muhammed
b. Hanefiyye: “Muhtar bizim taraftarlarimiz i¢cinde en gevsek olandir. O, bizim
stamizdan oldugunu ileri siirtiyor ama Hz. Hiiseyin’in katilleri onun yaninda
koltuklar tizerinde oturup kalkiyor. Yeni yeni seyler ihdas ediyor,” demistir.
Muhammed b. Hanefiyye’nin bu sozleri Muhtar’a iletildikten sonra Omer b.
Sa‘d1 (6. 66/686) ve oglunu 6ldiirmiis ve baslarini Muhammed b. Hane-
fiyye'ye géndermistir. Muhtar'm Omer b. Sa‘d’1 6ldiirmek gibi bir giindemi
olmadigi, Muhammed b. Hanefiyye'nin bu siteminin kendisine iletilmesinden
sonra bu ise kalkisildig1 aktarilmaktadir84 ve bu konuda kaynaklarda ittifak
vardir.85 Hakikaten Muhtar Kiife'yi ele gecirirken topluca eman vermis ve bu
emana uymustur. Ancak bir siire sonra Kiife esrafinin kendisine isyan etmesi
ve bu isyan1 bastirmasindan sonra Kerbeld’da Hz. Hiiseyin'i sehid eden or-
duda gorev alan kisilere karsi bir dizi infaz gerceklestirilmistir. Muhammed
b. Hanefiyye’nin Muhtar’a kars1 yonelttigi bu elestiri onun Omer b. Sa‘d’n 61-
diriilmesini talep ettigi seklinde anlasilmaktan ziyade, Muhtar'in Ehl-i
Beyt'in intikamini alma arzusundaki samimiyetsizligine bir isarettir.8¢

Muhtar, Omer b. Sa‘d ve oglunun baslarini Muhammed b. Hanefiyye'ye
gondermistir. Muhammed b. Hanefiyye’ye bir mektupla birlikte 30.000 dir-
hem gondermistir. Mektupta gecen: “Bana goriisiinii yaz ki ona uyayim ve
ona gore hareket edeyim.”8” ifadesi dikkat cekmektedir. Omer ve oglu Hafs’in
kesik baslarini gériince Muhammed b. Hanefiyye'nin secdeye kapandigi ve
basini kaldirdiktan sonra Muhtar’a dua ettigi, Muhtar hakkinda: “Artik Muh-
tar icin kinanma ve azarlanma yoktur” diyerek, onun Kerbeld’ya katilanlarla

84 Belaziiri, Ensdb, 6: 405-406; Taberi, Tdrih, 6: 62; ibnii'l-Esir, el-Kamil, 3: 312.

85 Belaziiri, Ensdb, 6: 405-406; Taberi, Tdrih, 6: 62; ibn A'sem, el-Fiitiih, 6: 246-247; ibni'l-Esir, el-
Kdmil, 3: 312.

86 [bn A'sem, Muhtar hakkinda ibni'l Hanefiyye'nin yaptigi bu elestirinin zamani olarak, Muhtar’in
Omer b. Sa‘d ve oglu Hafs'in baslarinin Ibnii’l-Hanefiyye’ye ulastig1 giinii gésterir. Bk ibn A'sem, el-
Fiitith, 6: 247. Bunun disinda ibn A’sem, onun Muhtar'in kiz kardesi ile evli oldugunu iddia eder.
Bk. ibn A'sem, el-Fiitiih, 6: 246. Ancak béyle bir hisimligin hakikatte olmasi halinde kaynaklarda
daha fazla yer bulmasi gerekecegini diisiiniiyoruz. Bu agidan, Muhtar'in Omer b. Sa‘d1 infaz
etmemesine bir gerek¢e olarak sunulamayacagl kanaatindeyiz. Beldziiri Fiitiihu'l-Biildan isimli
eserinde Omer b. Sa‘d'n Umeyre b. Sihab b. Mahrez el-Kindi'nin kiz kardesi ile evli oldugunu ve
oglu Hafs'in da bu kadindan diinyaya geldigini bildirmektedir. Bk. Belaziiri, Ebii'l-Abbas Ahmed b.
Yahya b. Cabir, Fiittihu’l-biilddn (Beyrut: Daru ve Mektebetii Hilal, 1988/1411), 279. Kanaatimizce
Belaziiri'nin takdim ettigi bilgi daha muteberdir.

87 Taberd, Tdarih, 6: 62; Ibn Kesir, el-Biddye, 8: 274.
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arkadaslik etmesi hakkinda yaptigi elestiriden vazgectigi bildirilmektedir.88

Infaz edilen Omer b. Sa‘d’in ve oglunun baslari o sirada Medine’de bulu-
nan Muhammed b. Hanefiyye'ye gonderilmistir.8 Muhammed b. Hane-
fiyye’nin o siralarda Mekke’de oldugu, génderilen 30.000 dirhemin bir kis-
min1 Mekke’de, diger kismini1 Medine’de Ehl-i Beyt arasinda, artani da muha-
cir ve ensar ¢ocuklarina dagittigini da bildirilmektedir.90

Muhtar'la Muhammed b. Hanefiyye'nin arasinda herhangi bir samimi
iletisimin olmadigini gosteren bir diger 6nemli hadise ise, Abdullah b. Zi-
beyr’in kendisine bey‘at etmekte direnen Muhammed b. Hanefiyye’yi hapset-
mesi ve hatta onu 6ldiirmekle tehdit etmesinden sonra gergeklesmistir. Ha-
diseye gore, ¢aresiz kalan Muhammed b. Hanefiyye etrafindaki kisilerin tel-
kinleriyle Muhtar’dan yardim istemek tizere birka¢ adamini Kife’ye génder-
mig?! ve onlara: “Kife’ye ulastiginizda Muhtar’da hosunuza gidecek davra-
nislar goriirseniz Allah’a hamd ediniz. Onda hoslanmadiginiz davranislar go-
rirseniz getirdiginiz mektubu ve bizi icinde biraktiginiz hali (Muhtar’a degil)
insanlara bildiriniz” demistir.92 S6z konusu ifade, Muhtar ile Muhammed b.
Hanefiyye arasinda, Muhtar’in iddia ettigi o giiclii bagin aslinda var olmadi-
gin1 ispatlamaktadir.

Muhammed b. Hanefiyye Muhtar'in onderliginde Ehl-i Beyt sdylemi
lizere olan hareket hakkinda tam bir bilgi sahibi degildir. Hicaz’da Muhtar
hakkinda muhalif olmaktan kaynakli diismanca ithamlarin dogru olup olma-
digini bilmemektedir. O ylizden Kiife’ye gidince durumu degerlendirmek
lizere oradaki yasanilanlarin bir siire takip edilmesini istemistir. Gonderilen
bu kisiler, mektubu Muhtar’a ulastirmadan, Muhtar hakkinda olumsuz bir
kanaat uyanmasina neden olabilecek herhangi bir gézlemde bulunmamaislar-
dir. Buradan Muhtar hakkindaki ithamlarin haksiz oldugu kanaati biiyiik 61-
¢lide uyanmakla birlikte, bu kisilerin yeterince zamani olmadig1 bilinmelidir.

Muhtar mektubu okuduktan sonra derhal ordu sevkiyatina baslamis-
tir.93 Gonderilen birlikler Muhammed b. Hanefiyye'yi kurtarmay1 basarmis-
lardir.94 Hep beraber oradan ¢ikip Si‘b-i Ebi Talib’e gitmislerdir. Muhtar as-
kerlerle birlikte yiiklii bir miktar para da géndermistir. Bu paranin miktari

88 {bn A'sem, el-Flitith, 6: 247; Ibn Nem3, Risdletii zevbi’n-niizzdr, 129-130.

89 Belaziiri, Ensdb, 6: 406; Dineverd, el-Ahbdru’t-tivdl, 301; Taberi, Tdrih, 6: 62; ibn A'sem, el-Fiitiih, 6:
246; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, 3: 312. A’sa Hemdan'in bu konuda kaleme almis oldugu kasidesi icin bk.
Dineveri, el-Ahbdru’t-Tivdl, 301.

90 Tbn A‘sem, el-Fiitiih, 6: 246-247.

91 [bni'l-Hanefiyye’nin mektubu kiminle gonderdigi ve mektubun metni icin bk. Belaziiri, Ensdb, 3:
282-283; Ahmed b. Ebli Ya'’kiib b. Ca‘fer b. Vehb Ya‘kibi, Tdrihu’l-Ya'kibi (b.y.y.y.t.s.) 214; Taberi,
Tarih, 6: 76.

92 Belazuri, Ensdb, 3: 283.

93 Buhari, Tdarfhu’l-evsat, 131; ibn Sa‘d, 5: 75-76, V1,248; Belaziirl, Ensdb, 3: 283-284; Taberi, Tdrih, 6:
76-77; ibni'l-Cevzi, el-Muntazam, 6: 60.

94 {bn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 5: 76; Belaziirl, Ensab, 3: 283-286; Taberi, Tdrih, 6: 76-77; ibn A‘sem,
el-Flitith, 6: 251-254.
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hakkinda 400.000 dirhem rakami zikredilmektedir. Muhammed b. Hanefiyye
bu parayi askerler arasinda paylastirmistir.%s ibn Kesir (6. 774/1372) ise bu
haberlerin dogrulugu hakkinda stiphe duydugunu ifade etmektedir.%

Muhammed b. Hanefiyye, Ibn Abbas ve Ibn Omer’in Muhtar'in génder-
digi hediyeleri kabul ettigi soylenmekle birlikte,” Muhammed b. Hane-
fiyye’nin Muhtar tarafindan génderilen paralari genelde dagittigi anlasilmak-
tadur.

Muhammed b. Hanefiyye, kendisini canli canli yakilmaktan kurtaran ve
kendisine para gonderen Muhtar hakkinda sessiz kalmay siirdiirmiistiir. [bn
Abbas, Muhtar’1 bu yaptiklarindan dolay: takdir etmis ancak Muhammed b.
Hanefiyye susmus ve lehinde ya da aleyhinde konusmamistir.9¢ Bu davranisi,
onun Muhtar hakkinda hala siiphe icerisinde olduguna yorumlanmaktadir.99
H. D. Van Gelder, onun daha énceleri de Muhtar’a giivenmedigini, ancak bunu
dile getirmekten sakindigini, onun hakkinda sessiz kalmasi sayesinde Ibn Zii-
beyr’e karsi ondan yardim istemeye yiizii oldugunu séylemektedir.100

Muhammed b. Hanefiyye her ne kadar Muhtar’la dogrudan bir iletisim
kurmamis ve onu herhangi bir eyleme y6nlendirmemis olsa da, karsilikl ola-
rak birbirlerinin giyabinda kendilerini ¢esitli zor durumlardan kurtarabilme-
nin avantajini yasamislardir.101 Muhtar, Kafe'deki iktidarini kurmakta Mu-
hammed b. Hanefiyye'nin isminden istifade etmis, Muhammed b. Hanefiyye
de Abdullah b. Ziibeyr’in baskisindan Muhtar ve adamlari sayesinde kurtul-
mus ve Muhtar 6ldiikten sonra da onun eksikligini hissetmigtir.

SONUC

Muhtar b. Ebli Ubeyd es-Sekafi, Kerbela faciasindan birka¢ sene sonra
Ehl-i Beyt'in intikami slogani ile halki etrafinda toplayarak Kife’de kiyam et-
mistir. Hareketini Muhammed b. Hanefiyye’'nin veziri oldugunu soyleyerek
gerceklestirmistir. Bununla beraber kendisinin Ehl-i Beyt'le ve Beni Hasim’'le
hakikatte bir yakinlig1 olup olmadigi meselesi izaha ihtiya¢c duymaktadir.

Muhtar Hz. Ali ile ayni havayi solumus olsa da kendisinin Hz. Ali ile kay-
naklara yansiyan herhangi bir yakinlig1 bulunmamaktadir. Ancak amcasi Sa‘d
b. Mes‘(id’la birlikte Hz. Ali saflarinda yer almistir. Hz. Ali’nin sehit edilmesin-
den sonra Hz. Hasan'in yaninda yer alan Muhtar, Hz. Hasan'in hilafeti
Muaviye'ye devretme fikrine siddetle tepki gostermis, hatta amcasina onu

95 Belazuri, Ensdb, 3: 285-286; Taberi, Tdrih, 5: 77.

96 [bn Kesir, el-Biddye, 8: 278.

97 Belazuri, Ensdb, 6: 451.

98 {bn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 5: 78.

99 Glines, Muhammed b. Hanefiyye, 189.

100Gelder, Mohtar, 81.

101Mehmet Bahatiddin Varol, Siyasallasma Siirecinde Ehl-i Beyt (Konya: Yediveren Yayinlari, 2004),
196.
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Muaviye'ye teslim etmeyi 6nerecek kadar ileri gitmistir. Bu yasananlarin 6n-
cesinde Hz. Hasan'la yakinlig1 oldugunu séylememizi saglayacak bilgi bulun-
mamaktadir. Ancak Hz. Hasan’a karsi gosterdigi s6z konusu tepkiden sonra
aralarinin iyi oldugunu sdylemek pek miimkiin gézitkmemektedir. Hz. Hiise-
yin adina K{fe'de ¢alisma yiiriiten Miislim b. Akil’e ev sahipligi yapmis ve ona
calismalarinda yardim etmis olmasi Hz. Hiiseyin’le yakin olduklarinin sanil-
masina neden olsa da kaynaklarda bu goriisii ispatlar hi¢cbir rivayet yoktur.
Ali Ekber b. Hiiseyin’le annesi cihetinden yakinliklari olsa da aralarinda her-
hangi bir iletisimin oldugu goriilmemektedir. Muhtar’'m, Ali Zeynelabidin b.
Hiiseyin’e birka¢ kez para gonderdigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte Ali
Zeynelabidin’in Muhtar’a kars1 mesafeli durmaya calistigi goriilmektedir.

Muhtar’la Beni Hasim bireyleri arasinda da kuvvetli bir bagin oldugunu
sdylemekte zorlaniriz. Ubeydullah b. Ali ve Omer b. Ali’'nin Muhtér’la karsi-
lagmalarini anlatan rivayetler bulunmaktadir. Ancak rivayetlerdeki benzer-
likler hadisenin aktarimindaki sihhate golge diisiirmekte, en azindan bir ka-
risiklik oldugunu hissettirmektedir. Muhtar Ehl-i Beyt sloganlari ile Kiife'de
calismalar yiiriitiirken, Ubeydullah b. Ali yahut Omer b. Ali Mus‘ab’in ordu-
sunda Muhtar’a karsi savagirken dldurilmistiir.

Muhtar'm Abdullah b. Abbas’a birden fazla para gonderdigi, onun da
Muhtar'in hediyelerini kabul ettigi goériilmektedir. ibn Abbas’in Muhtar hak-
kindaki miispet tutumu, esasinda Mekke’de ibn Ziibeyr’in kendilerine karsi
nasil bir tutum takinacagindan emin olmamasindan ibaret bir denge politi-
kasidir. Nitekim bu politikasi geregince O, Ali Zeynelabidin'i ve Muhammed
b. Hanefiyye’'yi de Muhtar hakkinda teenniye davet etmis ve onlar1 Muhtar
hakkinda olumsuz ifadeler kullanmaktan men etmistir.

Muhtar’in Ehl-i Beyt ve Benl Hasim bireyleri ile iletisimi degerlendirilir-
ken Muhammed b. Hanefiyye'nin ayri1 bir yeri vardir. Biitiin kiyamini onun
veziri oldugu iddiasiyla gerceklestirmis olmasina ragmen Muhammed b. Ha-
nefiyye'nin Kife’de olup bitenlerle iliskisi neredeyse hi¢ yoktur. Gonderdigi
hediyeleri reddetmemekle birlikte genel olarak bu hediye yahut paralar,
Muhacir ve Ensar ¢ocuklari, Ehl-i Beyt bireyleri ve Ehl-i Beyt taraftarlari ara-
sinda dagitmistir. Muhammed b. Hanefiyye Muhtar’'in Ehl-i Beyt'in intikami
sloganinda samimi olmadigina inanmakta, onu tam anlamiyla tanimamakta,
bununla birlikte aleyhinde miimkiin mertebe konusmamaktadir. Nitekim bu-
nun avantajini da tecriibe etmistir.

Sonuc olarak Muhtar'in gerek Ehl-i Beyt gerekse Beni Hasim bireyleri ile
siki bag1 olmadigini, onlarla zaman zaman iletisime gecmek istese de yete-
rince ilgi gérmedigini, ancak isimleri iizerinden K{fe’de avantaj sagladigini
soyleyebiliriz.
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TURKCE-ARAPCA DIiLBILGiSi OGRETIMINDE TRANSFERIN PROBLEMLERIN
COZUMUNDEKI KOLAYLASTIRICI ETKiSi1

0z

Bilgi transferinin 6grenmeyi kolaylastiran bir faktor oldugu, biitiin egitimciler tarafindan
kabul edilmektedir. Son yillarda Tiirkiye’ye yerlesen Arap gd¢menler icerisinde egitimini
tilkemizde siirdiirmek veya Arap iilkelerin ragbet etmesiyle egitimlerini tamamlamak
lizere Tiirkiye’ye gelen Araplarin fakiiltelere yerlesmesi, daha énce Islami ilimler ve
ilahiyat fakiiltelerinin hazirhik simflarn i¢in s6z konusu olan iki dil arasindaki gramer
transferinin 6gretimdeki 6nemini bir kez daha gostermistir. Test teknigine dayal bir dil
0gretiminin zararlarindan kaginmak icin 6zellikle gramer bilgisinin ve yazma becerisinin
gelismesi konusunda kaynak dil ile hedef dil arasinda transferin saglanmasi 6grenme
hizin1 olumlu etkilemektedir. Tiirkcede tam olarak karsilifi bulunmayan bir dilbilgisi
konusunun Tiirk 6grencinin zihninde yer edebilmesi ancak iki dil arasindaki dogru bir
transferle miimkiindiir. Arap¢anin tersine Tiirk¢enin ciimle yapisinda yiiklemin sonda
olmasi, herhangi bir fakiilteye kayit yaptirarak ¢ogu zaman kaynak dil ve hedef dilin her
ikisine vakif olmayan bir egitmenden ders alan bir Arap 6grencinin, ilk 6grenmesi gereken
konulardandir. Zira 6gelerin yer degistirmesi, yasanan en temel problemdir. Bu ¢galismada
oncelikle grameri kolaylastirma c¢abalarinin tarihgesine, ardindan her iki dilin
ogrencilerinin kaynak dildeki birikimlerinin hedef dile aktarilmas: ile kolaylasan
problemlere deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkge, Arapga, Dilbilgisi, Kolaylastirma, Transfer.

The Facilitator Effect of Transfer in Solving Problems in Teaching Turkish-Arabic
Grammar

Abstract

All educators accept that the information transfer is a factor which facilitates learning. In
the recent years, among Arab immigrants who settled in Turkey, with the Arabs who came
to Turkey to continue their education the importance of the grammar transfer between
two languages is shown to be very important. This topic had been a question mark for
Arabic preparation classes in Islamic Sciences and Faculty of Theology. In order to avoid
the damages of teaching the language based on test technique, providing transfer between
source language and target language especially in the subject of improving grammatical
knowledge and writing skills, positively affects the learning speed. It's not just an ideal
target to speed up, conditionally, it may be necessary to get rid of a simple mistake. In
order for a Turkish student to fully comprehend a grammatical nuance in Arabic that does
not have an equivalent in Turkish grammar, a successful transfer between two languages
is crucial. In this study, firstly, the history of the efforts to facilitate grammar and then the
problems that are facilitated by transferring the students' knowledge of the two languages
to the target language, will be discussed.

Keywords: Turkish, Arabic, Grammar, Facilitation, Transfer.

GIRIiS
Ogrenme yetenegimizin sinirh oldugu diisiincesi 6grenmeyi olumsuz
etkilemektedir. Georgi Lozanov’a gore basarisiz olma ve 6grenememe

1 Bu makale, 2018 yilinda Paris’te International Conference on New Horizons'da sunulan “Arap
Ogrencilere Tiirkce Ogretiminde Karsilagilan Problemlerin ¢éziimiinde Kolaylastirici Etkenler:
Aksaray Universitesi Tiirkcem Ornegi” adh bildirinin genisletilmis halidir. icerikte yer yer bildiriye
atiflar bulunmaktadur.
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korkusu kisinin kapasitesini tam olarak kullanmasina engel olmaktadir.2
Ogrencinin 6gretmene saygi ve giiven duymas, sinif icerisinde yanlslara
karsi toleransli olunmasi3 ve 6zverili bir egitimcinin Suggestopedia’nin il-
kesi olan egitimi “68rencinin kendisini rahat hissettigi bir ortama” tasi-
masl, 6grenim silirecini kisaltan etkenlerdendir.

Bloomfield, Sapir ve Fries gibi dilbilimcilerin kelimelerin ekler yo-
luyla degil, ciimle dizilisi ile ilgili yapisal yiikiimliiliik aldiklar seklindeki
tespitleri, Skinner’in 6grenimin kosullandirmadan (stimulus-response)
ibaret oldugunu belirtmesi ve bu baglamda 6grencilere ayni yapidaki
climlelerin siirekli tekrarlattirildig: bir yontemin gelismesi, Chomsky’nin
ogretimsel dilbilgisi (generative grammar) yontemiyle ciimlelerin tek tek
ele alinmasini terk eden yaklasimi4 pratikte, makes bulacagi giinleri bek-
lemektedir. Chomsky'nin Uretken Déniigtimlii Dilbilgisi teorisiyle sistem-
lestirdigi diller arasindaki derin yap1 ve yiizey yap1 ayiriminin temelini
olusturan ve aslinda tiim dillerin tek bir derin grameri oldugunu teorize
eden prensipler ve parametreler yaklasimi,5 dilbilgisi 6gretimine ihtiyac
birakmayacak sekilde hentiz “kara kutu”sunué acmis degildir.

Kuskusuz egitim-6gretim uzun bir siirectir. Bugiine kadar yapilan ¢a-
lismalarda belirtilen biitiin pozitif adimlar atilsa da siire¢ gerektiren uy-
gulama hatalarinin diizelmesi ciddi bir kararlilik gerektirmektedir.

Gramerin kolaylastirilmasi baglaminda tecdid, 1slah, ihy3, teysir ve
tebsit calismalar1 yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir.” Cagimiz in-
saninin uzun saatler alan egitim programlar: karsisindaki tahammiilsiiz
tavri, saha calismasi yapan her egitimcinin takdir edecegi bir gercektir.
Bu baglamda baslangicta hedef tespitinin iyi yapilarak, o cercevede ge-
rekli olan gramer egitiminin verilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ilahiyat ve Islami ilimler fakiiltelerinde okuyan biitiin 6grencilerin
veya llkemizde egitim goren biitiin Arap 6grencilerin gramer felsefesi
yapmayacaklari asikardir. Ancak iki dil arasinda hizli ve kolay transfer
saglanmasi da bir ihtiyactir. G6z ardi1 edilmemesi gereken nokta 6gretici
gramerinin ilmi gramerden farkl olarak pratige yonelik olmasi, kisisel ve

2 Georgi Lozanov, Suggestology and Outlines of Suggestopedia (New York: Gordon & Breach Science
Publishers, 1978), 64-77.

3 Diane Larsen-Freeman, Techniques and Principles in Language Teaching (Oxford: Oxford
University Press, 1986), 72-76.

4 Soner Giindiizéz, “Arapca Ogretiminde Basvurulacak Bazi Yéntem ve Teknikler Pedagojik Bir
Degerlendirme”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 29 (2010): 38.

5 Kerim Demirci, “Derin Yap1 ve Yiizey Yap: Kavramlarindan Ne Anliyoruz?”, Turkish Studies
International Periodical For the Languages Literature and History of Turkish or Turkic 5/4 (2010):
301.

6 Chomsky’nin kara kutusu ile ilgili olarak bk. Stier Eker, Cagdas Tiirk Dili, (Ankara: Grafiker
Yayinlari, 2009), 19-20.

7 Sahin Simsek, Arap Gramerinin Kolaylastirilmast Baglaminda Yenilikgilik Hareketleri ve Arapga
Og“retimine Etkileri, (Doktora Tezi, Cumhuriyet Universitesi, 2018), 50-52.
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farkli asamalarina gore degisiklik arz eden bir yapiya sahip olmasi gerek-
tigidir.s

Metin odakli 6gretimin dil egitiminin kolaylastirdigl, gramerin metin
bilgisi ile paralel gitmesi gerektigi artik izahtan varestedir.® Ancak grame-
rin de dil 6gretiminde kiiciimsenemeyecek bir yeri vardir. Zira sentaks
(nahiv), dilin sistem yapisini ortaya koyan kurallar biitiinii olmakla bir-
likte bir dilin saglikli gelismesinin de temel dayanagidir.10 Diyalog kura-
bilmenin 6tesinde detay denilebilecek konularda veya bir dilin yabanciya
0gretimi meselesinde problem haline gelen gramere dayal dil 6gretim
metodu, diger yontemlerin!! eksileri de goz oniine alindiginda farkli bo-
yutlariylal? etkinligini hala devam ettirmektedir. Zira hi¢bir dil 6gretim
metodunun gramerden bagimsiz olmas1 miimkiin degildir.

Osmanli medreselerindeki Arapga 6gretimil3 ve Araplara Tiirkce 68-
retiminin’4 mazisi ¢ok eskilere dayanmasina ragmen halen her iki dilin
Ogrencilerine zor gelen yonler bulunmaktadir. Farkli dil ailelerine men-
sup olan iki dilin 6gretiminde -6ge dizilimlerinin de tamamen farkl: ol-
dugu diistintldiiginde- her iki dilin gramer yapilarina vukifiyeti olan egi-
ticilerin siirece ¢ok biiyiik katkisi olmaktadir. Bugiine kadar yapilan aras-
tirmalar en 6nemli problemlerin yontem, kitap ve 6greticilerden kaynak-
landigini15 ve Arapca dilbilgisi terimleriyle Tlirkce grameri 6gretmeye ca-
lismanin 6grenimi zorlastirdigini gdostermektedir.16

S6z konusu Arap 6grencilerin okul ve yurt ortami disina ¢ikip sosyal
yasama karisabilme imkanin olmasi ve televizyon izlemeleri, diger bece-
rilerine gére konusma becerisini daha kisa siirede kazanmalarinda avan-
taj saglamaktadir. Fakiilte egitimine baslamadan énce Tiirkce Ogretimi

8 Zeynuddin ibn Musa, “Taraiku ta‘limi’'n-nahvi’l-Arabi beyne’l-kadimi ve’l-hadis”, Mecelletu’l-
ulimi’l-insdniyye 36 (2011): 54.

9 Giindiizéz, “Arapca Ogretiminde Basvurulacak Bazi Yéntem ve Teknikler Pedagojik Bir
Degerlendirme”, 39.

10 Zeynep Korkmaz, “Gramer Konularimizla ilgili Bazi Sorunlar”, Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi 2
(1996): 1.

11 Yabanci dil égretim yontemleri ile ilgili olarak bk. Candemir Dogan, Arapca Ogretim Metot ve
Teknikleri, (Ankara, 1989), 26; Mehmet Hengirmen, Yabanct Dil Og“retim Yéntemleri, (Ankara:
Engin Yayinevi, ty), 17-42; Omer Demircan, Yabanci Dil Ogretim Yéntemleri, (istanbul: y.y., 1990),
163-280.

12 Necatiye Nazh Saf, Yabanci Dil Ogretiminde Uc Boyutlu Dilbilgisi Ogretimi, (Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, 2010), 1-10.

13 Dursun Hazer, “Osmanhi Medreselerinde Arapca Ogretimi ve Okutulan Ders Kitaplarl”, Gazi
Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (2002): 277; Yahya Suzan, “Medreselerde Arapca
Ogretimi”, Medrese ve Ilahiyat Kavsaginda Islami [limler (Uluslararast Sempozyum) 29 Haziran - 1
Temmuz 2012 (Bingdl: Bingél Universitesi Yayinlari, 2013), 600.

14 Mehmet Akkus, “Araplara Tiirkge Ogretimi (Osmanl Dénemi)”, Diyanet ilmi Dergi 35/1 (1999):
83-85.

15 Murat Arif Giiney, “Yabanci Dil Ogretimi ve Diinden Bugiine Tiirkiye'de Arapca Ogretimi”,
Karadeniz Teknik Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (2014): 207.

16 Candemir Dogan, “Arapga Ogretiminde Yontem Orijinli Problemler ve Céziim Onerileri”, Niisha
Sarkiyat Arastirmalart Dergisi (2006): 80.
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Uygulama ve Arastirma Merkezi'nde (TOMER) egitim alan Arap égrenci-
lerin derslerinin Tirkge islenmesi, derslerde iletisimci yaklasimin hakim
olmasi, gramer anlatiminin kisith olmasi, ders disi etkinliklerin artiril-
masi ve d6grencilerin yasadiklari ortamlarda zorunlu olarak dil 6grenme-
leri gereginin sagladigl motivasyonun 6grenme siirecini hizlandirdigi ile
ilgili calismalar?? oldugu i¢in bu ¢alisma, Arapga 6grenen Tiirk 6grenci-
lerle benzer sorunlar yasayan bu 6grencilerden esinlenerek Arapga ve
Tiirkee dilbilgisi konularinda yasanilan problemlerin ¢oziimiinde kolay-
lastiric1 pratik konulara deginecektir. Fakat Tiirkgede anlagilmasi zor ol-
mayan, Arapc¢ada ise takdim tehir, istigal, ihtisas vb. miistakil ¢alisma ge-
rektiren konulara tekabiil eden devrik climle yapilari kapsam dis1 birakil-
mistir. Konu bagliklarinda ele alinan problemler ve bu problemlerin ¢6-
zlimilindeki kolaylastirici etkenlere gegmeden once teysir faaliyetlerinin
tarihgesinin ve her konu basliginda ilgili baz bilgilerin verilmesi faydali
olacaktir.

1. DILBILGISINI KOLAYLASTIRMA  FAALIYETLERININ
TARIHCESI

Kur’an-1 Kerim'in tilavetinde yapilan hatalarin 6niine ge¢mek icin fe-
tihlerle birlikte islam’a giren yeni unsurlarin Arapga’y1 6grenme ihtiyag-
larimin gerekli kildig1 nahiv ilmi daha ilk gramer eseri olan Sibeveyhi'nin
el-Kitdb'yla zirveye oynamis, diinya tarihinde baska bir dile nasip olma-
yan nazim tiiriinde kaleme alinmis olan ibn MaliK'in Elfiye’siyle saheserler
yaratmistir.

Serh ve hasiye geleneginin katkilariyla gelisip serpilen Arap grameri,
illetler Gizerinden essiz bir dil felsefesi gelistirmistir. Ancak ilmi gramerin
farkli milletlere -kendini bu ilme veren dilciler disinda- Arapca 6gretimi
acisindan metodolojik olarak uygun olmamasi karsilasilan problemlere
¢6ziim arayisini da beraberinde getirmistir. Hacimli ve dil mantigini kav-
ratmaya calisan eserler belirli 6rneklerin disina ¢cikamadiklarindan dil ta-
lebesinin pratige yonelik ihtiyaclarini karsilamakta yetersiz kalmistir.

Bilgisayar programlariyla simultane terciimenin yapildig1 giiniimiiz
diinyasinda sorunun Arap dilinin irabindan, harflerinden, imlasindan
veya sayilar, gayr-1 munsariflar, cem-i teksirler gibi 6grenilmesi zaman
alan konularindan kaynaklanip kaynaklanmadigi konusu?8 bir tarafa, sa-
delestirme c¢alismalari, son dénemde hiz kazanmistir.

Arap dili grameri aslinda gelisim evresinde kendi dinamikleri saye-

17 Ahmet Bostanci, “Urdiin Universitelerinde Yabancilara Arapca Ogretimi”, Sakarya Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/8 (2003): 96-97; Hiilya Temizdz, Yabanci Dil Ogretiminde Dil Bilgisi
Ceviri Yéntemi ve Iletisimci Yaklasim Uygulamalarinin Ogrencilerin Ogrenme Becerileri Uzerindeki
Etkisi (Yiiksek Lisans Tezi, inonii Universitesi, 2008), 67-68.

18 Abdulvaris Mebrik, Ff Islahi’'n-nahvi’l-Arabi dirdsetun nakdiyye (Kuveyt: Daru’l-Kalem, 1985), 52.
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sinde yenilenmis bir dildir. el-Clircani’nin nahiv ilmini kuru kaideler ol-
maktan cikarma ¢abasi,19 siire¢ icerisinde metodolojik elestirilerin yapil-
mas! ve ibn Mada’'nin er-Reddu ‘ale’n-nuhdt adli eserinde yaptig1 nahvi
elestiriler bu kabilden calismalardir.20 ibn Malik, adindan da anlasilacag
tizere Teshilu’l-fevdid adli eserinde nahiv konularini daha anlagilir bir ts-
lup ile kaleme alma gayretinde olmustur. Ayrica bir miiellifin kendi ese-
rine muhtasar yazmasi da temelde kolaylastirma gayesine matuftur.

Ogretim metotlar1 bakimindan Halefu’l-Ahmar’in Mukaddime fi'n-
nahv, ibn Hayyat'in el-Miicez fi'n-nahv, ibn Cinn’'nin el-Liim’a, ibn Ku-
teybe'nin Telkinu’-muteallim, ibn Haleveyh’in el-Mubtedi adl1 eserleri ko-
laylastirma faaliyetleri icerisinde degerlendirilebilir.21

Teorik anlamda ise nahvi kolaylastirma ve 1slah faaliyetlerine ibn
Hazm, Ibn Riigd, ibn Hald(n, ibnu’l-Esir gibi alimler katki saglamiglar-
dir.22 ibn Riigd’iin, déneminde uygulanan metotlar elestirdigi ve éneriler
sundugu eserinde nahiv 6gretimi acisindan en kolay, en faydali metodun
takip edilmesi gerektigini ifade etmesi ve kolaylastirmak i¢in konulari
tasnif etmesiz3 Ibn Hald(in’un teorik kurallan ezberlemenin degil, uygu-
lama yapilmasinin 6nemini vurgulamasi?4 bu konudaki duyarlhiligin Endii-
liis’te XII. yiizyildan beri var oldugunu géstermektedir. ibnu’l-Esir’in
nahvi, cogunlugu manay1 anlamak icin ihtiyac duyulmayan konular sek-
linde tanimlamasi25 ve ibn Hazm’in derinlemesine nahiv 6grenmeyi “fay-
dasiz is ve zaman kayb1” olarak nitelemesi de 1slah calismalarinin gerek-
cesi niteligindedir.2é

XIX. ylizyilin sonlar1 XX. yiizyilin baslarinda ise nahve yonelik sert
elestiriler yapan ibrahim Mustafa gibi dilbilimciler, Avrupa’da egitim go-
riip, modern dil bilimleri ile tanisan ayn1 zamanda Misir Milli Egitim Ba-
kani olan Ali Miibarek ve kolay gramer ilizerine yazilan ilk ders kitaplari-
nin yazari Rifia‘a et-Tahtavi gibi aydinlar, dilbilgisinin yeni 6gretim tek-
nikleriyle 6gretilmesi gerektigi konusunda 6ncii faktér olmuslardir.2? Bu

19 Ahmed Atif Muhammed Kulab, Menhecu’ Imdm Abdilkahir el-Curcéni fi ardihi’l-mesdili'n-nahviyye
dirasetun tahliliyye (Gazze: el-Cami‘atu’l-islamiyye, 2013), 159.

20 Adem Yerinde, Klasik Nahiv Elestirisi Ibn Madd, el-Kurtubi ve Nahivciligi, (istanbul, 2015), 65-68.

21 Bu konuda genis bilgi i¢cin bk. Muhtar Bezaviye, en-Nahvu’l-Arabi ve muhdveldtu teysirihi (Doktora
Tezi, Cezayir, 2017), 28.

22 Bezaviye, en-Nahvu'l-Arabi ve muhdveldtu teysirihi, Onsoz.

23 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed ibn Riisd, ed-Dariri fisind‘ati’n-nahv, thk. Mansur Ali Abdussemi,
(Dimagk, 2010), 97, 106-120.

24 Abdurrahman ibn Hald(in, Mukaddime, thk. Abdullah Muhammed ed-Dervis, (Dimask: y.y., 2004),
2: 385.

25 Diyauddin Ibnu’l-Esir, el-Meselu’s-sdir fi edebi’l-katibi ve’s-sdir, thk. Ahmed el-Hifi - Bedevi Tabane,
(Kahire: Daru Nehdati Misr, ts.), 41.

26 Said el-Afgani, Nazardt fi'l-luga inde [bn Hazm el-Endelusi (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1969), 44.

27 [sa  Muttakizade, “Dirasatu’l-muhavelati't-teysiriyye  f'n-nahvil-Arabi  inde’l-muhdesin”,
Mecelletu’l-Lugati’l-Arabiyyeti ve Adabihd 11 (2011): 101; Yusuf Dogan, “Arap Gramerinde ilk
Yenilik¢ilik Hareketleri ve Etkileri”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 8/3 (2008): 204-
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amacla komisyonlar kurulmus, pesinden pek cok yeni eser yayimlanmis-
tir.28 Modern dénemde nahvin kolaylastirilmasi konusunda kurumsal
olarak aktif rolii Misir Milli Egitim Bakanlig1 ve Kahire Arap Dil Ku-
rumu’'nun aldigini séylemek miimkiindiir. Arap Dil Kurumu’'nun 1945 ve
1979 tarihlerinde aldig1 kararlarin ve Kahire Universitesi Daru’l-Ulim
Fakiiltesi'nin yaklasiminin bu konuda olumlu katkisi olmustur.

Nahiv dersine ¢ok uzun vakit ayrilmasini elestiren Ibrahim Mustafa,
dilbilgisinin konusma ve yazma becerilerine katki saglamadigini ve kuru
bilgiden ibaret oldugunu,?? klasik nahiv ¢alismalarina muhalif olan bir di-
ger dilbilimci Temmam Hassan ise ilk dilcilerin ¢ok fazla kuralc1 davran-
diklarini ve bunun dili hapsettigini ifade etmektedirler.3° Bu baglamda
gramer konularina yaptig1 yeni tanimlarla siirece destek veren Hiiseyin
el-Marsifi'nin3! en-Nahvu’l-Vadih adli eseriyle bu gayretleri basitce so-
mutlastiran Mustafa Emin ve Ali el-Carim’in,32 verdigi raporlarla kurum-
lar1 harekete geciren Sevki Dayfin gramerin kolaylasmasina verdikleri
katkilardan bahsetmek hakki teslim etmek adina bir gerekliliktir. Bunla-
rin disinda Hifni Nasif, Ahmet Hasan Zeyyat, Taha Hiiseyin, Emin el-Hili,
Ibrahim Enis vb. miielliflerin de bu siirece kiiciimsenemez katkilari ol-
mustur.33

1960’larda Chomsky ile birlikte dil 6gretiminin bir meleke degil bi-
lincli bir kazanim oldugu diisiincesi hakim olmaya baslamistir.34 Bu min-
valde yabancilara Tiirkce’'nin 6gretimini daha kisa siirede gerceklestir-
mek adina yeni yaklasim tarzlari gelistirilmis, 1982 yilinda Avrupa Kon-
seyi ile ortaklasa diizenlenen seminerlerde belli basli yontemler siniflan-
dirilarak, iizerinde ¢alismalar yapilmistir.35

Simdi fakiiltelerde egitim goren Tiirk ve Arap 6grenciler agisindan
Arapca ve Tiirkce arasindaki gramer transferindeki zor yonlere ve kolay-
lastirilabilecek noktalara temas edebiliriz.

2. TEMEL FARKLILIKLARIN TESPITI
Ilahiyat ve Islami ilimler fakiiltelerinde egitim géren égrencilerin,

206.

28 Bu konuda genis bilgi icin bk. Mebr(k, Ff Isldhi’n-nahvi’l-Arabi dirdsetun nakdiyye, 59-75.

29 fbrahim Mustafa, [hydu’n-nahv (Kahire: y.y., 1992), 1.

30 TemmAm Hassan, el-Lugatu’l-‘Arabiyyetu ma‘ndhd ve mebndhd (Magrib: Daru’s-sakafe, 1994), 9-
13; Temmam Hassan, el-Lugatu beyne’l-mi’ydriye ve’l-vasfiyye (Kahire: Alemu’l-kutub, 2000), 11-
13.

31 Hiiseyin el-Marsifi, el-Vesiletu’l-edebiyye ile’l-uliimi’l-Arabiyye, thk. Abdulaziz ed-Dus(ki (Kahire:
el-Hey'etu’l-Misriyyetu’l-Amme 1i’l-Kitab, 1982), 2: 227.

32 Alj el-Carim - Mustafa Emin, en-Nahvu’l-vddih fi kavd‘idi’l-lugati’l-Arabiyye li’'l-merhaleti’l-ibtiddiyye
(Kahire: Daru’l-ma‘arif, ts.), 1: 3-4.

33 Genis bilgi icin bk. Bezaviye, en-Nahvu'l-Arabi ve muhdveldtu teysirihf, 85-95.

3¢ Ahmet Kocaman, “Yabanci Dil Ogretiminde Yeni Yénelimle’r, Tiirk Dili Dergisi 47 (1983): 117.

35 Miikerrem Ozdemir, Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Edatlar (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, 2011), 2.
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nispeten Imam Hatip Lisesi mezunlarinin daha az karsilagtiklari temel
zorluklarin basinda alfabenin fakli olmasi gelmektedir. Bu durum tlke-
mizde egitim gormeye gelen Arap 6grenciler icin de gecerlidir.

Isim ve fiillerdeki cinsiyet ayirimi, Arapgada birden fazla ¢ogul yapi-
sinin bulunmasi, muzari fiilin li¢ ayr1 zaman igin kullanilmasi, temyiz
(melhuz ve melfuz) gibi 6ge bakimindan kompleks bazi konularin3é Tiirk-
cede karsiliginin olmamasi, alanda egitim alan ve veren herkes tarafindan
bilinmektedir. Kolaylastirma ¢alismalarinin dogal olarak disinda kalan bu
tiir konular haricinde iki dil arasindaki temel farkliliklarin sebep oldugu
zorluklar ve kolaylastirici faktorler soyle siralanabilir.

2.1. Ciimle Yapilarinin Farkli Olmasi

Tiirkgenin ciimle yapis1 6zne, tiimleg, yliklem seklindedir. Arap¢ada
ise fiil ctimleleri yiiklem (fiil), 6zne (fail), meful (tiimleg) seklinde Tiirk-
cenin tam tersi bile sayillmayacak sekilde farkliyken, isim ciimleleri 6zne
(mibteda), ytiklem (haber) seklinde Tiirkceyle uyumludur. Ciimlenin ya-
pisal soyagacinda sonda bulunan yiiklemin, insan zihninin diisiince siste-
minin tam tersine Arapcada basta olmasi ve Arapg¢anin kelimeleri clim-
leye doniistiiriirken ‘merkezkag’ uygulamasi3? 6gretimde iki dilin 6gren-
cilerinin zorlandig1 bir konudur.

Climlenin ytliklemini bekleyen Arap 6grencinin kavrama hizina engel
olan yapi farklilig1 6gelerin tespitinde sikinti1 yasandiginda daha karmasik
bir hal almaktadir. Haberi isim ciimlesi olan isim climleleri ise 6zellikle
hazirlik sinifinin lisans egitimine dagitilmasindan dolay1 yogun bir dil egi-
timi almayan 6grencilere daha zor gelmektedir. Ancak Arapgada haberi
fiil ctimlesi olan isim climlesi, yap1 bakimindan Tiirkceye uygun oldugu ve
ogrencilerin zihni 6ge dizilimiyle mesgul olmadigi icin 6gretimde kolaylik
saglamaktadir.

2.2. Tamlama Yapilarinin Farkli Olmasi

Kelime dizilimindeki benzer bir zitlik tamlamalarda da s6z konusu-
dur. Lisans donemine yayilmis olan Arapca egitiminde, sifat ve isim tam-
lamalarinin Arapgadaki diziliminin kavranmasi kolay gibi gériinmesine
ragmen karsilasilan en énemli problemlerdendir. Tamlanan ve tamlaya-
nin Arapcaya muzaf ve muzafun ileyh seklindeki transferinde iki dilin bir-
birinin tam tersi oldugunun izahi, capraz islem yapma gereginin vurgu-
lanmas1 konunun kavranmasini kolaylastirmaktadir. Ancak Tiirkcede
isim tamlamasina gelen sifatin iki isim arasina girmesi diger handikaptir.
Bu handikap Arapcada sifatin sonda bulunacagi vurgusu ile asilmakta ve

36 ki dil arasindaki farkhlhiklarla ilgili genis bilgi icin bkz. Cemal Isik, “Arapca ile Tiirkge Arasindaki
Temel Farkliliklar”, IGdir Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (2015): 119-140.

37 Ayrintil bilgi i¢in bk. Berke Vardar, XX. Yiizyil Dilbilimi (Kuramcilardan Se¢cmeler) (Ankara: y.y.,
1983), 144.
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harekenin, mevsufu tespitte yeterli oldugunun ifadesi, anlasilmay1 kolay-
lagtirmaktadir. Ornegin & <ol OL ve Lad <)) oL tamlamalarinda
“yeni” kelimesinin “eve” mi “kapiya” mi ait oldugunu belirleyen hareke-
dir.

Sinav kagitlarinda 6grencilerin ¢ok kolay oldugunu diisiindiikleri
“Bu 0grenciler ¢ok caliskan” ciimlesindeki isaret sifatin1 3% < ¥s» seklinde
terciime ettikleri goriilmektedir. Marife ve nekra konularinin ¢ok iyi kav-
ranmasi gerektigini gosteren karsilastirmali transferler konunun kavran-
masinda yardimci olmaktadir. Ornegin w>L)i :Vs» “Bu 6grenciler” isaret si-
fat1 iken oMb (V3= “Bunlar 6grencidir.” ifadesi bir climledir. o sugz2 oMb s¥30
ifadesinde ise yiiklem sifat tamlamasi olarak “bunlar ¢aliskan 6grenciler-
dir” seklinde terciime edilmesi gerekirken osig M) +Y¥3» ifadesi heniiz
ciimle olmayan bir tamlamadir. Tamlamalarda ¢ok iyi bir sekilde kavra-
tilmasi gereken bu konu nahvin ilerleyen konularinin anlasilmasina da
yardimci olmaktadir. Ornegin cal 3 14 Wb i, cimlesinde nekra olarak
kullanilan _J& kelimesi, kendisinden sonra sifat ciimlesi alacagi icin “si-
nifta ¢alisan bir 6grenci gordiim” seklinde terciime edilirken, <) <.,
2l 3 4¢22 cimlesinde marifeden sonra gelen climlenin ifadeye yansimasi
hal climlesi oldugu i¢in “6grenciyi sinifta calisirken gordiim” seklinde zarf
tlimleci olacaktir.

2.3. Oge Esdegerligi Problemi

Arapcada bes cesit meful vardir. Bu mefuller Tiirk¢ede tiimleg olarak
karsilik bulur. Arapcadaki hal ve temyiz gibi konularin da buna dahil edil-
mesiyle bir fiili niteleyen ciimle icin her iki dil agisindan esdegerlik, prob-
lem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Problem hangi 6genin neye karsilik
geldiginin temel 6geler bakimindan bilinmemesinin yani sira, karsiligi ol-
mayan veya birden fazla karsilig1 olan 6gelerin olmasidir.

Tiirk 6grencilere karmasik goriinen mefullerin, zihinlerinde Tiikge-
deki karsiliklarini bulmasi, biiyiik oranda konularin kavranmasini kolay-
lastirmaktadir. Bu baglamda failin yaptig1 isten etkilenen unsur olan diiz
tiimleg, (belirtili nesne ve belirtisiz nesne) mehfulun bih sarihe; eylemleri
ve eylemsileri zaman yoniinden belirten zarf tiimlegleri, zarf-1 zamana;
ylklemi yonelme ve bulunma bildirerek mekan ve yon agisindan acikla-
yan unsur olan dolayl tiimlegler, zarf-1 mekana; climleyi amag¢ bakimin-
dan aciklayan unsur olan edat tiimleci ise mefulii lehe karsilik gelmekte-
dir.

Durum belirtegleri olan zarflarin Arapcada hal’e, azlik-¢okluk ifade
eden yiiklem aciklayicilarinin temyize delalet ettiginin bilinmesi de iki dil
arasinda dilbilgisi transferi agisindan ¢ok biiyiik kolaylik saglamaktadir.

Burada s6z konusu edilen esdegerlik, her agidan miimkiin olmamak-
tadir. Zira ileri seviyedeki dilbilgisi icin i¢ ice girmis dgeler yine zorluk
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cikarmaktadir. Ornegin edat tiimlecinin kim icin ve ne i¢in sorularinin
yan1 sira kiminle ve neyle sorularina da cevap veriyor olmasi veya zarf
tiimlecinin mefulii leh, mefulii mutlak, mefulii meah, hal ve temyiz gibi
ogeleri icine almasi meselenin derin tarafidir.

Ornekleriyle 6zetlemek gerekirse:

Mefulu bih — Diiz tiimleg (belirtili nesne ve belirtisiz nesne)

Ahmet 6devini yazdi. sty A LS

Kasim bir kitap satin ald1. LS s (Rl
Mefulu fih (zarf-1 zaman) — Zarf tiimleci

Yarin istanbul’a gidecegiz. Ik Jpptlan] ) Condi
Mefulu fih (zarf-1 mekdn) — Dolayli tiimleg

Ogrenci Fakiiltenin 6niinde duruyordu. A Al ey LI O
Mefulu mutlak — Zarf tiimleci

Ogrenci dersine cok calisti. S Dol ) el g

Sesini duyunca iki kez secdeye kapandim.  .&liso Eas Lidis pidoen & Edoen

Kadinlar vatanlarini kahramanlar gibi savunu- s 4l e oLl bl
yorlar. o A

Mefulu leh — Edat tiimleci, Zarf tiimleci
(Edat ttimleci) Basarmak icin ¢ok ¢alisman gerek. s 6 of ¢lle 2

el
(Zarf tiimleci) Zayiflamak icin spor yapmaya basla- ui=Y asu ) aale Sy
dim. s
Mefulu Meah — Zarf Tiimleci
Nil boyunca ytridim. ey
Hal - Zarf Tiimleci
Okula yiiriiyerek gidiyorum. Adle oyl 4) codl
Ciftcileri toprag siirerlerken gordiim. 2oV 084 e sl
Ogrenci lizgiin bir sekilde siniftan ¢iktu. Mg ) e Sl s

2.4. Hedef Dilde Mukabil Bir Konu Bulunmamasi

Arapcada bazi konular vardir ki bunlarin Tiirk¢ede tam olarak bir
karsilig1 yoktur. Temyiz konusu buna 6rnek olarak gdsterilebilir. Temyiz
cesitli manalar kastedilmesi miimkiin olan bir isimden sonra asil maksa-
din ne oldugunu aciklamak lizere zikredilen manstib ve nekre isme de-
nir.38

Arap 6grenciler icin kolay olan bu konu, melh@iz ve melfuz ayrimina

38 Mustafa el-Galayini, Cadmiu’d-durtsi’l-Arabiyye (Beyrut: el-Mektebetu’l-asriyye, 1994), 3: 113.
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gidilmesiyle Tiirk 6grencilerin daha ¢ok kacindigi bir durum haline gel-
mektedir. Ancak melhuz temyizin Tirkgeye “bakimindan” seklinde ter-
clime edilen zarf tiimlecleri icin gecerli oldugunun izahi 68rencileri rahat-
latmaktadir. Ornegin s 5K o “Mekan, hava bakimindan iyi” ciimle-
sinde i, kelimesi zarf tiimleci olarak Tiirk¢eye “hava bakimindan” sek-
linde tercliime edilmistir.

Melfuz temyizi kolaylastirmak i¢in aslinda 6grencinin agirlik, hacim,
alan ve sayiya delalet eden ismi tespit etmesi yeterlidir. Ancak bu tespit
oge transferi i¢cin yeterli degildir. Dikkat edilmesi gereken konu bunlarin
Tiirkge ciimlelerde miimeyyezlerinin irabina gore 6gelere ayrilmalaridir.
Yani hacim o6l¢iisii olarak;

11549 o5 “Cocuk bir bardak siit icti.” 6rneginde veya agirlik bi-
rimi olarak;

Qs |3 L “Bir kantar odun sattim.” érneginde miimeyyez mefulii
bih oldugu icin Tiirkceye diiz tiimleg (belirtisiz nesne) seklinde terciime
edilmistir.

Log 058 =) 3 “Bir ayda otuz giin vardir.” Ciimlesinde ise say1 ifade
eden miimeyyez ile Lo s J “Bir karig yerim var.” climlesindeki alan ifade
eden miimeyyez miibteda oldugu i¢in Tiirkceye 6zne olarak terciime edil-
mistir. ely <l i “Vaiz olarak 6lim yeter.” ciimlesinde ise zarf tiimleci
olmustur.

Arapcadaki konu tespitinin 6ge transferi i¢cin yeterli olmadig bir di-
ger mesele ise sibh ciimle (car-mecrur) konusudur. Ornegin:

.&% w4 “Hamd Allah’adir.” cimlesinde car-mecrur haber — yiiklem;

= ¢ JW o “Para cebimdeydi.” cimlesinde nakis fiilin haberi olan
sibih ciimle car-mecrur — ytiklem;

oY 3 LB oy “Cekmecede bir kalem buldum.” ciimlesinde sifat olan
sibih ciimle car-mecrur — dolayl tiimleg;

St e jsiaall ol “Serceyi agactayken gordiim.” cimlesinde hél olan
sibih ciimle car-mecrur — zarf tiimlecidir.

Sonuc olarak Arapca ve Tiirkce arasindaki s6z konusu temel farkli-
liklarin kavranmasinda her ne kadar zorluk cekiliyor olsa da bu sekilde
dilbilgisi transferinin yapilmasi her iki dilden birine vakif olan 6grencinin
meseleyi anlamasini kolaylastirmaktadir.

3. SIFAT FiiL EKLERININ KULLANIMI:

Sifat fiiller, Tiirk dilinin ek siniflamasi iginde 6nemli bir yer tutan fii-
limsilerin; diger tiirleri olan zarf fiil ve isim fiil gibi fiillere getirilen cesitli
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eklerle olusturulan bir alt tlirtidiir.3° “Eylem kavrami tasidiklar halde, ¢e-
kilme kabiliyetinden mahrum olan, yan ciimleciklerde yiiklem goérevi ala-
bilen niteleyici kelimelere sifat fiil denir.”40

Tiirk ve Arap 6grencilerin sifat fiil eklerinin kullaniminda ¢okca hata
yaptig1 goriilmektedir. Tiirk¢e’de karsiligl olmayan ism-i mevsul konusu-
nun Araplara Tiirkce 6greten egitimci tarafindan bilinmesi veya ism-i
mevsullerin sifat fiil ekleriyle terciime edilmesi gerektiginin 6gretilmesi
problemi biiyiik oranda ¢ézmektedir.

Ornek:

ol 3 gz @l ) o, “Caddede kosan adam gordiim.”

bl eyl 1538 o)l Slagsdl lpes “Vatan igin canlarini vermis sehitlere
saygi gosterin!”

L) 3 4l I andll s» 1is “Iste bu, bayramda giyecegim gomlek.”

Sazpo )l o)l s e “Vurdugun bu adam kim?”

Bu ornekler dikkatle incelendiginde kendisinden sonra muzari fiil
gelen ilk 6rnekte ismi mevsulun, -an, -en eki ile mazi fiilin, -mis, -mis eki
ile gelecek zaman ifade eden bir etkenden once ise -acak, -ecek ile sifat

fiile doniistiigii gorilecektir. Miibtedadan sonra gelen ismi mevsul ise
isme -dik, -dik eki ile baglanmistir.

Climlede kendisinden 6nce herhangi bir isim gelmemis olan ismi
mevsuller ise cimlenin asil 6gesi olurlar. Akilli varliklarda “kisi”, akilsiz
varliklara delalet eden L ise “sey” ile terciime edilmelidir. Ogrencilere cok
biiyiik kolaylik saglayan bu transfer su ciimleler 6rnek olarak verilebilir:

ol bze <3 @ @3l “Diin yanimizda olan Kisi gitti.” (Fail)

Gkl 3 adsle A cedle “Yolda karsilastigim Kisiyle tokalastim.”
(Mefulu bih)

bl L sl “Thtiyacim olan seyi alacagim.” (Mefulu bih)

4. ISIM TAMLAMASININ iLGI HALI EKi VE IYELIK EKINI
DUSURME:

[simler, ciimledeki gorevlerine gore birtakim ekler alirlar. Bu ekler,
ismin iligkili oldugu kelimenin tiirtine ve iliskisine gore degisir.

Ismin halleri ismin diger kelimelerle miinasebeti sirasinda icinde bu-

lundugu durumlardir. [sim, bu miinasebetleri bazen eksiz olarak fakat
cok defa ek alarak ifade eder.

Isimleri cesitli miinasebetler icin tiirlii hallere, durumlara sokan bu

39 Cigdem Topgu, Tiirkcede Sifat Fiil Kategorisi (Doktora Tezi, Sakarya Universitesi, 2011), 7-10.
40 Kaya Bilgegil, Tiirkce Dilbilgisi (istanbul: Dergah Yayinlari, 1984), 197.
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eklere hal ekleri denir. Hal ekleri ismi isimlere, edatlara ve ozellikle fiil-
lere baglayarak bircok iliski kurar ve bu iliskilerden bircok isim, edat ve
fiil gruplari ile climleler dogar.4! Tiirkcede ad durumlari s6yle siralanabi-
lir:42 “Yalin durum, ilgi durumu, yiikleme durumu, yénelme durumu, bu-
lunma durumu, ¢cikma durumu, vasita durumu, esitlik durumu.”43

Arap ogrencilerin en fazla hata ettigi konu budur. Ozellikle TO-
MER’de hazirlik egitimi alan 68renciler “babasinin haberi” “piyanonun
tuslar1” gibi tamlamalarin soruldugu sinavlarda44 tamlayandaki ilgi hali
ekini, “miizik yarismasi” ve “kap1 kolu” tamlamalarinda ise tamlanandaki
iyelik ekini diistirerek tamlama yapmaktadirlar. Ayrica Tiirk 6grencilerde
oldugu gibi, Arap o6grenciler de “bir kedinin hikayesi” ile “kedinin
hikayesi” tamlamalari arasindaki farki yaziya gecirmede zorlanmaktadir-
lar.

Arap 6grencilerin tamlamalardaki ilgi hali ekini ve iyelik ekini dusiir-
mesi sifat tamlamasi gibi diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir. Ayni du-
rum Tiirk 6grencilerde isim tamlamasi ile sifat tamlamasi arasindaki far-
kin ayirt edilmesinde yasanmaktadir. Ornegin “Arap dili” Tiirkcede isim
tamlamasi iken, Arapcada .+ 2l terkibi sifat tamlamasidir. Ogrencilere
bir tamlamanin sonundaki nispet ya’sinin Arapg¢ada sifat tamlamasi eki
oldugunun izah edilmesi konunun anlasilmasini kolaylastirmaktadir. Ay-
rica nasil ki i3 ve 4k kelimelerinin yan yana gelmesi bir tamlama olma-
sina yetmiyor ve muzafun ileyhin sonunun ks seklinde mecrur olmasi ter-
kibe anlam kazandiriyorsa Tiirk¢ede hal ve iyelik eklerinin ayni islevi
gordiigiiniin 68renciye kavratilmasi gerekmektedir. ikl iz ile abs 223 tam-
lamalar1 arasindaki farkin izahi da problemin anlasilmasi ve ¢oziilmesi
gereken diger bir vechesidir. Arap bir 6grencinin “bir kedinin hikayesi”
tamlamasinda “bir” kelimesini koyamamasi veya nereye koyacagini bile-
memesi, Tiirk bir 6grencinin ise bu tamlamay1 yapmak tizere dnce sayiy1
diisliniip yaziya geciriyor olmasi tamlama terkibindeki ortak hatay isaret
etmektedir. Konunun {izerinde hassaten durulmasi ve marife-nekra keli-
melerden miitesekkil tamlama 6rneklerinden yapilan yogun transferler
konunun kavranmasini kolaylastirmaktadir.

41 Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi (istanbul: Bayrak Yayinlari, 1993), 227-228.

42 Zeynep Korkmaz, Tiirkiye Tiirkcesi Grameri (Sekil Bilgisi) (Ankara: TDK Yayinlari, 2003), 266.

43 Ancak bu isimlendirmeler yazarlar arasinda degisiklik géstermektedir. Ornegin Muharrem Ergin,
“Nominatif hali (yalin hal), genitif hali (ilgi hali), akkuzatif hali (yapma hali), datif hali (yaklasma
hali), lokatif hali (bulunma hali), ablatif hali (uzaklasma hali), instrumental hali (vasita hali),
ekvatif hali (esitlik hali), direktif hali (yon gosterme hali).” seklinde isimlendirirken Mehmet
Hengirmen’e gore ise ad durumlar: soyledir: “Yalin durum, belirtme durumu, yénelme durumu,
kalma durumu, ¢ikma durumu.” Hengirmen, esitlik durumu ve ara¢ durumunu tartigsmali iki durum
olarak gostermektedir. Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, 227-228; Hengirmen, Yabanci Dil Ogretim
Yéntemleri, 12.

+4 Bk. Hasan Ugar - Abdullah Ucar, “Arap Ogrencilere Tiirkce Ogretiminde Karsilasilan Problemlerin
Coziimiinde Kolaylastirici Etkenler: Aksaray Universitesi Tirkgem Ornegi”, International
Conference on New Horizons (Paris, 2018), 217.
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5. HAL EKLERINi KAYNAK DIiLDEKi SEKLIYLE HEDEF DiLE
AKTARMA

Tiirk 6grencilerin marife isme zamir getirmeleri Ilahiyat ve Islami
Ilimlerin Arapga hazirhik simiflarinda ¢okga karsilasilan bir problemdir.
Ornegin 6grenciler 4 “Onun kitab1” terkibini < seklinde yazmaktadir-
lar. Zamirle marife olan bir kelime icin harf-i tarifin gereksizligi aslinda
Tiirkge agisindan anlasilmasi zor bir konu degildir. Zira 4" 3lkel “Kitabim
bana verdi” ifadesinde “onun” kelimesi, gerek kalmadig i¢in diismiistiir.
Arap 6grencilerin de 6zellikle belirtme hali ve bulunma héline iliskin yan-
lislan en fazla sikinti yasadiklar1 konulardandir. Ornegin dgrenciler .
> 4l 2 “Babasiin haberini yoktu.” ciimlesinde belirtme hali ekini faz-
ladan kullanmaktadirlar. Ayrica 3ol () s6usd! xs Las “Aksamda arkadas-
larla ¢arsiya gittik.” ciimlesindeki gibi bulunma hali ekinin gereksiz kulla-
nimi da konuyla ilgili giizel bir 6rnektir.

Belirtme hali ekinin gereksiz kullaniminin Arap 6grencilere harf-i ta-
rif ile marife olmus bir kelimenin sonuna getirilen mecrur muttasil zami-
rin (iyelik eki) Arap¢ada ne kadar gereksiz oldugu drnegi ile anlatilmasi
problemin ¢éziimiinde kolaylik saglayacaktir. Ogrencilerin problem yasa-
dig1 ve ¢oziimii zaman gerektiren bu konuda kaynak dildeki zarflara
vurgu yapilmasi gerekmektedir. Zira Arap bir 6grenci “sabahleyin” anla-
minda L2} ¢ ifadesini kullanmaktadir. Dolayisiyla Tiirkce ifadesine de
harf-i cer yansimaktadir.

6. AD DURUM EKLERININ KAVRANMASI

Arap 6grencilerin sinavda, “Sikinti1 ¢6zmek icin bir yol ariyor.”, “Co-
cuk piyano goriince ¢ok sevindi.” climlelerinde belirtme hali eklerini di-
surdiikleri goriilmistiir. Ayrica 6grenciler “En sevdigim sporu yiizmek.”
ve “Benim sehrimde namaz vaktinde her yeri kapali.” ciimlelerinde be-
lirtme hali ekini gereksiz kullanmislardir. Benzer bir hatay: Tiirk 6gren-
ciler yazil anlatim dersinde “Kopegi bahgede gérdiim.” ciimlesini & &,
Us"az,.4 seklinde terciime ederek yapmaktadirlar.

Ogrencilerin yasadig1 en énemli problemlerden biri olan bu konunun
¢oziimiinde ad durum eklerinin fiillere gore degiseceginin kavratilmasi
gerektiginin ve bu konuda zamana ihtiya¢ duyulacaginin bilinmesi gere-
kir. Oncelikle nasil ki Tiirk 6grenci bir fiili, birlikte kullanildig1 harf-i cer
ile 6grenmesi gerekiyorsa Arap 6grenci de fiili 6grenirken ekleriyle bir-
likte 6grenmelidir. Ancak yukarida verilen érneklerde oldugu gibi “si-
kint1” “piyano” ve “kopek” kelimelerinin paragraf icerisinde kullanildig
ve daha 6nce mevzu bahis oldugu icin marife kelime olduklarinin hatirla-
tilmas1 gerekmektedir. Bu baglamda 6grencilere yaptiklari hatalarin
kendi dillerindeki seklinin gosterilmesi, basit gibi gordiikleri hatay: anla-
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malarini saglamaktadir. Yani climledeki “bir”’in kelimenin nekraligina isa-
ret ettigi, marife kelimenin ise ciimle igerisinde ad durum eki almasi ge-
rektigi vurgulanmalidir. “En sevdigim sporu yilizmek.” ciimlesindeki s6z
konusu ekin fazlaligi, climlede miibteda durumunda olan kelimenin
merfu oldugu, kullanimdaki hatanin ise mansubattan bir tiimleg gibi algi-
lanmasindan kaynaklandigl ile izah edilmelidir. Nitekim bu a¢iklama hata
oranini disiirmektedir.

7. CUMLEDE VURGULANAN OGENIN YERI

Arapgada mefullerin 6ge diziliminde belirli bir yeri yoktur. Ancak
Tiirkgcede vurgulanmak istenilen ciimle yliklemden hemen 6nceki 6gedir.

Baslangi¢ diizeyinde ¢ok 6nemli goériilmeyen ciimlede vurgu konusu,
cok basit olmasina ragmen Arapc¢adan Tiirkceye terciimelerde problem
olmaktadir. Her ne kadar yiiklemin sirasinda bir kural yoksa da <l clas
dald) 2Ll 1ol climlesiyle glopl) sl asldl el wlasl climlesinin vurgusunda
fark vardir. Ilkinde aramanin veda etmek icin olduguna, ikincisinde ise
saatine vurgu vardir.

Ozne ve tiimleg¢ arasindaki vurgu da yazma derslerinde hata yapilan
konulardandir. Aslinda Arapg¢ada vurgulanmak istenilen 6genin takdim
edilecegi bilgisi terciime icin yeterlidir. Ancak o6zellikle yillara serpistiri-
len ve yogun olmayan dil egitimi modelinde dgrenciler, “Pencereyi Mu-
hammed agt1.” ciimlesini s 2 = seklinde terctime etmektedirler.

SONUC

Bu c¢alisma, Arapga ve Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenen 6grenci-
lerin yapmis olduklari ortak hatalardan hareketle iki dil arasindaki trans-
ferde 6grencilerin zorlandiklari bazi problemlerin ¢6zlimiinii kolaylastir-
may1 amaglamistir.

Gramer ve yazma derslerinde ortaya c¢ikan ihtiyaca binaen kolaylik
sagladigin diisiindiigiimiiz iki dil arasindaki dilbilgisi transferi, dilbilgisi
ceviri yontemine tepki olarak ortaya ¢ikmis olan Diizvarim Yonteminin
(Direct Method)45 ve bu yontemin temel kurali olan dort dil becerisini ge-
listirme gerekliliginin alternatifi degil, yardimcisidir. Zira yapilan calis-
malar iilkemizdeki fakiiltelerin gramere agirlik verdigini gostermekte-
dir.#¢ Dolayisiyla tamamen terkedilmesi miimkiin olmayan gramer konu-
larmin kaynak dilin grameriyle baglantili olarak transfer edilip pratige
dokiilmesi ve hizli bir sekilde kavratilmak suretiyle kolaylastirilmasi ge-
rekmektedir.

Bu calisma, TOMER’lerde Tiirkce 6grenimi géren veya fakiiltelere

45 Candemir Dogan, Arapca Ogrenim ve Ogretim Kilavuzu, 171-173.
46 Mehmet Soysaldi, “Tiirkiye’'deki Ilahiyat Fakiiltelerinde Arapca Ogretiminde Karsilasilan
Problemler ve C6ziim Yollar1”, Ekev Akademi Dergisi 14/45 (2010): 274.
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yerlesen Arap 6grencilerin hatalarinin, ilahiyat ve islami ilimler fakiilte-
lerinde Arapca egitimi alan Tiirk 6grencilerin yaptiklarina benzeyen ha-
talarindan hareketle hazirlanmistir. Hatalarin giderilmesine yonelik
derslerin problemlerin ¢oziimiindeki kolaylastirici etkenleri tespit edil-
migtir.

Arap ogrencilere yonelik derslerin Tiirkce olarak islenmesi, ileti-
simci yaklasimin hakim olmasi, ders disi etkinliklerin artirilmasi ve 6g-
rencilerin yasadiklari ortamlarda zorunlu olarak dil 6grenmeleri geregi-
nin sagladigi motivasyon 6grenme siirecini hizlandirmaktadir. Ancak
Tiirk 6grencilerde oldugu gibi Arap 6grenciler de bunca avantaja ragmen
dilbilgisi ve yazma derslerinde sikint1 yasamaktadirlar. Isim tamlamala-
rinin ilgi hali eki ve iyelik eki ile ilgili yanlisliklar, sifat fiillerin kullanimda
yapilan hatalar birka¢ konunun izahi ile 6grencilere kavratilabilmektedir.

Bu calismada kaynak dile hdkim olmanin hedef dili 6gretmeyi kolay-
lastirdig1 goriilmustiir. Ayrica Arap ve Tiirk 6grencilerin kaynak dilleriyle
hedef dilleri arasinda yapilan 6ge transferiyle konularin zihinlerinde
daha giizel yer ettigine dair doniitler de alinmistir. Fakat lisans donemine
yayillmis dil egitimi alan Ttrk 6grenciler bazi konular1 kavramak icin za-
mana ihtiya¢ duyduklar: gibi, Arap 6grencilerin yaptiklar1 6zne ytliklem
uyumsuzluguy, fiil ¢ekimi, tinlii diismesi ve yliklemlerdeki kisi eki yanlis-
liklarin da ancak ilerleyen seviyelerde, zamanla ¢oziilebilen problemler
oldugu sonucuna ulasilmistir.
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NEBEVI EGITIMIN SEMERESI OLARAK MUS‘AB B. UMEYR: HAYATI VE HZ.
PEYGAMBER TARAFINDAN EGITILMESit

0z

Mus‘ab b. Umeyr, Hz. Peygamber’in risalet mektebinde yetisen, model 6gretmen ve 6rnek
tebligcilerden biridir. Hz. Peygamber, onun 6zgiin kisiligini, egitim konusundaki istidadini
kesfetmis ve onu 6gretmen olarak Medine’ye gondermistir. O, kendisine verilen bu gérevi
layikiyla yerine getirmistir. Onun bu basarisinda siiphesiz, Hz. Peygamber’in ona duydugu
glivenin, onu yo6nlendirmesinin, ona yetki ve destek vermesinin énemli dlciide tesiri
olmustur. Ashab-1 Suffe’nin icerisinde ilmi birikimini uygulama ve gelistirme imkan da
bulan Mus‘ab; Bedir ve UH{d gibi biiyiik gazvelerde Hz. Peygamber’in sancagini tasima
serefine nail olmus, UHGd Gazvesi'nde kendisini Hz. Peygamber’e kalkan etmis ve sehitlik
mertebesine erismistir. Bu yonleriyle onun, Isldm tarihinde 6gretmenlik - tebligcilik ve
sancaktarlik konularinda ilk akla gelen kisi oldugu séylenebilir. Bu ¢alismada Mus‘ab b.
Umeyr’in hayati ve Hz. Peygamber tarafindan egitimi ekseninde, “insan yetistirme
konusunda Hz. Peygamber’in uyguladigl Nebevi ilkelerin” tespiti yapilmaya calisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: {slam Tarihi, Egitim, Mus‘ab b. Umeyr, Dariilerkam, Suffe.

As a Result of the Education of Prophet Hz. Mohammad (PBUH) Mus‘ab b. Umayr:
His Life and Training by the Prophet Hz. Mohammad (PBUH)

Abstract

Mus‘ab b. Umayr is one of the model teachers and an exemplary conveyer who grew up in
the Prophet’s school. The prophet (PBUH) discovered his original personality, his ability
for education, and sent him to Medina as a teacher. He has fulfilled this duty properly.
Undoubtedly, guidance and trust of Prophet had a significant effect on his success. Mus‘ab
who had the opportunity to develop his scientific knowledge in Ashab-i Suffe has the
honor of carrying the prophet’s flag in great wars like Bedir and UH{d. He has shielded
himself for the Prophet and has reached the rank of martyrdom. It can be said that he was
the first person to come to mind about teaching and flag-bearing in the history of Islam.
In this study, it will be tried to determine the “principles applied by the Prophet on human
education” in the axis of Mus‘ab b. Umayr’s life and education by the Prophet. In the study
which is a qualitative research, document analysis method will be applied. In order to
reach healthy, consistent, reliable results from the sources, the data obtained by this
preferred method will be sorted and evaluated.

Keywords: Islamic History, Education, Mus‘ab b. Umayr, Dartilerkam, Suffe.

GIRIS

Tarihte yasadig1 doneme damgasini vurmus, nice karizmatik sahsi-
yetler vardir. Bunlar, bazen baskin olan tek bir yontiyle temayiiz ederler-
ken, bazen de bircok 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmislardir. Hz. Peygam-
ber’in teblig faaliyetlerine basladig1 Mekke déneminden itibaren kendi-
sine destek veren, O'nunla ayni safta yer alan kadrosu i¢inde de s6z ko-
nusu sahsiyetler mevcut idi. Hz. Peygamber’e asli gorevi olan teblig faali-
yetlerinde yardim eden bu sahsiyetlerden biri de Mus‘ab b. Umeyr’dir. O,

1 Bu makale, 18 Nisan 2014 tarihinde “2014 Yili Kutlu Dogum Haftas1 Sempozyumu Hz. Peygamber
ve Insan Yetistirme Diizenimiz” konulu Sempozyumda teblig olarak sunulmus, 2015 yilinda DiB.
Tarafindan yayimlanmis “Mus‘ab b. Umeyr Ornekliginde Hz. Peygamber’in insan Yetistirme
Modellemesi” baglikli tebligin gelistirilmis, genisletilmis, makale formatina getirilmis halidir.
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cok yonlii bir kisi olmasina ragmen, esas itibariyle Islam’in tebligi konu-
sunda yapmis oldugu faaliyetlerle dikkati cekmistir. Bu yoniiyle o, bir an-
lamda Hz. Peygamber’in gorevlendirdigi “ilk 6gretmen” olma vasfini haz-
dir. Ote yandan Hz. Peygamber’in, onun Kisiligini, istidadin1 kesfetmesi,
ona sorumluluk bilinci asilamasi, giivenmesi, yonlendirmesi, yetki ver-
mesi ve desteklemesi de Hz. Peygamber’in egitimcilik konusunda ne ka-
dar yetkin oldugunu gostermektedir. Ancak Mus‘ab’in gerek hayati, gerek
Hz. Peygamber’den aldig1 ve insanlara uyguladigl egitim konusunda yapi-
lan ¢alismalarin tatminkar diizeyde oldugunu sdylemek giictiir. Bu ¢alis-
manin amact Hz. Peygamber’in 6zel bir gorev verdigi Mus‘ab b. Umeyr’in
hayati ekseninde, Hz. Peygamber’den aldig1 egitimi analiz etmektir. Bu
baglamda Mus‘ab b. Umeyr’in Mekke ve Medine donemindeki yasantisi
nasildi, Hz. Peygamber 6gretmen olarak neden onu tercih etti, onu nasil
egitti ve o aldig1 bu egitimi insanlara nasil uyguladj, sorularinin cevaplari
aranacaktir. Arastirma nitel bir arastirma olup, dokiiman analizi metodu
uygulanacaktir. Kaynaklardan saglikly, tutarli, giivenilir sonuclara ulas-
mak amaciyla tercih edilen bu yontemle, elde edilen verilerin tasnifi ya-
pilarak degerlendirmelerde bulunulacaktir.

1. MUS ‘AB B. UMEYR’IN HAYATI

Mus‘ab b. Umeyr, Mekke’de dogmus, ¢cocuklugu ve ilk genclik yillar
Mekke’de gecmis, slam’a girdikten sonra ailesi ve yakin muhitinin baski-
lar1 neticesinde Habesistan’a hicret etmek zorunda kalmis, burada gecen
sancili bir slirecin sonunda Mekke’ye donmiistiir. Fakat Mekke’de fazla
ikamet etmemis, Hz. Peygamber’in gorevlendirdigi ilk 6gretmen sifatiyla
Medine'ye gitmistir. Hz. Peygamber’den aldig1 egitimi incelememiz icin
onun hayatina dair bilgi sahibi olmamiz gerekmektedir.

1.1. Mekke Donemi

Kaynaklar Mus‘ab’in kiinyesini Eb Muhammed? veya Ebl Abdillah3
olarak vermektedir. Seceresi ise Mus‘ab b. Umeyr b. Hasim b. Abdiimenaf
b. Abdiiddar b. Kusay* seklinde nakledilmektedir. O, Kureys'in Ab-
diiddarogullari’na mensuptur. Cahiliye doneminde Abdiiddarogullar1 Ku-
reys’in niifuz sahibi, itibarli bir kabilesi idi. Genis niifuza sahip olmalari,
liva, sikdye, rifade ve hicabe gorevlerini deruhte etmeleriyle alakahdir.
Onlarin dikkati ceken 6zelliklerinden biri de Hisimogullari ile aralarinda

2 Ebi Abdillah Muhammed b. Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibra (Beyrut: Daru Sadr, ts.), 3: 113.

3 EbG Omer Yasuf b. Abdilberr el-Kurtubi, el-Istidb fi marifeti ashdb, thk. Mustafa Muhammed
(Kahire: y.y., 1939), 3: 401; Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Hacer Sihabuddin el-Askalani, el-isdbe fi
temyizi’s-sahdbe, thk. Ali Muhammed el-Becavi (Beyrut: y.y., 1992), 3: 421.

4 Muhammed b. Sa’d, et-Tabakdtii’l-kiibrd, 3: 116; Eb{ Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili
et-Taberd, Tarfhu’l-iimem ve’l-miilik, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim (Beyrut: Daru’l-Mearif,
1986), 3: 357; ibn Abdiilberr, el-Istidb fi marifeti ashdb, 3: 421; Ibni’l-Esir, Ebu’l-Hasen Izziiddin
Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri, el-Kamil fi’t-tarfh, thk. All $iri (Beyrut: y.y.,
1989), 1: 511.
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gecmisten gelen bir dilsmanligin ve rekabetin olmasidir. Iki kabile arasin-
daki problemin temel sebebi, Mekke yonetimiyle ilgili gérevler konusu
idi. Soyle ki, Kusay'in oglu Abdiiddar 6liince onun ¢ocuklariyla, Kusay’in
diger oglu Abdiimenafin ¢ocuklari arasinda ciddi anlamda miicadeleler
meydana gelmistir.5

Mus‘ab b. Umeyr’in annesi ve babasi hakkinda nakledilen bilgiler ki-
sithdir. Babasinin soyu besinci kusakta Kusay’la, annesinin soyu da
onuncu kusakta Liiey kanaliyla Hz. Peygamber’in dedeleriyle birlesmek-
tedir.6 Babasi Umeyr b. Hasim’in zengin oldugu ve oglunu ¢ok sevdigi be-
lirtilmektedir.” Annesi Hunnas bt. Malik b. el-Muzarrib b. Vehb b. Amr b.
Huceyr b. Abd b. Mais b. Amir b. Liieyy’dir.8 Hunnas, cok zengin bir ka-
dind1.? Ogluna asir1 diiskiin olan, onu ¢ok seven Hunnas'in, saglam go-
rislii, kuvvetli iradeye sahip bir kadin oldugu ifade edilmektedir.10

Mus‘ab’in dogdugu tarih net olarak verilmemektedir. Ancak Me-
dine’ye tebligci olarak gonderildiginde Mus‘ab b. Umeyr’in 25 yasinda ol-
dugul! nakledilmektedir. O, 621 yilinda yapilan Akabe Biati'nden sonra
Medine’ye gonderilmisti. Bu hesaba gore, yaklasik olarak 596 yilinda dog-
dugu sdylenebilir. Oysa ibn Sa’d’a gére Mus‘ab, UH(d Gazvesi'nde sehit
oldugunda yaklasik 40 yasindaydi.12 Bu durumda 625 yilinda 40 yasinda
vefat eden birisinin dogum yilinin 585 olmasi daha isabetli gériinmekte-
dir.

Mus‘ab b. Umeyr’in ikisi kiz olmak iizere toplam yedi kardesi vardi.
Bunlar; Ebii Aziz, Ebu’'r-Rum, Ebi Hisim, Ummii Eban, Hind, Eb{ Yezid ve
Ubeyd’dir. Bu kardeslerden Ebu’r-Rum, Eb{i Hisim ve Ummii Eban miis-
liman olmuslardir. EbG Aziz, Ebl Yezid ve Ubeyd ise miisrik olarak ol-
miislerdir. Fakat Hind'in islamiyet’i kabulii ile ilgili olarak herhangi bir
bilgiye rastlanmamaktadir.13

Misliiman olmadan 6nce Mus‘ab b. Umeyr’in nasil bir hayat yasadigi
hakkinda kaynaklarda tatminkar bir bilgiyle karsilasamiyoruz. Kaynaklar
bu konuda onun, zengin bir ailede miireffeh bir yasam siirdtigiinii, akran-

5 Adnan Demircan, Ali Muaviye Kavgast (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2002), 16-19.

6 ibn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 3: 108; Mehmet Salih Giindiiz, “Mus‘ab b. Umeyr’in Hayati Kisiligi ve
islam Tarihindeki Yeri”, Siirt Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/1 (2017): 112-113.

7 Muhammed Hasen Biireygis, Mus‘ab b. Umeyr -ed-Ddiyetii’l-miicahid- (Beyrut: y.y., 1975), 42.

8 Ibn Sa'd, et-Tabakatii’l-kiibrd, 3: 116.

9 {bn Sa'd, et-Tabakatii’l-kiibrd, 3: 108.

10 Muhammed Hasen, Mus‘ab b. Umeyr, 42.

11 fbrahim Saricam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari,
2004), 340.

12 fbn Sa'd, 40 yasindan biraz biiyiiktii, demektedir. Bk. ibn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 3: 176.

13 Giindiiz, “Mus‘ab b. Umeyr'in Hayat1 Kisiligi ve islam Tarihindeki Yeri”, 113.
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larinin kendisine giptayla baktig1 bir geng oldugunu; pahali giysiler giydi-
gini, pahali kokular kullandigini, ¢ok nimetlere sahip oldugunu?4 naklet-
mektedir.

Mus‘ab b. Umeyr, Hz. Peygamber’in Dariilerkam’da insanlar1 islam’a
davet ettigini 6grenince,!5 O’'nun faaliyetlerini arastirmak tizere Dartiler-
kam’a geldi. Allah Rasflii bu evde, Miisliimanlara inan¢ konularinda bil-
giler veriyor, ilk islAm hareketinin programini ¢iziyordu.1¢ Burada Miis-
liimanlara yonelik yapilan calismalarda, islam dairesine girenlere tam bir
Islamt anlayis ve ruh kazandirarak davaya sadik birer eleman, kadronun
birer ferdi hdline getirme, davetin nesri i¢in caba gosterecek birer davetci
olarak yetistirme hedefleniyordu.1?

Dariilerkam’da Hz. Eb(i Bekir, Hz. Osman, Bilal, Yasir, Ziibeyr, Talha,
Ebli Ubeyde, Suheyb gibi sabikiin-i evvel;18 ayrica Hz. Ali, Zeyd b. Harise,
Erkdm b. Ebi’l-Erkdm, Abdullah b. Mes‘d, Zeyd b. Sabit gibi gencler bu-
lunmaktayd1.1° Buraya Hz. Peygamber’in teblig ettigi Islam dini hakkinda
bilgi sahibi olmak amaciyla gelen Mus‘ab b. Umeyr, Hz. Peygamber’in ken-
disini [slam’a daveti neticesinde Miisliiman oldu. Annesinin ve kavminin
tepki vereceginden korktugu icin Miislimanligini gizlemek, namazlarim
gizli bir sekilde kilmak;20 Rastilullah1 da gizli gizli ziyaret etmek zorunda
kald1.21

Ne var ki kendisini bir noktaya kadar gizleyebildi. Onu namaz kilar-
ken goren akrabasi Osman b. Talha, annesini ve yakinlarini durumdan ha-
berdar etti. Bunun {izerine ailesi Mus‘ab’a baski kurdu, Miisliimanlardan
uzaklastirmak, dininden déndiirmek amaciyla onu hapsetti.22 Miisliiman-
larla bulusup goriismesini engelledi; islam’dan uzaklasmasi, Hz. Peygam-
ber’e tbi olmaktan vazgecmesi i¢in ¢esitli maddi ve psikolojik miieyyide-
ler uyguladj, tiirld baskilar yapti.23

Mus‘ab b. Umeyr’e gosterilen tepki ve verilen ceza; Cahiliye done-
minde etkin bir rol tstlenen ve tebliginin baslarindan itibaren Hz. Pey-

14 {bn Sa’'d, et-Tabakati’l-kiibra, 3: 116; Hayruddin Zirikli, el-A’ldm kdmisu terdcim (Beyrut: y.y.,
1953-1959), 7: 151; Muhammed Yusuf Kandehlevi, Hayatii’s-sahdbe, trc. Sitki Giille (istanbul:
Divan Yayinlari, 1996), 1: 268-269.

15 Tbn Sa'd, et-Tabakatii’l-kiibrd, 3: 116; Ibn Abdiilberr, el-Istidb fi marifeti ashdb, 3: 401.

16 Muhammed Hasen, Mus‘ab b. Umeyr, 85-86.

17 Ahmet Onkal, Rastliillah’in [slém’a Davet Metodu (Konya: Hibas Basim Sanayi, 1983), 81.

18 Muhammed Hasen, Mus‘ab b. Umeyr, 86.

19 Mehmet Seker, Gencler Icin Hz. Muhammed -Hayat1 ve Isldm Esaslart- (istanbul: Damla Yayinevi,
2008), 69-72.

20 fbn Sa'd, et-Tabakdtii’l-kiibrd, 3: 116; ibn Abdiilberr, el-Istiab fi marifeti ashdb, 3: 401; Seker,
Gengler Icin Hz. Muhammed -Hayati ve Isldam Esaslari-, 212.

21 Seker, Gencler I¢cin Hz. Muhammed -Hayat1 ve Islam Esaslari-, 212.

22 fbn Sa'd, et-Tabakatii’l-kiibrd, 3: 116; Ibn Abdiilberr, el-Istidb fi marifeti ashdb, 3: 401.

23 Hiiseyin Algiil, “Mus‘ab b. Umeyr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006), 31: 226.
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gamber’in karsisina ciddi bir problem olarak ¢ikan asabiyet ve kavmiyet-
¢ilik olgusunun bir yansimasi olarak kabul edilebilir.24

Yapilan baskilar, uygulanan miieyyideler Mus‘ab b. Umeyr’i dininden
dondirmedi. Ancak o, burada kaldig: siirece dinini yasama konusunda s1-
kintilar yasayacagini biliyordu. Bu durumda, dinini 6zgiir bir ortamda ya-
sayabilecegi bir mekan arayisiyla bir yolunu bulup bi’setin besinci yil1 Re-
ceb ayinda Habesistan’a hicret eden kafileye katild;; Habesistan’a hicret
etti.2s

Hicret giinleri devam ederken Sib-1 Eb(i Talib’deki sosyal ve ekono-
mik boykotun kaldirilmasi ve Mekkelilerin Miisliiman olduguna dair sa-
yialar ¢ikmasi lizerine Habesistan’a hicret edenlerden bir kism1 Mekke’ye
donmiislerdi. Mekke’ye donen kafilenin icinde Mus‘ab da vardi. Onun Ha-
besistan’dan donitisti 620 yilina rastlamaktadir.26

Mislimanlar Mekke’ye gelince sdylentilerin asilsiz oldugunu, iimit-
lerinin bosa ¢iktigini, miisriklerin kinlerinin arttigini 6grendiler. Kendile-
rini himaye edecek kisiler bulup, onlarin himayelerinde Mekke’ye girebil-
diler.2” Mus‘ab b. Umeyr de, Nadr b. el-Haris b. Kelede’nin himayesine
girdi.28 Misriklerin baskilarinin devam etmesi lizerine, tekrar Habesis-
tan’a hicret eden kafileye Mus‘ab da katild1.2° Fakat onun Habesistan’da
ne kadar kaldigi, Mekke’ye ne zaman dondiigii tam olarak bilinmemekte-
dir. Bu konuda bildigimiz onun Birinci Akabe Biati'nden 6nce Mekke’'de
oldugudur.30

ibn Sa’d’in (v. 230/844) naklettigi rivayete gére, Mus‘ab b. Umeyr,
Habesistan’dan dondiigli zaman harap ve bitap diismiis, yipranmis
haldeydi. Onceki zarafeti kaybolmus, bu halini géren annesi de onu kina-
maktan, azarlamaktan vazge¢misti.31 Muhtemelen annesi onun yipran-
mis, bedbin halini ve her seye ragmen dininden donmeme konusundaki

24 Genis bilgi icin bk. Demircan, Ali Muaviye Kavgasi, 16-19; Adem Apak, “islam Oncesi Dénemde
Mekke Idare Sistemi ve Siyasetinin Olusumu”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 187-
188.

25 Ebt Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik b. Hisdm b. Eyyib el-Himyeri, es-Siretii’n-Nebeviyye
(Kahire: y.y., 1986), 1: 344-345; Ibn Sa'd, et-Tabakadtii’l-kiibrd, 1: 204; Ibn Abdiilberr, el-Istidb fi
marifeti ashdb, 3: 401; ibnil-Esir, el-Kdmil fit-tarih, 1: 496; Ebu’l-Fidd’ imadiiddin ismail b.
Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi, el-Biddye ve’n-nihdye (Beyrut: y.y., 1861), 3: 98.

26 Taberd, Tdrih, 3: 337-340; Ebu’l-Fida ismail b. Omer Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye (Beyrut:
Mektebetii’l-Mearif, ts.), 3: 138; Onkal, “Hicret”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1998), 17: 459.

27 {bn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 1: 206.

28 Ebu’l-A’la el-Mevdadi, Tarih Boyunca Tevhid Miicadelesi ve Hz. Peygamber, trc. N. Ahmet Asrar
(Ankara: y.y., 1983), 3: 257.

29 {bn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 3: 117; Kandevlevi, Hayatii’s-sahdbe, 3: 94; Ebu’l-A’la el-Mevdidji,
Tarih Boyunca Tevhid Miicadelesi ve Hz. Peygamber, trc. N. Ahmet Asrar (Ankara: Pinar Yayinlari,
1983), 3: 260.

30 Muhammed Hasen, Mus‘ab b. Umeyr, 159.

31 [bn Sa'd, et-Tabakatii’l-kiibrd, 3: 116.
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kararliligini anlayinca, ona baski yapmayacagina dair teminat vermis, bir
yolunu bulup Mekke’ye getirtmis olmalidir. Netice itibariyle Habesistan
hicretlerinin, Allah yolunda miicadele konusunda ona ciddi anlamda tec-
riibeler yasattigini, olgunlastirdigini; gerek diinya nimetlerinden vaz-
gecme, gerek sabir konularinda uygulamali bir egitime tabi tuttugunu
soyleyebiliriz.

1.2. Medine Donemi

Mus‘ab b. Umeyr her ne kadar Habesistan doniisiinde, ailesi tarafin-
dan kendisine uygulanan baskilardan bir nebze olsun kurtulmussa da, bu
durum onu ailesinin tesiri altina alamamustir. O, hayatini islim’a adamig
bir Miisliiman kisiligiyle, hayatin1 yonlendirecek rehber olarak Hz. Pey-
gamber’i se¢mistir.

Esasen Hz. Peygamber’in slam’in tebligi konusunda, yeni Miisliiman
olmus uzak bolgedeki insanlara dinin temel prensiplerini anlatacak, on-
lara Kur’an 6gretecek ve aralarindaki sorunlari ¢ézecek, bir anlamda on-
lara rehberlik edecek 6gretmenlere ihtiyaci vardi.32 Birinci Akabe Blati'ne
katilanlarin calismalar: neticesinde islam Medine’de filizlenmeye basla-
mist1. Ancak bu yeterli degildi. Miisliimanlarin tam anlamiyla islam’a bag-
lanmalari i¢in, dinlerini ¢ok iyi 6grenmeleri gerekmekteydi.33 Bu sebeple
Medine’deki Miisliimanlar, Hz. Peygamber’den kendilerine [slam’1 anlata-
cak bir 6gretmen géndermesini talep ettiler.3* Hz. Peygamber de, islam’1
teblig edecek bir 6gretmen sifatiyla Mus‘ab’t Medine’ye gonderdi. Bu olay,
onun hayatindaki dontim noktalarindan biri olmustur.

Rivayetlerden anladigimiza gore Mus‘ab b. Umeyr’'in gorev alaninin
kapsamini; “Halka Kur’an okumak ve onun talimatini 6gretmek, [slam’in
prensiplerini anlatmak, dini konularda onlar1 bilgilendirmek, bu dine in-
sanlar1 davet etmek ve namazlarinda onlara imamlik yapmak”35 olustu-
ruyordu.

Mus‘ab b. Umeyr, Yesrib’e gelince, Es‘ad b. Ziirare'nin evine yerlesti

32 Mustafa Fayda, Isldmiyetin Giiney Arabistan’a Yayiisi (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yaynlari, 1982), 46.

33 Onkal, Rastliillah’in Islém’a Davet Metodu, 90.

3¢ bn Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, 1: 434; ibn Sa'd, et-Tabakatii’l-kiibrd,1: 220; Ahmed b. Yahya el-
Belaziiri, Ensdbii’l-esrdf, thk. Sitheyl Zekkar - Riyad Zirikli (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1996), 1: 103; Eb(
Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tdrfhu’l-Islim -es-Siretii’n-
Nebeviyye-, thk. Omer Abdiisselam Tedmiiri (Beyrut: Dariil-Kitabi’l-Arabi, ts.), 294; Muhammed
Hamidullah, Isldm Peygamberi, trc. Salih Tug (istanbul: irfan Yayincilik, 1990), 1: 155; Muhammed
Abdiilhay el-Kettani, et-Terdtibii’l-idariyye, trc. Ahmet Ozel (Istanbul: iz Yayincilik, 1990), 1: 124;
Kandevlevi, Hayatii’s-sahdbe, 1: 97; Muhammed Abid el-Cabiri, Islam’da Siyasal Akil, trc. Vecdi
Akyiiz (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 1997), 176.

35 Tbn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 1: 220, 234; 3: 604; Taberi, Tdrih, 3: 357; ibn Abdiilberr, el-Istidb fi
marifeti ashdb, 3: 402; Zehebi, Tarihu’l-Islam, 293; Kettani, et-Teratibii’l-idariyye, 1: 124; Hasan
ibrahim Hasan, Siyasi- Dini- Kiiltiirel- Sosyal Isldm Tarihi, trc. ismail Yigit - Sadreddin Giimiis
(istanbul: Kaythan Yayinlari, 1985), 1: 127.
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ve teblig faaliyetlerini onunla birlikte stirdiirdii. O, Es‘ad’in refakatinde
bazen evlerde, bazen acik alanlarda toplanarak, bazen de birebir, yliz
ylize goriismelerle islam’1 teblig etmistir.36

Teblig metotlarindan biri olan “muhatapla yiliz yiize gériisme” yon-
temi, Mus‘ab b. Umeyr’in en ¢ok verim elde ettigi yontem idi. Nitekim o,
faaliyetlerini engellemek iizere yanina gelen kabile reisleri Useyd b.
Hldayr ve Sa’d b. Muaz ile yliz yiize goriliserek tebligini yapmis, onlarin
Misliiman olmalarina vesile olmustur.3?

Sa’d, Miisliiman olduktan sonra kavmine islam’1 teblig etti ve kavmi-
nin tamami Miisliiman oldu. Mus‘ab, Es‘ad b. Ziirare'nin evinden sonra
Sa’d’m evine yerlesti, burada Islam’1 teblige devam etti. Onun bu tebligi
neticesinde, Evs kabilesinden, Beni Umeyye b. Zeyd, Hatme, Vail ve
Vakifin evleri disinda Ensar’dan islam’in ulasmadig1 ev kalmad.38

Mus‘ab b. Umeyr, Medine’de yogun bir ¢alisma temposuna girdi, or-
nek davranislariyla ve ytreklere tesir eden etkili Kur’an tilavetiyle Miis-
liiman olanlarin sayisini her gecen giin artirdi.3? Useyd b. Hiidayr, Sa’d b.
Muaz, Abbad b. Bisr, Muhammed b. Mesleme,40 Amr b. Cemiih#! gibi ileri
gelen kisilerin Miisliiman olmalari, Mus‘ab’in tebliginin verimini artiran
onemli faktérlerden biridir. Islam’in tebliginde Mus‘ab b. Umeyr’e destek
veren Onemli simalardan birisi de Rafi b. Malik el-Ensari idi. Akabe’de
Rasflullah’la karsilastigi zaman, Hz. Peygamber, o ana kadar nazil olan
ayetleri ona vermis, Rafi’ de Medine’de kavmine o ayetleri okumustu.42

Mus‘ab b. Umeyr, teblig faaliyetlerini yaparken Medine toplumunun
sosyal, dini yapisini géz 6niinde bulundurmus, toplumun ihtiyaclarina yo-
nelik ¢oziimler liretmistir. Nitekim Cuma namazi ile ilgili ildhi emir gel-
meden once Ensar haftada bir giin toplu namaz kilmaya karar vermisti.
Bu maksat i¢in YaH{dilerin Cumartesi ve Hiristiyanlarin Pazar giinii ye-
rine Cuma giiniinii sectiler.43 Mus‘ab b. Umeyr, Hz. Peygamber’e bir mek-
tup yazarak Cuma namazi kilmak i¢in izin istedi. Hz. Peygamber cevabi
mektupta ona, zevalden sonra iki rekit namaz kildirmasini, insanlara
hutbe okumasini emretti. Mus‘ab b. Umeyr, gelen izin lizerine Sa’d b. Hay-

36 Tbn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 2: 77-78; ibn Sa’'d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 1: 420; Taber, Tarih, 3:
357-358; ibnii'l-Esir, el-Kamil fit-tdrih, 1: 511-512; Zehebi, Tarihu’l-Isldam, 293-296.

37 Bu konuda ayrintili rivayetler icin bk. ibn Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, 2: 77-78; ibn Sa'd, et-
Tabakatii’l-kiibrd, 1: 420; Taberi, Tdrih, 3: 357-359; Ibni'l-Esir, el-Kamil fit-tarih, 1: 511-512;
Zehebi, Tarihu’l-Islam, 293-296.

38 Taberd, Tarfh, 3: 357; ibniVl-Esir, el-Kamil fit-tdrih, 1: 512; Zehebi, Tarihu’l-Islam, 298. Ayrica bk.
Kandehlevi, Hayatii’s-sahdbe, 1: 97.

39 Seker, Gencler Icin Hz. Muhammed -Hayat1 ve Islam Esaslari-, 90, 212.

40 Tbn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 3: 440, 443, 604.

41 Kandehlevi, Hayatii’s-sahdbe, 1: 208.

42 Kettand, et-Terdtibii’l-idariyye, 1: 125. Ayrica bk. Hamidullah, Isldm Peygamberi, 1: 154.

43 Mevdidi, Tarih Boyunca Tevhid Miicadelesi ve Hz. Peygamber, 3: 365.

Miitefekkir 6/11 (2019): 163-192



NEBEVI EGITIMIN SEMERESI OLARAK MUS‘AB B. UMEYR | 171

seme’nin evinde 12 kisilik Ensar topluluguna Cuma namaz kildirdi. Na-
mazdan sonra bir koyun kesip birlikte yediler.44

Mus‘ab b. Umeyr, 622 yilinin Hac mevsiminde ikisi kadin yetmis bes
kisiyle Mekke’ye geldi4> ve Rasiilullah’a bir y1l icinde yaptig1 teblig faali-
yetini anlatarak onun takdirini kazandu. Ikinci Akabe Biati’nin hazirlan-
masi ve gerceklestirilmesinde 6nemli gérev yapan Mus‘ab,%6 {i¢ ay daha
Mekke’de kalip Medine’'ye dondii.4?

Mus‘ab b. Umeyr, Ashab-1 Suffe’'nin seckinlerinden birisi idi,*8 hicret
sonrasinda da ilim halkalarindan geri durmadi. Hz. Peygamber Medine’de
gerceklestirdigi mudhat/kardeslestirme uygulamasinda Mus‘ab b.
Umeyr’le Eb( Eyy(ib’ii kardes ilan etti.4 O, daha 6nce Mekke déneminde
Sa’d b. Ebi Vakkas’la kardes yapilmist1.50

Hz. Peygamber, Cahiliye doneminde sancaktarlik gorevini uhdesinde
bulunduran Mus‘ab’in ailesini de taltif etti5! ve Bedir Gazvesi'nde (2/624)
Mubhaécirlerin sancagini tasima gorevini Mus‘ab b. Umeyr’e verdi.52 O,
UHGd Gazvesi'nde (3/625) de Hz. Peygamber’in sancaktarligini yapti.53
Mus‘ab b. Umeyr’'in UHGd Gazvesi'nde Ertat b. Abd’i 6ldiirdiigii rivayet
edilmektedir.5* UH(d Gazvesi'nde ibn Kamie el-Leysi, Hz. Peygamber’e
benzeyen Mus‘ab b. Umeyr’i -Hz. Peygamber zannederek- sehit etti.55 O,
sehit oluncaya kadar Rastlullah’in 6nilinde savasti. Sehit olunca, Hz. Pey-
gamber sancagi Hz. Ali’ye verdi.56

Mus‘ab b. Umeyr sehit olunca, na’sini saracak kefen bulunamadi,

44 [bn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 3: 118; Zehebfi, Tarihu’l-Islam, 295. Genis yorum ve aciklama igin bk.
Seker, Gencler Icin Hz. Muhammed -Hayat1 ve Islam Esaslari-, 113-114.

45 Ahmet Cevdet Pasa, Kisds-1 Enbiyd ve Tevarihi Hulefd, sad. Ali Arslan (Istanbul: Arslan Yaynlari,
1980), 1: 74; Onkal, Rastliillah’in Islam’a Davet Metodu, 90.

46 Taberd, Tdrih, 3: 360; Algiil, “Mus‘ab b. Umeyr”, 31: 226.

47 Algiil, “Mus‘ab b. Umeyr”, 31: 226.

48 H. Kamil Yilmaz, “Tasavvufi Acidan Ashabi Suffa”, Tasavvuf [Imf ve Akademik Arastirma Dergisi
(2001): 19.

49 [bn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 3: 484; ibn Kesir, el-Biddye ve’'n-nihdye, 3: 339.

50 Tbn Sa'd, et-Tabakatii’l-kiibrd, 3: 139-140; ibn Abdiilberr, el-Istidb fi marifeti ashab, 3: 401.

51 Hamidullah, Isldm Peygamberi, 1: 224.

52 {bn Sa’'d, et-Tabakdtii’l-kiibrd, 2: 14; Ebt Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe, el-Madrif
(Beyrut: 1987), 90; [bni’'l-Esir, el-Kamil fit-tdrih, 1: 527; Ahmet Cevdet Pasa, Kisds-1 Enbiyd, 1: 90.
Emile Dermeghem, kaynak gostermeden sancagl Hz. Ali'nin tasidigini soyler. Bk. Emile
Dermenghem, Hz. Muhammed ve Risdleti, trc. Ahmet Agirakca (istanbul: insan Yayinlari, 1997),
213.

53 Eb(i Amr Halife b. Hayyat b. Halife es-Seybani el-Basri, Tdarihu Halife b. Hayydt (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1993), 38; Ebli Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe, el-Madrif, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, 1987), 95; ibn Abdiilberr, el-Istidb fi marifeti ashdb, 3: 401.

54 Halife b. Hayyat, Tdrih, 39.

55 {bn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 3: 77; ibn Kuteybe, el-Maarif, 94; Belaziirl, Ensdbii’l-esrdf, 1: 141;
Taberi, Tdrih, 3: 516.

56 {bn Sa’d, et-Tabakadtii’l-kiibrd, 2: 42; Halife b. Hayyat, Tdrih, 39; bnii’l-Esir, el-Kamil fit-tdrih, 1:
552.
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acikta kalan ayaklarina izhir otu (giizel kokusu olan bir bitki) konuldu.57
Hz. Peygamber UHGd’dan donerken Mus‘ab’a dua edip su ayeti okudus5s:
“Mi’'minler i¢ginde Allah’a verdikleri s6zde duran nice kisiler vardir. On-
lardan bazisi s6ziinii yerine getirip o yolda canini vermis, bazisi da -sehit-
ligi- beklemektedir. Onlar higbir sekilde -sozlerini- degistirmemislerdir”
(el-Ahzab, 33/23), sonra Mus‘ab’in defnedilmesini emretti. Bunun iize-
rine Mus‘ab’1 kabrine kardesi Ebu’r-Rum b. Umeyr, Amir b. Rebia ve Su-
veybit b. Sa’d indirip defnettiler. Mus‘ab sehit edildigi zaman yaklasik, 40
yasindaydi.59

Mus‘ab b. Umeyr, Hamne bt. Cahs’la evliydi. Hamne, Hz. Peygam-
ber’in esi Zeyneb bt. Cahs'in kiz kardesidir. Mus‘ab b. Umeyr’in Zeyneb
adinda bir kizi vardi.60 Zeyneb bt. Mus‘ab, Abdullah b. Abdillah ile evlendi
ve bu evlilikten Mus‘ab, Muhammed ve Karibe adli ¢ocuklar1 dogdu.6!
Hamne bt. Cahs ise Mus‘ab b. Umeyr’in sehadetinden sonra Talha b. Ubey-
dullah ile evlenmis, bu evlilikten Muhammed b. Talha dogmustur.62

Hz. Peygamber ona yaptig1 hayirl isler sebebiyle Mus‘abii’'l-hayr;3
Medineliler de Kur’dn okumasi ve 6gretmesi dolayisiyla “Mukri” laka-
bini64 vermislerdir. Mus‘ab orta boylu, glizel yuzli, nazik, ince ve ¢ok naif
bir sahabf idi.65 Onun samimi dostlarindan Amir b. Rebia, Mus‘ab’in ahlaki
yoniinii su sozlerle tezkiye etmistir: “Mus‘ab b. Umeyr, Islam’a girdigi
giinden UHGd Gazvesi'nde sehit diistiigli ana kadar benim dostum, arka-
dasimdi. Habesistan’a yapilan her iki hicrette de beraberdik. O, ahlaki
yonden miikemmel ve son derece milayim, uysal birisiydi.”66

2. MUS'AB B. UMEYR’IN EGITILMESI VE EGITIMCILIGI

Mus‘ab b. Umeyr’in Hz. Peygamber tarafindan Medine'ye egitimci
olarak gonderilmesinde, elbette Mus‘ab’in karakteristik 6zellikleri rol oy-
namistir. Ancak ondaki meziyetleri tespit etmek, o 6zellikleri dogrultu-

sunda egitime tabi tutmak, yetistirmek Hz. Peygamber’in basarisidir. O,
bir lider olarak, bir egitimci olarak Mus‘ab’daki cevheri kesfetmis, onu bir

57 Buhari, Ebti Abdullah Muhammed b. ismail el-Buhari, Sahthu’l-Buhdri, (Istanbul: Gagr1 Yayinlari,
1992), “Cendiz”, 27; Miislim b. el-Haccic Ebu’l- Huseyn el-Kuseyri en-Nisaburi, Sahihi Miislim,
(istanbul: Gagr1 Yayinlari, 1992), “Cenaiz”, 44; Eb(i isa Muhammed et-Tirmizi, es-Siinen, (Istanbul:
Cagr1 Yayinlari, 1992), “Menakib”, 54; Ebsi Abdurrahman b. Suayb en-Nesai, es-Siinen, Istanbul:
Cagr1 Yayinlari, 1992), “Cenaiz”, 40.

58 {bn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, 4: 51; Algiil, “Mus‘ab b. Umeyr”, 31: 226.

59 {bn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 3: 113.

60 {bn Sa'd, et-Tabakatii’l-kiibrd, 3: 116; 8: 241.

61 Muhammed Hasen, Mus‘ab b. Umeyr, 45.

62 {bn Sa'd, et-Tabakatii’l-kiibrd, 3: 116; 8: 241

63 Zirikli, el-A’lam Kamiisu Terdcim, 7: 151; Muhammed Hasen, Mus‘ab b. Umeyr, 44.

64 Taberi, Tdrih, 3: 357; Ebl Nuaym, Ahmed b. Abdillah el-Esbahani, Ma'rifetii’s-sahabe, thk. Adil
Yasuf (Riyad: y.y., 1998), 5: 2556.

65 {bn Sa’d, et-Tabakdtii’l-kiibrd, 3: 113.

66 {bn Sa’d, et-Tabakatii'l-kiibrd, 3: 117; Kandehlevi, Hayatii’s-sahdbe, 3: 94.
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kuyumcu hassasiyetiyle islemistir. Her ne kadar kaynaklar Mus‘ab’in ha-
yatini anlatirken miistakil bir baslik altinda onun egitilmesini ele alma-
mislarsa da, gerek Hz. Peygamber’in egitim anlayisindan, gerekse
Mus‘ab’in hayatina dair rivayetlerin tahlilinden konuyla ilgili tespitler ve
degerlendirmeler yapmak miimkiindiir.

2.1. Hz. Peygamber Dénemi Egitimine Genel Bakis

Hz. Peygamber’in gonderildigi Cahiliye doneminin, Saadet Asri'na
evrilmesinde en etkili olan amil, siiphesiz O'nun “Ben bir muallim olarak
gonderildim”¢7 hadisinde bizzat vurguladig1 gibi, egitimcilik yontidiir. Hz.
Adem’den giiniimiize kadar tarihe yon veren mihverin bilgi olmasi, insan-
larin davranislarini ve stratejilerini sahip olduklar: bilgiye gore ayarla-
masi;®8 davranislara yon veren egitimcinin / 6gretmenin bilgi dizeyini
giindeme getirmektedir. “Ayn1 zamanda bir egitimci olan Hz. Peygam-
ber’de bu bilginin kaynagi, siiphesiz vahiydir. Hz. Peygamber’in yerlestir-
digi vahiy kaynakli egitimin yaslandig: tarihsel sosyokiiltiirel bir arka
plan ve yoneldigi verili sosyokiiltiirel olgu bulunmaktadir. Egitim 6gre-
time dair evrensel ilahl mesaj, Hz. Peygamber tarafindan iste bu arka plan
ve verili durum hesaba katilarak davranis diline d6kiilmiis, somutlastiril-
mistir”.69

Egitimin degisik tanimlar1 yapilmakla birlikte tilkemizde ¢ogunlukla
Ertiirk’iin su tanimi kabul gérmustiir: “Egitim, bireyin davranisinda kendi
yasantisi yoluyla ve kasitli olarak istendik degisiklik meydana getirme sii-
recidir”.70 Insanlar1 mitkemmellik vasfiyla techiz etmek, insan1 kendisi ve
baskalar1 i¢in bir saadet vasitasi haline getirmek ve en iyi hayat sartlarini
temin edebilmek gibi gayeleri hedefleyen egitim; yetiskin nesiller tarafin-
dan, sosyal hayata hazir olmayanlara tatbik edilen bir tesirdir.”t Bireyde
davranis degisikligi yapmasi, her yerde yapilabilir olmasi72 egitimin en
belirgin iki 6zelligidir. Bu iki 6zellik de bariz bir sekilde Hz. Peygamber’in
egitim anlayisinda goriilmektedir.

Insanin ruh ve aklini olgunlastirip ilerletmesi, kemale erdirdigi in-

sanlarin sayisini ¢ogaltmasi, getirdigi hiikkiim ve terbiyenin yararli olup
insanlarin biitilin ihtiyacini karsilamasi, asirlarca semere vermesi ve insa-

67 Ebl Muhammed Abdullah b. Abdurrahman ed-Darimi, es-Siinen, Nsr. Abdullah Hasim (istanbul:
Cagr1 Yaynlari, 1992), “Mukaddime”, 32; ibn Mace, Ebii Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini,
Siinenii Ibn Méce, (istanbul: Gagri Yaynlari, 1992), “Mukaddime”, 17.

68 Cihan Dura, Bilgi Toplumu (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1990), 88.

69 Muhammet Sevki Aydin, Din Egitimi Bilimi (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2017), 113.

70 Selahattin Ertiirk, Egitimde Program Gelistirme (Ankara: Meteksan Yayinlari, 1994), 12.

71 Amiran Kurrtkan Bilgiseven, Egitim Yoluyla Kalkinmanin Esaslari (istanbul: Divan Yayinlari, 1982),
15-16.

72 Ozcan Demirel, Ogretim ilke ve Yontemleri Ogretme Sanati (Ankara: Pegem Akademi Yayinlari,
2015), 10.
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noglunun ona daima muhta¢ olmasi devlet baskaninin egitimcilik gore-
vini tam olarak ifa ettiginin gostergeleridir.’3 Bu zaviyeden bakildiginda,
Hz. Peygamber’in egitimcilik gérevini tam anlamiyla yerine getirdigi go-
riillmektedir.

Hz. Peygamber egitim faaliyetlerini gerceklestirirken o6zellikle
Mekke’de birtakim giicliiklerle karsilasmistir. Mekke’de ciddi egitim ku-
rumlarinin olmamasi, Hz. Peygamber’in zorunlu olarak “yaygin egitim
modeli”ni tatbik etmesine sebep olmustur. Hayat boyu yapilan egitim sii-
reci diyebilecegimiz yaygin egitim, 6rgiin egitim haricindeki her tiirli egi-
tim faaliyetlerinin tiimiine verilen genel bir isimdir.”# Yaygin egitim, her
yastaki ve egitim diizeyindeki kisilere hitap etmekte, kisilerin ihtiyaclari,
ilgi, istek ve istidatlar1 dogrultusunda, ihtiya¢ duyduklari zamanlarda
planlanarak yiiriitiilmektedir. Bu egitimin bireyin ekonomik, toplumsal
ve kiiltiirel gelisimlerini saglayacak nitelikte olmasi gerekmektedir.”s

Mekke doneminde gerceklesen on ii¢ yillik teblig faaliyetlerinin ilk
¢ yilinda faaliyetler gizlilik icerisinde ytiriitiildi.7¢ Tebligin merkez bi-
nasi olarak Erkam b. Ebi’l-Erkdm’in “Dariilerkam” adiyla meshur evi kul-
lanild1.”7 Miisliimanlar bu evde gizli gizli toplanirlar, yeni dinin prensip-
lerini 6grenirler, Kur’an okurlardi.?8 Dariilerkam’da Miisliimanlara yone-
lik yapilan calismalarda, islAm dairesine girenlere tam bir islami anlay1s
ve ruh kazandirarak davaya sadik birer eleman, kadronun birer ferdi
héaline getirme, davetin nesri i¢in gaba gosterecek birer davetgi olarak ye-
tistirme hedefleniyordu.”® Burada egitim gorenlerin o giiniin sartlarinda
“yiik olacak degil, yiik alacak, toplum icerisinde etkin kisiligi olan, farkli
kabile fertlerinden ve genclerden”8 secilmesi Hz. Peygamber’in tebligle
gorevlendirecegi kisilerin tespitinde secici davrandigini ve onlari 6zel bir
egitime tabi tuttugunu gostermektedir.

Dariilerkam’da Islami faaliyetlerin temel diregi mesabesinde birgok
degerli sahabi yetisti. Cogu genc olan bu muhataplar, bir anlamda Hz. Pey-
gamber’in tedrisinden ilk gecen kisiler idiler ve O’'nun cekirdek kadro-
sunu olusturdular. Bunlardan biri olan Mus‘ab b. Umeyr, Medine’ye yapi-
lacak Hicret'in bir anlamda alt yapisini hazirlamis, orada ciddi bir egitim
faaliyeti siirdirmiistiir.

73 Said Havva, Isldm’da Yénetim ve Yénetici, trc. Ahmet Eminoglu (istanbul: Petek Yayinevi, 1990),
203.

74 Mehmet Kocatepe, Hz. Muhammed'in Mekke Dénemi'nde Uyguladigi Yaygin Egitim (Konya: ittifak
Yayinlari, 1999), 18-19.

75 Yahya Cikili, Egitim Bilimine Girig, Ed. K. Keskinkili¢c (Ankara: Pegem Akademi Yayinlari, 2014), 11.

76 bn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 1: 280; ibn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 1: 199.

77 ibn Ishak, Siretii Ibn Ishak, thk. M. Hamidullah (Konya: Hayra Hizmet Vakfi Yayinlari, 1981), 26.

78 Abdullah Ozbek, Bir Egitimci Olarak Hz. Muhammed (Konya: Esra Yayinlari, 1991), 23.

79 Onkal, Rastliillah’in Islém’a Davet Metodu, 81.

80 M. Emin Yildirim, Nebevi Egitim Modeli Darii’l-Erkdm (istanbul: Siyer Yayinlari, 2013), 67.
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2.2. Hz. Peygamber’in Tebligci Seciminde Dikkati Ceken Baslica
Nebevi ilkeler

Hz. Peygamber s6z konusu ¢ekirdek kadroyu, bazi ilkeler cerceve-
since olusturmus ve egitmistir. Bu ilkelerin 6ziini, “muhatabi kesfetmek”
olusturmaktadir. Soyle ki, yapi itibariyle elmas, yakut, ztimriit, kuvars,
ametist... tastir. Fakat bunlarin nev-isahsina miinhasir 6zellikleri vardir.
Uzman bir el bunlar titiz bir sekilde isler, degerli hale getirir. Dolayisiyla
bir egitimcinin de 6ncelikli yapmasi gereken is, egitecegi muhatabini kes-
fetmektir. Hz. Peygamber’in kadro olusturma siirecinde bu konudaki has-
sasiyetini gormemiz miimkiindir. O, gelecege yonelik genis bakis agilari
tiretirken, birlikte hareket edecegi kadrolarin pozisyonlarini ve rollerini
hakkiyla kesfedebilmis bir lider idi. Bu basarisinda zamandan ve ayrinti-
lardan yararlanmasinin etkisi olmustur.

2.2.1. Kisiligi Kesfetmek

Gergek lider, yonetimi altinda bulundurdugu kadroyu sahsiyet yo-
niinden c¢ok iyi tanimalidir. Giiniimiizde herhangi bir memuriyete miira-
caatlarda adaydan istenen “6zge¢mis” belgesi, esasen s6z konusu kisiyi
tanimak amacina yoneliktir. Konuya bu acidan bakildiginda Hz. Peygam-
ber’in Mus‘ab’in 6zgecmisi hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla Mus‘ab’in yetisme tarzi, gegmisi ve islam’a gi-
risinden itibaren ortaya koydugu davranislar, onu bu goreve layik hale
getirmisti.8! Nitekim Hz. Peygamber Mus‘ab’in ge¢misini bildigini, onun
kisiligi konusunda kanaat sahibi oldugunu su ifadeleriyle belirtmistir:
“Ben onun Mekke’de ana ve babasinin yanindayken gordigiim durumunu
hatirliyorum. Ona ¢ok iyi bakarlar, onu nimet i¢cinde ytizdiirtiirlerdi...”82

2.2.2. Liyakati Kesfetmek

Ebu’l-A’14 el-Mevd(di, “Allah, gokten bir su indirdi de dereler (kendi
olciistince dolu su ile) caglayip akti. Sel de yiize ¢ikan kopigi gotirdi”
(er-Ra’d, 13/ 17) ayetiyle ilgili su aciklamay1 yapmaktadir: Bu ayette, Hz.
Peygamber’e vahiyle inen ilim, gokten yagan yagmura benzetilmistir.
Iman edenler ise kendi istidat ve kabiliyetlerine gére rahmet yagmurun-
dan payini almis olan dere ve ¢aylara benzetilmistir.83 Yani rahmet yag-
murundan beslenen dere ve caylarin kapasitesi, yagmurdan alinan paya
gore tespit edilir. Bu metaforik 6rnekte de gorildiigi gibi, teblig kadrosu-
nun liyakati, ehil olmasi, gerceklestirilecek faaliyetin niteligini artirmak-
tadir. Hz. Peygamber, kadrosunda yer alan elemanlarini bu dogrultuda

81 Giindiiz, “Mus‘ab b. Umeyr’in Hayat1 Kisiligi ve Islam Tarihindeki Yeri”, 137.

82 {bn Sa’'d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 3: 117; Kandehlevi, Hayatii’s-sahdbe, 2: 331. Bagka bir varyantta,
Mus‘ab b. Umeyr’in samimi dostlarindan Amir b. Rebia ayni paralelde bir rivayette bulunur. Bk.
bn Sa’d, et-Tabakdtii’l-kiibrd, 3: 117; Kandehlevi, Hayatii’s-sahdbe, 3: 94.

83 Mevdidi, Tarih Boyunca Tevhid Miicadelesi ve Hz. Peygamber, 1: 98.
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tespit etmistir. Onlarin icerisinde tevdi edecegi géreve en layik kisi olarak
Mus‘ab’t secmesi de tesadiifi degildir. Nitekim ileriye doniik uygulama-
larda bu tercihin isabetli bir tercih oldugu bariz bir sekilde goriilmekte-
dir. O, kendisine verilen bu hassas gorevi “sifir hata” diyebilecegimiz bir
seviyede, yiiz akiyla tamamlamistir.

2.2.3. Temsil Yetenegini Kesfetmek

Kaynaklar, Mus‘ab’in 6gretmen olarak se¢ilmesi konusunda su bilgi-
leri nakletmektedirler: “Hz. Peygamber, Kureys’teki Miisliimanlar i¢inde,
gerek hitabet yoniinden, gerekse yakisiklilik, anlayis ve kabiliyet yoniin-
den en iyileri olan geng sahabi Mus‘ab b. Umeyr’i Yesrib’e gonderdi. Ku-
reys delikanlilar1 arasinda onun gibi yakisikl ve giizel giyinen yoktu...”84

Mus‘ab b. Umeyr, sadece hitabet, yakisiklilik, anlayis ve kabiliyet yo-
niinden degil, ayn1 zamanda saglam inang, giizel ahlak, ihlas, samimiyet,
fedakarlik, caliskanlik gibi toplumlarin erdem olarak kabul ettigi haslet-
lere de sahip bir kisi idi.8> Dolayisiyla Hz. Peygamber’in gorevlendirdigi
bir 6gretmen sifatiyla Medine’de Islam’1 teblig edebilecek temsil kabiliye-
tine yeterince sahip idi.

2.2.4. Zeka Kapasitesini Kesfetmek

Mus‘ab b. Umeyr’in derin ilmi, siyasi tecriibesi, genis ufku; Hz. Pey-
gamber’in Medine’de Islam’1 yaymak, Miisliimanlara Kur’an okutup din-
lerini 6gretmek, islam adap ve prensiplerini bildirmek iizere onu tercih
etmesinde etken rol oynamistir.86 O, Medine'ye gidip teblig faaliyetlerine
basladigi andan, tebliginin sonuna kadar nasil bir strateji izleyecegini, he-
define nasil ulasacagini titizlikle yerine getirmis ve basariya da ulasmuisti.
Siiphesiz bu iistilin bir zeka kapasitesinin yardimiyla gerceklesmistir.

2.2.5. Sorumluluk Anlayisini1 Kesfetmek

Sorumluluk, bir gérevden, bir isten sorumlu olma durumunu; bu yt-
kiimliliigin kendisi ve karar alma yetkisinin yani sira, hesap verme zo-
runlulugunu da iceren gorev, meslek ya da toplumsal konumu ifade et-
mektedir. Kisinin toplum ya da 6teki bireyler karsisinda yapip ettiklerini
ya da kendi yetki alanina giren bir olayin sonuglarini iistlenmesidir.87

Mus‘ab b. Umeyr’in, ciddi anlamda sorumluluk almasi sadece egitim

84 [bn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 2: 76; Ibn Sa’'d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 3: 117, 120; ibn Abdiilberr,
el-istfdbﬁ marifeti ashdb, 3: 402; Kandehlevi, Hayatii’s-sahdbe, 2: 331.

85 Ahmet Giizel, “Mus‘ab b. Umeyr Ornekliginde Hz. Peygamber’in insan Yetistirme Modellemesi”,
DIB. Hz. Peygamber ve Insan Yetistirme Diizenimiz Sempozyumu (18-20 Nisan 2014 Erzurum)
(istanbul: : Diyanet Isleri Baskanhig Yayinlari, 2015), 361.

86 Giindiiz, “Mus‘ab b. Umeyr’in Hayat Kisiligi ve islam Tarihindeki Yeri”, 137.

87 Hayati Hoékelekli, Psikoloji, Din ve Egitim Yéniiyle Insani Degerler (istanbul: Degerler Egitimi
Merkezi Yayinlari, 2013), 57.
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konusunda olmadi. Hz. Peygamber, Bedir Gazvesi'nde (2/624)88 ve UH{d
Gazvesi'nde (3/625) o kadar sahabiigerisinde Mus‘ab b. Umeyr’e sancak-
tarlik gorevini tevdi etti.89 Onun Hz. Peygamber tarafindan boylesi 6nemli
gorevlere layik goriilmesi, kanaatimizce Mus‘ab’in sorumluluk sahibi bir
kisi olmasiyla alakali bir durumdur.

2.2.6. Giiveni kesfetmek

Hz. Peygamber’in onun egitimine 6zel ihtimam gostermesinde, tem-
sil yetenegi, zekasi, kabiliyeti, karakter yapisi gibi vasiflarinin yani sira,
Cahiliye toplumunda mevcut olan “asabiyet olgusunun izalesine” yonelik
bir hedef de g6z 6nitinde bulundurulmus olmalidir. Toplum icerisine kok
salmis asabiyet olgusuna ragmen; Hz. Peygamber’in atalari arasinda diis-
manlik ve rekabet olan bir kisiye onemli gorevler vermesi, ancak
Mus‘ab’a duydugu “giiven”le izah edilebilir.

Nitekim UHGd Gazvesi'nde Hz. Peygamber, sancaktarlik gorevini
once Hz. Ali’ye vermisti. Miisriklerin sancaktar1 Mus’ab b. Umeyr’in kar-
desi Ebli Aziz idi. Hz. Peygamber bunu 6grenince “Biz vefa konusunda on-
lardan daha tsttiniiz,” diyerek sancaktarlik goérevini Hz. Ali’'den alip, Eb
Aziz’in kardesi Mus‘ab b. Umeyr’e verdi.?°

2.2.7. Sadakati Kesfetmek

Devlet yonetiminde, lider kritik gorevler verecegi kisilerin kendisine
sadakatli olmasina 6zen gosterir. Aksi halde, bir takim muhaliflerin istis-
mar1 s6z konusu olur ki, bu arzu edilen hedefe ulasmay1 engeller. Hz. Pey-
gamber, giiven duydugu ve davasina sadik olduguna inandig1 Mus‘ab’a
gorev verirken, ici son derece rahatti ve onun en ufak bir ihanetine ihti-
mal vermiyordu. Mus‘ab, davasina sadakat konusunda karsisindaki an-
nesi bile olsa, asla taviz vermedi. Su 6rnek konuyla ilgili fikir edinmemize
imkan vermektedir: Mus‘ab, Medine’deki teblig gorevini tamamlayip be-
raberindeki Medinelilerle Akabe mevkiinde Hz. Peygamber’le bulustu.
Annesi onun Mekke'ye geldigini 6grenince, yanina gelmesi icin haber
gonderdi. Mus‘ab, annesinin yanina gelince, annesi “Mekke’ye geldin de,
annene ugramadan Muhammed’in yanina m1 gittin?” s6zleriyle ona sitem
etti. 0, annesine; “Hz. Peygamber’e ugramadan hicbir yere gitmeyece-
gini”, kesin bir dil ile ifade etti.?! Bu konuda islam tarihinde bir hayli 6r-
nek bulmak miimkiindiir. Benzer bir hadise, Hz. Osman’in Hideybiye'de

88 [bn Sa'd, et-Tabakatii’l-kiibrd, 2: 14; ibn Kuteybe, el-Madrif, 90; ibniV'l-Esir, el-Kamil fit-tarih, 1:
527; Ahmet Cevdet Pasa, Kisds-1 Enbiyd, 1: 90. Dermeghem, kaynak gostermeden sancag Hz. Ali'nin
tasidigini soyler. Bk. Dermenghem, Hz. Muhammed ve Risdleti, 213.

89 Halife b. Hayyat, Tdrih, 38; ibn Kuteybe, el-Madrif, 95; ibn Abdiilberr, el-Istidb fi marifeti ashdb, 3,
401.

90 {bn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, 3: 396; 4: 17, 22; Giizel, “Mus‘ab b. Umeyr Grnekliginde Hz.
Peygamber’in Insan Yetistirme Modellemesi”, 363.

91 [bn Sa'd, et-Tabakatii’l-kiibrd, 3: 110.
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miisriklere el¢i olarak gonderildigi, musriklerin tekliflerine verdigi ce-
vapta da goriilmektedir.92 Siiphesiz tiim bu 6rnekler Hz. Peygamber’in
kadrosunu olustururken sadakat kesfi yaptiginin delilleridir.

2.2.8. Samimiyeti Kesfetmek

Gergek bir hidayet her zaman benligin en derin noktasina, kisiligin
organize oldugu yere kadar niifuz eder. Ruhunun derinligi icerisinde bir
dine baglanmaya ya da biitlin hayat tarzini dine gore diizenlemeye karar
veren insan Allah’la, insanlarla ve diinya ile yeni ittifaka girisir.%3

Mus‘ab b. Umeyr, tiim benligiyle Hz. Peygamber’e teslim olmus, “Kim
Peygamber’e itaat ederse Allah’a itaat etmis olur...” (Nis3, 4: 80), “De ki:
Allah’a itaat edin ve Rasf{il’e itaat edin...” (en-Nfr, 24/4) ayetlerinin dog-
rultusunda hareket etmis, tabir caizse, bir 6li gibi kendisini Allah ve
Rasflii’'ne teslim etmistir. Hz. Peygamber bizzat su ifadeleriyle Mus‘ab’'in
samimiyetini tezkiye etmistir: “O, Allah’in rizasin1 kazanmak, Peygam-
ber’ine yardim etmek gayesiyle Mekke’den ¢iktr...”94

Ashab-1 Kiram’dan Habbéab b. Eret de Mus‘ab b. Umeyr icin sunlari
soylemistir: “Biz Hz. Peygamber’le birlikte Medine’ye sadece Allah rizasi
icin hicret ettik. Artik miikafatim1 Allah’tan bekleriz. Baz1 arkadaslarimiz
miikafat olarak bu diinyada Allah’in nimetlerinden faydalandilar. Bazi ar-
kadaslarimiz ise bu diinyada miikafatlarindan hi¢bir sey yemeden ahirete
goc ettiler. Mus‘ab b. Umeyr de bunlardan birisiydi.”?s

Mus‘ab’in davasina samimiyeti su olayda da acgik¢a goriilmektedir.
Bedir Gazvesi sonunda esir alinan miisrikler arasinda Mus‘ab b. Umeyr’in
kardesi Eb Aziz b. Umeyr de vardi. Eb(i Aziz, Ebu’l-Yiisr Muhric b.
Nadla’nin esiriydi. Mus‘ab, kardesini goriince, Ebu’l-Yiisr’e: “Onu siki tut,
anasi varlikli birisidir” dedi. Ebii Aziz: “Kardesinle ilgili sarf edecegin soz-
ler bunlar m1 olmaliydi?” diyerek sitem etti. Mus‘ab b. Umeyr de, Ebu’l-
Yiisr'ti gostererek: “Benim kardesim o; sen degilsin” dedi.% Asabiyet ol-
gusunun yerlesmis oldugu bir toplumda gerceklesen bu hadise, Mus‘ab’in
samimiyetinin tescili mahiyetindedir. Onun bu tavrini Buhl su sekilde de-
gerlendirir: “Islam dinine ne kadar kuvvetle baghi bulundugunu cok se-
vimli olarak tasvir edilen annesine karsi miinasebeti ile bilhassa Bedir
Gazvesi’'nde esir edilen kardesine sdylemis oldugu sozleri gostermekte-
dir”.97

92 Hz. Peygamber, amaglarinin umre yapmak oldugunu bildirmek iizere Hz. Osman’1 miisriklere el¢i
olarak gonderdigi zaman, miisrikler ona: Seni severiz. Sen istedigin kadar Ka’'be'yi ziyaret
edebilirsin, ancak Muhammed asla, dediler. Hz. Osman da: Hayir, Hz. Peygamber K&’be'yi ziyaret
etmeden ben asla ziyaret etmeyecegim, demisti. Bk. Ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 3: 329.

93 Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993), 291.

94 {bn Sa'd, et-Tabakatii’l-kiibrd, 3: 117; Kandehlevi, Hayatii’s-sahdbe, 2: 331; 3: 94.

95 [bn Sa'd, et-Tabakatii’l-kiibrd, 3: 113.

96 Eb(i Nuaym, Ma'rifetii’s-sahdbe, 5: 2967; Kandehlevi, Hayatii’s-sahdbe, 2: 351-352.

97 ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 2: 287; Ibn Hacer, el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe, 5: 694; Fr. Buhl,
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2.2.9. Sabr ve Kanaatkarhg: Kesfetmek

Biiyiik hedeflere talip olmak, bir anlamda biiyiik mesakkatlere talip
olmaktir. Gayeye ulasmak, miicadelede sebatkdr davranmak da sabri ge-
rektirir. Firavun'un sarayinda yasayan Hz. Musa, teblige baslamadan,
Medyen’de ciddi anlamda sabir testine tabi tutulmustu. Ayni sekilde Hz.
Peygamber de, ¢ocuklugundan itibaren karsilastifi mesakkatler karsi-
sinda sabri kalkan edinmisti. Aristokrat bir ailede yetisen Mus‘ab’in da,
karsilasacagi cile ve mesakkatler karsisinda sabir testinden gectigi gortil-
mektedir. Miisliiman olduktan sonra ailesi tarafindan maruz kaldig bas-
kilar, sonra Habesistan’a hicretinde karsilastigi mesakkatler karsisinda
onun sabirla hareket ettigini goriiyoruz. Bu sabir ona ayni1 zamanda ka-
naatkar bir yagam siirmesini saglamistir. O, miireffeh bir aile yasantisin-
dan sonra, “bir hirka, bir lokma” anlayisiyla hareket etmis; sehit oldugu
zaman da Uzerine sarinacak kefenden mahrum kalmistir.?8

2.2.10. Cesareti ve Fedakarhg Kesfetmek

Elit bir ailenin, liikks icinde yasamis bir ¢ocugu olarak Mus‘ab’in aci-
lara, cilelere gogiis germesi cok kolay olmadi. Ozellikle Habegistan’da bii-
yiik sikintilar ¢ektigini bizzat arkadaslar nakletmektedirler. Iste zahiren
menfi gibi goriinen bu duruma ragmen, Hz. Peygamber’in ondaki cesareti
kesfetmis olmasi da biiyiik bir din tebligcisine, isinin ehli bir lidere yaki-
san tutum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Esasen Mus‘ab’in, Medine’ye 6g-
retmen olarak gitmesi, son derece tehlikeli bir durumdu. Ciinkii Me-
dine’de cogunlugu heniiz Miisliiman olamamuis bir topluluk vardi. Fakat o
tistlendigi gorevin bilincindeydi. Biitiin tehlikesine ragmen bu gorevi ye-
rine getirmeliydi.? Mus‘ab’in Habesistan hicreti, ona Islam’1 teblig konu-
sunda genis tecriibeler kazandirmisti. Mekke’'de gégiis germis oldugu aci
tecriibeler ona karsilastigi giicliiklerle miicadele etmeyi 0gretmisti.100
UHGd Gazvesi’'nde sehit olma sebebi de, Hz. Peygamber’e kendisini kalkan
etmesiydi. Clinki Hz. Peygamber, kendisi Mekke’'de ates cemberi icerisin-
deyken, Mislimanlari eziyet gormemeleri i¢cin Habesistan’a géndermis,
fedakarlik 6rnegi sergilemisti.

2.3. Mus‘ab b. Umeyr’in Egitimi

Mus‘ab b. Umeyr, Dariilerkam’da Hz. Peygamber’in yetistirdigi cekir-
dek kadro icerisinde bizzat Hz. Peygamber tarafindan egitilmis, yetistiril-
mistir. O burada Kur’an ve Hz. Peygamber’in mesajlariyla beslenmis, 6g-
rendigi bilgileri Habesistan hicretleriyle pratize etmis ve seckin miibellig-
lerden olmustur. Onun egitimi Medine’de Suffe’de de devam etmistir.

“Mus‘ab b. Umayr”, Isldm Ansiklopedisi (istanbul: MEB Yayinlari, 1971), 8: 663.
98 [bn Sa'd, et-Tabakatii’l-kiibrd, 3: 113.
99 Giindiiz, “Mus‘ab b. Umeyr’in Hayati Kisiligi ve islam Tarihindeki Yeri”, 137.
100Giindiiz, “Mus‘ab b. Umeyr’in Hayat Kisiligi ve islam Tarihindeki Yeri”, 137.
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Mekke doneminde egitim konulari, Hz. Peygamber’e gelen vahiyler
dogrultusunda, 6zellikle Allah’in varligina ve birligine, kendisinin Allah’in
kulu ve elcisi olduguna ve ahirete imana yonelikti. Inang esaslarinin, ya-
ratilis ve 0liim konularinin islenmesi sahdbenin imaninin pekismesini
sagliyordu.

2.3.1. Baslhica Egitim Yontemleri

Yontem, bir amaca ulasmak i¢in takip edilen mantikli, diizenli yol de-
mektir. Yontemi olusturan islemleri kapsayan teknik ise herhangi bir seyi
yapmak i¢cin izlenen veya yeniden bir seyi olusturmay1 amaglayan bir yol-
dur.101 Hz. Peygamber, egitim 6gretimde verimli sonug alabilmek icin bir-
cok yontem kullanmistir. Her ne kadar o dénemlerde giiniimtizdeki gibi
isimlenen yontemler yok ise de muhteva ve uygulama sekillerine baktigi-
mizda, modern dinyada kullanilan egitim 6gretim yontemlerinden birco-
gunun Hz. Peygamber tarafindan kullanildigini goriiriz.

2.3.1.1. Bireysel Egitim

Bir konuyu yaparak ve yasayarak 6grenme esasi iizerine kurulan bu
yontem, uygulama, analiz ve sentez diizeyinde davranislarin kazandiril-
masinda kullanilmaktadir.102 Toplum i¢inde bireysel yeteneklerin kiiciik
yasta tespit edilmesi ve saglikli bir egitim vererek gelecege yonelik egi-
timden gecirilmesi 6nemli bir husustur. Hz. Peygamber, bireysel egitimi
ihmal etmemistir. O, bireysel yeteneklerini kesfettigi Mus‘ab’a yeterli dii-
zeyde bir egitim vermistir. Dartilerkdm’da daha ¢ok verilen teorik egiti-
min yani sira gelecege yonelik yetistirme baglaminda pratik egitimler de
vermistir. Denilebilir ki, sayet Mus‘ab’in Habesistan tecriibesi olmasaydi,
Medine’'deki faaliyetlerinde bir takim giicliiklerle karsilasmasi séz ko-
nusu olabilirdi.

2.3.1.2. Anlatma (Takrir) Yontemi

Gecmisi cok eskilere dayanan geleneksel yontemlerden biri olan an-
latim yontemi, sunus yoluyla 6gretme stratejisine dayanmaktadir. Bu
yontem daha ¢ok, muhatabi giidiillemede, bir konunun ac¢iklanmasinda,
0zetlenmesinde ve degerlendirilmesinde kullanilir.103

Hz. Peygamber’in, bazen bir vaiz, bir miifti, bir hakim, bir 6gretmen,
bir terbiyeci, bir aile reisi, bazen bir diplomat, bir komutan, bir fatih gibi
konusma tarzi olmustur. O, hangi konumda olursa olsun, ashiabina de-
vamli surette algak goniillii bir kardes, sefkatli bir 6gretmen, merhametli
bir baba gibi davranmistir.194 Hz. Peygamber: “Ben, Arab’in en fasihiyim.

101Savas Biiyiikkaragdz - Cuma Givi, Genel Ogretme Metotlart (Konya: Atlas Kitabevi, 1994), 69-72.

102Mehmet Sisman, Egitim Bilimine Giris (Ankara: Pegem Akademi Yayinlari, 2017), 16

103Mehmet Giiven, Egitim Bilimine Giris (Ankara: Pegem Akademi Yayinlari, 2008), 261; Demirel,
Ogretim Ilke ve Yéntemleri Ogretme Sanati, 78.

104Eb{i [s& Muhammed et-Tirmizi, Hadislerle Peygamberimiz’in Ozel Hayat1 ve Giizel Ahlaki, haz. M.

Miitefekkir 6/11 (2019): 163-192



NEBEVI EGITIMIN SEMERESI OLARAK MUS‘AB B. UMEYR | 181

Bunu 6viinmek i¢in séylemiyorum. Ben bu saf dili Ben(i Sa’d kabilesinden
-siitannesi Halime’nin kabilesi- 6grendim”105 s6zleriyle dile hakimiyetini
vurgulamis; “Ben az soyleyerek, cok manalar ifade edici ‘cevamiii’l-kelim’
olarak gonderildim”10¢ ifadeleriyle anlatim seklini ortaya koymustur. Hz.
Peygamber’in uygulamalarina baktigimizda, onun her zaman insanlarla
iyi bir iletisim kurdugunu gormekteyiz. O, her zaman agir agir, tane tane
konusur, yumusak ve ikna edici bir iislup kullanir, diismanlariyla bile ko-
nusarak problemlerini ¢6zmeyi tercih ederdi.107

Hz. Peygamber’in egitiminden gecen, Mekke gencleri icerisinde sair-
ligiyle de dikkati ¢ceken Mus‘ab da, son derece yumusak bir iisl{ipla, bela-
gatli lehcesiyle, etkili hitap tarziyla muhataplarini manevi bir atmosfere
sokardi.108 Dengeli ve etkileyici bir sekilde konusurdu. Tebligine 6nce
besmeleyle baslar, sonra tatl bir uslip ile ayetleri okur, kendisini dinle-
yen insanlar1 muazzam bir sekilde etkilerdi.109 Araplar aslinda tepkiyi cok
kolay gosteren bir huya sahip olmalarina ragmen, Useyd b. Hidayr,
Kur’an’in ayetleri ve Mus‘ab b. Umeyr’den duyduklari karsisinda yeni di-
nin kaidelerini 6grenerek hemen islam’a teslim olmus,110 ayn1 sekilde
Sa’d b. Muaz gibi bir kabile reisi de farkl1 amacgla geldigi halde, Miisliiman
olmustur.

2.3.1.3. Soru - Cevap Yontemi

Sozel etkilesime dayali bir yontem olan Soru-Cevap yontemi, yaygin
olarak kullanilan, diisiinme aligkanliklarimi gelistirmeyi hedefleyen bir
yontemdir.11! bn Abbas’a, sahip oldugun ilmi nasil elde ettin? diye sor-
duklar1 zaman o: “Soran bir dil ve kavrayan bir kalple” cevabini vermis-
tir.112 Mus‘ab b. Umeyr’in tebligini yaparken bu yontemden yararlandi-
gin1 goriiyoruz. 0, Medine’de Islam’1 teblig ederken, halk ondan bir istekte
bulundu. Ona YaH{di ve Hiristiyanlardaki gibi haftalik bir araya toplana-
bilecekleri bir ibadet giinii -ki bu giiniin Cuma olmasini teklif ettiler- be-
lirlemek istediklerini soylediler. Mus‘ab, konuyla ilgili Hz. Peygamber’e
bir mektup yazip, ne yapmasi gerektigini sordu. Hz. Peygamber ona yaz-
dig1 cevabi mektubunda; giines zevali biraz gectikten sonra, iki rekat na-
maz kilmalarini ve hutbe okumasini emretti. Mus‘ab b. Umeyr, gelen izin
lizerine Sa’d b. Hayseme’nin evinde 12 Kkisilik Ensar topluluguna Cuma

Raif Efendi (Konya: Konya Kitapgilik, 1997), 86.

105ibn Hisam, es-Siretti’n-Nebeviyye, 1: 176.

106Buhéri, “Cihad”, 122, “Ta’bir”, 22.

107 Nesligiil Erol, IIkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersinde Drama Yénteminin Kullanilmast
(Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, 2009), 44.

108Muhammed Hasen, Mus‘ab b. Umeyr, 43, 175.

109Dermenghem, Hz. Muhammed ve Risdleti, 33.

110Dermenghem, Hz. Muhammed ve Risdleti, 33-34.

111Giiven, Egitim Bilimine Giris, 263.

112Kettani, et-Terdtibii’l-idariyye, 3: 131.
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namazi kildird1. Bu islam’da kilinan ilk Cuma namazidir.113 Bu emrin Me-
dine’ye gonderilme sebebi, o siralarda Mekke’de cemaatle namaz kilma-
nin miimkiin olmamasi idi.t4 Gorildigi gibi Mus‘ab b. Umeyr, kendisini
asan konularda konuyu Hz. Peygamber’e mektupla sorarak ¢oziime ka-
vusturmustur.

2.3.1.4. Problem C6zme Yontemi

Problem C6zme yontemi, arzulanan amaca ulasmak icin etkili ve ya-
rarli olan ara¢ ve davranislari g¢esitli imkanlar icinden sec¢ip kullanma
yontemidir.115 Hayatta karsilasilacak problemleri ¢ozme becerisini, cesa-
retini ve giliciinii muhataba kazandirmak, bu yontemle gerceklestirilmek-
tedir.116

Hz. Peygamber hayati boyunca gerek kendisinin, gerek ashabinin
karsilastig1 problemlere ¢6ziim iiretmis, sikdyet yerine sorunlara ¢oziim
liretmeyi tercih etmistir. Mus‘ab b. Umeyr’in, hayatinin hi¢bir doneminde
herhangi bir seyden sikayetci olduguna dair bir rivayetle karsilasmiyo-
ruz. Mekke’de Arap toplumunda karsilasilan asabiyet anlayisinin Me-
dine’de de mevcut oldugunu gortiriiz. Ahlaki tavir ve davranis bakimin-
dan Islam, kan akrabaligina dayanan kabile mensubiyeti yerine dinin ma-
nevi mensubiyetini getirmis bulunmaktadir.11” Akabe Biati'nden sonra
birlikte namaz kilmak isteyen toplulukta Evslilerin imami Hazrecliler,
Hazreclilerin imamu Evsliler icin uygun karsilanmadi. Bunun sonucunda
bu cemaat, namazlar1 esnasinda imamlik yapmak tlizere Mus‘ab’in basa
gecmesine riza gosterdiler.118 Hz. Peygamber’'in Medine’ye hicretinden
sonra Evs ve Hazrec'in mensubu oldugu Kahtaniler kendi aralarinda ve
hatta Muhacirlerin mensubu oldugu Adnanilerle birlesmisler, kardes ol-
muslardir. Bu olusumda ilk miibellig-muallim Mus‘ab b. Umeyr’in olus-
turdugu alt yapiin etkisi oldugu muhakkaktir.

113{bn Sa'd, et-Tabakatii’l-kiibrd, 3: 110.

114Mevdudi, Tarih Boyunca Tevhid Miicadelesi, 3: 365. Esasen Cuma namazi Hz. Peygamber’in hicret
yolculugu esnasinda Ranlinad vadisinde farz kilinmisti. Kafile, Rdnind vadisine gelince, orada
konakladu. O giin giinlerden Cuma idi. Ogle vakti girince Rasiiliillah burada bir hutbe okuyup, Cuma
namazin kildirdi. islamiyet’te kilinan ilk Cuma namazi budur. Bk. ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye,
2:139; ibn Sa’d, et-Tabakdtiv'l-kiibra, 1: 235-236; Ahmed b. Yahya el-Belaziird, Fiitithu'l-biilddn, gev.
Z. Kadiri Ugan, (istanbul: Maarif Vekaleti Yayinlari, 1955), 8. Birbirine tezat gibi gériinen bu
rivayetleri Mehmet Seker soyle telif etmektedir: “Mus‘ab b. Umeyr’in Hz. Peygamber’in izniyle
baslattigi Cuma namazi, Hz. Muhammed'in Medine’ye gelisine kadar da devam etmistir. Genel
kanaate gore Cuma namazinin farz kilinigi, hicretin birinci yilinda olmustur. Ondan énce de bu
namaz kilinmakta ise de, heniiz farz olarak degil, Hz. Peygamber’in siinneti olarak kiliniyordu.”
Seker, Gencler Icin Hz. Muhammed, 114.

115sDemirel, Ggretim Ilke ve Yéntemleri Ogretme Sanati, 83.

116Biiyiikkaragdz ve Givi, Genel Ogretme Metotlari, 87.

17Philip K. Hitti, Siydsi-Kiiltiirel [slam Tarihi, trc. Salih Tug (Istanbul: Bogazici Yayinlari, 1980), 1: 208.

118Muhammed Hamidullah, Isldm Peygamberi, 1: 153; Cabiri, Isldam’da Siyasal Akil, 177.
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2.3.1.5. Timdengelim

Konuya gore egitimde biitiinden pargaya, genelden 6zele giderek ya-
pilan yaklasimlar, hedefe kolay ulastirabilmektedir. Bu baglamda Hz. Pey-
gamber, Problem C6zme baglaminda Tiimdengelim teknigine de basvur-
mustur. Esasen O'nun inang, ibadet, ahlak konularinda temel aldig1 refe-
rans, vahyin kaynag1 Kur'an-1 Kerim idi. Islam’in temel esaslar1 Kur’an-1
Kerim'den siiziiliip hayata aktariliyordu. Allah’in “Bir oldugu” fikri temel
alinarak insan kisiliginin ve sosyal diizenin degistirilmesini ama¢ edinen
kilavuz bir kitap olarak Kur’an, Allah’in her seyi bilmesi ve her seye muk-
tedir olmasindan yola ¢ikarak gercegi acik, dogrudan dogruya ifade edi-
siyle, yol gosterici kilavuz kitap olma gayesine erisir. Dolayisiyla, insan
iliskileri icin yollar ve prensipler, isloam medeniyetinin parametreleri icin
ise teorik bir ¢erceve sunar.119

Bu sebeple Hz. Peygamber, Miisliiman olsun, gayrimiislim olsun mu-
hataplarini tebligde ¢ogu kez, sadece Kur’an-1 Kerim’den ayetler okuya-
rak mukabelede bulunuyordu. Bu sekilde egitim metodunu Medine’deki
teblig faaliyetlerinde Mus‘ab da sik sik kullanmis, muhataplarina Kur’an-
1 Kerim’den konuyla ilgili ayetler okumustur. Mus‘ab b. Umeyr, Kur’an-1
Kerim’'den o zamana kadar nazil olan ayetleri ezbere biliyor ve tebliginde
muhatabina 6ncelikle Kur’an okuyordu. Amr b. Cemiih oglunun miisli-
man oldugunu 6grenince, oglunu ¢agirtip, o adamdan (Mus‘ab’tan) duy-
duklarini anlat demis, o, Fatiha sliresini yarisina kadar okumustu. Mus‘ab,
Sa’d b. Muaz’a da Zuhruf siiresinin ilk ayetlerini okumustur.120 Ote yandan
Islam’in 6ziinii olusturan Tevhit inanci merkeze alinmis ve inang, ibadet
ve ahlak esaslar1 bu temel {lizerine bina edilmisti.

2.3.1.6. Timevarim

Hz. Peygamber, duruma gore “parcadan biitiine gitmek” seklinde uy-
gulanan Tiimevarim teknigini de egitim uygulamalarinda kullanmistir.
Hz. Peygamber, Mekke déneminde tebligini Allah’in varligina ve birligine,
Kendisinin Allah’in kulu ve elgisi olduguna, ahiret giiniine iman etme ko-
nularindan hareketle, islam’in geneline dogru seyreden bir metot iizerine
kurmustu. Bu yontemin ulastig1 nokta tevhit inanciydi. O'nun bu uygula-
masi aynen Medine’de Mus‘ab tarafindan da uygulanmistir. Meseleye mu-
hatap ag¢isindan baktigimizda, Hz. Peygamber’in bazi sorunlari “kabile re-
isleriyle c6zmesine” yonelik uygulamalarinin Mus‘ab’in Medine’de kabile
reisleri olan Sa’d ve Useyid’e yaptig1 tebligle ortiistiigiinii de goriiriiz. ibn
Hisdm'in (v. 218/834) naklettigi rivayete gore, Es‘ad b. Ziirare ile Mus‘ab

119Ziyaiiddin Serdar, Isldm Medeniyeti'nin Gelecegi, trc. Deniz Aydin (istanbul: Insan Yayinlari, 1986),
22.
120Kandehlevi, Hayatii’s-Sahdbe, 1: 108, 171.
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b. Umeyr Beni Zafer’e ait bir bahcede insanlara Islam’1 anlatiyordu. Onla-
rin faaliyetlerinden haberdar olan Beni Abdi’l-eshel’in reislerinden Sa’'d
b. Muaz ile Useyd b. Hiidayr onlara engel olmak istediler. Sa’d, Es‘ad b.
Zirare’nin teyzesinin oglu olan Useyd b. Hlidayr’a: “Es‘ad, tezyzenin og-
ludur. Ona git sorunu tathlikla ¢6z. Yaptiklari faaliyetlerine son versinler.
Aksi halde, sonug iyi olmaz” dedi. Useyd, siingiisiiyle Es‘ad’la Mus‘ab’in
bulundugu yere geldi. Onlara: Hayatinizi seviyorsaniz, bu faaliyetlerinize
son verirsiniz. Yoksa sonug sizin a¢inizdan iyi olmaz, dedi. Mus‘ab ona:
Biraz oturup soluklanin, anlattiklarimizi dinleyin, hosunuza giderse ka-
bul edersiniz, hoslanmazsaniz, kimseyi zorla bir seye cagirmiyoruz, dedi.
Useyd, oturdu. Mus‘ab, Kur’an’dan ayetler okudu. Dinledikleri karsisinda
etkilenen Useyd, Miisliiman oldu. Oradan ayrilip Sa’d b. Muaz'in yanina
geldi, olanlar1 anlatti. Sa’d, sinirlendi, siingiisiinii alip bizzat kendisi Es‘ad
ve Mus‘ab’in bulundugu yere gitti. Onlar1 tehdit ederek, hemen yaptiklari
ise son vermelerini istedi. Onlar, Useyd’e yaptiklar tebligin aynisini ona
da yaptilar. Sa’d da Miisliiman oldu. Hatta kabilesini de durumdan haber-
dar edip Miisliiman olmalarini sagladi.121

2.3.1.7. Analiz (Coéziimleme)

Hz. Peygamber, baz1 egitim ve 6gretim uygulamalarinda, muhataba
kendisinin yoklugunda, kendi ayaklar {izerinde durabilmesine yonelik
bir teknik de kullanmistir. Nitekim Cahiliye toplumunun temel sorunla-
rindan biri olan “asabiyet” hastaliginin ¢oziimiinde, konuyu analiz etme
yonteminden yararlanmistir. O'nun Ka’be hakemliginde tatbik ettigi yon-
tem bu olmus, O, ciddi ve ani karar verme durumunda herkesin memnun
kalacagi bir uygulama gerceklestirmisti. Ayni sekilde toplumdaki miizmin
asabiyet hastaligini c6zmek icin, kabileleri arasinda diismanlik ve rekabet
oldugu halde Mus‘ab’a sancaktarlik gorevini vermisti. Mus‘ab b. Umeyr’in
Medine toplumunda Evs ve Hazrec kabileleri arasinda mevcut olan asabi-
yet hastaligini, Hz. Peygamber’in yontemiyle ¢6zdiigiinii gérmekteyiz. Ni-
tekim Akabe Biati'nden sonra birlikte namaz kilmak isteyen toplulukta
Evsliler’in imami Hazrecliler, Hazrecliler'in imami Evsliler i¢in uygun kar-
silanmadi. Bunun sonucunda bu cemaat namazlar1 esnasinda imamlik
yapmak iizere Mus‘ab’in basa gegmesine riza gosterdiler.122

2.3.1.8. Sentez (Biresim)

Ezberci egitim anlayislarinda karsilastifimiz 6énemli sorunlardan
biri, muhatabin konu {izerinde fikir iiretememesi, 6nce sdylenenler iize-
rine yeni bir sey koyamamasidir. Bir anlamda “balik pisirip yedirmek” ye-
rine “balik pisirmeyi 6gretmek” seklinde ifade edebilecegimiz bir yéntem

121jbn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 2: 77-78.
122Muhammed Hamidullah, Isldm Peygamberi, 1: 153; Cabiri, Isldam’da Siyasal Akil, 177.
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olan “Sentez” yonteminde ezberlemek degil, 6grenmek, hazir bulmak de-
gil liretmek esastir. Hz. Peygamber, bazi konularda net bir aciklama be-
yan etmemis, farkli agiklamalar yapmis; bu aciklamalarin sentezini yapa-
rak sonuca ulastirmistir. Bazen de tesvik sadedinde bir seyi miiphem ola-
rak soylemis, kalbine daha iyi yerlesecegi ve geregini yapmaya daha ¢ok
sevklendirecegi icin dinleyenden bunun ne oldugunu ortaya ¢ikarmasini
istemistir.123 Mus‘ab b. Umeyr, egitim faaliyetlerini stirdiiriirken 6ncelikle
Kur’an-1 Kerim’i kaynak edinmis, onda bulamadig: hiikiimleri Hz. Pey-
gamber’e sormus, Hz. Peygamber de o konuda kendisine bir agiklama
yapmadan muhayyer birakirsa, sahsi goriisleriyle hareket etmistir. Ko-
nuyla ilgili su 6rnegi verebiliriz: Mus‘ab b. Umeyr, Sa’d b. Hayseme’nin
evinde 12 kisilik Ensar topluluguna namaz kildirdi. Namazdan sonra da
bir koyun kesilip birlikte yediler.124 Mus‘ab’in bu uygulamasi, Miisliiman-
lar arasindaki tinsiyeti pekistirmeye yonelik sahsi diistincesinin mahsulii
olmalidir.

2.3.1.9. Tartisma Yontemi

Bu yontem bir konu iizerinde diisiinmeye yoneltmeyi, iyi anlasilma-
yan noktalar1 aciklamayi ve verilen bilgileri pekistirmeyi saglayan bir
yontemdir.125 Etkili bir 6gretimde, tartismanin merkezi bir rolii vardir.
Tartisma yontemi, dinleme, sorgulama, fikir alis verisi ve degerlendirme
gibi etkinlikleri icerir. Hem konunun anlasilip anlasilmadiginin hem de
konuyu pekistirmenin gerceklestirilmesinde bu yontem, etkili bir yon-
temdir.126 Bir konuya degisik a¢ilardan bakabilme giiciinii kazandirmasi
sebebiyle, istisare de bir anlamda tartisma olarak kabul edilmektedir.127
Hz. Peygamber, 6nemli konularda ashabiyla fikir teatisinde bulunur, ya-
pilan miizakereler, tartismalar sonucunda kararlarini verirdi. Miisrikle-
rin iskenceleri karsisinda yeni bir melce aramak konusunda Hz. Peygam-
ber’in Miisliimanlarla istisare ettigini biliyoruz. Ayni sekilde savaslara
cikmadan 6nce de ashabiyla istisareler yapmistir. Mus‘ab b. Umeyr de
Medine’de tartisma metodunu uygulamis, -Cuma giinleri ibadet konu-
sunda oldugu gibi- 6nemli konular1 Miisliimanlarla tartisarak, istisare
ederek ¢oziime kavusturmaya calismistir.

2.3.1.10. Ornek Olay Yontemi

Ornek Olay Yontemi, gercek hayatta karsilasilan problemlerin ¢6ziil-
mesi yoluyla 6grenmenin saglanmasini hedefleyen,128 yakin ¢cevrede veya

123 Abdiilfettah EbQ Gudde, Bir Egitimci Olarak Hz. Muhammed ve Ogretim Metotlar1, trc. Enbiya
Yildirim (istanbul: Yasin Yayinevi, 2012), 172.

124Tbn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 3: 118.

125Demirel, Ggretim Ilke ve Yéntemleri Ogretme Sanati, 79.

126Giiven, Egitim Bilimine Giris, 265-266.

127()zbek, Bir Egitimci Olarak Hz. Muhammed, 175.

128Demirel, Ogretim Ilke ve Yéntemleri Ogretme Sanati, 81.
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ylz yiize gelinen sorunlarin ¢dziimlenmesini esas alan bir yontemdir.129
Birisini 6rnek alan kimse, uydugu kisinin her halini taklit eder; onun tavir
ve tarzina uyar; adeta onunla aynilesir. islim inana agisindan iisve, yani
orneklik ve modellik iyilik, glizellik ve hayirda s6z konusudur.130

Hz. Peygamber, sabir ve azimde, sefkat ve merhamette, limit ve isti-
kamette, tevazu ve ahlakta hep 6rnek teskil etmis, ashabina ve immetine
bu hususlara riayet etmesini emretmistir. O, davetine adam kazanma gay-
ret ve arzusu icerisindedir; 6rnek bir yasayis ve muhatabina itimat telkin
edecek bir endam sahibidir.131 O, bir sey emrettiginde bunu ilk 6nce ken-
disi yapar, ardindan insanlar bunu 6rnek alir ve onda gordiikleri gibi ya-
parlardi. Nitekim Cendb-1 Allah su ayette, onun ahlakini insanlara nu-
mune olarak gostermistir132: “Icinizden Allah’in liitfuna ve ahiret giiniine
umut baglayanlar, Allah’t ¢okca ananlar i¢in hig¢ siiphe yok ki, Rastlul-
lah’ta giizel bir 6rneklik vardir” (el-Ahzab, 33/21).

IslAm dini sabir egitimine 6nem vermistir. Kur’an-1 Kerim’de sabirla
ilgili bircok ayet mevcuttur. “Ey iman edenler! Sabredin, sabir yari-
sinda (diismanlarinizi) gegin!”(Al-i imran, 3/200) ve “Sizi korku, aglik,
mallardan, canlardan ve triinlerden biraz eksiltmekle elbette deneriz.
Sabredenleri miijdele!” (el-Bakara, 2/155) ayetlerinde sabir emredilmek-
tedir. Bu baglamda Hz. Peygamber’in hayatina baktigimizda, dncelikle
Mislimanlara model olacak davranislar sergiledigini gérmekteyiz. O,
kendisi hayattayken alt1 cocugunun 6liim acisini tatmis ve kendisine “eb-
ter/soyu kesik” ifadeleriyle hakaretler edildigi halde sabir timsali olmus-
tur. Kendisine ve inananlarina Mekke doneminde iskence ¢ektirildiginde,
ashabini Habesistan’a gondermis, kendisi ates cemberinin i¢inde tebli-
gine devam etmistir. Biitlin bu ve benzeri olaylarda Hz. Peygamber bizzat
yasayarak ashibina 6rnek olmus, bir anlamda onlara sabir egitimi ver-
mistir.

Mus‘ab’in tebligde takip ettigi cizgi de Hz. Peygamber’in ¢izgisiyle
uyusmaktaydi. Nitekim o, Habesistan déniistinde, kendisini tekrar atala-
rinin dinine dénmeye c¢agiran annesine, bunun kesinlikle miimkiin olma-
yacagini belirtmis, hatta bununla da kalmayip annesini islim’a girmeye
davet etmistir.133 Goriildiigi gibi Hz. Peygamber’in davetine 6ncelikle ak-
rabalarindan baslamasi, Mus‘ab tarafindan érnek alinmistir.

129Hac1 Omer Beydogan, Ogretimi Planlama ve Degerlendirme (Erzurum: Eser Ofset, 2001), 76.
130Ragsit Kiiciik, “Hz. Peygamber ve Ornekliginin Mahiyeti” ”, TDV. Isldm’in Anlasilmasinda Siinnetin
Yeri ve Degeri Kutlu Dogum Sempozyumu (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003), 284.

1310nkal, Rastiliillah’in Isldm’a Davet Metodu, 282.
132Eb0 Gudde, Bir Egitimci Olarak Hz. Muhammed ve Og“retim Metotlari, 67.
133{bn Sa'd, et-Tabakatii’l-kiibrd, 3: 110-111.
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2.3.1.11. Gosterip Yaptirma Yontemi

Gosterip Yaptirma Yontemi, dnce gosterip aciklama, sonra da alis-
tirma ve uygulama yoluyla 6gretme yontemidir.13¢ Bu yontem, her dii-
zeyde beceri kazandirma etkinliklerinde kullanilir.135 Hz. Peygamber’in
soz, fiil ve takrirlerinden olusan ve Siinnet denilen uygulamalar
Kur’an’dan sonra islAm’in ikinci temel kaynagidir. Dolayisiyla O’na ina-
nanlarin Hz. Peygamber’in davranis sekillerini somut bir sekilde goriip
uygulamasi 6nemli bir husustur. Hz. Peygamber, ¢cogunlukla dinin uygu-
lamalarini ashdbina gosterip yaptirarak 6gretmistir. Hz. Peygamber, bir
bedeviye de abdestin nasil alinacag: bizzat kendisi abdest alarak goster-
mis ve ona abdesti gosterdigi sekilde almasini sdylemistir.136 Hakeza O,
ashabin namazi tadili erkana uygun olarak kilmalari, kendisinden agik bir
sekilde goriip 6grenebilmeleri icin, hemen arkasinda namaza durmalarini
istemistir.137 Hz. Peygamber gerek esirleri gerek Medine'ye gelen heyet
mensuplariny, sahabilere dagitmis, bazen Mescid’de misafir etmis, onlarin
Islam’1 ve Miisliimanlar1 yakindan goériip tanimalarini, boylece onlarin
Islam’a 1sinmalarini saglamistir.138 Hz. Peygamber’in Mekke digina islam’1
anlatmalar i¢in tebligciler gondermesindeki amaglarindan biri de, bizzat
gonderdigi kisinin yore halkina bizatihi modellik yapmalarini, Islam’in te-
mel umdelerini gosterip uygulamalarini saglamak idi. Mus‘ab da bu ga-
yeyle gonderilmisti. Ciinkii islam salt teori iizerine kurulu bir din degil,
ayni zamanda pratikleri de olan bir dindir. Mus‘ab, Medine’de Miisliiman-
lara bir Miisliimanin sahip olmasi gereken inang, ibadet ve ahlak esasla-
rin1 uygulamali olarak géstermistir.

2.3.1.12. Yapisalc Ogrenme - Ogretme (Uyaric - Pekistirme)

Yapisala Ogrenme - Ogretme yaklasim, bireyin daha ¢ok diisiinme-
sini, anlamasini, kendi kendine 6grenme sorumlulugu edinmesini ve dav-
ranislarini kontrol etmesi icin birtakim temel bilgi ve becerileri 6gren-
mesi gerektigini kabul eder.139 Kur’an-1 Kerim’de sik sik karsilastigimiz
“akletmez misiniz?”, “diislinmez misiniz?” (el-Hdd, 11/51; el-Enbiy3,
21/67; el-Kasas, 28/60; el-Kamer, 54/17) ayetlerinde de vurgulandigi
gibi Islam, muhataba diisiinmeyi emretmektedir. Miikellefin sorumluluk
tasimasinda akil/balig olmay: sart kosar. Hz. Peygamber’in sayisiz uygu-
lamalarinda da muhatabin diisiinmeye yonlendirildigi gorilir. Nitekim

134Demirel, Ogretim Ilke ve Yéntemleri Ogretme Sanati, 82.

135Beydogan, Ogretimi Planlama ve Degerlendirme, 77.

136Nesal, “Taharet”, 105.

137BuhAri, “Salat”, 18; Miislim, “Mesacid”, 44; ibn MAce, “Salat”, 44.

138Eb(1 Davld, Eb Daviid, Silleyman b. el-Es'as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi, es-Siinen, (istanbul: Cagri
Yayinlari, 1992), ” Imaret”, 26; Ahmed b. Hanbel el-Biini, el-Miisned, (istanbul: Cagr1 Yaynlari,
1992), 3: 432; ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 2: 288.

139Beydogan, Ogretimi Planlama ve Degerlendirme, 78.
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Hz. Peygamber’in nekdhet doneminde, sahdbeye kendisinden sonra dev-
leti yonetecek kisinin kim olacagini sdylemesi icin zamani oldugu hélde,
onlara kendisinden sonra peygambersiz hayata intibak etmeleri i¢in her-
hangi bir isim zikretmemis; bu konuyu aralarinda tartisarak ¢6zmelerini
istemistir. Medine’ye Mus‘ab’l gonderirken de, ona nasil davranmasi ge-
rektigine dair herhangi bir metin/talimatname vermemis, icinde bulun-
dugu sartlara gore Kur’an ve Siinnet’e uygun bir sekilde, diistinerek ¢6-
zlim liretmesinin yolunu agmistir.

2.3.1.13. Isbirlik¢i Ogretim Yontemleri

Isbirlik¢i Ogretim yonteminde giidillenme, problem ¢dzme, elestirel
diisiinme, igbirligiyle toplumsal sorun ¢6zme hedeflenmektedir.140

Bedir savasindan iki ay once, hicretin 17. ayindat4! Hz. Peygamber,
Abdullah b. Cahs komutasinda sekiz kisilik bir grubu Nahle vadisine gon-
derdi. Abdullah’in eline de, iki giin yol aldiktan sonra ac¢ip okumasi i¢in
bir mektup verdi. Abdullah, iki giin yol aldiktan sonra mektubu agti.142 Hz.
Peygamber’in bu uygulamasi, isbirlikei yonteme en giizel 6rneklerden bi-
ridir. Bu yontemle, fertlerin istisare etmesi, birlikte karar vermesi saglan-
maktadir. Ayn1 uygulamalar Mus‘ab’in egitilmesinde de karsimiza ¢ik-
maktadir. O, Habesistan’a bir kafileyle gitmis, orada grup icerisinde bir-
likte yasama siirecine dahil olmustur. Burada elde ettigi deneyimleri de
Medine’de gerceklestirdigi teblig faaliyetlerinde degerlendirmistir.

Hz. Peygamber, disaridan Medine’ye gelen bazi gruplari on bes-yirmi
giin kadar Medine’de misafir eder, onlara islam’1 uygulamal olarak anla-
tirdi. Bir miiddet gecince onlari ailelerine gonderir, 6grendiklerini ailele-
rine ve cevrelerine dgretmelerini isterdi.143 Bu yontem, tipki bir suya ati-
lan tasin genisleyerek suda halkalar olusturmasi gibi, egitimin kapsam
alanim1 genisletmektedir. Hz. Peygamber'in Medine’ye gonderdigi
Mus‘ab’in halka tesiri, Es‘ad, Sa’d, Useyid... gibi kisilerle her gecen giin ge-
nislemis, bir y1l sonra o, islamiyet’i kabul etmis 75 kisilik bir kafileyle
Mekke'’ye gelmistir.

SONUC

Mus‘ab b. Umeyr, Hz. Peygamber’in yetistirdigi ilk 6gretmen ve ayni
zamanda Bedir ve UH(d Gazveleri gibi cok 6nemli iki gazvede sancaktar
olarak gorevlendirme serefine nail olmus, sayisiz meziyetlere sahip, istis-

140Beydogan, Ogretimi Planlama ve Degerlendirme, 80.

141Ebu’l-Hasan el-Vahidi, Esbdb-1 Niizul, trc. N. Tetik - N. Casil (Erzurum: Ketebe Yayinlari, 1994), 71.

142Muhammed b. Omer b. Vakid el-Vakidi, Kitdbii’l-Megdzi, thk. Heyet (Beyrut: Alemi’l-Kiitiib, 1984),
1: 13-16; ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 2: 252; ibn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 2: 10; Taberd,
Tarth, 2: 413; Ebu’l-Fid4’ imadiddin ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi, es-
Siretii’n-Nebeviyye (Beyrut: y.y., ts.), 1: 524-525.

143Buhari, “Ezan”, 18.
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nai bir sahabidir. Aristokrat bir ailenin ¢ocugu olan Mus‘ab, i¢cinde yasa-
dig1 miireffeh hayati elinin tersiyle itmis, hayatini [slam’a vakfetmis ve bu
ugurda canini feda etmekten imtina etmemistir.

Mus‘ab ve benzeri sahsiyetlerdeki mevcut potansiyelleri kesfetme
konusunda uzman olan Hz. Peygamber, esasen kendisine gelen insanlari
anlama, tanima konusunda emsalsiz bir 6rneklik sergilemistir. Soyle ki O,
insanlar1 “kendisine geldiklerinde degil, bizzat kendisi insanlara giderek”
tanimis, kesfetmistir. Ciinkl gerek gonderildigi Cahiliye donemini, gerek
muhatap oldugu insanlari degistirmenin yolu da, “yeniden kesif’ten gegi-
yordu.

Bu baglamda Hz. Peygamber Mus‘ab b. Umeyr’i gelecegin miibelligi
ve sancaktari olarak tespit etmeden 6nce onun kisiligini, liyakatini, temsil
yetenegini, zeka kapasitesini, sorumluluk anlayisini, giiven duygusunu,
sadakatini, sabir ve kanaatkarligini, cesaret ve fedakarligini kesfetmistir.

Hz. Peygamber, ashabini egitirken duruma gore; bireysel egitim, an-
latma(takrir), soru - cevap, problem ¢ézme, tiimdengelim, tiimevarim,
analiz, sentez, tartisma, 0rnekleme, gosterip yaptirma, yapisalci yaklasim
ve isbirlikei yaklasim gibi giinlimiiz modern egitiminde de kullanilan bir
takim yontemlerden yararlanmistir. O'nun o devirdeki egitime yonelik
uygulamalarinin, giiniimiiz modern egitim 6gretimi uygulamalarindan
bir eksigi yoktur. Aksine Hz. Peygamber, nerede, hangi yontemi, nasil uy-
gulayacagini ¢ok iyi hesap etmis, hem devrinin insanlarina, hem de caglar
Otesine numune-i imtisal sadedinde modellik etmistir.

O’nun Mus‘ab’ egitmesi ve Mus‘ab’in bir 6gretmen olarak insanlari
teblig etmesinden su neticeleri ¢ikarabiliriz:

Hz. Peygamber egitimde nicelige degil, nitelige ehemmiyet vermistir.
Nitekim olusturulan az sayidaki cekirdek kadro gerek Hz. Peygamber do-
neminde, gerekse ileriki dénemlerde Islam medeniyetinin olusumunda
s0z sahibi olmustur. Mus‘ab da bu kadronun en 6nemli elemanlarindan
biridir.

Gorev verilecek, kendisinden istifade edilecek kisinin seciminde, Hz.
Peygamber muhatabi ¢ok iyi taninmis, en ince ayrintilarina kadar onun
ozelliklerini kesfetmistir. Nitekim Hz. Peygamber, defaatle Mus‘ab’1 ¢ok
iyi tanidigini ifade etmistir.

Hz. Peygamber egitim anlayisinda yasi, akrabalig1 degil, liyakati 6n-
celemistir. Mus‘ab’in kabilesi kendi kabilesine diisman oldugu halde, Hz.
Ebt Bekir gibi daha yash kisilere ragmen Mus‘ab’in Medine’ye 6gretmen
olarak atanmasi tesadiifi bir tercih degil, onun yetkinligiyle ilgili bir hu-
sustur.

Olusturulan kadro elemanlari “davaya yiik olacak” kisiler degil, “da-
vanin yiikiinii alacak” kisilerden olusturulmustur. Miisliiman olduktan
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sonra cektigi mesakkatler karsisinda en ufak bir bikkinlik emaresi gos-
termeyen, halinden sikayetci olmayan Mus‘ab, her tirli fedakarligi yap-
mistir.

Hz. Peygamber, egittigi, yetistirdigi kisileri yonlendirmis, onlar1 te-
mel hedefe odaklamistir. Mus‘ab, Medine’ye geldigi zaman hummali bir
calismaya girmis, kendisini hedefine kilitlemistir.

Sorumluluk verilen kisiye, yetki de verilmis; orijinal fikirlerin olusu-
muna zemin hazirlanmistir. Medine’deki faaliyetlerinde karsilastigi bazi
konularda Mus‘ab, sahsi kanaatiyle hareket etmistir. Ancak bu Kur’an ve
Siinnet’in 6zline uygun olmustur.

Sorumluluk ve yetki verdigi kisinin i¢inden ¢ikamadig}, ¢aresiz kal-
di1g1 durumlarda, bizzat Hz. Peygamber yerine gore soz veya fiili anlamda
destegini esirgememistir. Cuma namazi konusunda Hz. Peygamber
Mus‘ab’1 aydinlatmis, nasil hareket edecegine dair bilgi vermistir.

Gorevlendirdigi egitimci murakabeye tabi tutulmus, kendisinden ¢a-
lismalariyla ilgili rapor da istenmistir. Mus‘ab, Medineli Misliimanlarla
Akabe mevkiinde Hz. Peygamber’le bulustugu zaman, O’na faaliyetleriyle
ilgili rapor vermistir.

KAYNAKCA

Ahmed b. Hanbel el-Biini. el-Miisned. istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992.

Ahmet Cevdet Pasa. Kisds-1 enbiyd ve tevdrfhi hulefd. Sad. Ali Arslan, Istanbul: Arslan
Yayinlari, 1980.

Algiil, Hiiseyin. “Mus‘ab b. Umeyr”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi. 32: 226.
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006.

Apak, Adem. “Islam Oncesi Donemde Mekke idare Sistemi ve Siyasetinin Olusumu”.
Uludag Universitesi [ldhiyat Fakiiltesi Dergisi 10/1, (2001): 177-194.

Aydin, Muhammet Sevki. Din Egitimi Bilimi. Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2017.

Belaziiri, Ahmed b. Yahya. Ensdbii’l-esrdf, Thk. Siiheyl Zekkar - Riyad Zirikli Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1996.

Belaziiri, Ahmed b. Yahya. Fiitithu’l-biilddn. ¢ev. Z. Kadiri Ugan, Istanbul: Maarif
Vekaleti Yayinlari, 1955.

Beydogan, Hact Omer. Ogretimi Planlama ve Degerlendirme. Erzurum: Eser Ofset,
2001.

Bilgiseven, Amiran Kurtkan. Egitim Yoluyla Kalkinmanin Esaslari. istanbul: Divan
Yayinlari, 1982.

Buhari, Eb(i Abdullah Muhammed b. ismail. Sahthu’l-Buhdri. istanbul: Cagr1Yayinlary,

1992.

Buhl, Fr. “Mus‘ab b. Umayr”. Islam Ansiklopedisi. 8: 668. istanbul: MEB Yayinlari,
1971.

Biiyiikkaragéz, Savas. - Civi, Cuma. Genel Ogretme Metotlari. Konya: Atlas Kitabevi,
1994.

Cabiri, Muhammed Abid. Isldm’da Siyasal Akil. Trc. Vecdi Akyliz, [stanbul: Kitabevi
Yayinlari, 1997.
Cikily, Yahya. Egitim Bilimine Giris. Ed. K. Keskinkili¢, Ankara: Pegem Akademi

Miitefekkir 6/11 (2019): 163-192



NEBEVI EGITIMIN SEMERESI OLARAK MUS‘AB B. UMEYR | 191

Yayinlari, 2014.

Darimi, Eb Muhammed Abdullah b. Abdurrahman. es-Stinen. Nsr. Abdullah Hasim,
Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992.

Demircan, Adnan. Ali Muaviye Kavgasi. istanbul: Beyan Yayinlari, 2002.

Demirel, Ozcan. Ogretim flke ve Yontemleri Ogretme Sanati. Ankara: Pegem Akademi
Yayinlari, 2015.

Dermenghem, Emile. Hz. Muhammed ve Risdleti. Trc. Ahmet Agirakea, Istanbul: Insan
Yayinlari, 1997.

Dura, Cihan. Bilgi Toplumu. Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1990.

Eb{ David, Silleyman b. el-Es'as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi. es-Siinen. Istanbul: Cagr
Yayinlari, 1992.

Eb{ Gudde. Abdiilfettah. Bir Egitimci Olarak Hz. Muhammed ve Ogretim Metotlar. Trc.
Enbiya Yildirim, [stanbul: Yasin Yayinevi, 2012.

Erol, Nesligiil. [Ikdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersinde Drama Yénteminin
Kullanilmas. Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, 2009.

Ertiirk, Selahattin. Egitimde Program Gelistirme. Ankara: Meteksan Yayinlari, 1994.

Fayda, Mustafa. [sldmiyetin Giiney Arabistan’a Yayilisi. Ankara: Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1982.

Giindiiz, Mehmet Salih. “Mus‘ab b. Umeyr’in Hayat1 Kisiligi ve Islam Tarihindeki Yeri”.
Siirt Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/1 (2017): 107-142.

Giiven, Mehmet. Egitim Bilimine Giris. Ankara: Pegem Akademi Yayinlari, 2008.

Giizel, Ahmet. “Mus‘ab b. Umeyr Ornekliginde Hz. Peygamber’in insan Yetistirme
Modellemesi”. DIB. Hz. Peygamber ve Insan Yetistirme Diizenimiz Sempozyumu
18-20 Nisan 2014 Erzurum, istanbul: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2015.

Halife b. Hayyat el-Asferi. Tarihu Halife b. Hayydt, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1993.

Hamidullah, Muhammed. [sldm Peygamberi. Trc. Salih Tug, Istanbul: Irfan Yayincilik,
1990.

Hasan ibrahim Hasan. Siyasf - Dini- Kiiltiirel- Sosyal Isldm Tarihi. Trc. Ismail Yigit -
Sadreddin Giimiis, istanbul: Kayihan Yayinlar1,1985.

Hitti, Philip K. Siydsi-Kiiltiirel Isldm Tarihi. Trc. Salih Tug, istanbul: Bogazici Yayinlari,
1980.

Hokelekli, Hayati. Din Psikolojisi. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993.

Hékelekli, Hayati. Psikoloji, Din ve Egitim Yéniiyle Insani Degerler. Istanbul: Degerler
Egitimi Merkezi Yayinlari, 2013.

Ibn Abdiilberr, Ebi Omer Ysuf el-Kurtubi. el-Istidb fi marifeti ashdb. Thk. Mustafa
Muhammed, Kahire: y.y., 1939.

Ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani. el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe. Thk. Ali Muhammed
el-Becavi, Beyrut: y.y., 1992.

Ibn Hisam, EbG Muhammed Abdiilmelik. es-Siretii'n-Nebeviyye. Kahire: y.y., 1936.

Ibn Ishak, Muhammed. Siretii [bn Ishak. Thk. M. Hamidullah, Konya: Hayra Hizmet
Vakfi Yayinlari, 1981.

ibn Kesir, Ebu’l-Fida ismail b. Omer. el-Biddye ve’n-nihdye. Beyrut: Mektebetii’l-
Medrif, ts.

Ibn Kuteybe, Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim. el-Madrif. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 1987.

ibn Mice, Eb(i Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini. Siinenii [bn Méace, Istanbul:
Cagr1 Yayinlari, 1992.

ibn Sa’d, Muhammed. et-Tabakatii’l-kiibra. Beyrut: Daru Sadr, ts.

{bni’l-Esir, izziiddin Ebi’l-Hasen Ali b. Ebi’l-Kerem. el-Kdmil fit-tdarih. Thk. All $ird,
Beyrut: y.y., 1989.

Miitefekkir 6/11 (2019): 163-192



192 | AHMET GUZEL

Kandehlevi, Muhammed Yusuf. Hayatii’s-sahdbe. Trc. Sitki Giille, [stanbul: Divan
Yayinlari, 1996.

Kettani, M. Abdiilhayy. et-Terdtibii’l-idariyye. Trc. Ahmet Ozel, Istanbul: iz Yayincilik,
1990.

Kocatepe, Mehmet. Hz. Muhammmed'’in Mekke Déneminde Uyguladigi Yaygin Egitim.
Konya: ittifak Yayinlari, 1999.

Kii¢iik, Rasit. “Hz. Peygamber ve Ornekliginin Mahiyeti”. TDV. Isldm’in Anlasilmasinda
Stinnetin Yeri ve Degeri Kutlu Dogum Sempozyumu 2001. Ankara: Tirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003.

Mevdidi, Ebu’l-A’1a, Tarih Boyunca Tevhid Miicadelesi ve Hz. Peygamber. Trc. N.
Ahmet Asrar, Ankara: Pinar Yayinlari, 1983.

Muhammed Hasen Biireygis. Mus‘ab b. Umeyr -ed-ddiyetii’l-miicahid-. Beyrut: y.y.,
1975.

Miislim b. el-Haccac Ebu’l- Huseyn el-Kuseyri en-Nisaburi. es-Sahth. Istanbul: Cagr
Yayinlari, 1992.

Nesai, Eb(i Abdurrahman b. Suayb. es-Siinen. istanbul: Gagr1 Yayinlari, 1992.

Onkal, Ahmet. Rastilullah’in [sldm’a Davet Metodu. Konya: Hibas Basim Sanayi, 1983.

Onkal, Ahmet. “Hicret”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 17: 458-462.
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1998.

Ozbek, Abdullah. Bir Egitimci Olarak Hz. Muhammed. Konya: Esra Yayinlari, 1991.

Said Havva. Isldm’da Yénetim ve Yonetici. Trc. Ahmet Eminoglu, istanbul: Petek
Yayinevi, 1990.

Saricam, Ibrahim. Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji. Ankara: Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari, 2004.

Seker, Mehmet. Gengler Icin Hz. Muhammed -Hayat1 ve Islim Esaslari-. Istanbul:
Damla Yayinevi, 2008.

Sisman, Mehmet. Egitim Bilimine Giris. Ankara: Pegem Akademi Yayinlari, 2017.

Taberi, Muhammed b. Cerir. Tarihu’l-iimem ve’l-miiliik. Thk. Muhammed Ebu’l-Fazl
Ibrahim, Beyrut: Daru’l-Mearif, 1986.

Tirmizi, Ebsi isa Muhammed. es-Siinen. istanbul: Cagr1 Yaynlari, 1992.

Tirmizi, Ebi isa Muhammed. Hadislerle Peygamberimiz’in Ozel Hayat ve Giizel Ahlaki.
Haz. M. Raif Efendi, Konya: Konya Kitapgilik, 1997.

Vahidi, Ebu’l-Hasan. Esbdb-1 niizul. Trc. N. Tetik - N. Casil, Erzurum: Ketebe Yayinlari,
1994.

Vakidi, Muhammed b. Omer b. Vakid. Kitdbii’l-megazi. Thk. Heyet, Beyrut: Alemii’l-
Kiitiib, 1984.

Yildirim, M. Emin. Nebevi Egitim Modeli Darii’l-Erkdm. Istanbul: Siyer Yaymlari, 2013.

Yilmaz, H. Kamil. “Tasavvufi Ac¢idan Ashab 1 Suffa”. Tasavvuf [Imi ve Akademik
Arastirma Dergisi (2001): 8-25.

Zehebi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman. Tdrfhu’l-Isldm- es-Siretii’n-
Nebeviyye-. Thk. Omer Abdiisselam Tedmiiri, Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, ts.

Zirikli, Hayruddin. el-A’lam kamiisu terdcim. Beyrut: y.y., 1953-1959.

Ziyaiiddin Serdar. Isldm Medeniyeti’nin Gelecegi. Trc. Deniz Aydin, istanbul: Insan
Yayinlari, 1986.

Miitefekkir 6/11 (2019): 163-192



mutefekkir

Aksaray Universitesi islami ilimler Fakiiltesi Dergisi

cilt / volume: 6 » sayi /issue: 11 » Haziran / June 2019 » 193-210
ISSN: 2148-5631  e-ISSN: 2148-8134 « DOI: 10.30523/mutefekkir.584413

iSLAMi ILIMLER FAKULTESi OGRENCILERININ MESLEKi KAYGI
DUZEYLERININ CESITLI DEGISKENLERE GORE INCELENMESI

Examining the Occupational Anxiety Levels of Students of Faculty of Islamic Sciences
According to Certain Variables

Ali KUSCALI

Ars. Gor., Aksaray Universitesi, islami ilimler Fakiiltesi, islam Tarihi Anabilim Dali,
Aksaray, Tiirkiye

Res. Assist, Aksaray University, Faculty of Islamic Education, Department of Islamic
History, Aksaray, Turkey

alikuscali@hotmail.com | https://orcid.org/0000-0003-3610-4453

© Makale Bilgisi / Article Information:
Makale Tiirii / Article Type: Arastirma Makalesi / Research Article
Gelis Tarihi / Received: 28.04.2019
Kabul Tarihi / Accepted: 21.06.2019
Yayin Tarihi / Published: 30.06.2019

99 Auf / Cite as: Kuscal, Ali. “Islami ilimler Fakiiltesi Ogrencilerinin Mesleki Kaygi Diizeylerinin
Cesitli  Degiskenlere  Gore Incelenmesi”.  Miitefekkir ~ 6/11  (2019): 193-210.
https://doi.org/10.30523 /mutefekkir.584413.

© Telif / Copyright: Published by Aksaray Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi / Aksaray University
Faculty of Islamic Education,68100, Aksaray, Turkey. Tiim Haklar1 saklidir / All rights reserved.

2] intihal / Plagiarism: Bu ¢alisma hakem degerlendirmesinden gecmis, bir intihal yazilim ile ta-
ranmugtir. intihal yapilmadig tespit edilmistir. This article has gone through a peer review process
and scanned via a plagiarism software. No plagiarism has been detected.


https://doi.org/10.30523/mutefekkir.584413
mailto:alikuscali@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0003-3610-4453
https://doi.org/10.30523/mutefekkir.584413

194 | AL KUSCALI

iSLAMI iLIMLER FAKULTESI OGRENCILERININ MESLEKi KAYGI
DUZEYLERININ CESIiTLi DEGISKENLERE GORE INCELENMESI

0z

Kaygj, bireyin giinliik yasantisinda sergileyecegi davranislar tizerinde negatif etkilere yol
acan olumsuzluklara verilen genel isimdir. Kaygi seviyesi yliksek bireylerin huzursuzluk
yasamasl, iletisimlerinde aksamalarin ortaya c¢ikmasi gibi hususlar s6z konusu
olabilmektedir. Var olan cesitli kayg tiirleri arasinda mesleki kaygi da 6énemli bir yer
tutmaktadir. Mesleki kaygl, bireyin meslegi dolayisiyla sahip oldugu kaygilar
anlatmaktadir. Bu calisma 6gretmen adayi olan islami flimler Fakiiltesi Ogrencilerinin
mesleki kaygilarin1 6lgmek amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmada Aksaray
Universitesi islami Ilimler Fakiiltesi'nde égrenim géren 302 katihma iizerinde, yiiz yiize
anket uygulamasi gerceklestirilerek veriler toplanmistir. Arastirmada elde edilen veriler,
kadin katilimcilarin erkek katihmcilara gére mesleki kaygilarinin daha fazla oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda mesleki kayg: alt faktorlerinden “mesleki yeterlik
kaygis1” ile “0grenci kaygis1” ve “meslektas kaygis1” ile “6grenci kaygis1” arasinda yiiksek
diizeyde iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kayg, Kaygi Diizeyi, Mesleki Kaygi, Ogrenci Kaygisi, islami ilimler.

Examining the Occupational Anxiety Levels of Students of Faculty of Islamic
Sciences According to Certain Variables

Abstract

Anxiety is a general term used for negativities which affect daily life behaviors of the
individual negatively. Individuals with higher anxiety levels may feel uncomfortable and
have interruptions in communication. Among various types of anxiety, occupational
anxiety has an important place. Occupational anxiety denotes anxieties felt by the
individual due to her/his occupation. This study was implemented for the purpose of
measuring the occupational anxiety levels of students receiving education in the Faculty
of Islamic Sciences, who are considered preservice teachers. In the study, data were
collected by applying face-to-face questionnaires to 302 participants receiving education
in Aksaray University Faculty of Islamic Sciences. The data acquired in the study reveal
that female participants have higher occupational anxiety levels, compared to male
participants. Also, there is a high-level correlation between “occupational competence
anxiety” and “student anxiety”; “colleague anxiety” and “student anxiety”, which are
among the sub-factors of occupational anxiety.

Keywords: Anxiety, Anxiety Level, Occupational Anxiety, Student Anxiety, Islamic
Sciences.

GIRIS

Giinliik yasamin olagan durumunun aksamasinin 6niinde ¢esitli unsur-
lar s6z konusu olabilmektedir. Bu negatif durumlardan biri de kaygidir.
Kaygi, zaman zaman bireyin i¢sel faktorlerinden zaman zaman da dissal, gev-
resel faktorlerden kaynaklanmaktadir. Kaynagi ne olursa olsun, kaygi bireyin
iletisim ve ¢evre uyumlari lizerinde sorunlar olusturabilmektedir.

Bu ozellikleri dolayisiyla kaygi bireyin huzursuzluk yasamasina, yasa-
min cesitli evrelerinde belirsizlik duymasina, zorluklarla karsilasmasina yol
acarak uyum siireci ve sosyallesmeye dair olumsuzluklarin kaynagi haline
gelebilmektedir.
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Giiniimiizde kentlesmede yasanan yogunluk, teknoloji baskin yasam ko-
sullar, liretimden ¢ok tiiketime odaklanan toplumsal yap1 ve tiiketim anla-
yis1 gibi nedenlerden dolayi insanlarin kaygi icerisinde yasadiklari séylene-
bilir. Ayrica kentlesme ve teknoloji sebebiyle kalabaliklar i¢cinde gerceklesen
yalniz yasam ya da bireysel yalnizlasma ve yabancilasma kaygi diizeyinde ar-
tisa, derinlesmeye yol acmaktadir.

Cesitli kayg tiirleri s6z konusudur. Bu kaygi tiirleri arasinda tizerinde
en ¢ok durulan kaygi tiirlerinden biri olan mesleki kaygi bu ¢alismanin temel
dayanak noktasini olusturmaktadir. Mesleki kaygy, bireyin mesleki kosullar,
ortamlar ve meslektas gruplari gibi bazi alanlarla ilgili sahip oldugu kaygiy1
anlatmak icin kullanilir. Bireyin giinliik yasantisinin siire olarak pek ¢ogunu
kaplayan is ortamlari, bu genis zaman dilimi dolayisiyla diger alanlar iize-
rinde de baskin ve belirleyici olabilmektedir. Diger bir ifadeyle, kisilerin giin-
liikk zamanlarinin ¢ogu is ortamlarinda gectiginden mesleki kaygi durumu ya-
samin Oteki alanlarina da etki etmektedir.

Ogretmenlik meslegi de bu siirecten payin almaktadir. Pek ¢ok 6gret-
menlik bransinda yasanan kaygi durumu islami ilimler Fakiiltesi mezunlari-
nin atanabilecekleri Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi ile Meslek
Dersleri Ogretmenligi branslarinda da s6z konusu olabilmektedir.

Bu nedenle calisma, Islami ilimler Fakiiltesi 6grencilerinin mesleki kay-
gilarin1 arastirmak amaciyla gerceklestirilmistir. Aksaray Universitesi'nde
0grenim goren 302 katilimc tizerinde yiiz yiize anket uygulamasi ile elde edi-
len verilerle katilimcilarin mesleki kaygi durumlar tespit edilmeye ¢alisil-
mistir. Arastirmada frekans analizlerine ilaveten, degiskenler arasindaki
farklihgi gostermekicin T Testi, ANOVA testleri, degiskenlerin iliskilerini test
etmek i¢in de korelasyon analizi gerceklestirilmistir.

1. MESLEKI KAYGI

Giindelik hayatta kaygi ve korku kavramlari birbirlerinin yerine kulla-
nildig1 gorilmektedir. Ancak bu kavramlar arasinda bazi farklar vardir.
Korku anlik, hemen oluverecek tehlikelere karsi gosterilen bir tepki iken,
kaygi ise daha cok gelecekte karsilasma ihtimali olan tehlikelere karsi goste-
rilen bir tepkidir.! Yine kaygi; kisinin karsilastigi herhangi bir sebep olma-
masina ragmen bilingdisinin aktif olmasiyla kisinin yasadig tedirginlik, hu-
zursuzluk ve gelecek korkusu seklinde kendini gosteren evrensel bir olgu-
dur.2

Baska bir tanima gore kaygi, kisinin yasaminda karsilastig1 olumsuz du-
rumlarda veya kisiyi sikintiya sokacak hallerde goriilen fiziksel ve zihinsel

1 Ertugrul Koroglu, Kaygilarimiz Korkularimiz Nedir? Nasil Bas Edilir? (Ankara: HYB Yayincilik,
2012), 3-4.

2 Rasim Bakircioglu, ilkégretim Ortadgretim ve Yiiksekégretimde Rehberlik ve Psikolojik Danisma
(Ankara: An1 Yayincilik, 2005), 124.
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belirtileri olan psikolojik bir duygudur. Yani kaygi duygusal bir reflekstir ve
gelecek egilimlidir.3

Gergek ise kaygiyl, herkesin yasayabilecegi dogal bir his ve kaynagini
giinliik yasamdan alarak her bireyin deneyimledigi dogal bir duygu olarak
tanimlamaktadir. Duygusal bir konu olan kaygy, belirsizlikten kaynaklanir ve
bireyin her doneminde karsisina ¢ikabilir.*

Aktan da, kaygiy1 kiside bulundugu halde tarif edemedigi hisler olarak
tanimlamakladir. Tarif edilemeyen bu hisler, kisilerde bir takim ruhsal veya
fiziksel isaretlerle kendini belli eder. Ayrica bu his kiside ruhsal ve fiziksel
olarak, icinde bulundugu hal nedeniyle, memnuniyetsizlik, ¢evresine karsi
kendini iletisime kapama ve bulundugu ortamdan ayrilma gibi tezahiirlerde
kendini gosterir. Bu durum bireyin rutin yasam akisini aksattig1 gibi onun,
cevresiyle iletisim kurmasinda da birtakim endiseleri yasamasina sebep
olur.5

Peki kaygiy1 ortaya ¢ikaran nedenler nelerdir? Bu soruya Ciiceloglu su
dort baslikta cevap vermektedir. 1-Destegin Cekilmesi: Kisi, alisageldigi cev-
reden uzaklasmasi sonucu kaygi yasar. Ciinkii daha 6nce hayati paylastigi in-
sanlar ve yasadigl ¢evre onun hayatinin bir pargasiyken, hi¢ tanimadigi bir
cevrede mevcut destekleri yoktur.

2-Olumsuz bir sonucu beklemek: Yeterli hazirlik yapmadan imtihana gi-
ren bir kisi, diisiik not alacagi kaygisini yasar.

3-i¢ celigki: Bir kimse inandig1 ve deger verdigi bir diisiinceyle, sergile-
digi davranis arasinda bir ¢eliski meydana gelince kaygi yasar. Ve mevcut ge-
liskiyi ortadan kaldirincaya kadar, kaygi duymaya devam eder.

4-Belirsizlik: Kisinin gelecekte neyle karsilasacagi konusundaki belirsiz-
lik, en 6nemli kaygi sebeplerindendir. Gelecekte olumsuz bir durumla karsi-
lasma ihtimali bu kaygiy1 arttirir. Tam bu noktada yasanan bu kaygi, kisiye
faydali midir yoksa zararli midir? Bu soruyu cevaplayabilmek i¢in kayginin
derecesini ve basarilmasi hedeflenen gorevin zorluk derecesini bilmek gere-
kir. Zor ve karmasik bir vazifeyi gerceklestirmede, kayginin kisiye zarar ver-
digi gozlemlenirken, basit bir islemi gerektiren durumlarda orta seviyedeki
bir kaygi ise vazifeyi tamamlama ag¢isindan faydali bulunmaktadir.é

Meslek kavramina gelince, “insanlara yararli mal ve hizmet liretebilmek
ve karsiliginda para kazanmak icin yapilan, belli bir egitimle edinilen sistemli
bilgi ve becerilere dayali, kurallar1 toplumca belirlenmis etkinlikler biitiini,

w

Veysel Cakmak, Iletisim Kaygisi ve Sosyal Medya (Konya: Egitim Yayinevi, 2018), 40-41.

4 Merve Gercek, “Mesleki Kaygi ve Kariyer Uyumlulugu Arasindaki iliskiler: Ogretmen Adaylar:
Acisindan Bir Inceleme”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 20/2 (2018): 298.

Ercan Aktan, “Sosyal Medya ve Sosyal Kaygi: Sosyal Medya Kullanicilar1 Uzerine Bir Arastirma”,
Selcuk Universitesi Iletisim Fakiiltesi Akademik Dergisi 11/2 (2018): 35-36.

6 Dogan Ciiceloglu, Insan ve Davranisi (istanbul: Remzi Kitabevi, 2015), 277-278.

«
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insanlarin belli bir siire egitim aldiktan sonra kendi hayatlarini siirdiirebil-
meleri amaciyla is yaptiklari ugrasi alan1” olarak tanimlanabilir.”

Mesleki kaygt ile alakali net bir tanim ortaya koymayan Fuller, 6gretmen
adaylarinin meslege iliskin kaygilarini ben-merkezli kaygilar, gérev-mer-
kezli kaygilar ve 6grenci-merkezli kaygilar olmak iizere ii¢ ana baslikta top-
lamistir. Ben-merkezli kaygilarin odak noktasinda, bireyin kendisi varken,
Gorev-merkezli kaygilarin odak noktasinda ise, bireyin 6greticilik gorevi var-
dir. Son olarak 6grenci-merkezli kaygilarin merkezinde ise, 6grenciler var-
dir.8 Ogretmen adaylarinin ¢ogu egitim ve dgretim faaliyetlerini gerceklesti-
rip gerceklestiremeyecegi ve 6grencileri etkileyip etkilemeyecegi konusunda
dogal olarak endise yasarlar. Bazilarinda ise bu kaygi hi¢ gériilmeyebilir. Og-
retmen adaylarinin 6gretmenlik mesleginin gereklerini yerine getirebilme-
leri i¢in 6ncelikli olarak kendine, meslegine ve 6grenciye yonelik duyduklari
kaygiy1 ortadan kaldirabilmeleri gerekir.

Tasgin’a gore de eger 6gretmenler, mesleklerine karsi hissettikleri mes-
leki kaygilarindan siyrilabilirlerse asli gérevleri olan gelecek nesilleri yetis-
tirme konusunda ytiksek 6zgiivene, kendilerini her alanda yeterli gérerek
bunu faaliyetlerine yansitabilmeye sahip olabilirler, tam olarak mesleklerine
baslamalari, mesleklerine karsi hissettikleri mesleki kaygilarindan uzaklas-
mis olmalarina baghdir.?

Ogretmen adaylarinin meslekle ilgili kaygilar ézellikle mezuniyet asa-
masinda, atanma, Kamu Personeli Se¢me Sinavi veya is bulma zamanlarinda
zirveye ¢ikar.10 Kimi ¢evreler bu donemlerde yasanan kaygiy1 olumsuz bir
durum olarak degerlendirirken Yesilyaprak, kayginin basariy1 etkileyen bir
faktér oldugunu belirtmektedir. O kiside hi¢bir kaygi yasanmamasi duru-
munda basariya dair bazi problemlerin yasanabilecegini vurgularken, basa-
riya ulasmak icin kisiyi calismaya sevk edecek kontrollii bir kaygiy: gerekli
gorur.11

7 Ercan Yilmaz, “Bir Meslek Olarak Ogretmenlik”, Egitim Bilimine Giris, ed. Emin Karip (Ankara:
Pegem Akademi, 2007), 317- 336.

8 F.F. Fuller, “Concerns of Teachers: A Developmental Conceptualization”, American Educational
Research Journal 6 (1969): 207-226; Belirli donemlerde yogunlasan bu kaygilarla ilgili daha genis
bilgi icin bk. Tirkdogan, Saniye Can, Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Tercih
Etmelerinde Etkili Olan Faktérlere Goére Meslek Kaygilart (Yiksek Lisans Tezi, Pamukkale
Universitesi, 2014), 10-14; Ahmet Bozdam, Jgretmen Adaylarinin Mesleki Kayg: Diizeylerinin Bazi
Degiskenler Acisindan Incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, 2008), 4-6.

9 (Ozden Tasgn, “Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda Okuyan Ogretmen Adaylarinin Mesleki
Kaygi Diizeylerinin Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi’, Kastamonu Egitim Dergisi 14/2
(2006): 679-686.

10 Hasan Atmaca, “Almanca, Fransizca ve Ingilizce Ogretmenligi Béliimlerinde Okuyan Ogretmen
Adaylarinin Mesleki Kaygilar1”, Turkish Studies International Periodical For the Languages,
Literature and History of Turkish and Turkic 8/10 (2013): 67-76.

11 Binnur Yesilyaprak, Egitimde Rehberlik Hizmetleri: Gelisimsel Yaklasim (istanbul: Nobel Yayinlari,
2008), 202-203.
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2. LITERATUR TARAMASI

Literatiir incelendiginde lilkemizde iiniversitelerde egitim goren cesitli
branslardaki 6gretmen adaylarinin farkli kaygilara sahip olduklarinin ortaya
konuldugu soylenebilir.

Ornegin, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi'nde 2010-2011 egitim-6g-
retim y1l1 bahar yariyilinda hazirlik sinifinda 6grenim goéren 131'i kiz, 65’i er-
kek toplam 196 6grenci ile gergeklestirilen arastirmada ilahiyat Fakiilte-
sinde, hazirlik siniflarinda verilen Arapga egitimi degerlendirilmistir. Buna
gore 6grencilerin yabanci dil yetkinlik beklentilerinin diisiik, yabanci dil 6g-
renme kaygi diizeylerinin ise 6grenmeyi etkileyebilecek diizeyde yiiksek ol-
dugu belirlenmistir.12

Kaya ve Varol tarafindan On Dokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Ogrencilerinin Durumluk-Siirekli Kaygi Diizeyleri ve kayg: diizeylerine etki
eden bazi etmenler 234 kiz ve 284 erkek 6grenci olmak tlizere toplam 518
ogrenciye uygulanmistir. Ogrencilerin kayg: diizeyleri sinif, béliim, cinsiyet,
medeni durum, ekonomik durum, ¢alisma durumu ve basar1 durumu agisin-
dan degerlendirilmistir. Kayda deger sonuclarin tespit edildigi calismada 68-
rencilerin siniflarina gore, bélimlere gore, cinsiyete gore, medeni duruma
gore, ekonomik diizeye gore sonuclar ortaya konulmustur. Buna gore 6gren-
cilerin siniflarina gore kaygi diizeyleri arasinda 6nemli bir farkliliga rastlan-
mamisken kiz 6grencilerin kaygi diizeylerinin erkek 68rencilere gore daha
yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine ekonomik diizeylerinin diisen ka-
tilimcilarda, kayg diizeylerinin yiikseldigi tespit edilmistir.13

Glimriikgt, Bilgici ve Deniz’in okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin iize-
rinde yapmis olduklar1 ¢alismalarinda adaylarin ben merkezli kaygi, gorev
merkezli kaygi, 6grenci merkezli kaygi ve toplam kaygi puani seviyelerinin
“cok az” oldugunu tespit etmislerdir. Dolayisiyla okul 6ncesi 6gretmen aday-
larinin gelecek endiselerinin az oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica kendisi-
nin basarisiz oldugunu diisiinen okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin, kendisini
basarili goren adaylara kiyasla 6gretmenlik meslegiyle alakali daha ¢cok kaygi
hissettiklerini belirtmislerdir.14

Dogan ve Coban’in birlikte egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar1 ve kaygi dilizeylerinin belirlenmesi, tutum ve
kaygi arasindaki iliskinin incelenmesi lizerine yaptiklar1 bir diger arastir-
mada, 6grencilerin yasadiklari kaygilarin diisiik, tutumlarin olumlu oldugu

12 Adem Korukgu - H. Yusuf Acuner, “ilahiyat Fakiiltesi Arap¢a Hazirlik Simfi Ogrencilerinin Yabanci
Dil Yetkinlik Beklentisi ve Yabanci Dil Ogrenme Kaygisi -Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Ornegi-", Hitit iiniversitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/2 (2012): 191-211.

13 Mevliit Kaya - Kiibra Varol, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Durumluk-Siirekli Kayg Diizeyleri ve
Kaygi Nedenleri (Samsun Ornegi)”, Ondokuz Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 17 (2004): 191-
211.

14 Bahar Giimriik¢ii Bilgici - Umit Deniz, “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Gelecek Kaygilarinin
incelenmesi”, Kastamonu Egitim Dergisi 24/5 (2016): 2353-2372.
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ifade edilmistir. Ayrica tutum ile kaygi arasinda diisiik diizeyde negatif ve an-
lamli bir iliskinin varlig1 tespit edilirken, kaygi diizeyi yiiksekliginin, is bulma
konusunda karamsarlik yasayanlarda oldugu vurgulanmistir.15

Uygun ve arkadaslarn tarafindan gergeklestirilen Sosyal Bilgiler dgret-
men adaylarinin mesleki kaygi diizeylerini ortaya ¢ikarmak tizere yapilan
arastirma sonucunda da cinsiyetin mesleki kaygi lizerinde en etkili faktor ol-
dugu sonucuna ulasilmistir. Kiz 6gretmen adaylarinin, erkek 6gretmen aday-
larina gore daha az kaygili olduklar: gériilmiistiir. Ayrica mesleki kaygi tize-
rinde ailenin yasadig1 yerlesim yerinin biiytikliigi, ailelerin gelir diizeyi ve
egitim alinan liniversitenin etkili oldugu goézlenmistir.16

Yilmaz ise ilahiyat Fakiiltesinde pedagojik formasyon egitimi alan 6g-
rencilerin, 6gretmenlik meslegine yaklasimlari ile onlarin kaygi durumlarina
tesir eden etkenleri arastirmistir. Pedagojik formasyon egitimi alan 6grenci-
lerde, bu egitimi almadan 6nce var olan kimi kaygilarin, egitim aldiktan sonra
azaldig1 saptanmistir. Ayrica 6grencilerin pedagojik formasyon egitimi alan
aday 6gretmenlerin bu egitimle beraber 6grenci merkezli kaygilarini etkile-
digi, formasyon derslerinin igeriklerinin, 6grencilerdeki 6grenci merkezli
kaygilarini azalttig1 hatta kaygilar1 kontrol altina almalarinda yardim ettigi
sonucuna ulagmistir.17

3.YONTEM

Bu arastirmada Islami Ilimler Fakiiltesi 6grencilerinin mesleki kaygi du-
rumlarinin cesitli degiskenler acisindan ele alinarak ortaya konulmasini
amaglamaktadir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kaygi giinliik iliskilerden kurumsal siire¢lere kadar genis bir alani kap-
sayan olgudur. Mesleki kaygi da meslegin bireylerin hayatindaki 6nemi g6z
oniine alindiginda son derece hayati bir kaygi tiirii olarak belirmektedir. Ge-
lecegin 6gretmenleri arasinda yer alacak olan Islami ilimler Fakiiltesi Ogren-
cilerinin mesleki kaygi diizeylerini ortaya koymak bu calismanin temel ama-
cini olusturmaktadir. Arastirmada Din Kiiltlirii ve Ahlak Bilgisi ile Meslek
Dersleri Ogretmenligi aday1 olan égrencilerin kayg1 kaynaklarinin neler ol-
dugunun tespit edilmesi ve ortadan kaldirilmasina dair varilacak ¢ikarimlar
arastirmanin énemini géstermektedir.

15 Tiirkan Dogan - Aysel Esen Coban, “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlart ile Kaygi Diizeyleri Arasindaki iliskinin incelenmesi”, Egitim ve Bilim 34/153 (2009):
157-168.

16 Kamil Uygun v.dgr., “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Mesleki Kaygi Diizeylerinin
incelenmesi”, Turkish Studies International Periodical for the Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic 11/21 (2016): 417-436.

17 Macit Yilmaz, “ilahiyat Fakiiltesi Mezunlarina Verilen Pedagojik Formasyon Egitiminin
Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum ve Kayg Diizeyleri Uzerindeki Etkileri”, Bilimname 28/1
(2015): 287-310.
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3.2. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma genel tarama modeline gore gerceklestirilmis, calismanin
bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasinda karsilastirmali iligkisel tarama ya-
pilmistir. Veriler, katilimcilarin sosyal ve demografik 6zellikleri ile mesleki
kaygilar1 arasindaki iliski ve farkliliklar ortaya konulmak amaciyla toplan-
mistir.

3.3. Arastirmamn Orneklem Se¢imi ve Veri Toplama Araci

Arastirma, 6rnekleme ulagimin kolay olmasi nedeniyle Aksaray Univer-
sitesi Islami [limler Fakiiltesi’nde hazirhik sinifi dahil, diger tiim siniflarda 6g-
renim goren 316 6grenci lizerinde yiiz yiize anket uygulanmasi seklinde ger-
ceklestirilmis, 14 anket formu cesitli nedenlerle analize tabi tutulmamis, 302
anketin analizi yapilmistir.

Arastirmada kullanilan él¢ek, Uygun vd.'nin, (2016) “Sosyal Bilgiler Og-
retmen Adaylarinin Mesleki Kaygi Diizeylerinin incelenmesi” isimli caligma-
sinda kullandig1 Mesleki Kayg: Olcegi’nden faydalanilarak olusturulmustur.
32 soruluk Likert tipi yargilardan olusan 6lgek, 6 alt faktérden olusmaktadir.
“Ogrenci Kaygisi faktorii” 12, “Meslektas Kaygisi Faktorii” 6, “Mesleki Yeter-
lik Kaygis1 Faktori” 5, “Belirsizlik Kaygisi Faktori” 4, “Atanma Kaygisi Fak-
tori” 3, “Sosyal Kaygi Faktori” 2 maddeden olusmaktadir. Olgekteki ifadeler
“1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum,
5=Kesinlikle Katiliyorum” biciminde yoneltilmistir. Soru formunda ayrica
katilimcilara cinsiyet, sinif, mezun olduklari lise ile ilgili sorular da yonetil-
mistir.

Faktorler Ozdeger | Aciklanan Varyans (%) Giivenilirlik
Ogrenci Kaygisi 12.18 38.06 929
Meslektas Kaygisi 2.54 7.94 .796
MesleKi Yeterlik Kaygisi 1.80 5.62 .809
Belirsizlik Kaygisi 1.37 4.29 .677
Atanma Kaygisi 1.27 3.39 .865
Sosyal Kaygi 1.13 3.54 .669
Toplam 63.47
KMO Ornekleme Yeterliginin Olgiilmesi: .916;
Barlett Kiiresellik Testi: X2=4925.638, df=496, p=.000

Tablo 1: Faktér Oz Degerleri, Aciklanan Varyanslar: ve Giivenilirligi

Olgegin faktor gruplarinin siiflandirilma ve degerlendirilmesinde Vari-
max rotasyonlu tablo dikkate alinmistir. Faktor analizine tabi tutulan mad-
delerin 6zdegeri 1'den daha biiyiik ve minimum yiikleme biiyiikliigii olarak
0.40 kriteri kullanilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan alt1 faktor, toplam
varyansin % 63.47’sini aciklamaktadir. Sonuglara gore 6grenci kaygisi fak-
tori toplam varyansin % 38.06’sin1agiklayan en 6nemli faktordiir. Meslektas
kaygisi faktori % 7.94, mesleki yeterlik faktori % 5.62, belirsizlik kaygisi
faktorii % 4.29, atanma kaygisi faktori 3.39, sosyal kaygi faktori ise 3.54
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oraninda toplam varyansa katki yapmaktadir.

MESLEKI KAYGI OLCEGi Fak-
1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Kararsizim, _ tor
4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum. X SD Yiik-

leri
Ogrenci Kaygisi
1 Ogrencilerimin beni sevmemesinden kaygiliyim. 232 | 113 | .768
2 Ogrencilerimle empati kuramamaktan kaygihyim. 225 | 118 | .760
3 Problemli 6grenciler ile basa ¢cikamamaktan kaygiliyim. | 2.76 | 1.23 | .731
4 Ogrencilerimden saygi gorememekten kaygihyim. 244 | 1.21 | .698
5 Ogrencilerimin sorunlarinin farkina varamamaktan | 2.72 | 1.21 | .692
kaygiliyim.
6 Sinifta otorite saglayamamaktan kaygiliyim. 225 | 112 | .677
7 Sinifta 6gretimi organize edememekten kaygiliyim. 237 | 1.03 | .660
8 Ogrencilerimle iletisim kuramamaktan kaygihyim. 239 | 1.27 | .637
9 Ogrencilerimin derse ilgisini cekememekten kaygiiyim. | 2.62 | 1.17 | .585
10 | Etkin bir sinif yonetimi icin yeterli olamamaktan kaygi- | 2.38 | 1.13 | .578
liyim.
11 | Derste bilgi ve becerilerimi 6grencilerime aktarama- | 2.63 | 1.20 | .482
maktan kaygiliyim.

12 | Ogrencilerime etkin degerlendirme yéntemleri uygula- | 2.63 | 1.14 | .481
yamamaktan kaygiliyim.

Meslektas Kaygisi

13 | Meslektaslarimin alan bilgimi yetersiz bulmalarindan | 2,53 | 1.14 | .746
kaygiliyim.

14 | Velilerin beni yetersiz bulmalarindan kaygiliyim. 244 | 113 | .731

15 | Sinifta ders anlatirken kontrol amagh (okul midird, | 2.25 | 1.15 | .683
miifettis, vs. tarafindan) izleniyor olmaktan kaygiliyim.
16 | Okul yonetiminin bana adil davranmamasindan kaygili- | 2.83 | 1.24 | .589
yim.
17 | Okulda 6grenci veya meslektaslarim tarafindan siddete | 2.00 | 1.08 | .584
maruz kalmaktan kaygiliyim.
18 | Ogrencilerimin bilemeyecegim bir soruyu sordukla- | 2.76 | 1.25 | .493
rinda panik yasamaktan kaygiliyim.
Mesleki Yeterlik Kaygisi

19 | Ogrenciye iyi bir model olamamaktan kaygiliyim. 229 | 1.24 | .734
20 | Sikicl bir 6gretmen olmaktan kaygihyim. 2.26 | 1.24 | .627
22 | Okulda benden meslegimin gerektirdigi 6zellikleri tasi- | 2.34 | 1.21 | .603
yamamaktan kaygiliyim.

22 | Bilgilerimi 6grenciye aktaramamaktan kaygiliyim. 2.77 | 1.64 | .573

23 | Ogrencilerimin mesleki bilgilerimi yetersiz bulmalarin- | 2.81 | 1.15 | .519
dan kaygiliyim.

Belirsizlik Kaygisi

24 | Derslerimde 6gretim yontem ve tekniklerini yerinde | 2.53 | 1.11 | .703
kullanamamaktan kaygiliyim.
25 | Ogretmenlik meslegini secmemde Kararsizlik yasamak- | 2.59 | 1.32 | .567

tan kaygiliyim.

26 | Bireysel farkhliklar goéz oniine alarak ders isleyeme- | 2.56 | 1.09 | .560
mekten kaygiliyim.

27 | Hazirliksiz derse girmekten kaygiliyim. 2.80 | 1.20 | .467
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MESLEKI KAYGI OLCEGi Fak-
1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Kararsizim, - tor
4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum. X SD Yik-

leri

Atanma Kaygisi

28 | Atama sinavi sonucu herhangi bir yere atanamamaktan | 3.74 | 1.29 | .908
kaygiliyim.

29 | Atama sinavindan diisiik not almaktan kaygiliyim. 3.63 | 1.27 | .895

30 | Atama sinavi sonucu istedigim bir yere atanamamaktan | 3.63 | 1.29 | .832
kaygiliyim.

Sosyal Kaygi

31 | Meslegimde kendimi gelistirecegim olanaklari bulama- | 2.76 | 1.26 | .764
maktan kaygiliyim.

32 | Gorev yaptigim cevreye uyum saglayamamaktan kaygi- | 2.50 | 1.23 | .669
liyim.

Tablo 2: Katilimcilarin Sosyal Medya Bagimhilik Egilimleri

Tablo 2’den elde edilen sonuglar 15181nda katilimcilar, atanma kaygisi
faktori altindaki “Atama sinavi sonucu herhangi bir yere atanamamaktan
kaygiliyim” (A.0.=3.74), “Atama sinavindan diisiik not almaktan kaygiliyim”
(A.0.=3.63), “Atama sinavi sonucu istedigim bir yere atanamamaktan kaygi-
liyim” (A.0.=3.63) yargilarina diger yargilardan daha fazla katildiklarini ifade
etmistir. Bu sonug, katilimcilarin mesleki diger kaygi tiirleri ile kiyaslandi-
ginda, atanmaya dair kaygilarinin daha baskin oldugunu géstermektedir. Bir
diger deyisle Islami ilimler fakiiltesi 6grencilerin mesleki kaygilarina dair en
onemli alt faktér atanmaya iliskin yasadiklari kaygidir. Bu kayginin temel bi-
lesenlerini ise sinav kaygisi, istedigi yere atanamama gibi algilar olusturmak-
tadir. Buna karsin meslektas kaygisi faktorii altindaki “Okulda 6grenci veya
meslektaslarim tarafindan siddete maruz kalmaktan kaygiliyim.”
(A.0.=2.00), ayni faktoér altindaki “Sinifta ders anlatirken kontrol amach
(okul midiri, mifettis, vs. tarafindan) izleniyor olmaktan kaygiliyim.”
(A.0.=2.25) ve 6grenci kaygisi faktériindeki “Ogrencilerimle empati kurama-
maktan kaygiliyim.” (A.0.=2.25), “Sinifta otorite saglayamamaktan kaygili-
yim.” (A.0.=2.25), mesleki yeterlik kaygisi faktoriindeki “Sikici bir 6gretmen
olmaktan kaygiliyim.” (A.0.=2.26) yargilarina ortalamanin altinda bir katilim
sergilendigi goriilmektedir. Bu sonuglar incelendiginde katilimcilarin kendi-
lerinin aktif rol oynayacagini diisiindiigii tiirden eylemlerde kaygi diizeyinin
daha disiik oldugu soéylenebilir. Bir diger anlatimla katilimcilarin kendile-
rine dair algilar1 s6z konusu oldugunda yiiksek bir motivasyona sahip oldugu
gorilmektedir. Bu motivasyon sayesinde katilimcilarin gerek 6grenci ge-
rekse meslektaslariyla iyi bir iletisimde bulunacagina dair giivene sahip ol-
duklar1 diistiniilebilir. Dahasi katilimcilarin 6grencileriyle empati kurarak, si-
nif icerisinde kontrolii saglayabilecegine dair inang besledikleri; 6grencisiyle
empati kurabilmesi sayesinde sikici bir 6gretmen profilinden uzak, duygudas
bir 6gretmen olacaklarini diisiindiiklerini sdylemek yerinde olacaktir.
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Ogrenci Kaygisi Betimleyici Istatistikler Analiz
N | X | SD T Testi
Cinsiyet t=-2.31
Erkek 92 2.35 .88 df=300
Kadin 210 2.58 73 p=.030
Ogrenim Gériilen Simif ANOVA
Hazirlik Sinifi 18 2.66 .78 F=1.00
Birinci Sinif 67 2.57 .79 df=4
ikinci Sinif 38 2.62 83 p=403
Uciincii Sinif 54 2.56 .70
Dordiincii Sinif 125 2.41 .78
Mezun Olunan Lise ANOVA
imam-Hatip Lisesi 229 2.52 .80 F=.416
Diiz Lise 48 2.44 .65 df=3
Acik Lise 8 2.73 71 p=741
Meslek Lisesi 15 2.44 .96

Tablo 3: Ogrenci Kaygis: Faktériine Dair Bulgular

Tablo 3’ten elde edilen sonuglara gore cinsiyet ile 6grenci kaygis fak-
tori arasinda anlaml bir iligki ortaya ¢ikmistir. Diger bir deyisle erkek kati-
limcilar ile kadin katilimcilar arasinda 6grenciye dair hissedilen kaygi baz
alindiginda anlamli bir farkliligin varlig1 gorilmektedir (t=-2.31, df=300,
p=.030). Buna gore kadin katilimcilarin (A.0.=2.58) erkek katilimcilara goére
(A.0.=2.35) daha ytiksek 6grenci kaygisina sahip olduklari ortaya ¢ikmakta-
dir. Kadinlar ve erkekler arasinda goriilen yapisal farkliliklarin elde edilen
sonug lizerinde temel belirleyici oldugu gortsii ileri siiriilebilir. Ayrica mes-
leki bakis acis1 ve gelecege dair duyulan bazi korkularin kadinlarda erkek-
lerde oldugundan daha baskin rol oynamasinin da sonuglar {izerinde belirle-
yici role sahip oldugu ifade edilebilir.

Buna karsin katilimcilarin 6grenim gordiikleri siif ile 68renci kaygisi
faktori arasinda anlamh bir farklilik s6z konusu degildir. (F=1.00, df=4,
p=-430). Benzer sekilde mezun olunan lise ve 6grenci kaygisi faktorii ara-
sinda da anlamh bir farklilik tespit edilememistir. (F=.416, df=3, p=.741).
Buna gore katilimcilarin 6grenim gordiikleri sinif ve mezun olduklari lise 68-
renci kaygilari izerinde bir farkliliga yol agmamaktadir.

Meslektas Kaygisi Betimleyici istatistikler Analiz
N | X | SD T Testi
Cinsiyet t=-3.42
Erkek 92 2.28 91 df=300
Kadin 210 2.63 78 p=.001
Ogrenim Goriilen Simif ANOVA
Hazirlik Smifi 18 2.82 .56 F=1.13
Birinci Simf 67 2.51 .88 df=4
ikinci Simf 38 2.57 .95 p=.343
Uciincii Simf 54 2.61 .82
Dordiincii Sinmif 125 2.43 .81
Mezun Olunan Lise ANOVA
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Imam-Hatip Lisesi 229 2.52 .88 F=.188
Diiz Lise 48 2.58 .67 df=3
Acik Lise 8 2.56 61 p=.904
Meslek Lisesi 15 2.40 .81

Tablo 4: Meslektas Kaygist Faktortine Dair Bulgular

Tablo 4 incelendiginde cinsiyet degiskeni ile meslektas kaygisi faktorii
arasinda anlaml bir iliski ortaya ¢ikmistir (t=-3.42, df=300, p=.001). Yani er-
kekler ile kadinlar arasinda meslektaslara dair duyulan kaygi diizeyleri ara-
sinda anlamli fark vardir. Sonuglar baz alindiginda kadinlarin (A.0.=2.63) er-
keklere nazaran (A.0.=2.28) gelecekteki meslektaslarina dair kaygilarinin
daha ytiksek oldugu anlasilmaktadir. Analiz 6grenim gortilen sinifa gore ya-
pildiginda anlamli farklilik tespit edilememistir. Bununla birlikte hazirlik si-
nifinda 6grenim gorenlerin (A.0.=2.82), birinci simif (A.0.=2.51), ikinci sinif
(A.0.=2.57), uglnci siif (A.0.=2.61), dordiinci smif (A.0.=2.43) 68rencile-
rine gore daha fazla meslektas kaygisina sahip olduklar1 séylenebilir. Hazir-
lik sinifi ile dordiincii sinifta 6grenim gorenler arsinda ortaya ¢ikan fark, bu
goriisii destekler niteliktedir. Benzer durum mezun olunan lise degiskeninde
de s6z konusudur. Imam-Hatip Lisesinden mezun olan 6grencilerin
(A.0.=2.52), meslek lisesi 6grencileri (A.0.=2.40), ile kiyaslandiginda meslek-
tas kaygisini daha fazla tasidigi ifade edilebilir.

Mesleki Yeterlik Betimleyici istatistikler Analiz
Kaygisi N | X | SD T Testi
Cinsiyet t=-2.41
Erkek 92 2.28 1.11 df=300
Kadin 210 2.58 91 p=322
Ogrenim Goriilen Siif ANOVA
Hazirlik Sinifi 18 2.76 .90 F=1.35
Birinci Sinif 67 2.62 1.20 df=4
ikinci Sinif 38 2.62 94 p=251
Uciincii Sinif 54 2.46 .85

Dordiinci Sinif 125 2.36 .93

Mezun Olunan Lise ANOVA
Imam-Hatip Lisesi 229 2.47 1.02 F=.205
Diiz Lise 48 2.55 .85 df=3
Acik Lise 8 2.70 b1 p=-893
Meslek Lisesi 15 2.49 1.06

Tablo 5: Mesleki Yeterlik Kaygisi Faktériine Dair Bulgular

Diger alt faktorlerde oldugu gibi Tablo 5’e gore Mesleki Yeterlik Kaygi-
sinda da cinsiyet degiskeni ile anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. (t=-2.41,
df=300, p=.322). Bu verilere gore erkekler ile kadinlar arasinda mesleki ye-
terlik kaygisina dair duyulan kaygi diizeyleri arasinda da anlaml farklhilik go-
rilmemistir. Ancak katilimcilarin 6grenim gordiikleri sinif ile mesleki yeter-
lik kaygisi faktorii arasinda anlaml bir farklilik séz konusu degildir. (F=1.35,
df=4, p=.251). Yine, mezun olunan lise ve mesleki yeterlik kaygis1 faktorii
arasinda da anlamli bir farklilik tespit edilememistir. (F=.205, df=3, p=.893).
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Belirsizlik Kaygisi Betimleyici Istatistikler Analiz
N | X | SD T Testi
Cinsiyet t=-1.05
Erkek 92 2.54 .89 df=300
Kadin 210 2.65 .82 p=486
Ogrenim Gériilen Simif ANOVA
Hazirlik Sinifi 18 2.54 .79 F=.210
Birinci Simif 67 2.61 .90 df=4
ikinci Sinif 38 2.72 90 p=.933
Uciincii Sinif 54 2.64 .79
Dordiincii Sinif 125 2.60 .83
Mezun Olunan Lise ANOVA
imam-Hatip Lisesi 229 2.64 .85 F=.456
Diiz Lise 48 2.49 .79 df=3
Acik Lise 8 2.71 41 p=714
Meslek Lisesi 15 2.55 1.02

Tablo 6: Belirsiziik Kaygisi Faktériine Dair Bulgular

Diger alt faktorler ile cinsiyet degiskeni arasinda ortaya ¢ikan durum be-
lirsizlik kaygisi faktoriinde gézlenmemektedir. Bir diger ifadeyle belirsizlik
kaygisi ile cinsiyet arasinda anlaml farklihk s6z konusu degildir (t=-1.05,
df=300, p=.486). Elde edilen verilere gore kadinlarin (A.0.=2.65) erkeklere
gore (A.0.=2.54) belirsizlik kaygilarinin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.
Degerlendirme 6grenim goriilen sinifa gore yapildiginda, anlamh farkliligin
olmadig1 gorillmektedir (F=.210, df=4, p=933). Bununla birlikte ikinci sinif
ogrencilerinin (A.0.=2.72), hazirlk smifi (A.0.=2.54), birinci smif
(A.0.=2.61), ligiinci sinif (A.0.=2.64), dordiinci smif (A.0.=2.60) o6grencile-
rine gore daha fazla belirsizlik kaygisina sahip olduklari sdylenebilir. Mezun
olunan lise degiskeni incelendiginde agik lise mezunu 6grencilerin diger lise-
lerden mezun olan 6grencilerden daha fazla belirsizlik kaygisi hissettigi or-
taya ¢ikmistir (Tablo 6).

Atanma Kaygisi Betimleyici Istatistikler Analiz
N | X | SD T Testi
Cinsiyet t=-1.94
Erkek 92 3.47 1.27 df=300
Kadin 210 3.74 1.07 p=.011
Ogrenim Goriilen Sinif ANOVA
Hazirlik Sinifi 18 3.71 1.21 F=.706
Birinci Sinif 67 3.56 1.06 df=4
ikinci Simif 38 3.44 1.17 p=589
Uciincii Simif 54 3.72 1.09
Dordiincii Sinif 125 3.75 1.18
Mezun Olunan Lise ANOVA
Imam-Hatip Lisesi 229 3.67 1.17 F=.401
Diiz Lise 48 3.72 1.04 df=3
Acik Lise 8 3.25 1.20 p=.752
Meslek Lisesi 15 3.68 .98

Tablo 7: Atanma Kaygist Faktériine Dair Bulgular
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Tablo 7’ye gore cinsiyet ile atanma kaygisi arasinda anlamli bir iliskinin
varlig1 goze carpmaktadir. Yani kadin katilimcilar ile erkek katilimcilar ara-
sinda atanmaya dair hissedilen kaygi dikkate alindiginda anlaml bir farklili-
gin varhigl gorilmektedir (t=-1.94, df=300, p=.011). Bu verilere gore kadin
katilimcilarin (A.0.=3.74) erkek katilimcilara kiyasla (A.0.=2.47) daha yiik-
sek atanma kaygisina sahip olduklari sonucu dikkati cekmektedir.

Atanma kaygisina dair elde edilen veriler, 6grenim goriilen sinifa gore
degerlendirildiginde anlaml bir farklilik tespit edilememistir (t=.706, df=4,
p=.589). Sonuglar incelendiginde 6grenim hayatina yeni baslayan hazirlik si-
nifi 6grencilerinde (A.0.=3.71), birinci simif (A.0.=3.56) ve ikinci sinif
(A.0.=3.44) ogrencilerine gore atanma kaygisinin gorece yiiksek oldugu, bir
diger ifadeyle birinci ve ikinci sinifta kaygi seviyesinin azaldigi goriilmekte-
dir. Ancak ti¢iinci sinif (A.0.=3.72) ve dordiinci sinifta (A.0.=3.75) kaygi se-
viyesinin tekrar arttig1 gozlenmektedir. Bu sonuglar tizerinde hazirlik sinifi
ogrencilerinin fakiilte egitimine yeni baslamalarindan dolay: ortaya ¢ikan be-
lirsizlik kaynakli kaygi olusumu gergeklestigi; bunun aksine tiglincii ve dor-
diincii siif 6grencilerinde ise egitim hayatinin sona erecek olmasi ile birlikte
ortaya ¢ikacak olan belirsizlik durumundan 6tiirt yiiksek kaygi gerceklestigi
ifade edilebilir. Bagimli degisken atanma kaygisi ile bagimsiz degisken me-
zun olunan lise arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (F=.401,
df=3, p=.752). Atanma kaygisi faktoriine mezun olunan lise degiskeni tizerin-
den bakildiginda diiz lise mezunlarinin diger lise mezunlarina gore kaygi du-
zeylerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir (Tablo 7).

Sosyal Kaygi Betimleyici istatistikler Analiz
N | X | SD T Testi
Cinsiyet t=-3.71
Erkek 92 2.34 1.14 df=300
Kadin 210 2.77 1.04 p=.322
Ogrenim Goriilen Siif ANOVA
Hazirlik Smifi 18 3.25 .97 F=1.54
Birinci Simif 67 2.58 1.04 df=4
ikinci Sinif 38 2.63 1.11 p=.190
Uciincii Sinif 54 2.65 1.00
Dordiincii Simif 125 2.58 1.14
Mezun Olunan Lise ANOVA
Imam-Hatip Lisesi 229 2.62 1.10 F=.197
Diiz Lise 48 2.75 1.00 df=3
Acik Lise 8 2.68 75 p=.898
Meslek Lisesi 15 2.56 1.30

Tablo 8: Sosyal Kaygi Faktoriine Dair Bulgular

Sosyal kaygi faktoriine ait veriler incelendiginde cinsiyet, 6grenim gorii-
len siif ve mezun olunan lise degiskenleri arasinda anlaml bir farkliliga
rastlanmamistir (Tablo 8).

Buna ilaveten 6grenim goriilen smif agisindan konuya yaklasildiginda
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hazirlik sinifinda 6grenim goéren katilimcilarin (A.0.=3.25), diger siniflarda
ogrencilerine gore sosyal kaygilarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu du-
rumun kaynaginin hazirlik sinifindaki 6grencilerin 6grenim hayatina yani
baslamalari dolayisiyla sosyallesmelerini heniiz gerceklestirememis olmala-
ridir denilebilir.

Faktorler Arasi | Ogrenci Meslektas | MeslekiYe- | Belirsizlik Atanma Sosyal
Korelasyon Kaygisi Kaygisi terlik Kay- Kaygisi Kaygisi Kaygi
Analizi gist

Ogrenci Kaygisi 1

Meslektas Kay- | .729** 1

gisl

Mesleki Yeter- | .790** 712%* 1

lik Kaygisi

Belirsizlik Kay- | .699** 571%* .539%* 1

gis1

Atanma Kaygis1 | .196** .207** .136%* 153** 1

Sosyal Kaygi AT77** .794** A423%* .335** 146* 1

Tablo 9: Alt Faktorler Arast Korelasyon Analizi (pearson r)
*#: p<0.01 level

Mesleki kaygi faktorleri arasindaki iliski durumunu ortaya koyabilmek
icin korelasyon analizi gerceklestirilmistir (Tablo 9). Elde edilen sonugclar, en
yliksek korelasyonun mesleki yeterlik kaygisi ile 6grenci kaygisi arasinda ol-
dugu gostermektedir (r=.729, p<0.01). iki degisken arasinda pozitif yénde,
anlaml ve giiclii bir iliskinin oldugunu séylemek yerinde olacaktir. Bu sonug,
mesleki yeterlik kaygisinin artmasinin 6grenciye dontik kayginin da artaca-
gin1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ayn1 zamanda, bir diger giiclii iliski
meslektas kaygisi ile 6grenci kaygisi arasinda ortaya ¢ikmaktadir (r=729,
p<0.01). Bu sonug da meslektas kayisinin artmasinin 6grenciye doniik kay-
gyl da artiracagini gostermektedir denilebilir. Arastirmada elde edilen bul-
gular cercevesinde belirsizlik kaygisi ve 6grenci kaygisi arasinda orta dii-
zeyde, pozitif ve anlamli bir iliski ortaya konulmustur. Bununla birlikte kati-
limcilarin belirsizlik kaygilari ile meslektas kaygilari arasinda da orta dii-
zeyde giiclii, pozitif ve anlaml bir iliskinin varhigi ortaya ¢ikmaktadir (r=571,
p<0.01). Bu sonu¢ da katilimcilarin yasadiklari belirsizlik durumundaki arti-
sin meslektaslari ile yasayacaklari iliskilerdeki kaygi seviyelerini artiracagini
gostermektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Kaygi, bireysel iliskilerin ve kisinin kendisi, ¢evresi, olaylara bakis acisi
hususlariyla ilgili yasanan olumsuzluklari icermektedir. Kaygi kavrami kor-
kuyu ve endiseyi beraberinde getirmektedir. Bireylerin ihtiyaclarina bakildi-
ginda temel ihtiyag¢larindan sonra bir meslek sahibi olma ve istthdam edilme
yer almaktadir. Bu ihtiyaci giderip gidermeme korkusu da mesleki kaygiy1 6n
plana ¢ikarmaktadir.
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Bahse konu olumsuzluklar bireyin cesitli diizeylerde belirsizlik, ce-
kinme, uzaklasma, yalnizlasma, performans diisiikliigii yasamasina yol ag¢-
maktadir. Dolayisiyla kaygi bireysel potansiyelin yeteri diizeyde sergilene-
memesine de neden olmaktadir. Bu yonii ile bakildiginda kayginin bireysel
yetenegin engellenmesi agisindan olumsuzluga sahip oldugu séylenebilir.
Yani geng niifus bireysel yetenekler yerine mesleki kaygi diizeyinin ytiksek
olmasi sebebiyle istihdam edilecegi alana gore kariyer planlamasini gergek-
lestirmektedir. Konuya bu agidan yaklasildiginda var olan kayg diizeyi bi-
reylerin tercihleri iizerinde temel belirleyici olmaktadir.

Dolayisiyla genis bir yelpazede tesire sahip olan kaygi kisinin aile ¢evre-
sini etkiledigi gibi mesleki alani da etkilemektedir. Glinlimtizde iiniversiteler
insanlara bilgi aktararak onlar1 yonlendirmekte ayni zamanda insanlarin
mesleki egitimine de 6nemli katkisi olmaktadir. Bu bakis agisiyla arastirma
Aksaray Universitesi’'nde 6grenim goren Islami Ilimler Fakiiltesi 6grencileri-
nin mesleki kaygilarini degerlendirmek tizere yapilmistir.

Arastirmada 302 katilimciya mesleki kaygi diizeylerini tespit edebilmek
amaciyla yoneltilen mesleki kaygi 6l¢egi ile veriler toplanmistir. Arastirmada
kullanilan 6lcek, faktor analizi neticesinde 6 alt boyut lizerinden degerlendi-
rilmistir. Toplam varyansin en énemli kismini a¢iklayan (% 38,06) 6grenci
kaygisi, meslektas kaygisi (%7.94), mesleki yeterlik kaygis1 (%5.62), belir-
sizlik kaygisi (%4.29), atanma kaygisi (%3.39), sosyal kaygi (%3.54) faktor-
leri 6lcekten elde edilen alt boyutlar1 olusturmaktadir. Arastirmada ortaya
konulan analizler bu alt faktorler lizerinden degerlendirmeye alinmistir.

Elde edilen bulgular cercevesinde, cinsiyet ile 6grenci kaygisi faktorii
arasinda anlaml bir farklilik oldugu gézlenmistir. Buna gore kadin katilimci-
lar erkeklere gore, 6grenci baglamli daha ytiksek kaygiya sahiptir. Ayni fak-
tor etrafinda 6grenim goriilen sinif ile mezun olunan lise degiskenleri ara-
sinda anlaml bir farkliliga rastlanmamaistir.

Meslektas kaygisi baglaminda konuya yaklasildiginda ise yine, kadin ka-
tilimcilarin erkeklere gore daha yiiksek kaygi diizeyine sahip olduklari anla-
silmaktadir. Benzer sekilde 6grenim goriilen sinif ve mezun olunan lise de-
giskenleri ile meslektas kaygisi arasinda anlamli bir farklilik ortaya konula-
mamistir. Mesleki yeterlik acisindan yapilan analizler neticesinde ise cinsi-
yet, 0grenim goriilen sinif, mezun olunan lise degiskenleri arasinda yine an-
laml bir farklilik tespit edilememistir. Ayni durum, belirsizlik kaygisi fakto-
riinde de elde edilmistir. Bir diger deyisle cinsiyet, 6grenim goriilen sinif, me-
zun olunan lise, degiskenleri ile belirsizlik kaygisi faktorii arasinda anlamli
bir iligki tespit edilememistir. Buna karsin atanma kaygisi faktorti ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farklilik s6z konusu iken; 6grenim goriilen sinif ve me-
zun olunan lise degiskenleri arasinda anlamli bir fark mevcut degildir. Cinsi-
yet agisindan anlaml farkliligin sebebi kadin katilimcilarin erkeklere gore

Miitefekkir 6/11 (2019): 193-210



ISLAMI ILIMLER FAKULTESI OGRENCILERININ MESLEKI KAYGI DUZEYLERININ .. | 209

daha yiiksek atanma kaygisina sahip olmalaridir. Sosyal kaygi faktori pers-
pektifinden yapilan degerlendirme sonucunda da bagiml ve bagimsiz degis-
ken arasinda anlaml bir farklilik olmadigi anlagilmistir.

Bununla birlikte arastirmada mesleki kaygi 6lcegi alt faktorleri arasinda
yapilan korelasyon analizi sonucu en yliksek iliskinin sosyal kaygi ve meslek-
tas kaygisi faktorleri arasinda oldugu tespit edilmistir. Iki faktor arasinda po-
zitif ydnde, anlaml ve giiglii bir iliski s6z konusudur. Ikinci en énemli iligki-
nin dgrenci kaygisi ve meslektas kaygisi faktorleri arasinda oldugu ortaya
cikmustir. iki faktér arasinda pozitif yonde anlamhi ve giiclii bir iligki s6z ko-
nusudur.

Arastirmada ayrica katilimcilarin gevresel etkenlerden dolayr yasadig
kaygi diizeyinin daha yliksek olmakla birlikte kendisine dair etkenler s6z ko-
nusu oldugunda ise kaygi diizeyinin daha diisiik seviyede oldugu ortaya ko-
nulmustur.
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Molla Hiisrev'in Nakdu'l-efkar fi reddi'l-enzar Adlh Eserinin Usil ilmiyle flgili
Dérdiincii Boliimiiniin Tahkiki

0z

Bu arastirmada, Molla Hiisrev'in Nakdu'l-Efkar fi Reddi'l-Enzar adh eserinin dérdiincii
boéliimiinde Fikih usulii ile ilgili muhakeme ettigi konularla ilgili kismin tahkiki yapilmis
ve bir inceleme yazisi eklenmistir. Eser et-Taftazani ve 6grencileri arasinda gecen soru
cevaplar ile Molla Hiisrev'in onlara yaptig1 hakemligi icermektedir. Eserin tahkikinde,
birisi muellif hatt1 olmak tizere toplam bes yazmadan faydalanilmistir. Miiellif niishasi en
titiz ve en eski oldugundan esas alinmis ve £ remzi ile belirtilmistir. Miiellifin alint1 yaptigi
eserlerin tespiti yapilmis, ayetler gosterilmis ve hadisler tahri¢ edilmistir. Eserde ismi
gecen ve meshur olmayan sahislar tanitilmis, agiklanmasi gereken kelimeler ve eserler
dipnotta izah edilmis, kaynaklara miiracat etmek isteyen arastirmacilar icin kaynakcaya
yer verilmistir. Giris bolimiinde ¢alismanin metodu ve yazar hakkinda bilgi verilmistir.
Anahtar Kelimeler: Molla Hiisrev, Nakdu'l-efkar, Fikih Usulij, Tahkik, Miinakasalar.

The Critical Edition of Fourth Chapter on Discipline of Usiil of Mollah Husraw’s
Nakdu’l-afkar fi raddi'l-anzar

Abstract

In this research, we dealt with the section of fourth chapter of the book of Imam Mollah
Husraw which includes the topics related to usul al-Figh and added a review. The book
consists of questions and answers between Taftazani and his students and Mollah
Husraw’s critics to them. Five copies were used during the investigation of the book
including one which is in author’s handwriting. Due to its date and elaboration the
author’s handwriting is selected as primary source and signified with . Studies that were
quoted by the author were detected, verses and ahadith were shown. Non-famous
individuals that were in the book were introduced, words and books that are in need of
clarification were explained in footnotes and a bibliography was added for researchers
who want to reach the sources. In the introduction section information related to the
method of the study and the author is available.

Keywords: Mollah Husraw, Naqd al-Afkar, Ustl al-Figh, Critical Edition, Discussions.
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iDIL (VOLGA) BULGARLARI VE GOCEBE DUNYA1

0z

Dogu Avrupa bozkirlarinda Hun ordularinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan Bulgarlar, Idil
(Volga) Bulgarlarinin erken tarihi, bdlgeyi Orta Mogolistan'dan Kuzey Kazakistan'a kadar
isgal eden Ogur kabileleri ile iliskilendirilir. V. Yiizyi1lin sonundan baslayarak, Karadeniz-
Hazar bozkirlarinin ve ayni zamanda Kuzey Kafkasya'daki bozkirlarin genis bir
kesiminde, Tuna'da ve Balkanlarda Onogur, Utigur ve Kutrigurlardan olusan Pro-Bulgar
ittifakim goriiyoruz. Bati Goktirk Kaganliginin bir parcast iken 630'larda
bagimsizliklarini kazandilar ve Han Kubrat 6nderliginde kendi devletlerini kurdular.

Bu calisma, Idil Bulgarlarmin giiney gocebe halklariyla temaslari meselesini ele
almaktadir. Biiyiikk Kubrat Bulgar Devleti'nin yikilmasinin ardindan Hazar Kaganhg
idaresi sirasinda Orta Volga bélgesine biiyiik Bulgar gégleri olmus ve Idil Bulgar devleti
tesekkiil etmistir. Idil Bulgarlari, Volga bélgesinde ve Urallarda giiniimiiz Tatarinin milli
kimliklerinin, dillerinin ve kiltiirlerinin olusumunda belirleyici bir rol oynayan
Pecenekler ve Kuman-Kipgaklarla yakin iliski icerisindeydi. Bu ¢alismada idil Bulgarlar
ile etrafindaki gocebe diinya arasindaki iliskiler ele alinmaktadir. Yerlesik hayati
benimsemis, kentlerde yasayan halklarla konargogerlerin iliskilerinde ekonomik
faktorlerin etkisi tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Arkeoloji, idil (Volga) Bulgarlar, Hunlar, Pegenekler, Kumanlar.

Volga Bulgaria and Nomadic World

Abstract

The Bulgarians appeared as part of the Hunnic hordes in the Eastern European steppes.
The early history of the Volga Bulgar is usually associated with the Ogur tribes, which
occupied the territory from Central Mongolia to Northern Kazakhstan. Starting from the
end of the V. Century, we find the Pro-Bulgar alliance, formed into a single nation of
Onogurs, Utigurs and Kutrigurs, on the vast expanses of the Black Sea-Caspian steppes, as
well as in the North Caucasus, in the Danube and in the Balkans. As part of the Western
Turkic Khaganate, by the 630s, they gained independence and created their own state
headed by Khan Kubrat - Great Bulgaria. The authors deal with the topic of contacts of the
Volga Bulgars with the southern nomadic people. After the collapse of the Great Bulgaria
of Khan Kubrat and during the existence of the Khazar Khaganate, there were continuous
migrations of Bulgarians to the Middle Volga, where the Volga Bulgaria state was formed.
The Volga Bulgars closely contacted the Pechenegs and Kipchaks-Cumans, who played a
significant role in the formation of the ethnos, language and culture of the modern Tatars
of the Volga region and the Urals.

Keywords: Archeology, Volga Bulgaria, Huns, Pechenegs, Cumans.

GIRIS
Tarihte Miisliiman devletler arasinda diinyanin en kuzeyinde viicut bul-

mus devlet olan Idil (Volga) Bulgarlari, Dogu Avrupa’nin en biiyiik nehirle-
rinden ikisi olan Idil ve Kama’nin birlestigi bélgede, IX. yiizyilin sonlar1 ve X.

1 Fayaz Saripovi¢ Huzin, Zufar Gumarovig Sakirov “BOJDKCKUE BOJITAPBI U KOYEBOM MUP” (III
International Congress of Medieval Archaeology of the Eurasian Steppes: BETWEEN EAST AND
WEST: THE MOVEMENT OF CULTURES, TECHNOLOGIES AND EMPIRES, Vladivostok, Dalnauka,
2017).
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ylzyillin baslarinda kurulmustur. Devletin kuruldugu bolge, eski zamanlar-
dan beri gliniimiizdeki Cirmislerin (Mari El), Mordovyalilarin ve Udmurtiya-
lilarin atalari olan Fin-Ugor halklarinin yasadig engin topraklardir. idil Bul-
garlarinin arkeolojik kalintilar1 (sayilar1 neredeyse 2000’e ulasan kent, kdy,
mezarlik kalintilar1) ¢ogunlukla giiniimiiz Tataristan Cumhuriyeti, Ulya-
novsk, Samara ve Penza Oblastlari ile Cuvasistan topraklarinda yer almakta-
dir. Perm Kray, Astrahan Oblast1 ve Kirim’da da Idil Bulgarlarina ait yerlesim
alanlarinin oldugu biliniyor (Fahrutdinov, 1975; Baranov, 1990; Belavin, Kri1-
lasova, 2008; Samosdelskoye Gorodise, 2011).

Volga (Itil) Bulgarlari (10.-13. yy.)
ve Gogebe Diinya (7.-13. yy.)

\.\" 4

Kuman-Kip¢aklar

ERRPR

Bulgarlar gocebe bozkir hayatindan uzaklasmislardi fakat 1236 yilinda
Mogol-Tatarlar tarafindan istilaya ugrayana kadar giiney konargdocerleri ile
yakin temas halinde olmuslardir.

Bulgarlarin en erken tarihi, Orta Mogolistan'dan Kuzey Kazakistan'a ka-
dar olan bolgeye yayilmis olan Ugor kabilelerinden Teleler ile iliskilendirilir.
Bunlar aslen Tiirk halkiydi ve dilbilimcilerin gortslerine gore konustuklari
dil, Tiirk dilleri arasindan Bati Hun Tiirk dilleri grubuna mensuptu (Baska-
kov, 1969, 210).

V. ylizyilda 6n Bulgarlar (proto-Bulgarlar) engin Karadeniz-Hazar boz-
kir cografyasina hakim durumdaydilar. Ayrica Kuzey Kafkasya, Tuna ve Bal-
kanlar'a da yayilmislardi. Ancak antik yazarlarin Bulgar kentinden ilk bah-
setmeleri Hunlarin Avrupa’ya yayilislarindan énceki doneme dayanir (Mar
Abas Katina’dan aktaran Horenli Musa, “Ermenistan’in Erken Tarihi” adh
eserde “Bulkar” olarak; 354 yilina tarihlenen anonim bir eserde ise Vulgares
olarak) (Sirotenko, 1961, 14-16). Baz1 bilim insanlari, Bulgar halkinin Kuzey
Kafkaslara ve Ermenistan topraklarina yerlestikleri tarihin, Mar Abas Ka-
tina’nin séylediklerine dayanilarak kolaylikla M.0. II. yiizy1l olarak kabul edi-
lebilecegini belirtmislerdir. Diger bir kisim bilim insan1 ise onun eserinde var
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olan kronolojik hatalara ve sonraki nilishalara dayanarak verdigi bilgilerin
belirsiz oldugunu, Bulgarlarin bu bélgede bdylesine erken bir tarihte goriil-
melerinin stipheli bir konu olarak degerlendirilmesi gerektigini sdylemisler-
dir.

Unlii Sovyet bilim adami Profesor Aleksey Smirnov ve geg¢ Bulgar arke-
ologu Dimitr Dimitrov, antik yazarlarin eserlerindeki bilgilere dayanarak idil
Bulgarlarinin kokeninin Sarmatlara (Sarmato-Alan) dayandigi, bunlarin
Hunlar ve Goktiirkler zamanlarinda Tiirklestikleri goriisiinii ileri siirdiiler
(Smirnov, 1951, 9-12; Dimitrov, 1987, 60). Smirnov’'un “yerli, kadim” teori-
sine kars1 ¢ikan Nikolay Merpert, Bulgarlari genis Hun gruplarinin Avrupa’da
goriilmesinden ¢ok dnceleri Hazar Denizinin kuzeyi boyunca Asya’dan gelen
Tiirk dili konusan halk grubu olarak gérmiistiir (Merpert, 1957, 32-35). Di-
ger taraftan Tirklerin, 6zellikle de Bulgarlarin “yerlilik” teorisi, modern aras-
tirmalar 15181nda Profesor Mirfatih Zakiyev ve Ahmad Glasev tarafindan aktif
olarak savunulmaktadir (Zakiyev, 2008, 80-82; Glasev, 2010).

Verdigi bilgiler giivenilir kabul edilen Bizans tarihgisi Priskos, eserinde
463 yilinda Kuzey Karadeniz bozkirlarinda o zamana kadar taninmamis
Ogur, Onogur ve Saragur kabilelerinin ortaya ¢iktigindan ve sonralari birle-
serek Bulgar Kabileler Birligini kurduklarindan bahseder. Antakyali John ise
kroniginde 480 yilinda Bizans imparatoru Zeno’nun Ostrogotlarla savagir-
ken Bulgarlar1 yardima ¢agirdigini yazar (Sirotenko, 1961, 20). Vladimir Ge-
ning hakli olarak “480 yilinda Bizans ile birlikte hareket eden adi gecen Bul-
garlarin Balkanlarda zaten daha 6nce var olduklarina fakat mensubu olduk-
lar1 Hun birligi genel adi altinda anildiklarina” inaniyordu (Halikov, 1964,
107). Modern tarih yaziminda bu goriis hakimdir. Saygin Hazar arastirmacisi
Anatolia Novoseltsev’e gore “Aslen Bulgarlar Tiirklesmis Ugorlardi. Bunlar,
glinlimiiz Kazakistan’inin Kuzey bolgelerinde yasayan kabilelerdi ve Hun
akinlari sirasinda batiya stiriiklenmislerdi” (Novoseltsev, 1990, 72). Profesor
Alfred Halikov da buna benzer bir goriis belirtmis ve Hun-Tiirk kabileleri
arasinda M.S. II. ylzyillda Hazar Denizinin kuzey kiyillarinda ortaya c¢ikan
Ogur—On Bulgar kabilelerinin izini stirmiistiir (Halikov, 1989, 59; Halikov,
2011, 162). Dogu Avrupa gogebe toplumlari tarihi konusunda en iinlii aras-
tirmacilardan biri olan Svetlana Pletneva, Bulgarlar “Ozellikle Atilla’nin li-
derligindeki imparatorluk yikildiktan sonra Hun birliginin en gii¢lii etnoge-
nezlerinden biri” olarak adlandirmistir (Pletneva, 1997, 32).

Unlii Rus dogu bilimci Profesér Sergey Kliastorni, Bulgarlarin Dogu Av-
rupa'da ancak Attila'nin Pannonia'daki hakimiyetini kaybettikten sonra or-
taya ciktiklarina inanmak egilimindeydi; yani en erken V. yiizyilin ikinci ya-
risinda. Ona gore; iste bu donemde bazi1 Oguz gruplari ana govdedeki kabile-
ler birliginden koptular ve “Azov Denizi ya da Bati1 Kafkaslardaki Onogur ka-
bilelerinin belirleyici etkisiyle Bulgar kabile birligi ortaya ¢ikt1.” (Tatar, 2006,
182; Kliastorni, 2010, 167-168; Sultanov, 2009, 169-171).
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Goriildiigii tizere bazi arastirmacilarin israrla iddia ettigi Bulgarlarin gec
Sarmato-Alanlardan, ozellikle de Iskitlere dayanan otokton kokenleri hipo-
tezini, modern Rus bilim insanlarinin ¢ogu desteklemez. Fakat yine de erken
Bulgar kiiltiiriiniin olusmasinda ge¢ Sarmatlarin rolii hicbir sekilde inkar edi-
lemez. Alfred Halikov’un belirttigi gibi Ogur-On Bulgar kabileleri, cenaze me-
rasimleri, miicevher stilleri vb. alanlarda Farsi dil konusan Sarmatlarin kiil-
tlirleri lizerinde ciddi etki birakmislardir. Dahasi, Sarmat kiiltiirii aragtirma-
cilariin kendileri dahi Sarmat kiiltiiriinde “muazzam ve gii¢lit Hun Birliginin
bir pargasi olan 6n Tiirkler de dahil Sibirya, Kazakistan ve Orta Asya kaynakl
miithis dogu etkisi” tespit etmislerdir (Smirnov - Popov, 1972, 26). ki kiiltiir
-Sarmat ve Hun- arasindaki etkilesim, izleri genis Ural-Kazak bozkirlarina ya-
yilmis bir sinkretik kiiltiiriin ortaya ¢ikmasina yol act1 (Botalov, 2009, 171-
253). Son yillarda arastirmacilar, erken-Bulgar dénemi halkinin kiiltiiriin-
deki Sarmat unsurundan daha ¢ok eminler. Ge¢ Sarmat donemini Kazanli Ar-
keolog Evgenii Kazakov, V. yiizyilin ikinci yaris1 ve VI. yiizyila tarihlenen
asag1 Kama (Tataristan Cumhuriyeti) bélgesindeki Kominternovskiy II me-
zar yerini ve yakin doneme kadar Hun askeri liderlerin aniti oldugu diisiinii-
len Turaevskiy mezar yerini kazarak ac¢ikliga kavusturmustur (Gening, 1976;
Kazakov 2006: 156). Sonraki Sarmat-Alan kiilt malzemeleri ise Tankeyevskiy
erken Bulgar gémii alaninda bulunmustur (Kazakov 2006: 157-158). idil
(Volga) Bulgarlarinda stirahi sekilli kaplarin tasariminda (zoomorfik tut-
magli) da Sarmat motiflerine rastlanmistir. Bu arada antropologlar, Sarmat-
larin belirli Bulgar gruplarinin olusumuna istiraklerini reddetmiyorlar lakin
koklerini Erken Demir Cag1 Bat1 Sibirya, Kazakistan ve Altay bolgelerine da-
yandiriyorlar (Yefimova-Konduktorova, 1994, 570).

Bolse Tarhanskiy Mezar Alani
buluntular1 iizerine yayinladiklari
bir monografide V. Gening ve A. Hali-
kov, mezar alaninda On-Bulgarlarln
erken Demir Cagi Dogu Kazakistan
ve Bati1 Sibirya boélgesi halklar1 ara-
sinda koklerinin muhtemel varhigi
hipotezinin dogrulugunu ispat et-
meye calismislardir (Gening - Hali-
kov, 1964, 133-137). Bu mesele hak-
kinda en 6nemli uzmanlardan biri
olan Bulgaristanli tarih¢i Raso
Rasev, irani, Ugor ve Tiirk dil grupla-
rinin ortak yasam alani olarak gor-
diigii Bulgarlarin anavatanlarini Urallar ve Altaylar arasindaki orman-bozkir
bolgesi olarak belirledi (Rasev, 2004, 27).

Resim 1: Zoomorfik tutmagli Runik yazu.
Kil. Bilyar yerlegimi.
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Dogu Avrupa bozkirlarinda erken Bulgarlarin arkeolojik teshisi i¢in bir-
¢ok girisimde bulunuldu. Bu baglamda, V. Gening ve A. Halikov, 1960’larda
Karadeniz kiyilarindaki Gelendzhik yakinlarindaki Borisov Mezar Yeri'nin
Bulgarlarla iligkili oldugunu belirttiler (Gening - Halikov 1964, 122-123).
Daha sonra Kuzey Karadeniz bozkirlarinda Hun dénemi anitlarini inceleyen
Irina Zasetskaya, dénceleri giigliit Hunlarin kabile birligine ait olan ve daha
sonra Bulgar Birligi'ni kuran Saragur, Onogur ve Urogu'ya ait kalintilarin
kronolojik gruplandirmasini yapti (Zasetskaya, 1994, 149-150). Ozelliklerini
karsilagtirmak amaciyla Tuna Bulgarlarinin ve Saltovo-Mayak (Hazar) kiiltii-
riintin Zlivkin (Bulgar) 6rneginin mezar ayinlerini model olarak segen R. Ras-
hev, 6-7. yiizyillar erken Bulgarlarinin defin alanlarini belirledi. Han Kubrat
donemi Biiyiik Bulgarya’nin olusumu ve mevcudiyeti (Rasev, 1998, 65-72;
Rasev, 2004, 64-153). Goriinen o ki; R. Rashev'in, erken Ortagag gocebeleri-
nin etnik kokenlerini arastirmada ortaya attig1 “kiiltiiriin en mutedil unsuru
olarak cenaze merasimlerinin en giivenilir kaynak oldugu” goriisiine katil-
mak durumundayiz. Bu yonde diger arkeologlar tarafindan da ilging ¢alisma-
lar gerceklestirilmektedir (Komar, 2006, 7-244; Hrisimov, 2009, 942; Kera-
mika, 2011).

Konumuz ¢ercevesinde ele alacagimiz bir sonraki mesele, Bulgarlarin
Orta Idil bolgesindeki giineyden kuzeye olan gé¢ asamalar ile baglantihidir.
Tarih yazimi, Bulgarlarin gelecekteki idil Bulgarlar topraklar olacak bdl-
geye yapilan birka¢ goc¢ dalgasiyla ilgili arkeolojik ve yazili kaynaklara dayali
bir bakis acis1 olusturdu (Huzin, 2006, 35-42). Unutulmamalidir ki, bu gog
hareketleri Bulgarlarin Tuna'ya go¢ etmesi ile zamansal olarak ¢akismakta-
dirlar.

I1k yerlesim, Kubrat'in Biiyiik Bulgarya’sinin 660'larda ¢okmesiyle bas-
ladi. Arkeolojik yerlesimler VII. yiizyilin sonu, VIII. yiizyilin ilk yarisina tarih-
lenen Novinkovo tarzindaki mezarlar Rusya'nin Samara ve Ulyanovsk bolge-
lerinde incelenmistir (Matveyeva, 1997; Bagautdinov v.dgr., 1998). Prof. S.
Pletneva, Novinkovo tarzinda gémiilmiis mezarlardaki bu insanlarin, Hazar-
lar ve Bulgarlar oldugu gorisiini belirtti “Hazar savascilar Bulgarlarlar ile
birlikte buraya gelmislerdi” (Pletneva, 2000, 201). Bulgarlarin Orta idil bél-
gesinde VII. yiizyilin ortalarinda ortaya ¢iktiginin muhtemel oldugunu D. Di-
mitrov da dogruladi (Dimitrov, 1987, 108). Yazili kaynaklar ve S. Kliastorni
de bu tarihi desteklemektedir (2010, 170).

Bulgarlarin Don bélgesinden ikinci go¢ dalgasi, Hazar Hanliginin 737’de
Araplara Kars1 ugradig bilyiik yenilgi ile iliskilidir. Orta Idil bélgesindeki ar-
keolojik anitlar -Bolse-Tarhanskiy, Kaibelskiy, Urenskiy ve VIII. ylizyilin or-
talari- IX. yiizyihn ilk yarisina ait diger bazi pagan mezar yerleridir. Bunlarin
cenaze torenleri ve araglar1 kendilerine en yakin benzerligi Salto-Mayak
(Bulgar-Alan) kalintilar1 arasinda bulmaktadir (Gening - Halikov 1964; Kaza-
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kov, 1992, 33 v.dgr.). Ayrica belirtmek gerekir ki; bu dénemde Orta idil bol-
gesinde Gliney Urallardan Pannonia’ya yerlesim yolunda erken Macarlar
vardi (Halikova - Halikov 1981; Fodor, 1982). Burada kalip asag1 Kama bol-
gesinde yagayan Macarlarin bir kismi ile idil Bulgarlan arasindaki kiiltiirel
etkilesim hem arkeolojik alanda hem de bu halklarin dilleri tizerinde 6nemli
etki birakmistir (Fodor, 1982a).

Bulgarlarin Orta Idil bélgesinde Hazar Kaganhg topraklarindan gercek-
lestirdikleri tligclincii gog¢ hareketi IX. ylizyilin ikinci yarisinda meydana geldi.
S. Pletneva'ya gore, bu yeni go¢ hareketinin sebebi, kagan tarafindan YaHadi
dininin benimsenmesinden sonra baslayan kargasa idi (Pletneva, 1997, 46).
Bu siirecte Bulgarlarin bir kismi1 da Tuna boylarina go¢ ettiler (Dimitrov,
1987, 262 v.dgr.). Tankeyevsky, Tetyushsky ve diger bazi mezar alanlari bu
donemi temsil eden arkeolojik anitlardir (Halikova, Kazakov, 1977; Kazakov,
1992, 87 v.dgr.). Bu kalintilar ayn1 zamanda Erken Bulgarlarin Yukar: Kama
ve Urallarin bir bagka giiclii etnik unsuru olan Fin-Ugorlarla olan karisimina
sahitlik etmektedirler. Bu bolgelerdeki Ugor niifusunun bir kismi muhteme-
len bu dénemde Tiirklesmislerdi bile.

Peceneklerin Hazar Kaganligina saldirilar diizenleyip sehirleri ve gayri
miistahkem yerlesimleri yakip yikmasi, IX. yy’'in sonu, X. yiizyilin baslarin-
daki dérdiincii gé¢ dalgasina neden oldu (Pletneva, 1997, 48). Orta Idil bol-
gesinin bu doneminin arkeolojik kalintilari, tizerleri dalgali desenlerle siis-
lenmis, gévde boyunca oluklara ve ¢entiklere sahip mutfak geregleri ile tem-
sil edilmektedir. Bu tiir canak ¢oémlekler, Don boélgesi ve Azov Denizi civarla-
rindaki Saltovo-Mayak kiiltiiriiniin bozkir (Bulgar) ve orman-bozkir (Alan)
unsurlari i¢in karakteristiktir. Yanlarinda desen kesikleri olan tirtikli ve gi-
rintili, bazen de hig siislemesiz algidan mutfak gerecleri 6zellikle ilgi cekici-
dir. Bu tiir seramikler genellikle idil Bulgarlarinin kentsel yerlesimlerinin X.
ylzyil ve XI. ylizyilin baslarina ait katmanlarinda bulunmaktadir. Bunlar, Ha-
zar Kaganliginin ¢esitli gécebe kabilelerinkine, cogunlukla Peceneklere ve
Guzlara (Tiirkler) benzer mutfak gerecleridir (Hlebnikova, 1984, 216-217).
Bu arada Kiev Knezi Vladimir Svyatoslavi¢’in 985’te Bulgarlara diizenledigi
sefere katilan Tirklerden Rus yilliklarinda bahsedilmektedir (PSRL 1962, T.
1: 65).

Bu baglamda Orta idil bélgesi Erken Bulgar yerlesimlerindeki materyal-
ler ¢ogunlukla seramiklerden olusuyordu ve bu materyaller, bircok arastir-
maciya gore VIII yilizyilin ortalarinda Kuzey Kafkaslardan Don bolgesine gog
etmis olan, Hazarlarin orman-bozkir bélgelerindeki iran dilli Alanlara 6zgii
idi (Afanasyev, 1987, 155 v.dgr.). Bununla baglantil olarak okuyucunun dik-
katini su ger¢ege cekmek istiyoruz: Yukarida belirtildigi gibi, M.S. IV. ve V.
ylzylllardan itibaren Dogu Avrupa’nin bozkir ve kismen de orman-bozkir
bolgelerinin sakinlerinin ¢cogunlugu Tiirk dili konusan halklar ve kabileler-
den olusuyordu: Once Hunlar, Savirler, Balanjarlar, Barsiller daha sonra
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kendi devletlerini kuran Bulgarlar ve Hazarlar. Daha sonra ise Guz/Tiirkler,
Pecenekler ve Kipcaklar. Boylesine bir etnik ortamda ge¢ Sarmatlarin torun-
lar1 Don’un orman-bozkir bolgesinde yasayan alanlarin siyasal olarak baskin
durumda olan Tiirk dili konusan halklar arasinda asimile olmalari kaginilmaz
bir durumdu. Neticede, Bronz Cagiin baslarindan, hatta daha 6ncelerinden
beri Avrasya bozkirlarinda Iran dili konusan biiyiik halk kitleleri arasmdan
sadece biri kalmisti - Kuzey Kafkaslardaki Osetler (Alanlar). Hazar Kaganligi
biinyesinde dostane bir sekilde yasayan, 6liilerini yeralti mezarlarina gémen
Dolichocranic (uzun kafali) Alanlar ile 6liilerini gukur mezarlara gémen Bro-
kisefal Bulgarlarin farkl dilleri konustuklarini diisiinmek ¢ok zor. Bu iki halk,
sadece kiiciik detaylarla birbirinden ayrilan ortak maddi kiiltiire sahip olan
halklardilar. Bazen bir mezar alaninda hem yeralti mezarlarina hem de ¢ukur
mezarlarina ve bunlarin i¢inde karisik antropolojik yapilardaki insanlara
rastlanmaktadir (Pletneva, 2000, 43-44: Yefimova - Konduktorova, 1994,
565 v.dgr.; Balabanova, 2005, 62-63). Arkeolojik buluntular sadece kaganli-
gin karmasik etnik yapisini degil, ayn1 zamanda nihayetinde ortak bir maddi
ve manevi kiiltliriin olusumuna yol agacak olan aktif Alan-Bulgar etno-kiiltii-
rel bagini ortaya koymaktadir (Krasilnikov, 2001, 320).

Hazar tarihi profesori, meshur Sovyet arastirmacisi Prof. Mikhail Arta-
monov hakli olarak sunlar1 séylemistir: “Bolgenin yerli Sarmat-Alan halkla-
rinin Dogu Avrupa bozkirlarindaki Tiirk dili konusan unsurlarin arasina ka-
risip asimile olduklarinda siiphe yoktur. Dolayisiyla Hazarlarin biinyesinde
yasayan Alanlarin fiziksel atalarinin da Tiirklesmis olduklarini ve Alan dili
degil Tirk dili konustuklarini varsaymak miimkiindiir.” (Artamonov, 1962,
313). Artamonov, Hazar yerlesimi Sarkel Kalesinde gerceklestirdigi dnceki
arkeolojik arastirmalarin neticesinde ayni diisiinceyi daha kategorik bir se-
kilde dile getirmisti: “Saltovo kiiltiirii insanlari Tiirk yazi tipinde sadece yaz-
miyor, ayni zamanda bu dilde konusuyorlardi da; bu yiizden onlar iran dili
konusan Alanlar degillerdi”, “bu déonemde onlar artik etnik anlamda Alan-
Osetinlerden ayr1 Bulgar ve Hazarlardi.” (Artamonov, 1940, 162; Artamonov,
1958, 47). Alanlarin kayda deger orandaki Bulgarlasma/Tiirklesmeleri me-
selesine Dimitr Dimitrov da deginmistir (1987, 165). Ahmet Glasev’'in yakin
zamanda yayinladig1 Karacay-Balkar halkina armagan ettigi monografide
Tiirk dili konusan Alanlar meselesi hakkinda her zaman tartismasiz olmasa
da daha berkemal deliller sunmaktadir (Glasev, 2010). Antropolojik ¢alisma-
lar neticesinde Alan-Osetin konusunda acik bir bicimde sunu goériiyoruz Kki;
bunlarin tamamen farkli bir antropolojik tipe sahip Alanlarla degil, Kafkas
dilleri konusan halklarla derin genetik benzerlikleri bulunuyor. Akademis-
yen Valery Alekseev ise sunlar1 soylemistir: “Osetinler genetik olarak, dille-
rini aldiklar1 Ortagag iran kokenli insanlarla degil, yerli Kafkas halklariyla
iligkilidir (Alekseyev - Gohman, 1984, 163).
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Hazarlarin Rus Prensi Svyatoslav'in seferleri ve yeni gocebe toplulukla-
rin istilasi sonucu gerceklesen nihai 6liimleri, Bulgarlarin X. yiizyildaki yeni
goclerine yol agmigtir. Bazi arkeologlar bu yeni go¢ dalgasini Idil Bulgarlari-
nin kalicl yerlesimleri, dolayisiyla sehirleri, ekonomideki koklii degisimleri
ve maddi kiiltiir ile iliskilendiriyorlar (Kazakov, 1992, 304). IX. ve X. Yiizy1ilin
ilk yarisinda Orta Idil bélgesindeki “Gégebe Bulgarlar” kavrami oldukga sa-
kincali bir kavramdir. Bu bilim insanlarinin Bulgarlarin Orta Idil bélgesine
gelip neredeyse li¢ yiizyll boyunca gocebe yasam siiriip yurtlarda (¢adir-
larda) yasadiklari konusundaki savlar1 bir kere mantiga uygun degil. Bu bol-
genin dogal-cografi ve iklimsel kosullar1 (karlarla kaph soguk kis mevsim-
leri) bu diislinceyle taban tabana zit diismektedir.

Idil Bulgarlarinin VII. yiizyihn sonlari, VIIL yiizyilin baslarinda Orta Idil
bolgesinde ortaya ¢ikisindan IX-X. yiizyillardaki devletlerinin olusumuna ka-
darki 200 y1llik dénem bilindigi tizere idil Bulgarlari tarihinin Mogol dénemi
Oncesi pagan ve gocebe donemi olarak goriilmektedir. Nitekim yukarida gor-
diigiimiiz gibi Orta Idil ve Asag1 Kama bolgeleri, giiney bozkirlarindan gelen
gocebe yasam tarzina sahip niifus ile dolmustu. Bununla birlikte “kendilerine
vatan bulduktan hemen sonra” iki-ii¢ nesil i¢inde I1dil Bulgarlar1 niifusunun
bir b6liimi, 6zellikle en fakir olanlar kademeli olarak yerlesiklige gecip tarim
ve zanaatla ugrasmaya zorlandilar. Soyle ilging¢ bir gercek de var ki; arkeo-
loglar, Ksinovo-19 (Lipetsk Oblasti, Rusya) yerlesiminde, “bozkirlardan ge-
lip” bolgeye yerlesen Hun dénemine ait (V. yy.) ¢adir (yurt) tarzi yerlesimle-
rin kalintilarini ortaya koydular (Oblomskiy, 2006). Bunun i¢in uygun kosul-
lar1 mevcutken yerlesik bir yasam tarzina gegmek icin ylizyillarca beklemeye
ihtiyaglar1 yoktu. Hazar topraklarinda niifusun ¢ogunlugunu olusturan Bul-
garlarda yogun “gocebelikten kentlilige gecis” siireci devam ediyordu: Miis-
tahkem ve miistahkem olmayan kentler ortaya ¢ikti, Bulgarlar artik tasinabi-
lir cadirlarda degil, yar1 siginak seklindeki sabit ¢cadir tarzinda insa edilmis
yerlesimlerde yasiyor; tarimla ve bagcilikla ugrasiyor, farkli zanaat tiirlerini
icra edip ticaret yapiyorlardi (Flerov, 1996; Krasilnikova, 2001; Kravgenko -
Davidenko, 2001; Kravgenko v.dgr., 2005). Buradan hareketle Orta idil bol-
gesine tasinan Bulgarlarin gécebe yasam bicimine déndiigiine inanmak icin
hi¢bir neden yoktur.
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Resim 2: Cadzr tarzi sabzt yerle&m (F. S Huéln zn kazzszndan) Bllyar yerlesimi.

Arkeolojik arastirmalar ile kanitlandig iizere, idil bolgesine tasinmis
olan idil Bulgarlarinin yerlesim izlerine VIII. yiizyihn ilk yarisina ait kalinti-
larda da rastlanmaktadir (Matveyeva, 1997, 99). Samarskaya Luka’daki Ser-
yukaevskovo II'nin alt tabakasinda bulunan materyaller arasinda Saltovo-
Mayak tarzindaki al¢1 ve ¢omlek seramikler, amfora pargalari, degirmentas-
lari, demir, kemik gibi materyallerden trtinler olduk¢a kayda degerdir. Yer-
lesimde kazi yapanlar, Novinkovo tarzi anitlar birakmis olan Bulgarlar icin
“gocebe olarak degil, tarimla ugrasan yerlesik halklar olarak goriilmelidirler”
seklinde hakli goriis belirtiyorlar (Yermakov - Matveyeva, 2002, 49). Sa-
mara’li arkeolog Dimitri Stasenkov, Proletarskovo yerlesiminde yaptig1 kazi-
lar sonucu buna benzer bir goriis ortaya koymustur. Bu yerlesimdeki bulun-
tular, “Hazar donemi gocebelerinin yerlesik hayata gecis siirecinin baslangi-
cina isaret eden” ciddi sayida amfora parcgalari ve dairesel Saltovo-Mayak se-
ramigi icermektedir (Stasenkov, 1999, 76). Ulyanovsk Oblastindaki bazi er-
ken Bulgar yerlesimleri Yuri Semikin tarafindan calisiimis ve elde edilen bil-
gilerden bolge halkinin demircilik ve eritme meslegini icra ettiklerine dair
acik deliller elde edilmistir (Semikin, 2015, 43). Baz1 yerlesimlerin kiiltiirel
katmanlarinda, 6rnegin Bulgarskovo Gorodise bolgesinde Nijni Kama civa-
rindaki izmerskovo yerlesiminde 814, 894/895, 902-908 yillarina tarihlenen
sikkeler bulunmustur (Huzin, 2010, 121-122).

Yine ayrica muazzam boyutlardaki pagan mezarliklari da Bulgar niifu-
sunun biiylk bir bolimiiniin yerlesik hayata gecisine taniklik etmektedir:
Bolse-Tarhanskiy ve Tankeyevski mezarliklari sirasiyla yaklasik 800 (arasti-
rilan 358) ve 500’den fazla (arastirilan 1200) mezar icermektedir. Ancak go-
cebeler icin genellikle miinferit veya girisli mezarlar vardir.

Bulgarlarin 922'de resmi olarak islam'a gecislerinden énce bile Miislii-
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man olmus, tarimla mesgul olan yerlesik yasami benimsemis Bulgarlar hak-
kinda bilgi igeren yazili kaynaklar da arkeolojik arastirmalarin sonuglarini
dogrulamaktadir. Bununla ilgili olarak IX. yiizyilin sonlari - X. ylizy1ilin basla-
rinda Bulgarlar hakkinda yazan Arap cografyaci ve gezgin Ahmad Ibn Rus-
tah’in soyledikleri ilgingtir. - Bulgarlardan “tarima halk” diye bahseden ibn
Rustah, Bulgarlarin kdylerinde mescitlerin, bunlarla birlikte miiezzinleri ve
imamlari olan dini okullarin oldugunu séyler (Hvolson, 1869, 23). Bagdat'tan
Bulgar’a gelen kafilede bulunan Ahmed Ibn Fadlan’in “risalesinde” de Bulgar-
lar hakkinda bunlara paralel bilgiler yer almaktadir (Kovalevskiy, 1956, 136,
138).

Buradan hareketle, mevcut kaynaklara dayanilarak, idil Bulgarlarinin
devletlesmeden 6nceki donemde de yerlesik yasami bildikleri, sabit kirsal
yerlesimlere sahip olduklari, ancak dogal olarak ayni zamanda eski gocebe
hayatin énemli unsurlarini koruduklar neticesine varilabilir. lyi savasgi-sii-
variler olan Bulgarlar, baskinlar diizenleyip haraca bagladiklari yerli komsu-
larindan ayni zamanda 6zellikle aga¢ ev yapimi, orman kaynaklarinin kulla-
nimi, topragi isleme, iklim kogsullar1 dikkate alinarak tarlalarin ekimi ve ha-
sad1 ve yeni kullanima acilan arazilerin toprak 6zelliklerine dair bir¢ok seyi
ogrendiler.

X. yiizyilin baslarinda idil Bulgar Devletinin gelisimi, erken kentlerin or-
taya cikisi ile abidelesmistir. Bu kentler arasinda Idil Nehri kiyisindaki Bulgar
kenti, Kiiciik Sirmesen Nehri kiyisindaki Bilyar, Utka Nehri kiyisinda Suvar,
Samarskaya Luka’da Muromski yerlesimi ve digerleri yer almaktadir (Huzin,
2001). 902-908 yillarinda Cafer ibn Abdullah adina sikkeler bastirildi. Dev-
letin ideolojik dayanag islam, 922’de devlet din olarak onaylanmis oldu.

Idil Bulgarlan tarihinin ilk asamasinda, hemen hemen X. yiizyilin sonla-
rina kadar gocebe gelenekler, niifusun hem maddi hem manevi kiiltiir 6gele-
rinde apagik gozlenmektedir. 922 yilinda “Bunlarin hepsi (Bulgarlar) yurt-
larda (¢adir) yasiyorlar” seklinde yazan ibn Fadlan, “tek fark, hanimn ¢adirinin
son derece biiyiik olmasi; i¢ine bin kisinin sigabilecegi cadir, Ermeni kilimle-
riyle kaphdir.” seklinde devam ediyordu (Kovalevskiy, 1956, 141). Bundan
bir siire sonra, Al-Balkhi ve Istahri, Bulgarlarin evlerinin genelde “agactan ol-
dugunu ve kis konutlari olarak kullanildigini; insanlarin yazlari kece ¢adir-
larda yasadiklarini” soylemislerdir.

%k % %

Hazar Kaganhiginin yikilisindan sonra Dogu Avrupa'nin giiney bolgele-
rinde yasayan Bulgarlar ile ilgili bilgiler olduk¢a az. Hazar Kaganliginda nii-
fusun 6nemli bir bolimiinii olusturan Bulgarlarin iz birakmadan tarih sah-
nesinden bir anda silinmis olamayacaklar1 asikardir. Gegmiste en acimasiz
savaglar ve en korkunc istilalar zamanlarinda bile niifusun tamaminin imha
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edildigi bir vakia yoktur. Yeni etnopolitik kosullarda Bulgarlarin maddi kiil-
tliriiniin baz1 doniisiimlere ugradigini inkar etmek imkansizdir. Etnik veya
yakin akraba toplumlar arasinda gogler ve asimilasyonlar miimkiindiir.

Bilindigi tizere, XI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bozkirlarin efendi-
leri, bir zamanlarin giiclii halklar1 Pecenekleri, Guzlari ve ayni1 zamanda Bul-
garlar'in ve Alanlarin bir kisminin daginik ordularini biinyesinde toplayan
Kipgaklardi. S. Pletneva'ya gore, “Kipcak etnik toplulugunun olusumunda,
Kipc¢aklarin fiziksel gériiniimiindeki degisimde bile rol oynayan yegane bile-
sen, daha once Hazar Kaganlig1 blinyesinde olan Bulgarlar ve Alanlardi. Bu,
ozellikle Bulgarlara ve Alanlara 6zgili cenaze merasim uygulamalarinin (6li-
lerin boylamasina yatirilmasi, kéz ve kirectasindan yigma vb.) Kipgaklarda
da var olmasindan ve VIII-XIII. ylizy1l gocebelerinin birbirlerine yakin antro-
polojik goriiniimlerinden anlasilmaktadir (Pletneva, 1990, 38). Saf Bulgar
niifusundan muhtemelen kiiciik bir “adacik” kalmistir. Yukarida bahsettigi-
miz asag1 Idil bolgesindeki (Astrahan Oblasti, Rusya) Samosdelka yerlesimi
buna kanit teskil etmektedir. Bu kentin niifusunun maddi kiiltiirt, Orta idil
bolgesindeki Bilyar, Suvar ve diger Bulgar anitlarinin kent kiiltiiriine oldukga
yakindir (Samosdelskoye Gorodise, 2011).

Mogol 6ncesi donemde Idil Bulgarlar biinyesindeki Kipcaklarla ilgili bil-
gilerimiz de noksan. 1117 yilinda Aepa Han liderligindeki Don Kipg¢aklarinin
Bulgaristan'a dogru gittikleri biliniyor. Rus yilliklarina gore bu sirada “Bulgar
knezi onlara zehirli bir icecek gonderdi ve Aepa ve diger tiim deniz knezleri
ictiler” (PSRL, 1962, 2: 285). Ayrica bilindigi lizere Vladimir-Suzdal prensi
Vsevolod Biiyiik Yuva’'nin 1183’te Bliyiik Bulgar sehrine diizenledigi seferine,
“Emyakov Kipcaklar1” da katilmist1 (PSRL, 1962, 1: 389). 1229 yilinda “Sak-
sonlar ve Kipgaklar Bulgarlarin lizerine gittiler; gozlemci Bulgar birlikleri
bunlarla birlestiler, Tatarlar onlar1 nehir kiyisinda maglup etti, nehrin adi
Yaik idi.” (PSRL, 1962, 1: 453). Bu demek oluyor ki; Bulgar, Sakson ve Kipgak
birlesik ordular1 Yaik Nehri (Gliniimiizde Orenburg Oblastindaki Ural Nehri)
kiyisinda Mogollar tarafindan bozguna ugratildi.

Dilbilim ile ilgili veriler de oldukga ilgingtir. Bir taraftan Codex Cumani-
cus'daki bilgilere dayanilarak gerceklestirilen karsilastirmali Tatarca ¢alis-
malari, diger taraftan Karaim, Karacay-Balkar, Kumukga, XVI. yiizyil Kipcak
dili metinleri, Tatar dilinin Bat1 Miser diyalekti, Codex Comanicus’a en yakin
olanidir neticesini ortaya cikardi. Buradan anliyoruz ki; bu diyalekt, icerdigi
oldukca ¢ok sayidaki Oguz unsuruyla beraber eski Kipc¢ak dili temelinde se-
killenmistir (Mahmutova, 1985, 140-141). Tirk dillerinin siniflandirilmasina
gore, Idil-Ural ve Sibirya'nin modern Tatarlari, Tiirk makro etnosunun Kip-
cak grubuna mensuptur. Béylece Idil Bulgarlar biinyesinde idil Boyu Tatar-
larinin etnogenezinde Kipgaklarin 6nemli bir rol oynadigi ileri siiriilebilir.

Ne yazik ki; Orta idil bélgesindeki Kipcak varhgimin arkeolojik izleri, ya-
zil1 kaynaklar kadar kit durumda. Unutulmamalidir ki, arkeologlara gore
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Oguz-Pecenek ve Kipcaklarin X-XIII yiizy1l aras1 mezar anitlari, Idil Bulgarla-
rinin giiney sinirina ¢ok yakin. Bunlara giiniimiiz Orenburg Oblastinda ve
Bagkurtistan Cumhuriyetinde rasthyoruz (Ivanov - Kriger, 1988). Arkeolog-
lara gore Kipcaklardan kalan Altinordu dénemi mezarlari, Balimerski ve Roj-
destvenski mezar alanlarinda (Tataristan Cumhuriyeti) arastirilmistir. Yakin
zamanlarda, Bulgar seramiklerinde, Mogol dénemi dncesi Kipgaklarinkine
benzer bir seramik grubu kesfedildi. Bu benzerlik 6zellikle Bilyar ve Jukotin
komplekslerinde kendini gostermektedir (Kokorina, 2002, 84, 207-209).
Kipgaklar da dahil olmak iizere Tiirk dili konusan halklarin idil Bulgarlar
biinyesinde var oluslari, eski konargocerlere 6zgii silah techizatlari ve atlarin
kosum takimlarindan da anlasilabilir. (Kultura Bilyara, 1985, 130 v.dgr.).

Kipgaklarin tarihi siiregte Orta
idil bolgesindeki rolleri, Altinordu
déneminde, idil Bulgarlari ve Asag
Idil'in (Dest-i Kipgak) bozkir ka-

vimleri Mogollarin kurdugu devle- , L
tin hakimiyetine girince daha da £
artmistir. Glinlimiiz Tatarlarinin : .'L
maddi ve manevi kiiltlirlerinin bu . 5\1
olusuma katkilar1 arkeolojik bulun- s )
tular acisindan heniiz yeterince £
arastirlmamistir. Fakat yazili ve v
dilsel kaynaklar, Altinordu déne- %
mini Tatarlarin etnosunun ve kiil- AN

tirlerinin  olusumu  agisindan
onemli bir etap olarak kabul eden
tarihgiler grubunun gorislerini
desteklemektedir. Bu stireclerde
bize gore yabanci “Tatar” gruplar
degil, Bulgar ve Kip¢ak gruplar li- Resim 3: Okgu techizatindan detaylar.
der konumdaydilar. Kemik. Bilyar Yerlesimi.

Gorildigi tizere Giineydogu Avrupa’nin Tirk dili konusan konargocer-
leri, Hunlardan baslayarak yiizyillar boyunca kuzeye dogru go¢ etmislerdir.
VIIL. yiizyildan itibaren ise idil Bulgarlari ile devaml temas halinde olmuslar-
dir. Bu baglarin yogunlugu, sik sik Avrasya bozkirlarinda hareketlilige yol a¢-
mis olan askeri-siyasi vaziyete baghydu.

Yiizyillar boyu gécebe diinya ile yakin iliski halinde olmus olan idil Ta-
tarlar1 (Kazan Tirkleri), etnografik anlamda glinlimiize kadar eski gocebe
kiltiir ve geleneklerini korumuslardir (Tatari, 1967, 58 v.dgr.).
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KALVIN’IN ENSTITULERI’NDE NEGATIF TECRUBE VE BUNUN SISTEMATIK
SONUCLARI

0z

Bu makalede John Calvin’in en énemli eseri olan Hristiyan Dininin Enstitiileri temel
alinarak Calvin'in teolojisinde negatif tecriibenin yeri ve buna verdigi cevaplar
cercevesinde teolojisinin sisteminde meydana gelen degisimler ele alinmaya calisiimistir.
insanlarin hayatlar: siiresince yagadiklar1 negatif tecriibelerin imanlari {izerindeki etkisi
ve imanin ¢esitleri lizerine de deginilmis olup, isaret edilen her nokta Calvin’in Enstitiiler
kitabindan alintilarla desteklenmis ve ciddi soru isaretleri olusturmustur. Sonug olarak
Calvin'in ayni sorunlara hayatinin farkl1 ddnemlerinde ya da kitabinin farkh béliimlerinde
birbiriyle celisir gibi goériinen agiklamalar yaptig1 goériilmiistiir. Negatif tecriibenin teslis
inanc1 ve ticlemedeki kisilerin gorevleriyle ilgili baz1 geligkili agiklamalara sebebiyet
verdigi de tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Calvin, Tecriibe, Negatif Tecrtibe, Enstitiiler, iman.

Negative Experience in Calvin’s Institutes and Its Systematic Consequences
Abstract

In this study, the place and importance of the term “negative experience” in Calvin’s well-
known book “the Institutes of the Christian Religion” is examined as well as the shifts in
Calvin’s theology as a result of his explanations to this issue. The effects of negative
experience on people’s belief and the types of belief are also pointed out and every aspect
of the issue is discussed within Calvin’s Institutes, as a result important question about
Calvin’s theology occurred. In the end it seemed that Calvin has given different answers
that are contrary to each other to the same questions throughout his life span or his book.
It is also detected that the issue of negative experience caused some contradictory
explanations of the missions of the Persons in Holy Trinity.

Keywords: Calvin, Experience, Negative Experience, The Institutes, Belief.

Cogu yorumcu, kati1 rasyonalist olduguna dair popiiler kaniya ragmen
John Calvin’in teolojisinin gii¢lii bir tecriibi boyutunun oldugunu séylemis-
tir.! Calvin’in teolojisinin bilyiikk kismi Hristiyanlarin incil'in temel mesaj
olan, giinahkarlar1 Cennet’te bir yargilayicinin degil sevgi dolu bir Baba’'nin
bekledigi fikrine alisamadiklarini2, bunun gergekligini ve kendileri icin bir
glic oldugunu anlatmakla ilgilidir.3 Daha az ilgi ¢ceken ise Calvin’in siklikla

-

Charles Partee, “Calvin and Experience”, Scottish Journal of Theology 26 (1973): 169-81; Brian
Armstrong, “Duplex cognitio Dei; Or, The Problem and Relation of Structure, Form and Purpose in
Calvin’s Theology”, Probing the Reformed Tradition: Historical Studies in Honor of Edward A. Dowey,
Jr., ed. Elsie Anne McKee - Brian Armstrong (Louisville, KY: Westminster/John Knox, 1989), 138-
42.

John Calvin, Institutes of the Christian Religion, ed. John T. McNeill, trc. Ford Lewis Battles, Library
of Christian Classics (Philadelphia: Westminster, 1960), cilt 20-21.

Daha dnce Balke tarafindan yazilan “The Word of God and Experientia According to Calvin”,
Calvinus Ecclesiae Doctor (Kampen: Kok, 1979), 19-31. isimli makaleyi takiben Partee, “Calvin and
Experience”; Willem Balke, “Revelation and Experience in Calvin’s Theology”, Toward the Future of
Reformed Theology: Tasks, Topics, Traditions, ed. David Willis, Michael Welker (Grand Rapids, MI:
Eerdmans, 1999); Francis Higman, “Calvin et 'expe’rience”, Expe’rience, coutume, tradition au
temps de la Renaissance, ed. M. T. Jones-Davies (Paris: Editions Klincksieck, 1992), 245-56.
Tecriibenin Kelam ile iligkisini inceleyen ¢alismalardir.

N

w
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“tecriibe” ve ayni manaya gelen kelimeleri, okuyucuyu, incil'in temel mesa-
jiyla benzestirmenin zor oldugu giinliik hayatta karsilasilan sikintili gercek-
lere dogru yonlendirmek icin kullanmasidir. Birkac kisiyle beraber, Willem
Balke kendi deyimiyle “negatif tecriibe” dedigi seyin, Calvin’in inancin inis
cikislar1 taniminda 6nemli bir element oldugunu soylemistir.*

Biz, Calvin'in teolojisinde negatif tecriibenin 6neminin énceki ¢alisma-
larin belirttiginden ¢ok daha énemli oldugunu diisiinliyoruz. Enstitiilerin
dikkatli bir dil ve icerik calismasi, negatif tecriibenin inate1 halinin Calvin’in
teolojisinde, kanun, iman, dogrulama ve kutsama, sebat ve kader gibi konu-
larin icine dogru yol aldigini gostermektedir. Asagida 6nce, Calvin’in iman ve
bilgi doktrini iizerine tecriibe merkezli olarak yapilmis ¢alismalar hakkinda
konugup, Incil’deki iman ile pozitif ve negatif tecriibelerin iliskisini karakte-
rize eden temel Oriintiiyli formiile edecegiz. Bu oriintilyii belirlemek yuka-
rida bahsedilen konumdaki tekrarini ve gelismesinin belirlenmesini saglar.
Sonug olarak, bu ériintiiniin Calvin’in anlasilmasi zor teolojisinin sistematik
karakteriyle ilgili ¢calismalara bir katk: saglayacagini savunarak bitirecegiz.>
Ozellikle, Calvin’in teolojisinin karakterini belirleyen énemli bir faktor, Incil
ile negatif tecriibe arasindaki tiretici gerginliktir.6 Eger incil Calvin’in soteri-

4 Willem Balke, “Revelation and Experience”, 358. Ayrica bk. Brian Gerrish, “To the Unknown God:
Luther and Calvin on the Hiddenness of God”, The Old Protestantism and the New: Essays on the
Reformation Heritage (Chicago: University of Chicago, 1982), 144.

5 Richard Muller, The Unaccommodated Calvin (New York: Oxford University Press, 2000), 101-2.
Calvin'in teolojisinin sistematik olup olmadigiyla ilgili giincel ve ge¢mis ¢alismalar: elestirel
sekilde inceler. Calvin’i yapmacik bir sistemci olarak goriinmekten kurtarmaya ¢alisan giincel bir
akima karsi duran Muller Calvin'in gergekten de bir sistemci oldugunu ancak onun sisteminin
yalnizca 16. Yy sistemleri 1s18inda ve onun teolojik ¢esitlerinin farkinda olunarak dogru sekilde
anlasilacagl sonucuna varir. Miiller'in bu genetik ve baglamsal yaklasimi 6nemli ve yardimci da
olsa, bizim burada gosterdigimiz yapisal yaklasima ya da 6ncelik olarak Enstitiiler'e odaklanmig
herhangi bir yaklasima bir ¢6ziim getirdigine inanmiyorumz Paul Ricoeur, Interpretation Theory:
Discourse and the Surplus of Meaning (Ft. Worth, TX: TCU Press, 1976), 12-13, 29-30. Yazarin
niyetini yeniden ortaya ¢ikarmaya calisan bir yaklasima karsi yapisal yorum yaklasiminin iyi bir
savunmasinl yapar. Bizim bu makaledeki yaklasimimiz Calvin'in teolojisini ele alip var olan
gerilimleri belirlemeye ¢alisan ya da Miiller’in timden reddettigi Calvin’'in teolojisinin diyalektik
karakterini belirlemeye ugrasan ¢alismalarla ortak yonler tasir. Muller, Unaccommodated Calvin,
4, 188. Bk. Hermann Bauke, Die Probleme der Theologie Calvins (Leipzig: Hinrichs, 1922); Wilhelm
Niesel, The Theology of John Calvin, trc. Harold Knight (Philadelphia: Westminster, 1956);
Benjamin Charles Milner Jr., Calvin’s Doctrine of the Church (Leiden: Brill, 1970); Ford Lewis
Battles, “Calculus fidei”, Calvinus ecclesiae doctor, ed. Wilhelm H. Neuser (Kampen: Kok, 1980), 85-
110; Kilian McDonnell, John Calvin, the Church, and the Eucharist (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1967); Mary Potter Engel, John Calvin’s Perspectival Anthropology (Atlanta:
Scholars Press, 1988); Marijn de Kroon, The Honour of God and Human Salvation, trc. John Vriend,
Lyle D. Bierma (Edinburgh: Clark, 2001). Calvin’in ¢alismalarinin sadece sistematik karakterinden
ziyade onun pratik ve retorik 6zelliklerini arastiran ¢alismalar da konuyla ilgilidir. Serene Jones,
Calvin and the Rhetoric of Piety (Louisville, KY: Westminster/John Knox, 1995); William J. Bowsma,
“Calvinism as Theologia Rhetorica”, Articles on Calvin and Calvinism: The Organizational Structure
of Calvin’s Theology, ed. Richard Gamble (New York: Garland, 1992), cilt 7.

6 Biz temel olarak Dowey'nin Kutsal Metni ayirt edigini takip ediyoruz, “6zel vahyin resmi
otoritesi"ni Incil'den ya da Tanr’mn merhametinin kesinliginden, “imam kurtarmanin materyali
ve imanin bilgisinin uygun amacindan” ayirt edisini.; bk. E. A. Dowey, The Knowledge of God in
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olojisinde temel sistematik tema gérevini géren Tanr1'nin merhameti ve sev-
gisi ise, kisi negatif tecriibenin Calvin'in teolojisinin farkli alanlara yonelten
bir karsi-sistematik temay1 temsil ettigini sdyleyebilir. Yapisal basitlik paha-
sina, bu farkliliklar Calvin i¢in goriislerini iki temel basliga ayirmasiicin firsat
olusturmaktadir; diismiis insan dogasinin irrasyonel uzlasmazlig: ve bildigi-
miz Incil’'in 6tesinde Tanrr'nin iradesinin gizemleri.

Calvin’in teolojisinde “tecriibe”yi tek bir anlam ile tanimlamak zordur.
Manasinin ¢esitliliklerini inceledikten sonra, Francis Higman Calvin’in teolo-
jisinde tecriibenin “istenilen sekle sokulabilecek bir balmumu”(nose of wax
that can be twisted at will) oldugunu soyler.” Calvin’in bu terimi kullanis za-
man zaman keyfi gibi gériinse de Higman’in vardigi sonu¢ son derece keskin-
dir. Calvin’in terimi kullanisinda daha biiytik bir tutarhlik, tecriibenin farkl
kullanimlarini birbirinden ayirirsak ortaya ¢ikacaktir. Bu yiizden biz “pozitif”
ve “negatif” tecriibe arasinda bir ayrima giderek Balke’yi takip ediyoruz. Te-
melde, pozitif tecriibe imani onaylarken, negatif tecriibe ona meydan okur.

Tecriibe ile ilgili calismasinda Willem Balke pozitif tecriibe aracilifiyla
imanin tasdigini 6n planda ve merkezde tutar ama ayni zamanda negatif tec-
riibeyi de dikkate alir: “Calvin tecriibenin ikili bir anlami oldugu diisiincesine
sahiptir. Bir tarafta kurtulus ve imanin kesinligine gotiiren Tanr1’nin S6zii ile
bir baglant1 varken, diger tarafta ¢aresizlik ve bastan ¢ikma durumlarinda
vuku bulan ve Kkisinin ilk basta imanin1 uyandiran S6z araciligiyla, inananin
tekrar tekrar icine ¢ekildigi olaylar vardir... Bu gibi negatif tecriibelerde yar-
dimci olan tek sey Tanri’nin soziine verilen kesintisiz dikkattir.”8 ideal olarak
Soz ve tecriibe, Kutsal Kitap ve yasam birbirlerine ayna tutacaktir; negatif
tecriibe de bu ayna karardiginda gerceklesir. Ancak Calvin hayatin ve kutsal
metinlerin bir araya getirilmesindeki belirsizliklerden meydana gelen sinav-
larin bile imani besleyebilecegine inanir, ¢linkli iman tecriibe ettigimiz test-
lerde bile gii¢lenebilir ve hatta giiclendirilmek zorundadir.®

Calvin’s Theology (Grand Rapids: Eerdmans, 1994), 155-63. Ben Dowey’nin Mesih iizerine
durmasindan ziyade “Incil”i tercih ederim ¢iinkii Calvin’in kendi kullanimindan dogar (Institutes,
11Lii.29) ve ben Dowey’nin “Incil ve iman”, “iman ve mesih”in ayni oldugu kanisina da katilmiyoruz.

7 Higman, “Calvin et I'expe’rience”, 255.

8 Willem Balke, “Revelation and Experience”, 358.

9 Barbara Pitkin, What Pure Eyes Could See: Calvin’s Doctrine of Faith in It s Exegetical Context (New
York: Oxford University Press, 1999), 138-39. Bu fikrin orijinalinin izleri.
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Calvin’in yazilarindaki tecriibe bahislerinin!® yaninda Balke ve digerle-
rinin yaptiklari ¢galismalardan? yola ¢ikarak, inan¢ dinamikleri arasinda, tec-
riibenin ikili roliiniin makul bir érilintiisii ortaya ¢ikar. Giinah, diinyadaki
Tanr1 anlayisimizi bozdugu icin, Calvin sadece kisinin kendi giinahi ve
Tanri'nin lanetini ortaya ¢ikaran bilgiyi “ciplak tecriibe”yi disarida birakarak
kurtarir. Tecriibe yerine kurtulus, imanda kabul edilmis Tanr1’nin merhame-
tinin séziiyle baslar.12 Incil hakkinda sadece mental bir kabul yeterli degildir;
inan¢ “insanlarin deneyimleyip onayladiklar seylere karsi sahip olduklari
gibi tam ve sabit bir kesinlik ister.”13 Inang ideal sekilde, inanan kisi Tanr1’nin
vaat ettigi merhamet ve yardim, onaylanmis ve i¢sellestirilmis pozitif tecriibe
olan S6z'lin gergekligini deneyimledikge ilerler ve derinlesir.1* Bu sekilde
Kutsal Ruh inancin gergekligini inananlarin kalbine miihiirlemeye ¢aligir.15
Gergekte, kisisel deneyim, ¢ogunlukla, inancin dayandigi Tanri'nin bilgisini
maskeliyor gibi goriiniir'é Dowey’'nin soyledigi gibi, tecriibe, “baz1 agilardan
inanci tasdik ederken, bazilarinda siddetle teste tabii tutar.”17 Balke'nin dii-
stindiigi sekliyle, negatif tecriibenin sonuglari inanany, tecriibe aracilifiyla

10 Ozellikle Joel 3:17’'nin yorumuna bk. loannis Calvini opera quae supersunt omnia (bundan sonra CO
olarak gosterilecek), 59. cilt, ed. Wilhelm Baum, Edward Cunitz, and Edward Reuss, Corpus
Reformatorum‘un cilt:29-87 (Brunswig: Schwetschke,1848-1900), 42:596, Isaiah’in yorumuna da
bk, CO 36:273 (Zachman, Assurance of Faith, 184-85). Iman/pozitif tecriibe ayrimi i¢in bk. CO
31:660 (Mezmurlar 71:17’nin yorumuna bk.), ve CO 44:162 (Balke, “Revelation and Experience”,
355’te yer alan Zech 2:9'un yorumuna bk.). Ayrica bk. CO 31:276 (Mezmurlar 27:9’un yorumu) ve
CO 31: 435 (Mezmurlar. 43:2-3'mm yorumu). Zachman'in negatif tecriibeden Kelam’a doniis
Romalilar 4:20'nin yorumunu Assurance of Faith 184. sayfada alint1 yaptig1 gibi “gdzlerimizi
kapatmal1 kendimizi ve bizimle alakali her sey g6z ard1 etmeliyiz ki hi¢ bir sey bizi Tanr1’'nin ger¢ek
olduguna inanmaktan alikoyamasin”. ibrahim’le alakali bu konuda, negatif tecriibe aracihgiyla
Kelam‘a doniisiin asil varis noktasi olmadigi agik hale gelir. Asil olarak Calvin “Tanri‘nin
yardiminin imanimizin onaylanmasina yardimci olacagi’na inanir. Calvin’ s Commentaries: The
Epistles of Paul The Apostle to the Romans and to the Thessalonians, trc. Ross MacKensie (Grand
Rapids, MI: Eerdmans, 1960), 101.

11 3. dipnotta verilen ¢alismalara ek olarak bk. Dowey, Knowledge of God; Pitkin, Pure Eyes; Walter
E.Stuerman, A Critical Study of Calvin’s Concept of Faith (Ann Arbor, MI: Edwards Brothers,1952);
Randall Zachman, The Assurance of Faith: Conscience in the Theology of Martin Luther and John
Calvin (Minneapolis: Fortress, 1993).

12 Willem Balke, “Revelation and Experience”, 356

13 Partee, “Calvin and Experience”, 174; Balke, “Revelation and Experience”, 356; Pitkin, Pure Eyes,
142-62.

14 Balke (“Revelation and Experience”, 356) tecriibenin bu pozitif tarafini1 yakalar: “Tecriibe Kelam’a
yakin yerlerde ortaya ¢gikar. Dogru ve gercgeklikle ilgilenir. Dogru her zaman gergeklige dogru gider.
Kutsal metin dogrudur: biz de onu tecriibe edecegiz.”

15 Balke, “Revelation and Experience”, 354. Calvin [.xiii.14’te Kutsal Ruh’u tecriibeyle iliskilendirir.
Kutsal Ruh ve iman ile ilgili olarak bk. Werner Krusche, Das Wirken des Heiligen Geistes nach Calvin
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1957), 235-55.

16 Isaiht yorumlarken Calvin, Tanrrnin tecriibelerimizde merhametliden bagska sekillerde de
belirebilecegi sonucuna varir: “Tanri’nin 6fkesinin her taraftan belli oldugu yerlerde ve bedenin
hiikkmiine gore biz onun 6fkeyle dolu olduguna inaniriz, onun liitfu bizim i¢in gizlenmistir” (CO
36:273, Zachman, Assurance of Faith, 184-85).

17 Dowey, Knowledge of God, 196. Dowey imanin i tarafi oldugunu diistiniir: Tanr1 Kelam‘indan
gelen imanin bilgiye bagh temeli, imanin negatif psikolojik yonleri araciligiyla tecriibe edilen tarafi
ve inananin Mesih‘le gizemli birligi. Siralama farkli da olsa bu agiklama benim 3 yonlii tecriibe
tasarimima uyar.
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teyit aramaktan, tecriibeden ayri, objektif olarak Tanrr’'nin Kelam’ma doén-
meye gotiirebilir.18 Bunlara ragmen, kotii tecriibeden olumlu sonuclar da ¢1-
kabilir. Sadece kot tecriibe araciligiyla inangli kisi, “beden”in (the flesh) ger-
¢ekligini, diismiis insanin durumunu ve limitlerini kavrayabilir. Bu sekilde,
Calvin’in inang ve bilgi ile ilgili olumsuz deneyimleri dikkate alma istegi as-
linda kendini bilmenin bir kaynagini acar.

Acik bir sekilde, negatif tecriibe, Calvin’in inan¢ ve bilgi doktrininde
6nemli bir rol oynar. Yine de biz negatif tecriibenin dneminin bu alanin dte-
sine gittigini de gosterecegiz.19

Enstitiiler'in en bas1 bize, Tanr1'nin bilgisiyle iliskili her konunun kitabin
sistematik yapisina entegre olacagina dair beklentiye girmemiz icin her tiirli
sebebi vermektedir: “Sahip oldugumuz neredeyse tiim bilgelik ... iki parca-
dan olusur; Tanrr’'nin ve kendimizin bilgisi”. Bilginin bu iki yonii, icerisinde
Soz ve tecriibenin iligkisinin Enstitiiler araciligiyla sekil alacagl en genis mat-
risi olusturur.20

DIGER ALANLARDA NEGATIF TECRUBE

Calvin’in, onun sayesinde inang ve bilgi doktrinine deneyimi yerlestir-
digi ériintii ashinda basittir; inang, dis S6z ya da Incil'le baslar, pozitif dene-
yimle onaylanmis benimsemeye dogru ilerler ancak bazen negatif tecriibe ta-
rafindan sadece S6z’e donmek tlizere piiskirtiiliir. Simdi, olumsuz deneyimin
daha genis ve hatta sistematik rollinii kanun, inang, hakl ¢ikarma/diizeltme,
takdis, sebat ve secim gibi cesitli yerlerin yaninda inan¢ doktrinine uygula-
yarak incelemeye baslayacagiz. 21

Enstitiiler’' de negatif tecriibenin ortaya ¢iktig1 ilk yerlerden biri Calvin’in
kanunun ilk kullanilis1 hakkindaki diisiinceleridir.22 Bu kisma verilecek 6zel
dikkat negatif tecriibenin kullaniminda ayni genel oriintiiyli ortaya ¢ikarir.
I1k kullanimina gére kanun, giinahkarlar1 yaptiklari isler araciligiyla Tanr1'y:
memnun edememekten suc¢lu bulur. Bu hiikiim, giinahsiz azizler fikrini terk

18 Balke, “Revelation and Experience”, 357.

19 Calvin'in, ¢cagdaslarinin ve seleflerinin 6nceki yazilarinda yer alan tecriibe konseptinin orijinlerini
genisletmeye ¢alismayacagim.

20 T, H. L. Parker, Calvin: An Introduction to His Thought (Louisville, KY: Westminster/John Knox,
1995),13-14. bu ayrimin global 6nemini vurgulayacak sekilde nutuk verir. (“Enstitiilerin
tamaminin temasi”), yine de vahiy ve onun tecriibedeki 6znel algisinin iliskisiyle ilgili olarak bu
ayrim elzemdir. Parker’in asiriliklarina kars1 Dowey’nin elestirilerine katiliyorum (Knowledge of
God, xv-xvi, 252), ancak Parker ya da Dowey’nin iki yonlii tanr (yaratici-kurtaricl) vurgusundan
herhangi birini segmenin bir manasi olacagini1 sanmiyorum. ikisi de Calvin’i anlamaya yarayacak
iki yonlii bir anahtar arar (dort yonli bir mezhepsel organizasyon sorunu da dahildir); onun
teolojisinin diyalektik seklinin Dowey‘nin isaret ettiginden daha zekice oldugunu diisiiniiyoruz
(Uglemeci tefsirler hakkinda kiymet bilen yorumlar icin bk. Willis in Dowey, Knowledge of God, 256-
57). Bizim iki yonlii 6nerimiz ne Dowey‘nin anladig sekilde diyalektik ne de yapisal bir prensip
olarak tistiinliik iddiasindadur.

21 Tecriibenin vuku buluglarinin diizenli bir sunumunu elde etmek i¢in, Enstitiilerin sekansini takip
edip oradaki materyalleri yorumlar ve serhlerdeki 6rneklerle destekleyecegiz.

22 Negatif tecriibenin Enstitiiler I.xvi.3’te ilging bir sekilde ortaya ¢ikar.
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etmeyi gerektirir. Calvin 1srarla sehvet/nefsani duygulara sahip olmayan
azizler inancinin “hem kutsal kitaba hem de tecriibe kanitina(experientiae
ratione )” ters oldugunu soyler.23 Argiimanini desteklemesi icin kutsal kitap-
tan alint1 da yapar; Calvin’in bu terimlerin modern kullanicilarinin aksine
tecriibe ve kutsal kitabi1 karsilikli olarak 6zel kaynaklar seklinde gérmedigi
aciktir. Aslinda, tecriibenin bir bilgi kaynagi olmak yerine kisisel tasdik ile
anlamanin bir sekli oldugu goértlmektedir.

Her ne kadar “tecriibe” kelimesi: “Kendine diiriist bir gozle bakmaya is-
tekli her insan kendisinin sahidi olabilir.” sdziindeki gibi kanunu yerine ge-
tirmenin imkansizligini ifade edecek sekilde kullanilmamis olsa da yukari-
daki 6rnek digerlerinden ayrilmamaistir.24 Bu ve tartisacagimiz diger pasajlar,
Calvin’in tecriibe iizerine goriislerini belirlemenin basit bir kelime arama-
siyla ayni olmadigini géstermektedir. Tecriibe ve 6zellikle negatif tecriibenin
temasi genelde kelimenin kullanimiyla ortaya ¢ikar ancak Calvin hig¢bir za-
man “tecriibe”yi tanimlamaz ve uslup olarak kullandig dili ¢esitlendirir. Bi-
zim yaklagimimiza goére onun “tecriibe” kelimesinin kullanisinin ¢alisiimas,
bashiklar/konularda akan ériintiiyii belirlemeye yardima olur. Oriintiiyii be-
lirlemek ise tecriibe isim olarak gegmediginde onun yerine kullanilan dili an-
layip belirlememize yardimci olur.

Eger tecriibenin igerigi - bu durumda kanunu yerine getirmenin imkan-
s1zlig1- Kutsal Kitap’tan bulunabiliyorsa, Calvin neden ayriyeten tecriibe ke-
limesinden bahseder? Tahminimize gore burada Calvin’in vurgusu kendimi-
zin negatif manada bilgisi lizerine diismektedir: insan olarak zayifligimizi ve
yetersizligimizi kabullenmek zorundayiz. Ancak bu basarisizlik mantikl de-
gildir; Tanri’'nin kanununu yerine getirmemiz gereklidir. Boylece Calvin, ka-
nunun yerine getirilmesinin imkansizligini olas1 (zorunlu olmayan) ancak
kacinilamaz bir gercek olarak sunmaktadir. Kanuna hatasiz itaati dogruluk
olarak kabul ederken, ayni zamanda “boyle bir dogrulugun herhangi bir
yerde var oldugunu reddederiz” demektedir (Ill.xvii.7). “Ben daha 6nce ol-
mamis ve Tanri’nin diizeni ve kararlarinin engelledigi seyin ‘imkansiz’ oldu-
gunu soyliiyorum... Ben hi¢bir azizin... o sevgi hedefine ulasmadigini soyli-
yorum” (ILvii.5). Tecriibeye basvurmak, bu imkansizlig1 hakl ¢cikarmaya ya
da aciklamaya ¢alismaz ancak Kkisisel ve 6ziinii yansitict bir tasdik durumu
araciligiyla okuyucuyu kanunu yerine getirememenin sorumlulugunu al-
maya davet eder. Okuyucunun kendi tecriibesine yapilan bu basvuru, kanu-
nun “ayna” géreviyle de uyusur, dyle ki biz kanunda kendi zayifligimizi gorir
ve Tanri’'nin lanetini tecriibe ederiz (Il.vii.7). Kanun ilk kullanimina uygun

23 Institutes IL.vii.5; Latince metin i¢in bk. loannis Calvini opera selecta (buradan sonra OS olarak
adlandirilip cilt ve sayfasi da verilecektir), ed. Peter Barth, Wilhelm Niesel, Dora Scheuner
(Munich: Kaiser, 1926-52), iii: 330.

24 [nstitutes 111.xiii.3; krs. II1.xiv.9.
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olarak, kisiyi kendi giinahkarlig1 hakkinda bizzat dogrulanmis bir bilgiye go-
tardr.

Burada bile kendimizin bilgisi, yukarida verilen “Tanri’nin diizeni ve ka-
rarlarl.” Gondermesi tarafindan 6ne stiriildiigii gibi Tanr1’nin bilgisinden ay-
rilamaz. Yani, tecriibbeye basvurmak ampirik bir tlimevarim anlamina gel-
mez; aksine, Tanri'nin kutsallig1 ve miitkemmeliyeti faktorlerinin, insanin 6v-
giiye deger isler yapmadaki yetersizligini degerlendirmesi anlamina gelir;
“Onun icin yildizlarin bile yeterince berrak, meleklerin bile yeterince dogru
olmadig1 o gozler nezdinde boyle bir amel (insanin évgiiye deger ameli) nasil
miimkiin olabilir?”25 Kisi Tanr1'nin mutlak kutsalligini tanidiginda, davranis-
lariyla erdemli sekilde kanunu yerine getirmis gibi davranamaz. Kendimizin
bilgisi, Tanr'nin bilgisiyle iliskili olmaya devam eder - Tecriibenin ampirik
degil hermenotik oldugunu soyleyebiliriz- vahyedilmis olan Tanri'nin bilgi-
siyle, 0z yargilayici farkindalik arasindaki iliski. Giinahin sonug¢landirilmis
tasdiki hala “negatif tecriibe” olarak isimlendirilebilir ¢iinkii ortaya ¢ikan ve
tasdik edilen sey hala Tanr1’nin S6z'liniin iyiligi icin yetersizdir.

INANC

Insanin kanunu yerine getirmedeki yetersizligi, kisiyi Tanr’'nin laneti
hakkinda bilin¢li hale getirir ve boylece kisiyi dogrulugu (righteousness)
kendi sinirlar1 ve amellerinin disinda aramaya iter. Calvin kitabinin ikinci bo-
limiinde Mesih’in amellerinin bizden bagimsiz olarak kurtulus imkanini
olusturdugunu gosterir.2¢6 Kendimizden bagimsiz (extra nos) kurtulusu daha
sonra kitabin 3. boéliimiiniin 11. kisminda daha da agiklar. Bu kurtulus bizim
yaptigimiz herhangi bir seyi (Kendimizin Bilgisini/Knowledge of ourselves)
dikkate almaz, sadece Tanrr’'nin Mesih’in kendisinde yaptigi islerle (Tanrinin
Bilgisi/Knowledge of God) alakalidir. Ayni1 amaci yansitan sekilde, bizim di-
simizdaki temize ¢ikma (justification) icin, Calvin inanci “Tanrr’'nin S6z’tin-
den edinilen, O'nun bizim i¢in olan iradesinin bilgisi” olarak tanimlar (Yani
Tanrr’'nin S6z'tinde -Isa Mesih- yaptig isleri bizim i¢in yaptiginin farkina var-
maktir.) (IILi1.6). Ancak, kendimizin disinda/extra nos temasi Calvin’in Te-
mize Cikma / Justification doktrinine, 6zellikle de konu kutsama ile birles-
meye (conjunction with sanctification) gelince esit olarak dagilmis degildir.
Daha ziyade, bircok yorumcunun bahsettigi gibi, inananin Mesih ile birligi
Calvin’in soteriolojisinde dominant prensiptir.27

25 Institutes I11.xvii.9, isler kitabina referansla. bk. Susan Schreiner, Where Shall Wisdom Be Found?
Calvin’s Exegesis of Job from Medieval and Modern Perspectives (Chicago: University of Chicago
Press, 1994), 106.

26 “Eger Tanr’'nin bizden razi oldugunda emin olursak, gozlerimizi ve aklimizi tamamen Mesih’e
kilitlemeliyiz” (Institutes II.xvi.3).

27 bk. digerlerinin yaninda, Charles Partee, “Calvin’s Central Dogma Again”, Articles on Calvin and
Calvinism: The Organizational Structure of Calvin’s Theology, ed. Richard Gamble (New York:
Garland, 1992), cilt 7.
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Calvin’in inang lizerine tartismasi, inancin/imanin objektif icerigi iize-
rinde fazla durmaz, kisa slirede inancin kisisel, tecriibi elementine doniis ya-
par. Kisisel element, kendisi tarafindan iman bilgisi “kalbimize islenmis” olan
Kutsal Ruh’un bizim i¢imizdeki isleriyle uyumludur (I1Lii.7). Calvin bunlarin
arkasindan imanin esasinin “akildan ziyade kalp, anlamaktan ziyade fitrat
(affectus)” (11Lii.8) oldugunu acikca belirtir. Ozellikle zorlu zamanlarda or-
taya ¢ikan, imanin hissedilen boyutu pozitif tecriibenin temel yonlerinden bi-
rini olusturur: Tanri'nin iyiligi “bizim onun sefkatini gercekten hissetmemiz
ve tecrlibe etmemiz (experiamur in nobis ipsis)” siiphelerden uzak degildir.28

Buna ragmen ayni zamanda, inang ile ilgili boliim, negatif tecriibeden en
¢ok bahseden boéliimler arasindadir, neredeyse secilmislik (election) kis-
minda oldugu kadar bahsedilmistir.29 Negatif tecriibe {izerine daha 6nce ya-
pilan calismalar hakl bir sekilde bu pasajlar iizerine yogunlagmistir. Ancak
imani ¢aba/miicadelelerde negatif tecriibenin rolii, daha genis bir perspek-
tifte, dort kitap seklinde 1559'da yayinlanan Enstitiiler'de incelenmelidir.
Calvin, ikinci kitabin konusu olan Mesih'in isleriyle inananlara kurtulusun
tahsis edilmesiyle ilgili ti¢lincii kitapta konusurken hem pozitif hem de nega-
tif tecriibeyi devaml gosterir. Boylelikle Calvin tgiinci kitabin acilis kis-
minda yan yana iki yeni temayi tanitir. Bunlardan biri “Mesih’in sahip oldugu
her sey, biz onunla tek beden haline gelene kadar bizim i¢in hicbir sey ifade
etmez,” sozleriyle kisisel olarak tahsis etmeyi (ya da iman konusunda verilen
sozleri icten bir sekilde kabul etmeyi) ve boylelikle pozitif, tasdik edici tecrii-
beyi 6ne cikarir. Bunun aksine diger tema, yine {igiincii kitaba 6zgiin bir se-
kilde, Kutsal Ruh’un isleriyle ilgili farkli bir iddiadir: “herkesin istisnasiz Me-
sih’i benimsemedigini gordligiimiiz i¢in... aklin kendisi bize daha yukarilara
tirmanip Ruh’un gizli enerjisini incelememizi 6gretir” (I11.i.1).3° Bununla bir-
likte Calvin negatif tecriibenin 6nemli Teslisci sonucunu ortaya cikarir:
Tanrr’'nin iradesi ac¢ik bir sekilde Mesih’te bilinirken, Kutsal Ruh’un buradaki
(diinya) islerinde kismen gizlenmistir ve yalnizca tecriibe araciligiyla anlam-
landinlabilir. Ugiincii kitapta Calvin ayn1 anda pozitif ve negatif tecriibeye sii-
rekli deginir; bu islem boyunca hem Tanri’'nin Kelam’inin tasdiki hem de
daha dar anlamda Kelam’in (incil gibi) étesine gidis buluruz.

SUPHE

Inan¢ bahsinde negatif tecriibenin kullanimlan iki konuyu ilgilendirir,
bir derecede: sliphe ve yargilamanin inananlar tarafindan tecriibe edilmesi

28 Institutes I1Lii.15 (OS iv, 26).

29 Emin olmak i¢in, Katolikler ve Socinus’da dahil olmak iizere Calvin kargsitlar1 onu kutsal
metinlerdeki arglimanlara isaret etmeye zorlamistir. Bu sebeple Calvin kutsal metinlerde yer alan
ve inananlarin teste tabii tutulduklar1 olaylar1 kabul eder.

30 Ben buradaki videmus (“biz goriiriiz”) ve “aklin kendisi"ni negatif tecriibenin ekstra isaretgileri
olarak kabul ediyorum. Bu soézler tamamen Kelam’a dayanmayan, kisinin kendi tecriibe ettigi
seylerin lizerine diistinmesiyle bir sonuca vardigl bir bilme ¢esidine isaret ediyor.

Miitefekkir 6/11 (2019): 255-276



264 | WILLIAM A. WRIGHT / Trc. MAHMUT TOPTAS

ve bazi insanlarin bir siireligine inanca girmis gibi gériinmelerine ancak son-
rasinda sonsuz lanete diismelerinin tecriibesi. Asagida ele alinan ikinci kisim,
tecriibe ve secilmislik/secim konusunda tartigmalara yonlendirecektir. ilk
kisimla ilgili olarak Calvin, siiphe ve Tanr1'nin merhametli olmadigini diistin-
meyi lgiincii kitabin ikinci kismi boyunca el alir.3! Calvin'in cevabinin asil
noktasi, Tanri'nin kelamiyla kusanmis ve devamli olarak Tanr1'ya yakarmaya
devam eden inancin her tiirlii sinavin listesinden gelecegini teyit etmektir.
Bir baska deyisle, iman pozitif tecriibenin zaferine giivenmek demektir.32
Inancin nasil pozitif ve Tanr'nin iyiliginin kendini onaylayan tecriibesini
icermesi gerektigini sdyleyen I1L.ii.15’teki argiimana dikkat ¢ektik. Bu kalben
hissedilen kesinlik, sadece baz1 zamanlarda hissedilmez, Calvin onun “kesin
bir hitkkiim” oldugu (I11.ii.16) ve “inancin koékiintin, dindar bir kalpten asla ko-
parillamayacagi” (111.ii.21) konusunda israr eder. Calvin 6zgiiven ve inang¢siz-
Iigin akilda degisecegi fikrini 6zellikle reddeder (I11.ii.24).

Yine de Calvin’in I11.ii17-18 ve 37-38'i de dahil olmak iizere, “tecriibe”ye
basvurdugu pasajlarda -sonraki iki (37-38) kisim Kutsal Ruh’un isleri ¢erce-
vesinde islenmistir- inanan kisinin hayatina dair betimlemeleri daha az ne-
selidir. “Inananlarin siirekli bir teminattan ¢ok uzak seyler tecriibe ettik-
leri”ne dair goriisii ortaya atanlara cevap verirken Calvin, “her ne kadar inan-
cin kesin ve emin olmasi gerektigini 6gretsekte... inananlarin inangsizlikla sii-
rekli bir catisma igerisinde oldugunu soyleriz” der (IILii.17). O kurtulusu sa-
dece Tanrr'nin bilinmesine degil ayn1 zamanda pozitif tecriibeye de bagladigi
icin Calvin icin siiphenin tecriibesi potansiyel bir problem yaratir. 1559 bas-
kis1 bu probleme daha direkt bir yaklasim olduguna dair belirtiler gosterir,
belki de ayn1 zamanda Tanr1'nin gizlenmisligiyle yiizlesme konusunda bir ar-
t1s1 da yansitir.33Gliven ve inangsizligin degismesine karsi 111.ii.24’teki argii-
mani1 olusturduktan 16 yil sonra Calvin, agikca zit bir gorilise yer verir,
“Inancta kesintiler meydana gelir... 6yle ki ayartmanin zifiri karanhgmda

31 Dowey ve Stuerman Calvin’in doktrinlerinde siiphe ve bastan ¢ikmanin tecriibelerini uzun uzadiya
incelemislerdir. Bu incelemelerde “resmi” ya da “sistematik” anlatimlar ve “psikolojik” ya da
“gercek¢i” tanimlamalart 6n plana g¢ikarmiglardir; bkz Dowey, Knowledge of God, 192-97;
Stuerman, Calvin’s Concept of Faith, 236-58. Stuerman’a gore, Calvin'in tecriibe lizerine sdylemi
Calvin “metafizik ve telojik ¢ikarimlar”’a dayanabilecekken iman doktrini i¢in “timevarimci bir
realizm kaynag1” olarak gorev gérmektedir. Bu terimler anlamlarinin disina ¢ikarilmistir; ancak
Stuerman‘in negatif tecriibenin sistematik i¢giidiiyle gerilim halinde bulundugunu séylemesi ve
buna 6rnek olarak agik bir uyuma olan istegi(382) vermesi benim vardigim sonugla alakahdir.
Gegcici iman ve imanda siiphe hakkinda ayr. bk. Zachman, Assurance of Faith, 181-87; Randall
Zachman, “Crying to God on the Brink of Despair: The Assurance of Faith Revisited”, Calvinus
Praeceptor Ecclesiae: Papers of the International Congress of Calvin Research, ed. Herman ]J.
Selderhuis (Geneva: Librarie Droz, 2004), 351-58.

32 Zachman, “Crying to God” Enstitiiler IILii.20-21'de oldugu gibi Calvin'in Mezmurlar iizerine

yorumlarinda da bulunan bu temaya katilir.

Schreiner, Where Shall Wisdom Be Found?, 104, Calvin’in Job kitabi lizerine vaazlarinda (1554’te

baslayarak) konunun ahlaki bozulmaya tesvik degil Tanri’'nin tarihteki gizlenmisliginin yarattig

ruhsal ¢aresizlik oldugunu belirtir.

w
@
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onun 15181 yok olur gider”. Bu deneyimler kisinin Calvin‘in bahsettigi en so-
nunda tim o zorluklara galip gelen kesin, devamli ve sarsilmaz imani
(I11.ii.17) tecriibe etmesinin miimkiin olup olmadig1 sorusunu ortaya ¢ikarir.

Calvin kitabinin farkl yerlerinde imanin gercekte her zaman 6yle ol-
masa da kesin ve giivende olmasi gerektigini sdylemesi, yine onun iman dokt-
rininin iki yoniini- ki bunlar, imanin Tanr1’'nin merhametinin ani ve devaml
sefkatine nail olma ve tecriibenin bunun tam tersi durumlari da igermesidir-
birlestirme ¢abasi 6nemli bir retorik kaymaya yol acar. “Elbette, her ne kadar
biz imanin kesin ve giivenli olmasi gerektigini vaaz etsek de stiphe ile ¢inla-
mayan bir iman tahayyiil edemeyiz.”3¢ Daha farkli sekilde ifade edilirse:”
Tanrr’'nin Kelam1'nin bu ¢iplak ve goriliir kanit1 imani meydana getirmek icin
oldukea yeterli olmaliydi ancak bizim korligiimiiz ve sapkinligimiz bunu en-
gelledi.”35> Negatif tecriibenin, imani dogrulamanin ya da Tanr1'nin Kelamiyla
beraber bize iletilen gercekliklerin kesinligini, “gerekli” ye ¢eviren bir yonii
vardir. Kesinden gerekliye olan bu gecis tecrtibe ile saglanip baska metin-
lerde de ortaya ¢ikar.3¢

DOGRULANMA VE KUTSANMA

Buraya kadar, Calvin’in sistematik teolojisinde negatif tecriibenin gori-
nen genel etkisine bakarsak O’nun teolojik konseptlerde iman ve siiphe ara-
sinda oldugu gibi daha biiyiik ayrimlar ve gerilimler oldugunu kabul ettigini
goriiriz. Onceki 6rneklerde Calvin’in imana giiclii baghlig: tarafindan kisitla-
nan bu etki O’'nun dogrulama ve kutsama arasindaki iliskiyi tasvirinde arti-
rilmistir. Ozellikle de Osiander’in bu iki doktrini acik sekilde birlestirmesine
tepki verirken. Calvin, “Osiander’in kotii olmaya devam eden kisilerin Tanr1
tarafindan yine de kabul gorecegi diisiincesinin Tanr1’nin dogasina aykir1 ve
O’na bir hakaret olacagini soyler. Buna karsin, bizim az evvel sdyledigimiz
sozleri akilda tutmak gerekir, her ne kadar 6zlerinde farkl seyler olsalar da
Tanri tarafindan kabul gérmenin liitfu, yeniden olusmaktan ayri degildir. An-
cak tecriibeyle sabittir ki, giinahin izleri erdemli insanlarda kalmaya devam
eder, Tanr1 tarafindan kabul gérmek/dogrulanmak icin benliklerinden farklh
olmak zorundadirlar.”37 Baska bir deyisle dogrulanma ve kutsanma arasin-
daki farkin boyutu, giinahkarin Tanri tarafindan kabul gérmesi ve bu sebeple
degismis olan kutsal bir yasam yalnizca kisi imana girdikten sonra glinaha
devam ederse bilinebilir. Calvin’e gore Osiander’in problemi dogrulanma
(justification) igerisinde, biri Tanr1 tarafindan deklare edilen digeri de inana-

34 Institutes 11Lii.17 (OS iv, 27).

35 Institutes 111.ii.33 (OS iv, 44). Ayrica bk. Institutes I11.ii.38: “Ancak imanin son derece basit ve
serbest bir vaatle uyumlu olmasi gerektigi icin, siiphe etmeye yer kalmaz.”

36 Sonraki boliime bakin. “-meli” negatif tecriibe i¢in 6nemli bir metin olan Joel 3:17 {istiine yapilan
yorumlarda belirir (CO 42:596): “Onun sozii en dehsetli kotiiliikler icinde olan bizler igin yeterli
olmalidir.”

37 Institutes 111.xi.11 (0S iv, 193), tercliimede degisiklik yapilmistir.
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nin Mesih ile birlesmesi sonucu olusan erdemliligin iki formunu birlestir-
meye c¢alismasidir. Calvin bu "iki katli erdemliligin” kavramsal olarak ayril-
masinda 1srar eder; ilki dogrulama ikincisi ise kutsanma. Bu béliimde Calvin
genel olarak Osiander’in Mesih'in insani ve ilahi yonlerini, Isa‘da ilahi olanla
insani olani ve bunun sonucu olarak Kutsal Ruh tarafindan araciliginin yapil-
dig1 inananlar arasindaki bagi ve dogrulanma ile kutsanmay birlestirme ¢a-
balarina karsilik farklilik ve ayrimlari vurgular.

Dogrulanma ve kutsanmanin liitfunu diizgiin sekilde anlamak Calvin’in
teolojisinin ayirt edici 6zelligidir. Bagka bir yerde O dogrulanma ile kutsan-
manin yakin bir birlikteligini varsayar.3® Yine de Calvin’in ¢ogunlukla tecrii-
beye atifta bulunarak onlarin ayrimini vurgulamasi Osiander’e karsit bir du-
rustur. Calvin Pavlus’'un Romalilar 7:24’te kendi giinahkarligini haykirmasini
tartisir. Pavlus’'un giinahkar olusunun farkinda olmasi ve buna ragmen Me-
sih’te dogrulanmay1 yakaladigina dair giivenini Calvin séyle yorumlar: “Bu
cesitlilik, haksizlik ve giinahin yiikii altinda ezilen ancak sonunda tiim korku-
lara galip gelen bir glivene sahip tiim azizler tarafindan bilinir.”3° Negatif tec-
riibenin bahsi burada yine goriilmektedir. Calvin tecriibenin bir 6énceki kul-
lanimiyla neredeyse ayni olan bir sdylemi kullanarak, kutsal kitapta bulunan
bedenin ger¢ekligini onaylamasi ve i¢sellestirmesi i¢in seyircinin kendi tec-
riibesine basvurur.

Ideal olarak, kutsanma dogrulanmayi takip eder. Negatif tecriibe kisinin
karsisina ¢ikarak bu idealin gerceklesmemesine sebep olur. “Gereklilik” bos-
lugu doldurmak igin geri gelir: “Tanri giinahlar icin bagislanma teklif etti-
ginde, genel olarak bizden karsilifinda pismanlik ve tovbe ister boylelikle
onun merhametinin insanin tévbe etmesi icin bir sebep olmasi gerektigini
ima eder.”#% “Tanri’nin yardimseverligi bizi onun iyiligini sevmek ve ona iti-
bar etmeye yoneltmeliydi.”4! Ancak aslinda, tecriibe tarafindan gosterildigi
gibi, bu nedensel silsile gerekli olmaktan ¢ok uzaktir. Eger kisi Tanri’'nin Ke-
lam’ina ve Mesih’e bakarsa, Kutsal Ruh araciligiyla Mesih’le bir olmanin po-
zitif tecriibesine nail olursa, dogrulanma ve kutsanmay1 herhangi bir ayrim
olmadan tecriibe edebilir. Yine de bu birlik, her ne kadar bir sart olmasi ge-
rekse de negatif tecriibede ortaya koyulan derin yozlasma ve giinah yiiziin-
den bir istisna haline gelmistir. Balke tarafindan séylenmis bir seyi tekrar et-
meKk i¢in, bu negatif tecriibe yiiziinden, inananlar genellikle dogrulanmaya
riicu ederler, Oyle ki Tanr1 giinahlarimizi siirekli olarak affetmekle bizi bera-
ata erdirir (II1.xiv.10).

38 [kiside Mesih tarafindan onaylanmig ve iman araciligiyla elde edilmistir. (Institutes IILiii.1). Onlar1
ayirmak Mesih'i pargalara bolmek demektir. (Institutes II1.xvi.1). Dogrulanma ve Kutsanma “ayni
anda [simul]” meydana gelir. (Institutes I1L.ii.8, iii.19, xi.6, xiv.9, ve hepsinden ziyade, xvi.1).

39 Institutes I1.xi.11.

40 Institutes I1Liii.20 (OS iv, 77).

41 Institutes II1L.viii.5 (OS iv, 165).

Miitefekkir 6/11 (2019): 255-276



KALVIN'IN ENSTITOLERI’'NDE NEGATIF TECRUBE VE BUNUN SISTEMATIK SONUGLARI | 267

GECICI IMAN

Buraya kadar, tecriibenin 6rnekleri insanin durumuyla ilgili bagimli an-
cak reddedilemez gergeklere isaret etti. Bunlar, insan bedeninin kanun, iman
ve kutsanma karsisindaki zayifligidir. Bu bilgi kutsal metinlerde var olmakla
birlikte, sadece tecriibe etmek onu gercek anlaminda a¢iga ¢ikarir ¢iinkii in-
sanin zayiflig1 hakkindaki gercek kisi tarafindan bilinmek zorundadir. Nega-
tif tecriibe tarafindan kazandirilan bu bilgi, bu diinyanin ve insanin kendisi-
nin siirlarini pratik ve gercekgi bir sekilde anlamalari ve inanc¢larini yasaya-
bilmeleri i¢in gereklidir. Geri kalan érneklerde Calvin okuyucuyu negatif tec-
rilbe yoluyla Tanr’'nin iradesinin gizemlerine yonlendiriyor. Igerikteki
onemli degisime ragmen, siradaki dérnekler, insan bedenini ifsa eden negatif
tecriibe 6rneklerine benzer bir yapi ortaya koyar.

Oncelikle, iman béliimiine geri déniip, gegici imanin negatif tecriibesini
tekrar inceleyecegiz. Bu durumda, inananlar gercek anlamda imani bulup
sonrasinda kaybeden insanlari goriir. Ana kaynaklar 1559’da eklenen ve Cal-
vin’in Socinus’a olan mektuplarindan harfiyen alinmis 111.ii.11-12 béliimleri-
dir.#2 Bir 6nceki boltim olan ve 1536 ve 1539 baskilarina dayanan 10. Bélim,
Calvin’in Simon Magnus‘a atifla yanlis imanin en iyi drnegi olan “Sekilsiz
Iman”1 elestirisini icerir. 1559’daki eklemeler gecici iman konusunu ayrinti-
landirir. Yukarida belirtildigi gibi, kalbe isleyen iman kisiye Tanr1’nin merha-
metinin ani ve kendini dogrulayan bir tecriibesini verir ve bu tecriibeye bi-
naen secilmisligin ve kurtulusun kesinligi sabitlenir. Ancak tecriibe her za-
man ¢ok acik degildir: “Sadece kurtulusa erecekleri 6nceden belirlenmisler
imanin nuruna nail olurlar ve incil’in giiciinii gercek manada hissederler. An-
cak tecriibe, bazen secilmemislerin/ahlaksizlarin da secilmislerle ayni duy-
gular1 yasadiklarini sdyler. Oyle ki onlarin kendi degerlendirmelerine gore
secilmislerle aralarinda fark gérmezler.”43 Tecriibenin benzer bir kullanimy,
12. Boliimde ortaya ¢ikar: “her ne kadar kutsal metnin 6gretilerinde ve giin-
liik tecriibelerde kotii/secilmemislerin de ilahi liitfun farkindaligina varabi-
lecekleri” sdylense de onlar sevginin Ruh’una sahip degillerdir.44

Calvin icin ¢ok nadir olmayan, imanini kaybedenlerin tecriibeleri, yuka-
rida verilen belirsizligi, inanan kiside sliphe deneyimi ile birlestirir. Eger ben
slipheyi tecriibe ediyorsam ve imanim her zaman esit sekilde saglam degilse
ve bagkalar1 imanlarinin durumunu bu sekilde acikladiktan sonra onu tama-
men kaybettilerse secilip secilmedigimi nereden bilecegim?45 Ya da Calvin’in

42 Bk. E. David Willis, “The Influence of Laelius Socinus on Calvin’s Doctrines of the Merits of Christ
and the Assurance of Faith”, Italian Reformation Studies in Honor of Laelius Socinus, ed. John A.
Tedeschi (Florence: le Monnier, 1965), 231-34. Socinus’un bu cevaplari doguran orijinal sorusuna
sahip degiliz.

43 Institutes I1Lii.11 (OS iv, 20).

44 Institutes 11Lii.12 (0S iv, 22).

45 Bk. Krusche, Wirken, 249-51.
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varsaydigi gibi “birinin buna karsi geldigini diislinelim, o halde inanan kisile-
rin dogrulandiklarina dair kendilerini temin edecek herhangi bir sey kal-
maz.” Calvin bu zorlugun kolayca ¢oziilebilecegini soyler ve bu cevabini ima-
nin1 kaybedenlerin aslinda hi¢bir zaman asli bir imani tecriibe yasamadigini
soyler. Tiim bu pasaj gergin ve karisiktir ¢iinkii Calvin tecriibenin gri bir alan
onerdigi sinirlari belli bir ¢izgi cizmeye gayret eder.4¢ Problemin karmasikli-
gina ek olarak, Tanr1 olaya dahildir ve bazi insanlara ge¢ici iman ya da imanin
bir kismin1 vererek onlar1 daha kesin ve affedilmez hale getirir. Boylelikle
Calvin, inanmayanlarin Kutsal Ruh’un alt kademe islerine nail olmak sure-
tiyle Tanr’'nin merhametinden bir par¢anin bilgisine ulastiklarini agiklar.47
Yine de Calvin, bu insanlarin imani tecriibelerinin ger¢ek inananlarin ima-
nina gore daha asagida m1 yoksa en sonundaki basarisizligindan o6tiirii ger-
¢ek iman olmadig1 m1 konusunda net bir durus sergilemez.#® Kafa karisikli-
gina ek olarak, bu pasajin devaminda Calvin “bedenin kendine giiveni ya-
vas¢a imanin eminliginin yerini almasin” diye birdenbire inananlara kendi-
lerini kontrol etmelerini hatirlatir. Bu uyari her ne kadar gergekgi olsa da ina-
nanlar1 bir kez elde ettikleri imanin elden gitmeyecegi konusunda rahatlat-
maz.*? Agikea, tecriibenin tanimlanmasi, agiklamasi zor kutsal metin pasajla-
riyla bir araya gelince, daha dnceden ag¢ik olan imanin tanimini kapali hale
getirmistir. Calvin yine de bu karmasik tartismanin icerisinde bu tanimi tek-
rar dile getirir; “bize karsi olan ilahi ihsanin/iyiligin bilgisi ve onun gergekli-
ginden emin olmaktir” (111.ii.12).

DEVAMLILIK

Calvin’in niyetine karsi olarak, bazilarinin imanini kaybetme tecriibesi
kisiyi imanla dogrulanma ve secilmisligin devami fenomenlerinin baglantila-
rinda bir kopukluk oldugu goriisiine gotiirebilir. Tecriibe diinyasi sonucta,

46 Ornegin, Calvin, imam Kutsal Ruh’tan ayirmaya goniilsiiz olarak, Kutsal metindeki pasajlara
“Clinkti Tanri, onlar1 daha mahkiim ve mazeretsiz hale getirmek i¢in akillarina girer ve kendi
iyiligini Kutsal Ruh’'un kabulu olmadan onlara tattirir” (Institutes IIL.ii.1.1) gibi cilimleleri
aciklamak igin gecici iman gibi zorlama yorumlar getirmek zorunda kalir (ibr. 6:4-6, Luke 8:13).
Institutes 11L.ii.11 (OS iv, 21). Bu ifadeyle ima edilen problem, Kutsal Ruh‘un iki tiir isi oldugunu
savunmasidir: biri Kelam ile birlik i¢cinde digeri ise derece olarak daha asagida bir is. Sonug olarak
negatif tecriibenin Calvin‘in Teslis doktrinine dair 6nemli sorular olusturmaktadir.

Bu sebeple, secilmisle se¢ilmemisin tecriibeleri arasinda kesin bir ayrim yaptiktan sonra, Calvin
sunu da ekler, “Secilmemisler/imansizlar gercekten inanarak Tanrr’'nin kendilerine merhametli
oldugunu sdyleseler de onlar sadece uzlagma hediyesini elde etmislerdir ve bu yeterli degildir”
(Institutes III. ii.11). Burada ve takip eden cilimlelerde tecriibe ne kadar kirlenirse Calvin o kadar
keskin cizgiler ¢izmeye ¢alisir.

Bununla birlikte, Calvin siirekli olarak gercek imani kendini kontrol etme, tovbe ve sikintilara
sabretmek yoluyla “imanda yiikselmek” ile iligkilendirir; Bk. Institutes 111.ii.12, 40. O hi¢ bir zaman
imanin sakin ve siirekli keyifli oldugunu iddia etmez. Zachman (Assurance of Faith, 181-82)
Calvin’in gergek ve gecici imani, 6ncekinin Tanr’'nin giinahlar i¢in azabinin farkinda olmasiyla
onun Merhametinden de emin olmasi ile ayirdig1 konusunda haklidir. Yine de ortaya ¢ikan sorular
gosteriyor ki, fenomenal olarak bakildiginda, inananlarin imani tecriibesi her an, huzurdan,
Tanr’'nin 6fkesini hissetmelerine kadar degisiklik gosterebilir. Bu tecriibi degiskenleri, imanin
“Tanrr’nin iyiliginin kesin ve saglam bilgisi” (Institutes I11.ii.7) seklindeki tanimiyla uzlastirmak zor
bir is olmaya devam ediyor.
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gercekten imani bulanlarin da gecici imana sahip olanlarin da kendilerini
kandiranlarin da érneklerine yer verir. Kurtulusun devamliligiyla ilgili temel
ogretisi, Katolik inancin inananlarin kurtulusun kesin sonucunu bilemeye-
cekleri goriisiiniin aksine imanla beraber kurtulusun devamliliginin da sag-
landig1 olsa da secilmislikle ilgili tartismalarda Calvin’in bu siki baglantiy
gevsettigini goririiz.50 Burada, inananin ¢agrisina dénerken, Calvin dncelikle
Mesih’e ¢agrilmanin Tanri'nin onu kurtarilmislarin arasina aldigini bilmesi-
nin bir yolu oldugunu ileri siirer. Bu ¢agr iki kisimdir: hem Tanr1 Kelaminin
vaaz edilmesi hem de Ruh’un i¢sel aydinlanmasi (I1l.xxiv.2) ya da yine ayni
seye cikacak sekilde hem herkese yapilan genel ¢cagri hem de Ruh’un kendi-
lerinde Tanri Kelami'n1 efektif hale getirdigi kisilere yapilan 6zel ¢agri
(IlL.xxiv.8). Cagr1 oncelikle Tanr1 Kelami'nin agikea vaaz edilmesiyle baslar
(Ill.xxiv.2) ve Kutsal Ruh’un gizli isleriyle tamamlanir (Ill.xxiv.13). Her ne ka-
dar Calvin kararli i¢ sesin bizi yoldan c¢ikaramayacagini vurgulasa da
(Ill.xxiv.2), sonrasinda tecriibenin kutsal metinden bazi pasajlarla beraber
baska bir sey soyledigini kabul eder: “Sonunda bizler bu tecriibenin kendisi
araciigiyla 6grendik ki ¢agri ve iman devamlilik eklenmedigi siirece aslinda
kuciik birer olaydir; ve bu devamlilik herkese nasip olan bir sey degildir.”s1
Bu istisnai pasaj Ruh'un i¢sel aydinlanmasinin devamlilik hediyesi olmadan
yeterli olmadigini ileri siirer.52 Negatif tecriibe Calvin’i iman ve devamlili§in
birlesik olduguna dair var olan goriisten uzaklastirmis gibi gériinmektedir.

Calvin bu durumunun yaratmasi muhtemel gerginligin farkindadir ve bu
sebeple kutsal metinden pek ¢ok alint1 yapip inananlar1 “Mesih’in inananlari
endiseden kurtardigi’na dair temin etmeye ¢alisir. Ancak yine de negatif tec-
riibe ile ilgili konusmaya geri doner: “yine de Mesih’in inananlar1 gibi gorii-
nenler yine yoldan ¢ikarlar...”s3 diyerek daha 6nce IILii.Il de séyledigi Kutsal
Ruh’un alt kademe isleri atfini (inferiror working of the Spirit) tekrarlayarak
inanmayanlarin da bazen secilmislerinkine benzer cagrilar alabilecegi ve
Kutsal ruh tarafindan belli bir siire icin aydinlanabilecegini soyler(I1I1.xxiv.8).
Ancak yine de son tahlilde bu gibi kisilerle kurtuluslarina kalpten inanmis
gercek inananlar arasinda hissedilebilir bir fark oldugunu savunur. Bu se-

kilde istisnai bir nitelik, iman ve devamliligin birligini korumak icin gerekli

50 Calvin’in “Tanr’nin Onceden Belirledigi Kader” konusu hakkindaki tutumu O‘nun Augustine‘in
devamlilik sorununu tamamen 6nceden belirlenmisl kadere biraktig1 yazisina olan minnettarligini
gosterir. Bk. John Calvin, Concerning the Eternal Predestination of God, trc. ]. K. S. Reid (Louisville,
KY: Westminster/John Knox, 1961), 66 (CO 36:268). Devamlilik konusunda bk. Jurgen Moltmann,
Pradestination und Perseveranz: Geschichte und Bedeutung der Reformierten Lehre “de
Perseverantia Sanctorum” (Neukirchen: Neukirchener, 1961).

51 Institutes I11.xxiv.6 (OSiv, 417). Baglam takip eden pasaja isaret eder, Rom. 11:21-23: “Ciinkii Tanr1
asil dallar1 esirgemediyse, seni de esirgemeyecektir.”

52 Bk. Institutes ILiii.11, Calvin’in Augustine’i alintiladigi yer, devamlilik litfunun takip eden
lituflarla birligini agiklama ¢abasindadir.

53 Institutes Ill.xxiv.7 (OS iv, 418); Kkarsilastir. “quotidiano usu” Institutes IILii.12, yukarida
alintiland.
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goriinmektedir. Ancak bu tecriibeye giiven siipheli gériindiigiinde Calvin In-
cil’e geri déner, tipki inananlari incil’in sézlerinde oldugu gibi “se¢ilmisligin
kesinligini aramaya” (Ill.xxiv.7) yonlendirmesinde -burada kastedilen Me-
sih’in bir kez kendisiyle birlesen inanani sonsuza kadar yaninda tutacagi
inancidir- oldugu gibi.5*

Genel oriintii simdiye kadar oldukg¢a tanidik hale gelmis olmalidir: Tanri
Kelam1’'nin dissal ¢agrisi Kutsal Ruh’un i¢sel cagrisiyla onaylanir, ama yine de
bu igsel kesinlik, devamliligin Kutsal Ruh’un gizemli islerine bagh oldugunu
ileri siiren negatif tecriibelere karsi1 korunmasiz kalmaya devam eder. Bu i¢
kesinlik arayisina katilan stiphenin varligi, inanani digsal Kelam’in temelle-
rine geri gotiiriip dongiiyli tamamlar. Bu driinti inang boliimiinde gérdigii-
miiz seye paraleldir: inang incil'in sézlerinde kurulur, Mesih’le bir olmanin
tecriibesiyle beraber Kutsal Ruh tarafindan miihiirlenir ancak yine de ara
sira meydana gelen siiphenin tecriibesiyle istikrar1 bozulur. Benzer bir
doéngii dogrulanma ve kutsanmanin iliskisinde de ortaya ¢ikmistir: devam
eden giinahin tecriibesi dogrulanma ile kutsanma arasindaki farkini ve gu-
nahlardan stirekli olarak bir bagislanmanin geregini ortaya ¢ikarir. Her du-
rumda, tecriibe 6n kabul olmus olan, inanan Kelam'in dissal ¢agrisindan
onun igsel kabuliine dogru olgunlasirken kurtulusun onaylanip devamli hale
geldigi diislincesinin istisnalarini ¢izer.5s

SECILMISLIK

Digsal/yaygin Kelam ile Kutsal Ruh’un gizli islerinin arasindaki ayrim
Calvin’in secilmiglik iizerine diistincelerini incelerken cok keskin hale gelir.
Tecriibe burada diger yerlerde oldugundan ¢ok daha fazla sekilde, Tanri’'nin
gizli yollarina dikkatli bir sekilde bakan bir bilgelik getirir.5¢ Secilmislige ge-
lince, Calvin ilk ciimleden beri konuyu tecriibeyi tekrarlayarak takdim eder:
“Ashinda, hayat ahdi/vaadi tiim insanlara esit olarak verilmedi ve kendilerine
hayat ahdi/vaadi verilen kisiler arasinda da ayni kabulii ne devamlilik ne de
derece bakimmdan saglamaz.”s” O herkesin Incil'in vaazina erismedigini
I11.xxi.5-7"de ve Incil'i her duyanin onu kabul etmedigini de I1l.xxiv.1-3'de ele
alir. Her iki durumda da tecriibe tarafindan karsilasilan temel prensip, esitli-

¢ flahi Kurtulusun teminatini  destekleyebilmek icin Calvin, ayrica sbézde syllogismus
practicus(pratik) denen seye dikkat ceker, drnegin, giizel amellerin se¢ilmisligin isareti olarak
kullanilmasi. Bk. Institutes I11.xiv.18.

55 Bu oriintli Partee’nin bir gézlemini agiklar (“Calvin and Experience”, 174): “Calvin bazen Kutsal
Metin ve tecriibeyi karsit olarak kullanir, bazen de birbirini tamamlayici olarak.”

56 Tecriibe ayrica suralarda da yer alir; Calvin, Predestination of God, 57, 96, 104, 158, 185 ( CO
36:260, 292, 303, 344, 366). Calvin‘de Tanrimin gizliligi hakkinda bk. Gerrish, “To the Unknown
God”, 144. ayr. bk. McNeil-Battles basimu cilt: II, 932 n: 4.

57 Institutes 11L.xxi.1 (OS iv, 368); ayr. bk. IILi.1.

Miitefekkir 6/11 (2019): 255-276



KALVIN'IN ENSTITOLERI’'NDE NEGATIF TECRUBE VE BUNUN SISTEMATIK SONUGLARI | 271

gin yoklugu ve cesitliligin gercekligi; ya da diger bir deyisle, Tanri’'nin liit-
funda evrensellik olmamasi ve onun secici olusu gercegidir.58 “Tanri’'nin dii-
zeni kendi esitligine sahiptir. 59

Incil’'in kabuliindeki cesitlilik iizerinde durursak, tecriibe yine Kelam ve
Kutsal Ruh’un her zaman orantili olmadigini 6gretir. Emin olmak i¢in Calvin,
Kutsal Ruh’un kutsal metnin yazari oldugunu tekrar dogrular (Ill.xxi.3); an-
cak o “Kelam” dedigi her seferinde kutsal metini kastetmez. Daha ziyade o,
Baba'nin segtiklerine “Kutsal Ruh’un benimsemesi” hediyesine zit olarak “In-
cil'in 6gretileri”dir.6® Digsal Kelam Calvin‘in 1IL.ii.7‘de imanin temeli olarak
izole ettigi ilk Kelam ile aynidir.6! Bu o olmaksizin Kelam'in etkisi olmayacag:
icsel cagridaki Kutsal Ruh’un islerinden ayrilmak i¢in bu sekilde tanimlan-
mistir. Bu ayrim alisagelmedik bir metaforla anlatilir: “Dissal Kelam’inda,
Tanr1 bize gizli liitfunu yeterli kadar gosterebilir, icerisinden icmemiz i¢in bol
bol su akan muslugu bize verir ve kaynagina hiirmeten o sudan igmemizi en-
gellemez.” 62 Calvin’in digsal Kelam’a yaklasimlar1 degisiklik gdsterir, bu pa-
sajda daha az 6nemli roliinii vurgularken Kelam yine de kurtulus icin gerekli
bir sart olmaya devam eder.63

Bir yandan iman araciligiyla dogrulanma ile ilgili olarak sadece Kelam’in
yeterliliginin 6nemini belirtmesi, diger yandan secilmislik doktrini igcerisinde
gelistirilmis bir tema olarak Kelam’in Kutsal Ruh’un gizli isleriyle desteklen-
mesi gerektigini belirtmesi Calvin’in goriislerinde -tam olarak c¢eliski olmasa
da- tutarsiz bir gecis oldugunu gostermektedir. ¢4 Kutsal Ruh’un gizli islerine
katilmak “daha yukari tirmanmay1” igerir (IILi.1, IIl.xxiv.3). Aslinda, Kutsal
Metin Kutsal Ruh’un gizli isleri hakkinda bilgi verir, Ancak Calvin, Tanri’'nin
bu bilgisine, Tanri’'nin Kelam araciligiyla Mesih’te inananlarin siki ve kesin
bir tutusla yakalayabilecekleri bir evrensel merhamet ¢agrisinin bilgisinden
farkl bir statii atfeder. Secilmislikte ise aksine, Tanr1 “Kelamiyla, iradesinin
sirlarini ortaya koyar” ki bu sirlar “bize aslinda nedenini anlatmadan hiirmet
etmemizi saglayabilecegi sirlardir. Bu sebeple bizi hayranlikla doldurur”
(IL.xxi.1).

Kelamin bu agik bilgisi ve Kutsal Ruh’un gizli bilgisi arasindaki bu tezat,

58 Enstitiilerin takip eden boliimlerinde tecriibenin cesitlilik gercegiyle alakasini dikkate alin;
Institutes IIL.xxi. 6-7, xxii.1, xxiv.12, 15; ayr. bk. L.xvi.3. Esitsizlik ve eksiksizlik, tam aksi sekilde
tecriibenin lafinin bile gegmedigi I11.xxii.10- 11‘in ikili temasidir. Bunun sebebi saniyorum ki,
Calvin‘in burada kendisine katilanlara hitap etmeyip O‘na kars1 olanlara cevap veriyor olusudur.
Bu sebeple de kendini sadece Kutsal metinle ilgili argiimanlarla kisitlamistir.

59 Institutes I11.xxiii.9 (OS iv, 403).

60 [nstitutes I11.xxiv.1. ayr. bk. [1L.xxii.10: “Incil'in sesi herkesi ¢cagirsa da iman hediyesi nadirdir.”

61 “Baba’nin merhamet sahibi oldugu bize kanitlamasi i¢in, biz littuf vaadine muhtaciz.”

62 Institutes I1L.xxiv.3 (0S iv, 414).

63 Institutes I1L.ii.6 with ii.33‘te Kelam‘in merkezi roliinii karsilagtirin (“Kutsal Ruh’un aydinlatmasi
olmadan, Kelam hig bir sey yapamaz”).

64 Tanri’'nin ya da Kutsal Ruh’un “gizli” isleriyle ilgili bk. Institutes I11.xxi.1, 3, 6; xxiii.8, 12; xxiv.3, 13.
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Tanri'nin litfunun herkese mi yoksa sadece bazi kisilere mi verildigi soru-
nuna da sebebiyet verir. Calvin “Ogretmenin dogru siras1”65 Metodunu kulla-
narak bu konu hakkinda karar vermeyi secilmislik doktrinine gelene kadar
erteler. Orada Melanchton ve digerlerinin 6nerdigi cevaba olumsuz karsilik
vermektedir: “Bazilar1 Tanr1 evrensel olarak herkesi kendine davet edip sa-
dece birkag kisiyi secilmis olarak kabul ederse kendisiyle ¢elismis olur der...
Bazi iliml kisiler bu sebeple gercegi zapt etmek ve cetrefilli sorular sormak-
tan uzak konusur” (I11l.xxii.10). Calvin bunu “6vgliye deger bir niyet” olarak
adlandirir ancak yine de bunu Kutsal Metin‘den Tanr1'nin 6zgiirliigiinii des-
tekleyen boliimlerden bir¢coguyla reddeder. Kuskusuz bu iliml kisilerin go-
riisii Calvin’in I1Lii’de takdir ettigi “iman ve Kelam arasindaki ortak bir anlas-
may1” destekler. Ancak iman ile kazanilmis evrensel kurtulus dnerisiyle, kur-
tulusun sadece belli bir kesime 6zel olmasini gerektiren Tanri’'nin iradesi fi-
kirleri arasinda se¢im yapmak zorunda kaldiginda Calvin Tanrr’'nin se¢imine
oncelik verir: “stiphesiz ki inang secilmislikle son derece uyumludur, ancak
ikinci planda olursa”. Genel goriisii hemen anlasilmaz ve daha uzun bir ince-
lemeyi gerektirir. Calvin kutsal metin ve Augustine’i alintilayarak, Incil’den
gibi gordiigii doktrine getirilen elestirilere cevap vermek i¢in se¢ilmislik ko-
nusunda tek fikirli bir pozisyon almaya meyillidir.

Ogretimin dogru sirasi fikriyle uyumlu olarak, Calvin éncekinin ontolo-
jik 6nceligine ragmen nadiren secilmislik 6gretisini dogrulanma doktrininin
tizerine koyar6é Ote yandan o hi¢cbir zaman Tanr1’nin merhametinin evrensel
oldugunu soylemez. Tam aksine, secilmislik doktrini icerisinde Calvin
Tanrr’'nin merhametinin evrenselligini savunanlara karsi Tanri'nin iradesi-
nin seciciligine direkt vurgu yapar. Tahmin edilebilecegi gibi, tecriibe kutsal
metinden yaptig1 alintilarin yaninda ortaya ¢ikar: “Ancak tecriibe, Tanr1'nin
baska kimsenin kalplerine dokunmadig gibi kendisine ¢agirdiklarinin tévbe
edip pismanlik duymalarini istedigini 6gretir.”¢7

MAHALDEN TEOLOJiK YAPIYA

Biiytik bir titizlikle ele aldig1 kutsal metinlerdeki ¢esitlilikten yola ¢ika-
rak Calvin, bizim iman ve bilgi doktrininde saptadigimiz ériintiiyii onaylaya-
cak sekilde, incil Kelami ve tecriibeyle ilgili tutarh bir yap1 meydana getirdi.

65 Recto ordo docendi kavramiyla ilgili olarak bk. Muller, Unaccommodated Calvin, b6lim: 7.

66 “Siiphesiz ki Tanr1 herkesin dine girmesini istedigini dile getirir ve uyarilarini herkese iletir. Ancak
bunun etkinligi Kutsal Ruh’'un yeniden sekillendirmesine baghdir o da Tanr1 kime isterse ona
bahsedilir.” Se¢ilmisligin bu nadir 6dnceden ima edilisi Institutes IIL.iii.21'de tovbe doktrininin
altinda viicut bulur, dogrulanma doktrininin degil. Hatirda tutulmalidir ki, Ogretmenin sirasi
Enstitiilerin 6nceki basimlarinda degisiklik gosterir. Kader mevzusu daha once ele alinmisti,
takdiri ilahiyle beraber diisiiniildiigiinde tiim bu problemleri bambaska bir sekilde ortaya koyar.

67 Institutes I11L.xxiv.15 (OS iv, 427). Tanr1 “tiim insanlarin kurtulmasini irade eder” (1 Tim. 2:3-4)
sozlini agiklamadaki zorluklara ragmen Calvin’in bu mesajin dogrulanma i¢in hazirlik siirecinde
yararli oldugunu belirtmesi de ilgingtir. “Kendilerine iman da verilmis olsa giinahkarlar arasinda
bir fark olmadigini anladiklarinda, dindarin vicdani daha giivenli bir bi¢cimde dinlenebilir”
(IL.xxiv.17).
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Gozden gecirecek olursak, negatif tecriibenin ilk etkisi Kelamin kanun ya da
yasa olarak eksiksiz uygulanmasinin imkansizligini kanitlamakti. Bu durum,
inanani iman aracilifiyla Mesih’le bir olmanin pozitif tecriibesini tiim kal-
biyle kabullenmis olarak Incil Kelam'inda Mesih’in erdemini aramaya iter.
Tecriibenin ikinci etkisi, her ne kadar kurtulusun kesinligi Mesih’e imanla gii-
vence altina alinmaliysa da siiphenin imani zedeledigi gercegini kabul ettir-
mekti. Iman bu sebeple -bizden baska olarak- incil Kelam'inda temellendiril-
meli ve sozilin yerine getirilebilmesi icin umutla birlesmelidir. Tecriibenin
iciincii etkisi, her ne kadar kutsanma ve dogrulanma inananlarin imanda
kendisi aracilifiyla birlestigi Mesih’te bir araya gelen iki liituf olsa da dogru-
lanmanin hemen kutsanmaya gotiirmeyecegini kabul ettirmekti. Boylelikle
iman af ve uzlasma sozlerini benimsemek zorundayken, inanan tévbeyi ger-
ceklestirmek icin ¢ok fazla giinaha batmis durumda olmaya devam eder. Tec-
riibenin dordiincii etkisi mevcut imanin sonsuza kadar striip siirmeyecegini
goriiniirde belirsiz hale sokmakti. Devamhilik Incil’de s6z verilmistir; ancak
imanin1 kaybedenleri inceledigimizde, negatif tecriibe iman ve devamllik
arasindaki baga golge diisiiriir. Devamlilik sorunu tecriibenin besinci etki-
sine gétiiriir, bu da Incil'in insan 1rki arasinda nasil esitsizce dagitildigi ve ka-
bul goérdiigiinii gézler 6niine sermektir. Insanlar bu gesitlilik icin suglanama-
yacaklar1 gibi bunda herhangi bir rol de oynamadiklari igin, bu cesitlilik
Tanrr’'nin se¢imi ve Kutsal Ruh’un gizli islerine atfedilmek zorundadir.

Tamamen formal bir seviyede, kisi bu bes etkinin her biriyle usor, satis
notum est, videmus, quotidie or quotidianus, debere, comperitur gibi diger ben-
zer terimlerle beraber biiyiik cogunlukla da experientia gibi metin isaretgileri
bulur. Dahasi Calvin, tecriibe konulariyla ilgili, onlar adina tartismaktan zi-
yade onlar hakkinda 1srar eder. Kisi tecriibenin 6gretilerinin yiice bir pren-
sipten mahrum oldugunu ya da aciklanamaz oldugunu sdyleyebilir. Negatif
tecriibenin gercekleri, mahk{im etme giicliniin taninmasina ve kisisel olarak
icsellestirilmesine baghdir; bu gergekler kisinin kendisi tarafindan bilinip
onaylanmaldir.

Maddi yonden, negatif tecriibe Calvin’in teolojisinde bir arada dokun-
mus ve yalnizca analitik olarak ayrilmalar1 miimkiin iki ipligi ortaya ¢ikarir -
bu da Calvin’in teolojisinin anatomik yapisini takdir etmekten onun otopsi-
sini yapmaya donebilir-. Ben birinci ipligi Kutsal Metin’deki duyurulari, Me-
sih’in bizleri kurtarmak icin kendini feda etmesi ve Tanr1’nin herkese af sun-
masini temsilen “Incil” olarak adlandirdim. Kisi Calvin’de bu merhamet du-
yurusunu, kurtulusun takip etmesi gerektigini gézlemleyebilir. Kutsal Ruh ile
birlik icerisinde ¢ahisarak incil herkese vaaz edilip herkes tarafindan tévbe
ve sevincle kabul gérmiistiir. Herkes inananlar haline gelir, Tanri’'nin merha-
metinin rahatlhigini hisseder ve ayni zamanda yenilenmis hayatlariyla karsilik
verirler. Onlar simdi etraflarinda bulunan Tanrr’'nin tiim iyiliklerinin pozitif
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tecriibelerinin keyfini ¢ikarabilirler. Tiim sinavlara ragmen Kutsal Ruh saye-
sinde bu imanmn devamhligini hicbir efor sarf etmeden yasarlar. incilden Kut-
sal Ruh’a dogru engelsiz bir sekilde akan imanin bu varsayimsal yasantisi
diinyanin nasil olmasi gerektigidir. Incil, litfun yiiceltmesiyle Calvin’in Ens-
titlileri'ni bir arada tutan ana ipligi temsil eder. Ayni iplik ayni1 zamanda Kut-
sal Ucleme’nin ahenkli bir seklini temsil eder: incil Baba’nin Kutsal Ruh tara-
findan evrensel ve varyasyonsuz olarak etkili merhametini ortaya koyar.
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh agike¢a birlik olmus bir isi paylasir (I.xiii.18). Cal-
vin'in asla desteklemeyecegini varsayarak biz, Kutsal Ucleme’nin bu birlik ol-
mus isini Tanri’nin nasil hareket etmesi gerektigi sekil olarak sdyleyebiliriz.

Negatif tecriibe bir bakima ilk iplikle beraber dokunan ikinci bir ipliktir
ama ayn1 zamanda ana ipligi yipratip onu ¢6ziip bosluklar olusturan ve sap-
malara sebep olan zit bir elementi de temsil eder. Her ne kadar Calvin her
zaman negatif tecriibeye hakim gériinmese de biz negatif tecriibeye incil Ke-
lamr'nin “kontrolli yikim1” diyebiliriz. “Aslinda”, “her giin oldugu sekliyle”,
“her seye ragmen tecriibe 6gretir ki” gibi negatif tecriibenin rastlantisalli-
g1yla dolup tasan sdylemlerde gosterildigi gibi Calvin diger gercekleri tanir:
Incil herkes tarafindan esit sekilde kabul gormez; onu kabul edenler de sada-
katlerini istikrarl sekilde devam ettiremez ya da hayatlarin1 yapmalar: ge-
rektigi gibi yeniden diizenlemezler. Onlar iman da devamlilik saglamazlar,
¢linkil onlar -o halde herhangi birinin ger¢ekten iman ettigini nasil bilecegiz
sorusunu ortaya ¢ikaracak sekilde- sadece incil’i kabul etmis gibi gériiniirler.
Negatif tecriibe Calvin’in Kutsal Ugleme doktrini hakkinda da ileri inceleme-
leri gerektirecek 6nemli sorular olusturur, ¢iinkii o yukarida ahenkli bir bir-
lige sahip ilahi kisilerle ilgili birlikteliklerindeki sikintilara ima da bulunur.
Negatif tecriibe, Tanri’'nin merhametinin agik cagrisi, Kutsal Ruh’un gizli is-
leri ve Baba’nin gizli iradesi arasinda bir uyum eksikligi oldugunu 6ne siirer.

Her ne kadar Richard Muller Calvin’in tarihi 6rnekler ve gliniiniin endi-
seleriyle ilgili olarak sistemine nasil ulastigiyla ilgili tam bir yol ¢izmis olsa
da calismasi kendinden 6nce Calvin’in teolojisinin yapisini tanimlamaya ca-
lismis olan Bauke, Niesel, Dowey ve Parker gibi isimlerin calismalarinin
Oniine gecmemistir. Calvin’in teolojisinin iki iplikten olusan -biri birlik ve de-
vamlilik saglayan digeri ise Incil’den ayrilan ve onu bosluklar ve karisiklarla
gilic durumda birakan- yukaridaki analizi Calvin’in teolojisinin karmasik sis-
tematik karakterine yaklasirken kullanilacak oldukga elverisli bir alet haline
gelmigtir. Yine de onun teolojisinin sanat1 -onun kendi teolojik ve pastoral
maharetlerinin diger reformcularin katkilariyla birlesmesinden, daha genis
bir teolojik gelenekten ve Kutsal Metin’in cogulcu yapisindan kaynakli- ken-
disini bu iplikleri birlikte dokuyusunda gosterir. O halde, negatif tecriibe, in-
cil'i bélmez ya da yapisini bozmaz, ancak yapici ve iiretken bir bicimde incil
Kelam’ini, diinyanin degismez diismiisliigiiniin ve yasayan Tanri'nin gizemli
hareketlerinin tamamlayici gergeklerine agar.
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EL-iMAM EL-MATURIDI VE MENHECU EHLI’S-SUNNE Fi TEFSIRI’L-KUR'AN,
AHMET SA‘D ED-DEMENHURI!

0z

Ehl-i stinnet’in Kur'an yorumunun sekillenmesinde dnemli bir yeri olan Matiiridi, yasadig
dénem itibariyle oldukga erken sayilabilecek bir dénemde yagamistir. Son dénemde islam
diinyasinda 6zellikle onun Kitdbii't-tevhid ve Te'vilatii’l-Kur'dn/Te'vilatii Ehli’s-Stinne
isimli eserlerinin terciime edilmesi ve tahkikli baskilarinin nesredilmesi ile birlikte,
Matiiridi'ye olan ilginin ve eserleri lizerine yapilan ¢alismalarin arttigi gorilmektedir.
Kelamoci kisiliginin agir bastigy Te'vilatii’'l-Kur'an isimli eseriyle de erken donemin 6nemli
miifessirlerinden birisi olarak kabul edilen Matiiridi'nin bu tefsiri izerine lilkemizde ve
Arap diinyasinda onu farkl yonleriyle ele alan pek ¢ok akademik c¢alisma yapilmis
yapilmaya da devam etmektedir. Bunlardan birisi de onun tefsir anlayisini pek ¢ok agidan
inceleyen ve son yillarda yapilmis en hacimli ¢alismalardan biri olan Ahmet Sa‘d ed-
Demenhiri’nin kaleme aldig1 el-imam el-Matiiridi ve Menhecu Ehli’s-Siinne fi tefsiri’l-
Kur'an isimli eserdir. Bu calismada s6z konusu miiellifin bu eseri degerlendirilecektir.
Anahtar Kelimeler: Tefsir, Matiirid], Ahmed Sa‘d ed-Demenhiiri, Te'vilat, Ehl-i Stinnet.

Al-Imam al-Maturidi ve manhacu ahli’s-sunnabh fi tafseer al-Qur'an, Ahmed Sa‘d ed-
Damanhuri

Abstract

Maturidi, who has an important place in formation of Qur’anic interpretation of Ahl
Sunnah, lived in a considerably early period of Islamic thought. Especially after the
publication of the translation of his books Kitdb at-Tevhid and Tevildt al-Qur’dan/Te'vildtu
Ahl al-Sunnah, recently in Islamic world interest in Maturidi and studies on his works has
increased. In respect to his Te'vildt al-Kur'an that reflects mainly theologian side of him
he is regarded as one of the most esteemed mufassiriin of early period, Maturidi has been
object to, both in Arabic world and in our country, numerous academical works that
studies him with respect to his different aspects. One of these works is Ahmet Sa‘d ed-
Demenhiirf’s el-imam el-Maturidi ve Manhacu Ahl al-Sunnah fT Tafsiri al-Qur'an in which
he studied Maturidi’s exegetical opinions in many aspects and which is one of the most
voluminous recent works. In this paper we will discuss his aforementioned work.
Keywords: Exegesis, Maturidi, Ahmed Sa‘d ed-Demenhfir, Te’vilat, Ahl al-Sunnah.

Kritigini yapamaya ¢alistigimiz bu eser 2015 yilinda Kahire’de Usu-
liddin Fakiiltesi Tefsir ve Kur'an {limleri Béliimii'nde yapilmis bir doktora ca-
lismasidir. Bir doktora calismasina gore oldukg¢a hacimli olan bu eser 815
sayfadan olusmaktadir. Eser, 6ns0z, giris ve li¢ boéliimden olusmaktadir. Ki-
tabin sonunda ise muhtevasina uygun bir hacimde yaklasik 100 sayfadan
olusan bir indeks yer almaktadir.

Bu eserin tanitim ve kritiginin yapilmasina bizi sevk eden en dnemli
amil, eserin, sahasinda olduk¢a zengin bir muhtevaya sahip olmasinin ya-
ninda, Matiridi 6zelinde Ehl-i siinnet’in tefsir metoduna da kismen deginen
bir eser olmasi ve calismanin, 2018 yilinda basilarak ilim diinyasina kazan-
dirilmis olan giincel bir eser olmasidir.

1 ed-Demenhiri, Ahmet Sa'd. el-imam el-Matiiridi ve Menhecu Ehli’s-Siinne fi Tefsiri’l-Kur'an. Urdiin:
Daru’'n-Nir, 2018.
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Miiellif, eserin 6nsoziinde ¢alismanin kapsami hakkinda bilgi vererek
soyle der: “Bu ¢alisma Ehl-i slinnet ve’l-cemaatin imami Eb Mansfr el-
Matiirld?'nin Tevildtii Ehli’s-Siinne isimli tefsirini konu edinmektedir. S6z ko-
nusu calismada olanca gayretle giic¢ yetirilebildigi kadar onun bu eserinin un-
surlar1 ve kapsamini igermektedir.” (9)

Onsozde metot kavraminin tanimini yapan ve tanimda gecen unsurlar
hakkinda bilgi veren miiellif, daha sonra bu ¢calismanin énemine vurgu yapar.
Yazar bu arastirmay1 se¢mesinin gerekcesi olarak, Matiirldi’'nin hayat1 ve
eserleri hakkinda pek ¢ok ¢alisma bulunmasina ragmen onun tefsirci kimli-
gini ve tefsir metodunu ele alan miistakil bir calismanin az olmasini goster-
mektedir.2 (12-13)

Yazar 6ns6ziin son kisminda ise bu ¢alismanin iizerinde durdugu hipo-
tezin dayandigi gerekceleri ve ulasmaya ¢alistig1 sonuglari belirtir. (16) Ay-
rica bu ¢alismay1 yaparken karsilastig1 zorluklardan bahseder. (17-19) Eseri
bastan sona elestirel bir bakisla okuyarak ise basladigini sdyleyen yazar, ¢a-
lismanin metodu ve takip ettigi diger yontemler hakkinda okuyucuya bilgi
verir. (20-24)

Giris boliimiinde “imam Matiiridi ve Tefsiri” ve “Tefsiru’t-Te'vilat (genel
degerlendirme)” seklinde iki basliga yer veren miiellif birinci baslik altinda
dort bolimde Matiiridi’nin kiinyesi, tefsir ve Kur'an ilimleri ile ilgili eserleri,
yasadigl donemdeki tefsir ilminin ve Kur'an ilimlerinin durumu hakkinda
bazi bilgiler verir. (28-50). Matiiridi'nin tefsir ve Kur'an ilimleri alaninda ya-
zilan iki eseri oldugunu, bunlardan birisinin Te'vildtii'l-Kur'an, digerinin ise
Evkdfii'l-kiifr ya da Risdle fimd la yectizu el-vakfu ‘aleyhi fi’l-Kur'an oldugunu
belirtir. (30)

Matiiridi’'nin yasadigi donemde tefsir ilminin durumundan bahseden ya-
zar, onun yasadig1 donemdeki tefsirle ilgili fikri yapinin olusmasinda etkili
olan tefsirleri Ehl-i siinnet disindakiler ve Ehl-i siinnet diisiincesi ekseninde
olanlar olmak tizere ikiye ayirir. Ehl-i Siinnet disinda bu dénemde yazilan tef-
sirleri on yedi maddede miiellifleriyle birlikte kisaca tanitir. Yazar, daha
sonra Ehl-i siinnet alimleri icerisinde tefsir yazanlari da sekiz maddede ki-
saca tanitir. (32-43)

Giris boliimiinde “Tefsirul- imam el-Matiiridi (genel degerlendirme)”
bashig1 altinda ise yazar, alti bashkta Matlridi'nin tefsirinin ismindeki
Te'vilatii'l-Kur'an ve Te'vildtii Ehli’s-Siinne seklinde farkli isimlendirmeler
lizerinde durarak eserin dogru isimlendirmesinin hangisi oldugu sorusunun

2 Bualanda iilkemizde ilk eserlerden olup Talip Ozdes tarafindan yazilan ve bir doktora calismasinin
liriinii olan Maturidi'nin Tefsir Anlayisi isimli eser 2003 yilinda insan yayinlari tarafindan
basilmistir. S6z konusu eser 319 sayfa olup Yakup Biyikoglu tarafindan kritigi yapilarak ilim
camiasina tanitilmistir. Eserin tanitimi i¢i bk.: Yakup Biyikoglu, “Maturidi’nin Tefsir Anlayis1”,
Namik Kemal Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/2 (Aralik 2017): 365-374.
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cevabini bulmaya ¢alisir. (55-56) Eserin her iki isminin de dogru olma ihti-
malinin esit oranda oldugunun sdylenemeyecegini belirten yazar, bu gori-
sline, Matiirldi'nin tefsirinin yazmalarinin ¢ogunlukla Te'vildtii'l-Kur'an sek-
linde isimlendirilmesini ve Matiiridilerin kitaplarinda da Te'vildtii'lI-Kur'an
isminin kullanimlarini gerekege gostererek Te'vildtii’l-Kur'an isminin dogru
olma ihtimalini daha olas1 goriir ve buna dair baska deliller ileri siirer. (58-
59)

Matiirid?’'nin bu tefsirini siinnf anlayisa gore Kur'an'i tefsir etmek icin
kaleme aldigini belirten yazar, s6z konusu tefsirin Matiiridi'nin sifahi olarak
yaptig1 tefsir dersleri esnasinda 6grencileri tarafindan yazildiginy, tefsirinde
zaman zaman bazi yerleri tekrar etmesinin gerekgesinin de bu oldugunu o6r-
neklerle agiklar. (62-63) Miiellifin bu eseri émriiniin sonlarina dogru kaleme
almis oldugu kanaatine varan yazar, tam bir tarih vermemekle birlikte
Te'vilat'n h. 4. asrin ilk Ugte birlik boliimiinde kaleme alindigina dair kanaa-
tini ifade eder. (65-66)

Miiellif, Te'vildt'ta Matiiridi’'nin sozlerinin disinda talebelerinin bazi yo-
rumlarinin bulunup bulunmadigi sorusunun cevabina ulasmaya ¢alisir. Tef-
sirin bizzat Matiiridi’ye ait olmas1 hususunda herhangi bir siiphe olmadigin
belirten Demenhfiri, tespit ettigi iki hususu gerekce gostererek Te'vildt'ta yer
alan bazi ifadelerin 6grencileri tarafindan sonradan yazildigi kanaatindedir.
Bunlardan birincisi tefsir konusunda dilbilimcilerden nakil yoluyla bazi bil-
gileri aktarmasi ile ilgili meselelerdir. ikincisi ise eserde Matiiridi’ye aidiye-
tinin kabul edilmesi miimkiin olmayan “imam rahimehullah séyle dedi” ve
“Seyh rahimehullah dedi ki” seklindeki ifadelerin Matiiridi'nin kendisi tara-
findan degil de eseri istinsah edenler ya da 6grencileri tarafindan ilave edil-
mis olabilecegini belirtmesidir. (71-72)

Yazar, Te'vilat'in genel 6zelliklerini 24 maddede agiklamaya calisir ve
Matiiridi’nin tefsirinde ele aldig1 konulari on bir maddede 6zetler. (76-81)

Birinci boliim: Matiridi'nin tefsir metodu; 1-Tefsirinde kullandigi 1sti-
lahlar, 2-Tefsirinin kaynaklar.

Yazar, Matiridi'nin tefsirinde bir metot olarak dayandig iki 6nemli un-
surdan birincisinin 1stilahlar, ikincisinin de istifade ettigi kaynaklar oldu-
gunu ifade eder. Her iki unsuru da miistakil fasillarda detayl bir seklide ele
alan yazar, “birinci fasil: Matiiridi’'nin kullandig1 1stilahlar” basghgi altinda
Matiiridi’'nin tefsir ve te’vil kavramina yiikledigi anlamlara yer verirken
onun, tefsir kavraminin liigavi anlamina yer vermedigini, te’vil kelimesini ise
Y{inus suresi 10/39. ayetin3 tefsirinde “te’vilin asli; isin sonucunun kendisine
dondiigii seye bakmaktir/dikkate almaktir.”4 seklinde tanimladigini, Yasuf

CRIING 256 s ‘\Al;u skl ig \)3.;1?33,/ “Hayir. Onlar bilgileriyle kavrayamadiklari, te'vili de kendilerine
hi¢ gelmemis olan bir seyi yalan saydilar”
+ A asle Jss b ) bl ga sl Lol Bk. Muhammed b. Muhammed Eb( Manstr el-Matiiridi, Tevildtii
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suresi 12/36. ayetin tefsirinde de benzer bir tanim yaptigini ifade eder. (91)

Matiirld?’'nin 1stilahi a¢idan te'vil ve tefsir kavramlarina yaklasimini,
“tefsir sahabenin, te'vil ise fukahdnin yorumudur” seklinde kisaca 6zetleyen
yazar, Matiiridi'ye gore, Kur'an yorumu konusunda kesin konusmanin sa-
dece sahabeye has oldugunu, buna da tefsir dendigini, fakihlerin ise kesin ko-
nusamayacaginl bunun da te’vil oldugu hususuna deginir. (97-101) De-
menhir], Matiiridi'nin Kur'an yorumu konusunda kesin konusma ile ilgili bu
goriisliinii burada tartismaya agar. (101-102)

Demenhiiri, Matiiridi'nin te'vil kelimesinin yerine ona isaret eden “Yiis-
bihi, caiziin, kile ve el-ihtimal” gibi bazi lafizlar kullandigini belirtir. (102-
104)

“Ikinci Fasil: Matiiridi’nin tefsirinde kullandig1 kaynaklar” baghg altinda
ise Matiiridi'nin tefsirinde kullandig1 kaynaklara; 1-Yararlandigi eserler ve 2-
Yararlandigr alimler seklinde genel bir bakisla yer verdigini sdyler.
Matiiridi'nin kendisinden istifade ettigi eserleri imam Azam'in el-‘Alim ve’l-
miite‘allim, Muhammed b. Hasen es-Seybani'nin ez-Ziydddt' olarak siralayan
yazar, Matiirid?'nin tefsirinde el-Vddih isimli bir eserden istifade ettigini, bu
eserin miellifinin kim oldugunun ise belirtilmedigini ancak kendi kanaatine
gore bunun Ebi Bekir Kasim b. Bessar b. el-Enbari oldugunu sdyleyerek bu
goriisiiniin dogruluguna dair birtakim gerekgeler siralar. (111-113) Kendi-
sinden istifade ettigi alimleri ise “a-Kurr3, b-Dilciler, c-Muhalif Kisiler ve d-
Miibhem kimseler” olarak dort baslikta ele alan yazar bu basliklarda yer ver-
digi isimleri detayl bilgiler vererek vefat tarihlerine goére kronolojik olarak
siralar. (114-160)

AAAAAA

AAAAAA

vayet ve dirayet tefsirini bir arada kullanmasi (dirayet yonii agir basmakla
birlikte), zorlama yorumlarda bulunmama ve maksatlar1 gozetmek ve tefsi-
rin mertebelerini ayirmak/ortaya koymak oldugunu belirtir. (161)

Bu esaslarin ii¢ asla dayandigini sdyleyen miiellif, bu esaslar ile
Matiiridi’'nin tefsirini digerlerinden farkli kilan temel unsurlar1 kastettigini
soyler. (163) Matiridi'nin tefsirinin bu li¢ ana unsurunu tek tek fasil seklinde
basliklar acarak ele alir ve drnekler vererek agiklar.

Yazar, birinci aslin en 6nemli unsuru olan rivayet ve dirayet metotlarini
bir arada kullanmasini Kur'an’t Kur'an’la tefsiri,> Kur'an'l siinnetle tefsiri,
Kur'an't rivayetlerle tefsiri ve Kur'an't kendi ictihadi ile tefsiri seklinde dort
ayr1 fasil acarak detaylica inceler. (175-359)

Ehli’s-Siinne, thk. Mecdi Basellim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005), 6: 44.

(istanbul: Yesevi Yaymncilik, 2014.)
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Miiellif, birinci béliimde ele aldig ikinci asil olan “zorlama yorumlarda
bulunmama ve ayetlerin maksatlarini gozetmek/ 1ol jlzel 5 LSS pae” konu-
sunu; Matiiridi'nin zorlama yorumlarda bulunmama ve ayetlerin maksatla-
rin1 gdzetme nazariyesi, Matiiridi tefsirinde zorlama yorumlarda bulunmadi-
gina dair bazi uygulamali 6rnekler ve Matiiridi tefsirinde ayetlerin maksatla-
rin1 gozettigine dair bazi uygulama drnekleri seklinde ii¢ fasilda ele alr.
(361)

Bu basliklardan énce onun benimsedigi bu metodun fikri temellerine
dair bir giris yapan miiellif, konuyu onun esyanin hakikatine ve mahiyetine
dair bilgi edinmede aklin ve naklin fonksiyonu ile Allah'in fillerindeki hikmeti
bilme konusundaki kelami goriisleri acisindan ve fikih usuliinde rivayetler,
bunlarin ¢esitleri ve bunlarin delil olmasi konusuna yaklasimi agisindan ele
alir. Demenhiri, bu béliimde, Matiirid'nin aklin bir seyin giizel veya ¢irkin
oldugunu tespit etmede yetkin oldugunu savunmasina ve naklin yardimiyla
da esyanin hakikatine ve mahiyetine ulasilabilecegine isaret eder. Buradan
hareketle Allah Teala’nin sozlerindeki maksadinin anlasilmasinda ve idrak
edilmesinde aklin basrol oynadigini dile getirir. (363-365) Ancak aklin esya-
nin hakikatlerini ve mahiyetlerini her zaman bilemeyecegini bu durumda da
naklin yardimina ihtiya¢ oldugunu nakilde de bir bilgi bulunmamasi duru-
munda zorlama yorumda bulunmama ilkesini (ademii't-tekelliif) benimsedi-
gini soyler. (363) Bu asli engelleyici sebepler ve kaideler olarak iki ayr1 ba-
histe ele alir. (368)

“Engelleyici sebepler” bashginda Matiiridi’'nin tefsirinde yer verdigi bu
sebeplerin lic maddede 6zetlenebilecegini sdyledikten sonra bu sebepleri;
imani, risalet ve teblige yonelik (dea‘vl) ve ameli olarak aciklar. Miiellif bir
ayetin yorumu hakkinda ortaya konulan akli ve nakli kesin bir bilgi olmamasi
durumunda zorlama yoruma gitmemenin gerekgelerinden olan imani sebep-
lerin, Allah hakkinda yalan s6yleme korkusu ve Allah’in Kur'an'in bildirdigi
bazi haberler hakkinda soru sorulmamasini istedigi bu emre muhalefet etme
korkusu oldugunu séyleyerek bunlar1 Suara 36/51, Miicadile 58/8 ve Kehf
18/17 ayetlerini 6rnek vererek aciklar. (369-370) Risalet ve teblige yonelik
(dea‘vi) olani ise, miifessirlerin akil ve vahiy tarafindan ortaya konmus kesin
bir bilgi olmadigi zaman zorlama yorumlar yapmalarinin neticesinde hata et-
melerinin Kur'an’in aleyhine delil olarak kullanilacagini ve niibiivvetin/pey-
gamberin risaletinde yalanlanmasina neden olacagi seklinde agiklar. Ameli
olani ise; avami, gaybi konulara dalmaktan korumak ve bilinmesinde fayda
olmayan bu bilgilere ihtiya¢ olmama gerekeesi seklinde aciklar. (371-372)

Demenhiiri, “Kaideler” basliginda ise Matiiridi'nin zorlama yorumlarda
bulunmama ve ayetlerin maksatlarini gézetme nazariyesinin {izerine insa
edildigi esaslar1 ve kaideleri ele alir. Bu kaideleri alt1 baslikta detayli olarak
ornekler vererek agiklar. (373-386)

Birinci béliimde ele aldigi ikinci aslin ikinci ve {igiincii basliklarinda ise
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Demenhiri, Matiirldi'nin tefsirinde zorlama yorumlarda bulunmama ilkesini
ve onun tefsirinde ayetlerin maksatlarini gézettigine dair bazi uygulama or-
neklerini, kendi icinde kategorize ettigi alt basliklarda detayl olarak aciklar.
(387-472)

Birinci boliimde ele aldifi ii¢lincii asil olan: “Kur'an tefsirinin mertebe-
lerinin arasini ayirma” konusunu “1-Matiiridi'nin Kur'an tefsirinin mertebe-
lerinin arasini ayirma metodu” ve “2-Bu ash uygularken takip ettigi yollar”
seklinde iki ayr1 baslikta ele alan miiellif, Matiiridi'nin, ayetlerin tefsirinde
kesin olarak sdylenmesi miimkiin olanlar ve miimkiin olmayanlar seklindeki
yaklasimina dair ele aldig1 bu konuyu ii¢ bahiste toplar. (489) Birinci bahiste
bu metodu 6zet bir sekilde (engelleyici) sebepler ve kaideler seklinde ele alir.
(491) Demenhtri, Matiiridi'nin, tefsirinin ¢ok yerde zanni olan meseleler
hakkinda kesin konusmanin tehlikelerine dikkat ¢ektigini soyler. Zan ifade
eden seylerde kesin konusmaktan alikoyan sebeplerin neler olduguna dair
Te'vilat'tan yaptig1 tespitleri iki maddede 6rneklerle aciklar. (493-494) De-
menhri, “Kiilli kaide” baslig1 altinda ise Matiiridi'nin tefsirinde tespit ettigi
hususlari maddeler halinde sunar. Ancak 6ncesinde onun genel bir ilkesi olan
eger “Kur'an lafizlar1 yine Kur'an tarafindan agiklanmamissa yani “miifesser”
bir lafiz degilse bu durumda bu lafzin anlami ya Hz. Peygamber tarafindan
aciklanmistir ya da agiklanmamistir.” diyerek alt maddeler halinde bu iki hu-
susa dair detayli aciklamalar yapar. (495-498) Yazar, oldukea ilgi ¢ekici ve
konuyu anlagsilir kilan bir semaya yer vererek ayetlerin yorumunda hangi du-
rumlarda Kesin (kat‘f) konusulup hangi durumlarda konusulmayacagina dair
hususlari bu semada okuyucuya aktarir. (499) Kur'an yorumundaki ihtilafin
sahabe disindaki ihtilaflardan olmasi durumunda izlenmesi gereken yontemi
ikinci bir semada ortaya koyan miiellif, yorumu yapilan nassin biitiin yorum-
lar1 icermesi veya bazilarini icermesi durumunda hangi hususlarin giindeme
geldigini ve ulasilacak sonuglara yer verir. (500)

ikinci konu bashginda Matiiridi’nin Te'vildt’ta kesin (kati) yorumlar yap-
t181 ya da kesin konusmadigi (zanni) yerleri iki baslikta tafsilath bir sekilde
ele alan Demenhiiri, her iki konuya dair érnekleri siiflandirarak ayrintili bir
sekilde okuyucuya aciklar. (501-525) Ugiincii konu olarak ise kati ve zanni
yorum alanlarinin sinirlarini ele alan Demenhri, bu kisimda s6z konusu iki
yorum seklini birbirinden ayiran sinirlari ele alir. Kesin konusmamanin daha
genis bir alan oldugunu, ona bir sinir ¢izmenin ise kesin bilgiye ulagsmay1 ko-
laylastiracagini soyleyen yazar, bu sinirlar1 Matiiridi'nin tefsirinden tespit et-
tigini ifade ettigi: “1- Kendisine ictihad yoluyla ulasilan her bilgi zannidir. 2-
Zahir batindan, hakikat mecazdan evla degildir” seklindeki kurallarla siste-
matize eder ve buna dair 6rnekler verir. (529-534)

Yazar, “Uciincii ashn ikinci fash” olan “2-Bu ash uygularken takip ettigi
yollar” baslig1 altida ise, Matiirldi’nin Kur'an yorumundaki kati ve zanni yo-
rumlar1 uygularken “tercih yolu ve red yolu” olmak tizere iki yontem takip

Miitefekkir 6/11 (2019): 277-286



284 | SULEYMAN NAROL

ettigini belirtir. (535) Daha sonra “tercih” ve “red” kavramlarinin anlamlari
lizerinde kisaca duran miiellif, Matiiridi'nin Te’vildtta farkl gortsler ara-
sinda tercihte bulunurken kullandig1 6nemli lafizlar1 kategorize ederek akta-
rir. (537-543) Ayrica, Matiiridi'nin bu goriisler arasinda tercihlerde bulunur-
ken dayanak olarak kullandig1 unsurlari séyle siralar: 1-Kur'an, 2-Kiraatler,
3-Icma, 4-Siinnet, 5-Rivayetler, 6-Liigat, 7- Akil ve 8-Herhangi bir dayanagi
olmayan tercih. (545) Ardindan bu unsurlari basliklar halinde ele alan mtiel-
lif, Matiirid’nin farkl goriisler arasinda tercihte bulunurken kistas olarak
kullandig1 bu unsurlar1 kendi iginde siniflandirir ve her birine dair drnekler
verir. (547-557) Bu konunun ikinci unsuru olan “red” yolunu ise on bir baslik
altinda Ehl-i siinnet disindaki grup ve firkalarin Kur'an yorumunda ortaya
koydugu yaklasimlara Matiiridi’'nin verdigi cevaplari ve onlarin kendi kelamf
cizgisine uymayan yorumlarini reddetmesini ele alan Demenhfir, Tevildt'tan
ornekler vererek Mu'tezile basta olmak lizere bu grup ve firkalara
Matiirid'nin itirazlarimi ve verdigi cevaplari aktarir. (559-633)

Demenhiiri, calismanin ii¢iincii béliimiinde “imam Matiiridi’nin Tefsiri-
nin [lmi Degeri” bashg altinda “1- Etkilendigi ve etkiledigi kimseler” ve “2-
Tefsirinin Kur'an yorumunda takip ettigi metot bakimindan degeri” seklinde
iki alt basliga yer verir. Daha sonra her iki baglikta yer alan konular1 6rnekler
vererek detaylica agiklar. (539-656)

Bu b6lumun sonunda Demenhiiri, Matiiridi tefsirini metodu bakimindan
bir degerlendirmeye tabi tutar. Miellif, Matiiridi'nin kelami konularda Ehl-i
stinnet doktrinini savundugunu, fikhi konularda ise Hanefi mezhebinin go-
riislerini eserinde benimsedigini ve savundugunu soyler. Malumun ilami
olan bu iki tespitten sonra, Matiliridi'nin tefsirinde takip ettigi metotlar1 on
maddede okuyucuya aktarir. (659-664)

Demenhiri, Matiiridi'nin tefsirinde tespit ettigi eksiklikleri yirmi mad-
dede ortaya koyar. (665-668) Calismanin en sonunda ise genelde herkese,
ozelde de tefsir ilmi ile mesgul olan 6grencilere bir takim teklifler ve 6neriler
sunar.

Matiiridi akaidinin yeniden canlandirilmasi ve yayginlastirilmasini, bu-
nun icin de bu konudaki yazmalarin kesfedilip ilim camiasina kazandirilmas;,
Matiiridi’'nin eserlerinin arastirilmasi ve serh edilmesi, 6zellikle Te'vildt'in
pek cok yere ulastirilmasi ve tanitilmasi noktasinda tlizerinde serh ve hasiye-
ler yazilmasinin ihtiyac ve gerekliligi lizerinde durur. (668) Ayrica, Ehl-i siin-
net alimlerinin biitiin bilgilerinde ve ilimlerinde dayandiklari, asiriliktan
uzak ve orta ¢izgide bir metodun yeniden ihya edilmesi gerektigini soyler.
Bunun da Imam Matiirid’nin de aralarinda bulundugu ilk dénem Ehl-i siin-
net alimlerinin ilimleri ve bilgiyi insa ettikleri ve 6nciisii olduklar1 metotlari-
nin benimsenmesiyle olacagini vurgular. Zorlama yorumlara gitmeme ve
Kur'an'dan o6zellikle akait konularinda akli delillerle birtakim ¢ikarimlar ya-
parken Matiiridi'nin yaptigini dikkate almak gerektigini de bir 6neri olarak
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sunar. Miiellif yaptig1 ¢calismanin metodunu baska tefsir kaynaklarina uygu-
layan yeni calismalar yapilmasi cagrisinda da bulunur. (668-669)

Kitabin sonunda ise muhtevasina uygun bir hacimde yaklasik 100 say-
fadan olusan bir indeks yer alir. Bu indekste Matiiridi'nin Tevilatii’l-Kur'an’da
istifade ettigi kaynaklar: kategorize eden miiellif, sahabe doneminden basla-
yarak sirasiyla, tabiin donemi Mekke, Medine ve Irak medreselerinde yeti-
sen miifessirler ve diger tabiun ve etbaii't-tabiln dénemi miifessirlerine yer
verir. Sonrasinda ise dilci miifessirler, kelamcilar, fakihler ve kiraat alimle-
rine yer veren miiellif en sonda da miiphem bazi kaynaklar basligiyla indeksi
tamamlar. (673-768) Demenhfiri ardindan bu calismasinda referans aldig1
eserlere ait 37 sayfadan olusan bir kaynakc¢aya yer verir (769-808).

Kitap hakkinda sonug olarak sunlar sdylenebilir: Titiz bir ¢alismanin
iriinii olan bu eser Matiiridi ve Ehl-i siinnet’in Kur'an yorumu hakkinda ya-
pilmis en kapsamli ¢calismalardan birisi olmasi nedeniyle énemlidir.

Eserin baglig1 ve icerigi uyumludur. Matiiridi’'nin Kur'an yorumunda ta-
kip ettigi metoda iligkin bilgilere sistematik bir sekilde yer verilmistir. Bu-
nunla birlikte baslikta yer alan “ve Menhecii ehli’s-siinne fi tefsiri’l-
Kur'an/Ehl-i silnnet’in Kur'an tefsirinde takip ettigi metot” baslig1 icin ayni
tespitte bulunmak zor goriinmektedir. Clinkii ilk bakista eserin isminin oku-
yucuda, eserde, Ehl-i slinnet alimlerinin Kur'an’1 tefsir etme bi¢imi ile ilgili
bilgilerin de var oldugu beklentisini olusturmaktadir. Ancak ¢alismanin ige-
rigine bakildiginda -mubhtelif yerlerde farkli konularla ilgili Ehl-i siinnet alim-
lerinin goriislerine yer vermesi istisna edilirse- kitabin muhtevasi bu beklen-
tiyi yeterince karsilamamaktadir. Ciinkii eserde bu konuyla ilgili miistakil bir
basliga yer verilmemistir. Bazi yerler disinda Matiiridi’nin benimsedigi tefsir
metodunu benimseyen veya onunla benzer ya da farkli diisiinceye sahip Ehl-
i siinnet miifessirlerinden bahsedilmemis ve buna dair érnekler verilmemis-
tir. Bu nedenle bashgin “Matiiridi 6zelinde Ehl-i slinnet’in tefsir me-
todu/Menhecii ehli’s-siinne fi tefsiri'l-Kur'an- el-Matiiridi {inmuze-
cen/nemiizecen-" vb. seklinde olmasi kanaatimizce daha isabetli olurdu.

Demenhiiri, yaptig1 bu calismayla Matiiridi'nin tefsir metodunu iyice
kavradigini ve Tevildtiil-Kur'an1 bastan sona defalarca tetkik ederek
Matiiridi’'nin disiince sistemini iyi analiz ettigini ve esere hakim oldugu izle-
nimini verdigi ¢ok sayida drnek ve yaptig1 tespitlerle okuyucuya fazlasiyla
hissettirmektedir. Yazar eserde gecen sahis ve eser isimleri hakkinda dip-
notta bilgi verdigi gibi hadislerin sthhatine dair bilgiler vermeyi de ihmal et-
memektedir. Her konuyla ilgili imkan bulduk¢a 6rnekler veren yazar, ak-
tarma imkani bulamadig1 6rneklere dipnotta isaret ederek ¢calismay1 zengin-
lestirmistir.

Demenhiri, Matlridi'nin tefsir metodunu ortaya koyarken zaman za-
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man Ehl-i siinnet’in iki 6nemli kelam ekolii olan Es‘ariler ve Matiiridilerin ke-
lami konulardaki farkli yaklagimlarina dikkat ¢eker. Her ne kadar bu ¢alisma
bir tefsir tezi olsa da, yazarin ayni zamanda Ehl-i siinnet kelam1 hakkinda
okuyucuya bilgi vermesi agisindan olduk¢a faydalidir. Clinkii miifessirin be-
nimsedigi kelami paradigma onun Kur'an yorumunun sekillenmesinde etkili
unsurlardan birisidir.

Ozellikle kitabin ikinci boliimiinde MAtiiridi'nin tefsirinin en belirgin
o6zelligi ve onun tevil ile tefsir ayriminin bir yansimasi olan “zorlama yorum-
larda bulunmama” ilkesine dair yapilan tespitler ve tefsirinden verilen or-
nekler, giiniimiiz tefsir anlayisinda asir1 yorum olarak da ifade edebilecegi-
miz birtakim yaklasimlara Matiiridi ekseninde karsi cevap niteligindedir. Ya-
zarin bu konudaki tespitleri ve calismanin sonunda konuyla ilgili tavsiyeleri
orijinal ve glincel bir bakis a¢isini yansitmasi bakimindan énemlidir.

Yazar emek mahsulii ve alanina katki saglayan bu ¢alismaya miistakil
bir sonu¢ béliimii yazmak yerine Ugiincii béliimiin sonuna ekledigi bir alt
baslikta elde ettigi sonuglara yer vermektedir.

Miiellif, eserin en sonunda yer verdigi yaklasik 100 sayfalik indekste sa-
dece Matiirid'nin tefsirinde yararlandigi kaynaklara dair isimlere yer vermis
olup, tefsirindeki konu ve kavramlara indekste yer vermemistir. Eger tef-
sirde gecen konu ve kavramlarin gectigi yerleri gésteren bir indeks de buna
ilave edilmis olsayd1 Matiiridi tefsirinin fihristi mahiyetinde oldukea faydali
bir hizmet olurdu. Eserin sonunda, yazarin kendi ¢alismasinin icerigine ait
bir indeks de bulunmamaktadir. Daha dar kapsamli pek ¢ok calismada bile
bu tiir indekslere yer verildigi dikkate alinirsa boyle hacimli bir ¢calismada,
eserde gecen sahis, konu ve kavramlara ait bir indeksin yer almamasi dikka-
timizi ¢eken bir baska konudur.
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Insan, diinya aleminde ilk belirdigi andan itibaren varligi okuma, an-
lama, degerlendirme ve anlamlandirma siiresinin en énemli aktori olagel-
mistir. Insanin éniinde duran varlik diizeninde, kendine 6zgii aksiyolojik (de-
gersel) bir karakteri ve bunun iizerinde kendini gdsteren 6zgiin, acik ve an-
lasilabilir bir dili mevcuttur. Etikten estetige, teknikten sanata, kiiltlirden si-
yasete kadar hemen her degersel nitelik, varligin fark edilen veya kesfedilen
yeni bir yiizii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Miisliimanlarin deger veya degersellik olgusunu bu genel perspektife
vurdugumuz zaman goriilecektir ki varlik, ayni varlik ve hatta bunun bir par-
casl olan insan da tiirsel olarak ayni insandir. Teoriden pratige, tiirsel olan
insandan giincel ve tarihsel olana ge¢tigimiz zaman, orada isin renk ve mahi-
yeti biiyiik dl¢iide degismektedir.

Musliimanlarin varlikla iliskilerini diizenleyen aksiyolojik kapasiteleri
teorik bakimdan kusursuz goériinmesine karsin, bunun yasanan hayata ayni
oranda yansidigini séylemek hayli gli¢c gériinmektedir.

Felsefi diisiincenin ana ekseninde gittikce teoriden pratige kaydigi gii-
niimiiz diinyasinda Miisliimanlarin, biitiin boyutlariyla varligi anlama ve bu-
raya dayali 6zgiin degerler iiretme siirecini behemehal baslatmalar artik
otelenemez bir zaruret hali olarak kendini hissettirmektedir. Iste yazar ese-
rinde bu yondeki ihtiyaca bir katki sunmak amaciyla gerek varlik gerek bunu
degerlendiren insan ve gerekse bu degerlendirme bicimlerinin mahiyet ve
sonuglarin1 gérmek tizere islam kiiltiiriinde var olan genel degersel birikimi,
metafizik temellere yogunlasarak anlamaya ve bunu diger insanlar icin de
goriniir kilmaya calismistur.

Calismanin 6ziinii olusturan etik ve estetik degerler metafizigin iki bo-
yutunu olusturur. Bu anlamda iyi/iyilik veya kotti/kotiiliik, etik degerin, gi-
zel/glzellik ya da ¢irkin/¢irkinlik ise, estetik degerin ifadesidir.

Insan hayatinin ézellikle duyusal ihtiya¢larinin kolaylikla temin edile-
bildigi, ancak ruhsal veya askin boyutunun biiyiik 6lciide goz ardi edilerek,
yok sayma egilimlerinin gittikce glic kazandig1 giintimiiz diinyasinda, insan-
ligin gelecegini tiimden etkileyebilecek, noktalar baglaminda endise uyandi-
rici giiclii sinyaller gelmektedir. Tabiatiyla bu ve benzeri ¢alismalarla insanin
varlik icerisindeki konumu, onunla kurdugu ¢ok yonlii iliski bi¢imi ve bunun
neticesi olarak ortaya c¢ikan fiillerin niteligi gibi insanin, insan olarak kendi
varolussal gelecegini ilgilendiren bu sorunlar iizerine yogunlasmasi, bugiin
itibariyle bir secenek olmaktan ¢ikip bir zaruret haline doniismiis durumda-
dir.

1 Cetindas, ibrahim. Islam Diisiincesinde Degerler Metafizigi. Ankara: Elis Yayincilik, 2014.
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Yazar bu ¢alismanin birinci béliimiinde, degerin ne oldugu, kékeni, de-
gerlesme siireci veya bunun yapisal karakterinin nasil olustugu gibi konular
lizerinden bir temellendirme yapmaya calismistir.

Deger veya degerselligin, insanin varlikla kurdugu iligki neticesi olustu-
guna ve buna bagli olarak etik, estetik ve epistemoloji gibi degersel kategori-
lerin ortaya ¢iktigina isaret eden Samuel Alexander’in, Space, Time And Diety
adli calismasi, yazarin goriislerinin sekillenmesine 1s1k tutmustur.

Yazar, iyi, giizel ve dogrunun odl¢iisii kisisel degerlendirmelere indergen-
mektedir demis ve bunun kaygisini yasadigini belirtmistir. Tarihte bunun 6r-
nekleri var m1 varsa o zamanda bulunan ve bu zamanda eksikligi ortaya ¢ikan
bu 6zelliklerin sebebi nedir? Ne oldu da insan deger ve degersellik 6zelligini
yitirmeye baglad1? Bu sorularin cevabi okuru daha da aydinlatacaktir. Yaza-
rin ele aldig iyi, giizel kavramlarini drneklerle giiclendirmesi de eseri daha
hacimli kilacaktir.

Felsefenin genel tasnifi icerisinde ontoloji ve epistemoloji karsisinda ak-
siyoloji veya deger ilmi, kendine mahsus metodolojisiyle, 6zgiin ilmi bir di-
siplin olarak ayr1 bir arastirma alani seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Insan
hem diisiinen, hem eyleyen veya hem tasavvur/tahayyiil eden hem de bunu
gerceklestiren biitiinsel bir varlik hiiviyeti tasimaktadir. Oyleyse o, sadece te-
orik, spekiilatif veya bilissel (cognitive) bir varlik degil, ayni1 zamanda diisiin-
diiklerini yapan, pratiklestiren, lireten veya var kilan degersel bir varliktir.
Deger veya degersellik, insanin varlikla kurdugu ¢ok yonlii iliski veya iliskiler
neticesi bir anlamda varligin, insana yonelttigi sorularin cevaplarindan olus-
maktadir. Ister maddi isterse manevi degerler olsun, bunlarin hepsini ortaya
¢ikaran belirli kosullar mevcuttur. Zira madde olmasa teknik, yine madde,
bitki ve diger canli kategoriler olmasa sanatsal, insanlar arasi iliskiler olmasa
etik, insanin askin dlemle zorunlu iliskisi olmasa dini, varliga ait kavramlar
olmasa epistemolojik veya fikri degerler olmaz ya da olusmazdi. Biitiin bun-
lardan ‘anlasilir ki, degerler dlemi varlik dlemine, deger problemi varlik
problemine baghdir. Oyle ise, bir degerler ontolojisi’ veya kisaca aksiyolojik
bir ontolojiden bahsetmek miimkiindiir. insan, varlikla kurdugu iliski so-
nucu, bu alana kendinde olani katarak veya onda var olani alarak deger, de-
gersellik veya degerlesme slirecinin en temel aktorii haline gelmektedir.

Insanin duyusal, rasyonel veya ruhsal gii¢ ve fonksiyonlari, deger veya
degerselligin birer mihraki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. insanin akli yonij,
onu fenomen alemin iizerine ¢ikarir ve oradan gelen kanun hiitkmiindeki ah-
lak yasasinin sesini isittirir.

Eserin ana omurgasini olusturan Islam diisiincesinde de, gerek Farabi
ve Ibn Sina gibi Messal ekol dahil filozoflar, gerekse Gazzali, Siihreverds,
ibnii’l-A’rabi ve hatta Mevlana gibi Israki ve irfani diisiinceye sahip mutasav-
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vif filozoflarda, degersel niteliklerin kokeni askin aleme dayanmaktadir. Ya-
sadigimiz aleme bu 6zgiin kimligini kazandiran varlik agskin veya miiteal var-
liktir. Degerler, giincel veya tarihsel kisiliklere 6zgii kosullarla birlikte ortaya
cikmakta, bunlarin yagamsal siirecinin konusu olmakta ve bu nedenle de sa-
dece bu kisi veya kisilikleri baglamaktadur. Iyi, giizel veya dogrunun 6lgiisi,
kisisel degerlendirmelere indirgenmektedir.

Biitlin bunlardan hareketle yazar 6ncelikle etik ve estetik metafiziginin
arka planin1 anlama niyetinde oldugundan ikinci béliime Islam Diisiince-
sinde Degerler Metafiziginin Temelleri ana basligini koyarak bu boliimii Var-
lik ve Insan seklinde iki kisma ayirmigtir. Birinci kisimda, genel varlik veya
ontoloji metafizigine isaret etmis; bu kisimda varligin degersel karakteri iize-
rinde durmus onu insa edip 6zgiin kimligini kazandiran deger ontolojisinin
kendini disa vuran metafizik temellerin altini ¢izmeye ¢alismistir.

Varolus ile degersel varolus arasinda 6zsel bir iliski s6z konusudur. Var-
lik hiyerarsisinin tepesinde bulunan Zorunlu Varlik veya Allah, ayn1 zamanda
biitiin varligin kendisinden ¢iktig1 ilk varlik, hi¢cbir varligin kendisine benze-
yip, ortaklik icerisinde olmadig1 bir, biitiin iyilik diizeninin yine kendisinden
tastig1 iyi ya da alemdeki uyum, ahenk, giizellik, hosluk ve sevginin kaynagi
olan Ask’tir. Oyleyse Zorunlu Varlik, sadece varlik veren degil, ayni1 zamanda
“sirf glizellik ve iyilik sahibi” bir varliktir.

Kitabin ikinci boliimiinde yer alan Varligin Kemal’i kisminda varlik dii-
zenindeki her bir varligin kemali, Mutlak Kemal’in 6z{iniin bir yansimasi olan
dogasindaki amagsalligi fiillestirmesidir. Maddeye gore form, kuvveye gore
fiil, olabilirlik imkanina gore olus, ide veya fikre gore eylem hep birer kemal
veya yetkinlik haline isaret etmektedir. lyilik, mutluluk ve kemal kavramlar:
arasinda varolussal bir iliski s6z konusudur. Tabiatiyla varligin iyiligi, mutlu-
lugu anlamina gelmekte, bu ise onun yetkinlik veya kemal halini gostermek-
tedir.

Kitabin Nefsin Mahiyeti kisminda yazar; “Nefsin varlik ve canliligini
meydana getiren ilke cismani ve duyusal degil, akli veya ilahi alemden gel-
mektedir” demektedir. Onun fiilleri, cismin fiilleriyle uyusmadig1 gibi, ondan
birbirine karsit fiiller de ortaya ¢ikabilmektedir. Nefs, ne cisim, ne cismin
parcasi, ne de arazdir. Cismani varliklar gibi tekamiil edip degismektedir. Bu
nedenle ona yorgunluk, yaslilik, zayiflik veya eksiklik gibi duyusal 6zellikleri
ilismemektedir.

Deger veya degersellik baglaminda insan varlik, bir yandan varlik ale-
minin merkezinde yer alan bir deger varligi, diger yandan da biitiin bu deger
veya degersellik olgusu ya da beseri birikimin kaynak, insai giic veya faili ola-
rak degerlerin mihraki konumundadir. Insan, bir deger varligi veya degerle-
rin mihraki olarak aksiyoloji tarihinin en belirleyici faktériidiir. insan, nitel
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karakteri bakimindan Ilahi Varhk'in yeryiiziindeki yansimasi, fiillesme ol-
gusu acisindan ise onun taklit¢isi durumundadir.

Eserde zorunlu olan agkin varliktan bahsedilmistir. Bu agkin varligin bii-
tiin Kemal 6zelliklerini icinde bulundurdugu ve yaratilmis varliklara da bu
Kemal’i nasil verdigi iizerinde durulmustur. Gazzali, ibn Riisd, FArabi, ibn
Sina, Stihreverdi ve Messailerin bu askin varliktan alemin ve kemal sahibi ol-
masi gereken insanin var olus siirecine dair goriislerine deginerek bu konuda
okurlar1 aydinlatmistir. Ciinkii bu goriisler akil sahibi insanin nasil deger sa-
hibi olacagi hakkinda bize ipuclar1 vermektedir. Nefs ile ilgili bilgi verdikten
sonra insanin bu varlik mahiyetindeki degeri, deger olgusuna katkisi ve akli
melekesiyle biitlin degerlerin mihraki olusuna deginilmistir. Yazar deger, de-
gersellik, etik ve estetigi 6rneklerle ele almigtir. Burada yine ibn Sina ve Siih-
reverdi’nin eserlerinden ve goriislerinden faydalanmis, gaye varlik olan in-
sanin degersel anlamda nasil oldugunu ve olmasi gerektigini ortaya koymus-
tur.

Ugiincii boliimii yazar Ahlak Metafizigi olarak isimlendirmistir. Ahlaki
degerin ifadesi olan iyi ve iyilik olgusu, kokeni ve bunun diinya alemiyle ilis-
kisi gibi hususlar tizerinde durmustur. Bununla birlikte bu béliimde, ahlaki
bir deger varligl olan insanin fiillerini ortaya c¢ikaran kokenler, temeli
Aristo’ya kadar uzanan, ancak Islam’da salt bir alanla sinirh kalmayip genel
bir yasam bigimine doniisen orta yol (itidal) ahlak anlayisi ile birlikte, insani
fiillerin ortaya ¢ikmasinda vicdanin yeri ve yine fiillerin icrasinda irade veya
ozgiirliigiin rolii gibi meta-etik konulara yogunlasmistir.

Vicdan gii¢ kazandikga, insanlik da gli¢ kazanmakta ya da vicdan zayif-
ladike¢a insanlik da degersel olarak zayiflatmaktadir. Bu baglamda Hz. Pey-
gambere atfedilen “Her ne kadar sana fetva verseler de, bir kere de kalbinden
fetva al!” seklindeki ifade, vicdanin gorevi ile ilgili daha basit, yalin ve dolam-
bagsiz bir anlayis bicimi sunmaktadir. Vicdani sorumlulugun dogmasi igin
irade hiirriyeti sarttir. insanin, fiillerinde dinen hiir olmas, smirsiz bir 6zgiir-
liik alaninin var oldugu anlamina gelmez. Aksine, Islam veya diger dinler, en
genel olarak iyi ve kotiiniin ne oldugunu tanimlar ve insana bu konularda yol
gostererek uyarilarda bulunur.

Ahlak Metafizigini ayr1 bir baslikta ele alan yazar bunu diger bashklar
arasinda da eritebilirdi ancak degerleri ayr1 ayr1 ortaya koymaya ¢alisacagi
icin bu sekilde ele almay1 uygun gormiis ki bizce de gayet isabetli olmustur.
Ciinkii doktorluk, sanatkarlik, mimarlik gibi degersel nitelikler insanin ru-
huna ayn giizellikler katar. Ciinkii her insan kendi deger diinyasina uygun
niteliklerle anilir. Bu nitelikler hayatin her alanini etkiler. Bu boliimde
Farab?'nin eserlerinden ve Thvani’s-Safa Risaleleri'nden faydalanmstir. Vic-
danin insanlik tizerindeki etkilerine deginen yazar vicdani hiirriyetin 6ne-
mini ortaya koymustur. Bu konuda degerli tespitlerde bulunmustur. Ak-
seki’'nin gortislerinin de burada etkili oldugu goériilmektedir. Bu konuda akla
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gelebilecek sorular1 da cevaplamaya ¢alisan yazar 6rneklerle de konuyu zen-
ginlestirmistir ancak érnekler daha genis tutularak konunun daha zenginles-
tirilebilmesi de miimkiindiir.

Son olarak dérdiincii boliimii yazar Islam Diisiincesinde Meta-Estetik
olarak belirlemistir. Bu béliimde iyi veya iyilik konusunda izlenen usule ben-
zer sekilde, 6ncelikli olarak estetik degeri ortaya ¢ikaran metafizik kokenlere
inilmeye calisilmistir. Burada giizel, glizellik kavramlari, bunlarin ilahi ya da
miiteal alemle olan iligkisinin saglanmasi, ayrica bu estetik degerin teorik ve
pratik olgularla diinya alemine yansima bi¢imi gibi, meta-estetigin muhtelif
boyutlar1 FArabi, ibn Sina, Gazzali ve Siihreverdi gibi filozoflarin eserlerinden
yararlanilarak ele alinmistir. FArabi ve Ibni Sina gibi sudiircu filozoflarin dii-
siincesine gore Allah, alemdeki iyilik diizeniyle birlikte, estetik degerlerin ifa-
desi olan giizellik diizeninin de mihraki veya kaynagidir. Askin alemden i¢kin
aleme uzanan biitiin varlik kategorilerinde zuhur eden estetik degerin ifadesi
olan giizellik ontolojisi varligini, 6zii ayn1 zamanda Sirf Glizel (cemil) olan Al-
lah’a bor¢ludur. Bu nedenle ilk varlik, sadece genel olarak varlik diizeninin
degil, ayni1 zamanda hem varliktaki giizellik degerinin, hem de bu degerin ha-
rekete gecirdigi sevgi ve askin da zorunlu sebebi veya varolussal ilkesidir.

Meta-estetik boliimiinde yazar oncelikle bu konunun nereye kadar
uzandigina deginmistir. ilk varlik olan askin varligin sirf iyilik, miikkemmel
glizellik ve letafet sahibi olduguna deginmistir. Yani yazar biitiin giizelliklerin
ilkesinin 1k Varlik oldugunu Akil aleminin elde ettigi mutlulugun Allah’1 dii-
sliniirken elde ettikleri mutluluk oldugunu, biitiin alemi saran ask goriisiini,
Yunus’un ve islam filozoflarinin eserlerine de yer vererek anlatmistir. Bu ki-
simdaki yorumlarin arttirilmasi eseri daha giiclii hale getirecektir.

Bu eser Miisliimanlarin teoride olan ahlak anlayisinin nasil pratige do-
niisecegi, eksiklerimizin neler oldugu ve tekrar bu nitelikleri kazanmak i¢in
nasil 6ze donecegimiz noktasinda bize rehberlik etmektedir. Varligi okuya-
rak degerler liretip 6zsel niteliklerimizi koruyup teorik bilgilerimizi pratige
dokmek yazarin da ifade ettigi gibi yeni bir dirilisin baslangici olacaktir.

Bilim diinyasinda iizerinde durulmasi gereken bu konuya yazarin degi-
nip boyle bir eser ortaya koymasi ve eserin yeni kaynaklik vazifesi gérmesi
takdir edilmesi gereken bir durumdur. Eserde kullanilan kaynaklarin zengin-
ligi ve yazarin kendi goriisleri géze carpmaktadir. Eser arastirma ve muhteva
acisindan yeterli zenginlige ulasmis, sade bir anlatimla anlasilmasi kolay hale
getirilmistir. Kanaatimizce 6rneklerle daha da zenginlestirilip hacimlestiril-
mesi miimkiindiir. Eserde konu hakkinda gereksiz ayrintilara yer verilme-
mis, konular sade ve yalin bir sekilde ele alinmistir.

Miitefekkir 6/11 (2019): 287-292



mutefekkir

Aksaray Universitesi islami ilimler Fakiiltesi Dergisi

YAYIN VE YAZIM iLKELERI

Genel ilkeler

o Aksaray Universitesi Islami {limler Fakiiltesi Dergisi Miitefekkir, dini aragtirmalar, is-
lam arastirmalari ve sosyal bilimler alanlarinda uluslararasi bilimsel, akademik ve ha-
kemli bir dergi olup, Haziran ve Aralik aylarinda yilda iki say1 yayimlanir.

o Miitefekkir'in tiim dillerdeki kisaltmas1 Miitefekkir seklinde verilmelidir.

o Miitefekkir, dncelikle dini arastirmalar olmak iizere sosyal bilimler alaninda, Tiirkiye
icinden ve disindan katkida bulunanlarin 6zgiin makale ve ¢eviri makaleleri yani sira
editore mektup, 6zet, kitap kritigi ile sempozyum ve konferans tanitimlarini icerir. Bu
alanlarla ilgilenen tiim arastirmacilara acik olan dergide, s6z konusu alanlar disindaki
arastirmalarin yayimlanmasina editoérler kurulu karar verir.

e Gonderilen tiim ¢alismalar, editérler kurulunun onayindan gegerek yayimlanir.

o Gonderilen yazilar, ulusal ve uluslararasi gegerli bilimsel arastirma ve yayin etigi kural-
larina uygun olmalidir.

¢ Yayimlanan yazilarin bilim, hukuk ve dil sorumlulugu yazarlarina aittir.

e Derginin yayin dili Tiirkce, Ingilizce ve Arapca olup diger dillerdeki arastirmalarin ya-
yimlanmasina editorler kurulu karar verir. Dergide yayimlanmayan yazilar iade edil-
mez.

o Yazis1 Miitefekkir’de yayimlanan yazar(lar), telif hakkinin siiresiz olarak Miitefekkir’e ait
oldugunu kabul etmis sayilir.

o Yazlar, mutefekkir.aksaray.edu.tr internet adresindeki online makale gdnderme ve ta-
kip etme sistemi aracilifiyla, e-posta adresi ve parolayla girilen kisisel sayfadan génde-
rildikten sonra, ayni sayfadan hakem stireci takip edilebilir.

Yayin ilkeleri

o Miitefekkir'de yayimlanmasi istenen arastirmalar bilimsel, 6zgiin ve alana katki yapma
ozelliklerine sahip olmalidir. Génderilen yazilar daha énce yayimlanmamis, yayimlan-
mak iizere baska dergiye gonderilmemis veya yayim icin kabul edilmemis olmahdir. Ay-
rica yayimlanmis bir arastirmayla biiyiik oranda benzerlik gosteren yazilar da deger-
lendirmeye alinmaz. Herhangi bir bilimsel toplantida sunulmus ve yayimlanmamis olan
yazilarda, toplantinin adj, yeri ve tarihi dipnot olarak belirtilmelidir.
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o Miitefekkir'e gonderilen arastirmalar, editorler tarafindan genel olarak sekil ve icerik
yoniinden incelenerek dergide yayinlanmaya deger olup olmadigina karar verilir. Uy-
gun arastirmalar daha sonra konunun uzmani iki hakeme gonderilir. Hakemler bilimsel
ve teknik acidan yaptiklar1 objektiflik esasina dayal degerlendirmeyi “Hakem Deger-
lendirme Raporu”yla editorler kuruluna bildirir.

e Bir arastirmanin yayimlanip yayimlanmamasi, hakemlerin belirttikleri “Yayimlanabi-

lir”, “Dlizeltmelerden sonra yayimlanabilir” ve “Yayimlanamaz” segenekleriyle sunulan
gortisleriyle karara baglanir.

e Bir arastirmanin yayimlanabilmesi i¢in en az iki hakemin degerlendirmesinin olumlu
olmasi gerekir.

o iki hakem tarafindan “yayimlanamaz” gériigii bildirilen yazilar yayimlanmaz.
e Bir olumlu bir olumsuz hakem degerlendirmesi durumunda ti¢ilincii hakeme basvuru-
lur.

o “Diizeltmelerden sonra yayimlanabilir” secenekli durumlarda arastirma miiellifin tas-
hihine sunulur, tashih edilmis niishanin yayimlanmasina editérler kurulu karar verir.

o Diizeltmelerden sonra yeniden gérmek isteyen hakemlere arastirma tekrar sunulur.

Yazim ilkeleri

e Yazilar, Microsoft Word programinda yazilarak (¢eviriler orijinal metinleri ile birlikte,
resim, sema ve tablolar dahil) editére gonderilmelidir.

e Yazinin herhangi bir yerinde yazar adi, unvani, goérev yaptigi kurum ve kendisine ulasi-
labilecek telefon ve e-posta adresi gibi bilgilere yer verilmemelidir. Bu bilgiler, yazilar
hakem siirecinden gectikten sonra, yaziya editor tarafindan eklenecektir. Dolayisiyla
yazilar sisteme girilirken, gézden gecirilip, yazara ait herhangi bir bilginin yer almadi-
gindan emin olunmalidir. Bu husus, kér hakemlik i¢in zorunludur.

e Govde metinleri (kaynakea, resim, sekil, harita, vb. ekler dahil) en fazla yirmi bes (25)
sayfa, Microsoft Office Word programinda ‘Cambria’ fontu ile metin icinde 11 punto bii-
yukliigiinde; tek satir aralikly, iki yana yasli ve hecelenmis yazilmalidir. Sayfa kenar bos-
luklary; tst 2,5, sag 2, sol 2,5 ve alt 2,5 cm olarak ayarlanmalidir. Kagit boyutu; Genislik
16,5, Yiikseklik 24 cm olmalidir. Paragraf bosluklari, Once 3 nk, Sonra 0 nk olmahdir.
Satir baslar1 0,75 cm olarak ayarlanmahdir.

¢ Dipnotlar, 8,5 punto ‘Cambria’, tek satir aralikly, iki yana yasli ve hecelenmis olmalidir.

e Arapc¢a metinlerin tiimii metin i¢cinde ‘Traditional Arabic’ fontu, 12 punto; dipnotlarda
ise 10 punto olmahdir.

e Makale bashklari Tiirkce ve Ingilizce olarak yazilmalidir.

e Makaleler 150-250 kelimelik Tiirk¢e 6zii ve bu 6ziin (abstract) Ingilizce cevirisi, ya-
banci dildeki makalelerin ise Tiirkce ve Ingilizce 6zleri verilmelidir.

e Bes (5) kelimelik anahtar kelimeler (Keywords), Ingilizce ve Tiirkce olarak verilmelidir.
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o Terciime edilen bir makalenin orijinal bashgi ve bibliyografik bilgileri, Tiirkce metinde
basligin sag list kenarina eklenecek bir simge vasitasiyla dipnotlar alaninda belirtilme-
lidir.

e Editor, yazilarin imla vs. ile ilgili kiigiik degisiklikler yapma hakkina sahiptir. imla ve
noktalama agisindan, makalenin ya da konunun zorunlu kildig1 6zel durumlar disinda,
Tiirk Dil Kurumu’nun imla Kilavuzu esas alinmalidr.

e Sahis ve eser isimleri ile terimlesmis kavramlar, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklope-
disi’'nde yer alan madde baghgi ve imla kurallari esas alinarak yazilmahdir.

o Imlada, sapkali ve transkriptli kelimelerin yazihsinda tutarh olunmalidur.

e Makalenin sonunda “kaynak¢a” verilmelidir.

Atf Sistemi

o Miitefekkir'de atif sistemi olarak “ISNAD Atf Sistemi” kullanilmaktadir.
Makalelerin yazimlariyla ilgili tiim ayrintilar ‘ISNAD Atif Sistemi'ne gére diizenlendigi
icin bu atif sistemine uygun olmayan ¢alismalar kabul edilmemektedir.

ISNAD Atif Sistemi ile ilgili ayrintili bilgi icin www.isnadsistemi.org sayfasini ziyaret
ediniz.


http://www.isnadsistemi.org/
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PUBLISHING AND WRITING PRINCIPLES

General Principles

o Journal of Aksaray University Faculty of Islamic Education,Mtitefekkir is a scientific, ac-
ademic and peer-reviewed journal on religious studies, Islamic studies, social sciences.
It is published twice a year, in June and December.

o The abbreviation of the journal should be referred as Miitefekkir in all languages.

o Miitefekkir, accepts authentic and translated articles by scholars contributing whether
from Turkey or abroad in the field of social sciences with priority to religious studies,,
Miitefekkir contains letter to the editor, summary, book review, introductions of sympo-
siums and conferences on religious studies. Within the journal, open to all the scholars
working on these fields, the editorial board decides on the publishing of the materials
out of these fields.

o All the manuscripts sent to the journal are published following the approval of the edi-
torial board.

e Manuscripts should be in accordance with the scientific research and publication ethics
valid nationally and internationally.

e Scientific, legal and linguistic responsibilities of the published articles belong to the au-
thor.

o Publication language of the journal are Turkish, English and Arabic; however, editorial
board decides on the publication of the manuscripts in other languages. The manu-
scripts which haven’t been published in the journal are not sent back to the author.

o The authors whose manuscripts are published in Miitefekkir are considered to have ac-
cepted that the copyright belongs to Miitefekkir.

o Reviewing process of the articles can be traced after submitting to the website with au-
thors e-mail address through online article submitting and tracing system on the web-
site mutefekkir.aksaray.edu.tr.

Publication Principles

o Articles submitted for consideration of publication in Miitefekkir must be academic,
original and make contributions to the concerning area. Articles published anywhere in
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any form or greatly extracted from any published materials are not taken into consider-
ation. For the manuscripts presented in a scientific event and not being published yet,
the name, place and date of the event should be included.

Articles submitted for consideration of publication are subject to review of the editor in
terms of technical and academic criteria. Following the decision of editorial board, the
appropriate articles are then sent to two referees known for their academic reputation
in their respective areas. The referees send their scientific and technical evaluation re-
ports to the editorial board by Article Evaluation Form.

non

The publication of the article is decided upon the choices "Issuable”, "Non-issuable" and

"Issuable after Correction”

In order an article to be published, two referees must deliver positive reports. If one of
them delivers a negative report, the article is sent to a third referee and his/her report,
whether positive or negative, will determine the result.

In the situations of "Issuable after the correction”, the study is introduced to the revision
of the author and the editorial board decides whether the article will be published or
not.

If the editorial board considers it necessary, it can apply to the opinion of a fourth ref-
eree.

o Ifthe referee wants to see the final revision of the article, it is sent to him /her once more.
Writing Principles

o Articles should be written via Microsoft Word and sent to the Editor (Translations
alongside with original texts, including pictures, schemas and charts).

Under the title of the article, there should not be information about the name of the au-
thor, his/her institution, phone number and email address etc. Since the system admin-
istrator can already see the author of an article, the information about the author will
be added to the article after the referee process. Thus, while adding an article to the
system, the authors must be sure that there is no information about him/her. This is
especially important for the referees who will examine the article to work inde-
pendently.

Articles should notbe longer than twenty-five (25) pages including the bibliography and
appendix such as pictures, charts and maps. Texts should be written via Microsoft Office
Word with ‘Cambria’ font style in 11 font size, single spaced, justified. Margins should
be; top 2.5, right 2, left 2.5 and bottom 2.5 cm. Paper sizes should be 16.5 cm width, 24
cm in height. Paragraph spaces should be 3nk before and Onk for after. Indents should
be set to 0.75cm.

¢ Footnotes should be in ‘Cambria’ font style, 8.5 in size, single spaced, justified and spelt.

e All of the Arabic texts should be written with ‘Traditional Arabic’ font, Main texts should
be 12 in size, footnotes should be 10 in size.

o Articles in Turkish language must include 150 to 250 words of abstract and its English
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translation. Articles in English language must include both English and Turkish ab-

stracts.

o Editor has got the right to do minor changes in terms of spelling etc. Spelling book of the
Turkish Language Council should be the Main reference for spelling and punctuation
unless there are special situations of the article.

e Author should be consistent in using diacritical letters and words with transcripts.

e Original title of a translated article and its bibliographic information should be stated
with a footnote attached to the Main title.

e There should be a bibliography at the end of the manuscript.
Notes and Bibliography
o The "ISNAD Citation Style" is used as citation style in the Miitefekkir.

e Since all the details for writing the articles are set according to ISNAD Citation Style,
articles that are not written with this style will not be accepted.

For more information about the ISNAD Citation Style, visit www.isnadsistemi.org


http://www.isnadsistemi.org/

