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insanlarin diger insanlari degerlendirebilme kapasitesi, sosyal diinya icerisin-
de yollarini bulabilmek icin temel éneme sahiptir. insanlar, cevrelerinde bulunan
diger insanlarin hareketlerini ve niyetlerini yorumlayabilmek ve kimin arkadas ki-
min hasim, kimin uygun bir sosyal partner olabilecegi, kimin olamayacagl konula-
rinda dogru yargilarda bulunabilmek durumundadir. Gergekte, tim sosyal hayvan-
lar kendilerine yardimci olabilecek bireysel turdeslerini tanima ve bu bireyleri ken-
dilerine zarar verebilecek olan digerlerinden ayirt edebilme kabiliyetinden fayda-
lanmaktadir. Yetiskin insanlar diger insanlari hizla ve otomatik olarak, hem davra-
nis hem de fiziksel 6zellikler temelinde degerlendirirler, fakat ontogenetik orijin ve
bu kabiliyetin gelisimi iyi anlasiimamaktadir. Burada, 6 ve 10 aylik ¢ocuklarin di-
gerlerine karsi davranislarini, o bireylerin sempatik mi kaginilmasi gereken birimi
olduguna karar vermelerinde gz 6nune alindigini gésteriyoruz. Cocuklar, bir bas-
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kasina yardimci olan bireyi bir baskasina engel olana; yardimci olan bireyi tarafsiz
olan bireye ve tarafsiz bireyi engelleyen bireye tercih etmektedir. Bu bulgular, ko-
nusma dncesi cocuklarin bireyleri digerlerine karsi gosterdikleri davranislara gore
degerlendirdigine dair bir delil teskil etmektedir. Bu kabiliyet, ahlaki dlslince ve
hareketler icin bir temel olarak kabul edilebilir ve erken gelisim déneminde ortaya
¢tkan bu durum, sosyal degerlendirmenin biyolojik adaptasyon oldugu goérisunu
desteklemektedir.

6 ve 10 aylik cocuklarin sosyal etkilesimlere yonelik sezgilerinin degerlendiril-
mesine yonelik deneylerimizde iki ydntem kullanilmistir: igerisinde gocuklarin ter-
cihlerini uzanma davranisiyla dlgen “cocuklarin tercih” paradigmasi ve ¢ocuklarin
beklentilerini bakma sureleriyle yorumlayan “beklentinin ihlali” paradigmasi. Son
paradigma cocuklarin beklenmedik veya slrpriz olaylara daha uzun sureyle bakma
egilimde olduklar yoniindeki olgudan yararlanmaktadir. Deney 1'de cocuklar ilk
basta bir tepenin Uzerinde dinlenmekte olan bir karakter gérmusler (ahsaptan ya-
pilmis ve Uzerine yapistinimis buylk goézlere sahip ‘tirmanicr’). Alisma evresinde,
cocuklara icerisinde tirmanicinin tekrar tekrar bir tepeye tirmanmaya calistigl gos-
terilmistir. Tirmaniciya tglncu girisimde ya kendisini arkasindan iten bir yardimci
tarafindan yardim edilmis ya da tirmanici bir engelleyici tarafindan asagi itilmistir
(Sekil 1la; Uyarma Klipleri ve destekleyici yontemler icin web:http://www. yale.
edu/infantlab/sosyal degerlendirme ve destekleyici bilgiler igerisinde). Cocuklar,
degisen yardim etme ve engelleme denemelerini her bir denemedeki dlgulen bakis
siresiyle bakis sureleri bu olaylari yeterince incelediklerini gosteren 6nceden belir-
lenmis bir kritere ulasana kadar gérmustur. Laboratuarimizda yirutllen énceki ca-
lismalar, cocuklarin benzer sekilde yardim etme ve engelleme yonindeki bilgisayar
animasyonu olaylarini acikladigini ve tirmanicinin da muteakiben yardim edene
yaklastigini ve engelleyiciden kagindigini bulmustur. Burada gocuklarin kendilerinin
-yanlarinda duranlarca miidahale edilmeden ve etkilenmeden- nasil yardim eden-
leri ve engelleyicileri degerlendirdigini sorduk. Bir bireyin, taninmayan Uglincu bir
tarafa yonelik davranislarina sahit olmak, cocuklarin bu bireylere yonelik tutumila-
rini etkileyecek miydi?

Test evresinde, secenek Olcitimuiz cocuklarin yardim edene ve engelleyiciye
karsl tutumlarini incelemektedir. Cocuklar bu ikisi arasindan birini se¢gmek icin
tesvik edildi (yani, bir tanesine erismek icin). Cocuklar blyuk bir cabuklukla yardim
ediciyi sectiler (10 ayliklarin 16’sindan 14’0, binom olasilik testi, tek kuyruklu P=0.
002; 6 aylk ¢ocuklarin 12’sinden 12’si, P=0,0002), bu bulgu da ¢ocuklarin iki ka-
raktere yonelik, tirmaniciya yonelik davranislari temelinde bir birinden farkl izle-
nimleri benimsediklerini ortaya koymaktadir (bakiniz: Sekil 2).

GOzetim suresi 6lgimuz, 9 ve 12 aylik ¢cocuklarin tirmanicinin yardim edene ve
engelleyiciye yonelik tutumu hakkindaki beklentilerinin degerlendirmesini yaptigi-
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miz énceki calismalarimizi aynen tekrarlamis ve bu soruyu klglik ¢ocuklara dogru
genisletmistir. Cocuklar, tirmanici, yardim edici ve engelleyici iceren yeni bir vitrin
izlemislerdir (Sekil 1b). Onceki sonuglarimizi taklit ederek, 10 aylik cocuklar, takip
eden olaya daha uzun bakmislardir (meanengelieyici = 4. 96 sn. , meanheiper= 3. 82 sn.
; ikili t-test, t(15) = 2. 603, iki kuyruklu P = 0. 02) bu bulgular da, daha 6énceden
engellemede bulunan kisiye yaklastiginda yasanan surprizi isaret etmektedir. Ne
var ki 6 aylik ¢cocuklar her iki olaya da esit sekilde bakmisglar (meanengelieyici = 5,7 sh.
, Meanneper= 6,7 sn. ; 1(11) = 0. 80, P=0. 44) bu bulgu da ¢ocuklarin, kendileri se-
cenek Olcimimizde yardim edeni engelleyene karsi tercih etmelerine ragmen,
tirmanicinin ayri tutumlarini iki karaktere atfetmedigini ortaya koymaktadir. Bu so-
nu¢c da sosyal degerlendirme kapasitesinin baskalarinin degerlendirmelerinden
sonug ¢ikarabilme kapasitesinden 6nce gelistigini ortaya koymaktadir.

Bizim 6nerdigimiz husus, kiglk ¢ocuklarin digerlerini kendi sosyal davranislari
temelinde degerlendirmesinin—¢ocuklarin olaylarimizin ylizeysel kavramsal boyut-
lari degil, sosyal boyutlarina gore yapildigidir. Eger bu yaslardaki cocuklar 6rnegin
yukari ve asagl hareketi veya yukar itme veya asagl cekme hareketini tercih edi-
yorlarsa, bizim deneklerimiz yardimciyl bu sosyal olmayan nedenlerden 6tiri sec-
mis olabilirler. Bunu yorumlayabilmek icin, icerisinde cocuklarin Deney 1'deki gibi
fakat itilen nesnenin hareket ettigi ve tirmanicimiz gibi amac odakli degil, ama bu-
nun yerine hareketsiz (Sekil 1c) ve sosyal yardim veya engelleyici kavramlarinin
uygulanmadigl bir varlik seklinde olaylar gordukleri ikinci bir deney daha gercekles-
tirdik.

Deney 2’de, yeni ¢ocuk guruplari iki karakter gérmuslerdir (Deney 1’deki yar-
dimci ve engelleyici), deneylerin degistiriimesinde, sirasiyla hareketsiz nesne (De-
ney 1'in tirmanicisi, ancak gozleri cikarilmis ve kendi kendiliginden gelisen bir ha-
reket yasanmamistir) hafifce tepeden yukari itme veya asagl itme uygulanmistir. iki
karakterin fiziksel gezinmeleri (yoringeleri) ve itilen nesnenin iliskili etkileri Deney
1’deki yardim eden ve engelleyici lizerindeki etkilere benzerlik gbstermesine rag-
men, bu olaylar sosyal etkilesimler degildir ve “yardim” ve “engelleme” olaylari ola-
rak gorulemezler. Daha sonra ¢cocuklara segenek 6l¢itu verilir.

Eger sosyal degerlendirmeler hari¢, kavramsal tercinler Deney 1'de ¢ocuklarin
tercihlerini ydnlendirebiliyorsa, benzer tercihler burada da elde edilebilmelidir: Co-
cuklar biyuk bir hizla yukari itme ve asagl itme karakterini tercih etmelidir. Ancak,
hicbir yas gurubu bunu yapmamistir. On aylik ¢cocuklarin 6 tanesi yukari iteni sec-
mistir (binom olasllik testi, tek kuyruklu, P=0. 613; 6 aylik 12 cocugun doért tanesi
de bu tercihi yapmistir P=0. 927).

Alinan bu yanitlar, Deney 1’den alinanlara gére anlamli dlcide sapma goster-
mistir (10-ayliklar P=0. 04, Fisher’in kesin test; 6-ayliklar, P=0. 001) ve burada ¢o-
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cuklar, bu hareket sosyal baglam icerisine gomulduginde ezici bir cogunlukta yu-
kari itici (yardim ediciyi) se¢misler bu durum da Deney 1'de cocuklarin tercihlerinin
algisal degil, sosyal oldugunu yani yardim ve engelleme olaylari arasindaki farkhli-
8a bagl oldugunu isaret etmektedir.

Cocuklarin tercih kaliplari U¢ olasilk isaret etmektedir: cocuklar pozitif sekilde
bir baskasina yardimci olan bir bireyi degerlendirebilmektedir (bdylece cekici olan
yardim ediciyi bulurlar); bir bagskasini engelleyen bir bireyi olumsuz olarak deger-
lendirebilirler (bdylece, engelleyiciyi itici bulurlar); veya hem pozitif hem de negatif
degerlendirme sureci isler durumda bulunabilir. Biz de buna goére, yeni 6 aylk ve
10 aylk ¢ocuklarin, her ikisi de yardimci olan (cocuklar icin yardim/nétr olma kosu-
lu) ya da her ikisi de engelleyici olan (engelleyici/tarafsiz kosul) tarafsiz karakter ve
deger karakter arasinda secim yaptigl Ucglincl bir deney gerceklestirdik. Deney
3’teki aliskanlik denemelerinde, her bir cocuk Deney 1’deki tirmaniciya yardim et-
meyen/engellemeyen tepeden yukari veya asagl hareket eden ama tirmaniciyla
etkilesimde bulunmayan bir tarafsiz karakter gorir (Sekil 1d). Cocuklarin bu taraf-
siz karaktere nasll baktiklari bu deneyde 6lclilmeye calisiimistir.

Secenek Olcltinde, her iki yas gurubundan cocuklar, yardimciyla bir cift oldu-
gunda, engelleyiciyle bir ¢ift olusturuldugu duruma goére kiyasla tarafsiz karaktere
farkl sekilde reaksiyon géstermislerdir (Fisher'in kesin testi, her iki yas gurubu igin
¢ift kuyruklu P=0. 01). Yardimci/ tarafsiz kosulundaki cocuklar sistematik olarak
yardimclyl secerken (8 tane 10 aylk gocugun 7 tanesi, binom olasilik testi, tek-
kuyruklu P=0. 035; ve sekiz tane 6 aylik cocugun yedi tanesi, P=0. 035), engelleyi-
ci/ tarafsiz guruptaki cocuklar tarafsiz karakteri secmistir (sekiz tane 10 aylik ¢o-
cugun yedi tanesi, P=0. 035; ve sekiz tane 6 aylik gocugun yedi tanesi, P=0. 035).
Yani, cocuklar hem yardim edenlere yonelmisler hem de bagimsiz olarak engelleyi-
cilerden kaginmislar; bu da hem pozitif hem de olumsuz degerlendirmeleri ortaya
koymaktadir. Cocuklarin tercihleri genel algisal tercihleri temel almamisti: her bir
kosulda, tarafsiz ve degerli karakterler belirli hareket kaliplarini harekete gegirmis;
etkilesim yerine yalniz hareketi tercih etmek (veya tam aksi),g6zlemlendigi gibi bi-
rini tercih etmek ve bir digerinden kacinmak seklinde degil, her iki kosulda tarafsiz
karakterin genis kapsamli tercihini (veya kaginma) meydana getirebilirdi. Buna goé-
re cocuklarin yardim ediciye karsi tercih yonelisi ve engelleyiciden kaginmasi en iyi
Ozellikle sosyal degerlendirme olarak aciklanabilir: baskalarinin amaclari dogrultu-
sunda kolaylastirici sekilde isbirligi dahilinde hareketi begenme; ve baskalarinin
amaclarini begenmeme.

Bakma zamani élcutimuzde, her iki yas gurubundaki cocuklar test olaylarini
ayirt etmede basarisiz olmuslardir (tirmanicinin tarafsiza yaklasimina karsi degerli
karakter (yardim eden veya engelleyici), cift kuyruklu t-testleri, tim P-
degerleri>0,3). Deney 1’deki bakis zamani sonuglariyla birlikte, bu sonu¢ 10 aylik
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cocuklarin, bir bireyin karsit hareketler gerceklestiren iki kisiye karsi nasil reaksi-
yon gosterecegi konusunda beklentileri olmasina ragmen, bir bireyin daha az be-
lirgin hareketler gerceklestiren kisilere nasil reaksiyon gosterecegini tahmin ede-
medigini gostermektedir. Onceki arastirma, yasamlarinin ilk alti ayindaki cocukla-
rin statik algisal 6zellikler temelinde sosyal bireylere yénelik tercihlerde bulundu-
gunu gostermistir (6rnegin, ylz cekiciligi, irk) ve 18 aylik cocuklar es zamanli ola-
rak isbirligine dayall yardimlasma davranisina girismektedir. Burada ortaya konu-
lan bulgular, kiicik cocuklarin sosyal tercihlerinin digerlerinin ilgili olmayan Uguncu
taraflara yonelik davranislarindan etkilendiklerine dair ilk delilleri teskil ediyordu.
Cocuklugun ¢ok erken asamalarinda sosyal degerlendirmenin mevcudiyeti, bireyle-
ri digerleriyle bulunduklari etkilesimlerin dogasina gére yorumlamanin sosyal din-
yayl hem evrimsel hem de gelisimsel olarak incelemede merkezi bir yerde bulun-
dugunu ortaya koymaktaydi. Bu tir degerlendirmeler yapmaya yonelik kapasite bi-
yolojik adaptasyon olarak gorlebilir: gurup avciligl, yiyecek ve savas ekipmani pay-
lasimi gibi is birligi davranisi bir gurubun bireysel Uyeleri icin faydali olabilir fakat
sadece eger bireyler bedavacilari is birligine katilanlardan veya kendilerine diisen
payl yapma egilimi gosteren ‘karsilikl distinenler’den ayirt edebildigi siirece basa-
rili sekilde evrimlesebilir. Bulgularimiz, konusma 6éncesi dénemdeki ¢cocuklarin bu
ayrima karsi hassas olabildiklerini ortaya koymaktadir. Bireyleri kendi sosyal hare-
ketlerine gore degerlendirebilme kapasitesi ayni zamanda ahlaki bilinci gelistiren
bir sistemin temeli olarak hizmet edebilir. Sade bir sekilde, gercek bir ahlak siste-
minin bircok boyutu, konusma 6ncesi ¢ocuklarin kavramasinin étesindedir.

a
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Sekil 1: Cocuklara gosterilen sosyal etkilesim olaylar. a, Deney 1 ve 3’Un Yardim eden ve engelleyen
aliskanliklar. Her bir deneyde, tirmanici (kirmizi daire) tepeye ¢ikmak icin iki kere denemede bulunmak-
tadir, her defasinda tepenin asagisina kadar geriye dogru diismektedir. Uclincii denemede, tirmanici
yardim eden biri tarafindan tepenin lizerine kadar itilmekte (sol panel) veya tepeden asaglya en-gelleyici
tarafindan itilmektedir (sag panel). Deney 1'deki cocuklar bu iki olay degisen sirada gérmustir; Deney
3’deki ¢cocuklar da icerisinde resmedilen ta-rafsiz olayla ilgili olarak degisimdeki yarim etme veya engel-
leme olaylarindan birini gérmuslerdir. b, Deney 1 ve 3’U¢ bakma slresi test olaylari. Tirmanici te-penin
Uzerinde sagindaki (sol panel) veya solundaki (sag panel) karakterle oturmak icin hareket etmektedir. c,
Deney 2'nin yukari itme ve asagl itme alis-kanlik olaylari. Hareketsiz bir nesne (kirmizi daire) tepenin en
altinda durmak-tadir (sol panel) ve ya yukari itiimekte, ya da tepenin Uzerinde durmakta (sag panel) ve
asagl dogru itilmektedir. Cocuklar bu iki olay degisken sekilde gér-mektedir. d, Yardim edici/ tarafsiz (sol
panel)’den ve tarafsiz aliskanlik olaylari veDeney 3'lin engelleyici/ tarafsiz (sag panel) kosullari. Tirmani-
clyla etkilesime girmeyen tarafsiz karakter, yardim eden (sol panel) veya engelleyiciyle (sag pa-nel) ayni
yolu takip etmektedir. Her bir cocuk, a’da resmedilen ilgili tarafsiz olay-la degisen, ya yardim etme ya da
engelleme olayini gormustur.
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Sekil 2: Tercih Sonuclar. Cocuklarin Deney 1, 2 ve 3 kapsaminda her bir karakteri secme yiizdesi. NS,
anlamli degil. * tek-kuyruklu P<0. 05; **, P<0. 05.
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Pozitif ve negatif sosyal hareketler yapanlari bir birinden ayr sekilde degerlen-
direbilme kabiliyeti, dogru ve yanls hakkindaki nihai somut kavramlari igeren bir
sistem icin bir temel teskil edecektir. Klicliik deneklerimiz Gzerinde gézlemledigimiz
sosyal degerlendirmeler, gercek ahlaki yarg) icin en az bir hayati bilesene sahiptir:
bunlar cocuklarin harekette bulunanlarla dogrudan kendi tecriibelerinden dog-
mamaktadir. Deneklerimiz, karakterlerimizle énceden bir gecmise sahip degillerdir
veya bu karakterlerin giristigi hareketlerin sonuclarindan da etkilenmemektedirler.
Deneklerimizin degerlendirmeleri bilinmeyen bireyler arasinda gegen olaylara sahit
olunmasi temelinde gerceklesmistir: cocuk, etkilenmeyen, alakasiz (ve bu ylzden
tarafsiz) Uclincu kisi olarak, bir sosyal hareketin degeri hakkinda yorumda bulun-
maktadir.

Bulgularimiz, insanlarin sosyal degerlendirmeye 6nceden disutnulenden cok
daha erken giristigini isaret etmekte ve bireyleri kendi sosyal etkilesimleri temelin-
de degerlendirme kapasitesinin evrensel oldugu ve 6grenilmedigi goérisini des-
teklemektedir. Mesela, bu anlayisin karmasikhgini belirlerken, ¢cocuklar onlari ce-
zalandiran aracilarla etkilesimle bulunmay! 6dullendirenlere tercih ederler mi so-
rusu, daha ileri bir arastirmanin konusudur.

YONTEM OZETi

Denekler saglikli tam zamanl gocuklardir ve New Heaven bélgesinden kabul
edilmisler Yale Universitesi, K. W. Cocuk Biling Laboratuari’nda test edilmislerdir.
On ayliklar 9 ay 12 gun ile 10 ay 16 glin arasinda bir aralikta; 6 ayliklar ise 5 ay 3
glnlik ile 6 ay 17 gln arasindadir.

Aliskanlik olaylari bir ekranda ortaya cikmistir (122 cm genisliginde, 66 cm
yiksekliginde) tabandan tepeye 43 cm yukseltiye sahip yesil egim icermektedir.
Karakterler bloklardir (9 cm X 9 cm X 1 cm) ve buyuk (2,5-cm capinda) ‘portlek
gozlere’ sahiptir (Deney 2'deki gézslz nesne harig). Bakma zamani testi ekrani
(122 cm X 66 cm),tabandan tepeye 14 cm ylksekliginde bir tepe icermektedir.
Cocuklar ebeveynlerinin kucaklarinda oturmaktadir; ebeveynler, ¢cocuklara mida-
hale etmemeleri konusunda uyariimiglardir. Deney 2’deki tim cocuklarin ebeveyn-
leri ve Deney 3’deki 6 ayliklar ilave olarak secenek Ol¢cutu sirasinda gozlerini ka-
pamalari konusunda uyariimislardir. Cocuklara (1) bir birini izleyen u¢ deneme (ilk
Ucunden sonra) Uzerine bakma zamani yari yariya azalana kadar veya (2) 14 de-
neme gosterilene kadar, alisma denemelerine katilmislardir. Alistirma ve bakma
zamanl test denemeleri icin deney sonu, (1) cocuk 2 sn. kadar surekli olarak bas-
ka yone baktiginda veya (2) 60 snara verdiginde gergeklesmistir.

Cocuklarin gozlemledigi karakter kimliklerine bakma suresini gozetleyen go-
riinmeyen kodlayici kullaniimis ve tercih 6lciitli uygulanmistir. ikinci bir kodlayici
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bagimsiz sekilde her deneyde her guruptan deneklerin rastgele %25’ini kodlamis;
kodlayicilar her iki 6lcltte %98 pozitif uyum yakalamislardir.

Alttakiler her deneyde ve her yas gurubundaki denekler kapsaminda denge-
lenmistir: yardimci/ tarafsiz karakterlerin kimlikleri (Deney 1), yukari iten /asagl
iten (Deney 2) ve degerli / tarafsiz karakterler (Deney 3); alistirma olaylarinin sira-
slI; secenek ve bakma suresi sirasi (Deney 1 ve Deney 3); secenek ve bakma suresi
deneylerinde karakterlerin konumu; yardimci/engelleyici(deney 1) ve degerli/ ta-
rafsiz karakter (Deney 3) icin bakma suresi test denemelerine tirmanicilarin yakla-
sim sirasl.
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