
 

 

 

 

Cilt:2•Sayı:4•Aralık•2015•s. 425-432 

Makale gönderim tarihi: 16. 10. 2015                                                       Makale kabul tarihi: 18. 11. 2015 

 

 

 

Ç
E

V
ĠR

Ġ 

―SOCĠAL EVALUATĠON BY PREVERBAL 

ĠNFANTS‖* 

KONUġMA ÖNCESĠ DÖNEM ÇOCUKLARININ 

SOSYALĠTE DEĞERLENDĠRMESĠ 

J. Kiley HAMLĠN, Karen WYNN & Paul BLOOM 

Çev. : Mehmet EVREN** 

 

 

 

Ġnsanların diğer insanları değerlendirebilme kapasitesi, sosyal dünya içerisin-

de yollarını bulabilmek için temel öneme sahiptir. Ġnsanlar, çevrelerinde bulunan 

diğer insanların hareketlerini ve niyetlerini yorumlayabilmek ve kimin arkadaĢ ki-

min hasım, kimin uygun bir sosyal partner olabileceği, kimin olamayacağı konula-

rında doğru yargılarda bulunabilmek durumundadır. Gerçekte, tüm sosyal hayvan-

lar kendilerine yardımcı olabilecek bireysel türdeĢlerini tanıma ve bu bireyleri ken-

dilerine zarar verebilecek olan diğerlerinden ayırt edebilme kabiliyetinden fayda-

lanmaktadır. YetiĢkin insanlar diğer insanları hızla ve otomatik olarak, hem davra-

nıĢ hem de fiziksel özellikler temelinde değerlendirirler, fakat ontogenetik orijin ve 

bu kabiliyetin geliĢimi iyi anlaĢılmamaktadır. Burada, 6 ve 10 aylık çocukların di-

ğerlerine karĢı davranıĢlarını, o bireylerin sempatik mi kaçınılması gereken birimi 

olduğuna karar vermelerinde göz önüne alındığını gösteriyoruz. Çocuklar, bir baĢ-

———— 
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kasına yardımcı olan bireyi bir baĢkasına engel olana; yardımcı olan bireyi tarafsız 

olan bireye ve tarafsız bireyi engelleyen bireye tercih etmektedir. Bu bulgular, ko-

nuĢma öncesi çocukların bireyleri diğerlerine karĢı gösterdikleri davranıĢlara göre 

değerlendirdiğine dair bir delil teĢkil etmektedir. Bu kabiliyet, ahlaki düĢünce ve 

hareketler için bir temel olarak kabul edilebilir ve erken geliĢim döneminde ortaya 

çıkan bu durum, sosyal değerlendirmenin biyolojik adaptasyon olduğu görüĢünü 

desteklemektedir.  

6 ve 10 aylık çocukların sosyal etkileĢimlere yönelik sezgilerinin değerlendiril-

mesine yönelik deneylerimizde iki yöntem kullanılmıĢtır: Ġçerisinde çocukların ter-

cihlerini uzanma davranıĢıyla ölçen ―çocukların tercih‖ paradigması ve çocukların 

beklentilerini bakma süreleriyle yorumlayan ―beklentinin ihlali‖ paradigması. Son 

paradigma çocukların beklenmedik veya sürpriz olaylara daha uzun süreyle bakma 

eğilimde oldukları yönündeki olgudan yararlanmaktadır. Deney 1‘de çocuklar ilk 

baĢta bir tepenin üzerinde dinlenmekte olan bir karakter görmüĢler (ahĢaptan ya-

pılmıĢ ve üzerine yapıĢtırılmıĢ büyük gözlere sahip ‗tırmanıcı‘). AlıĢma evresinde, 

çocuklara içerisinde tırmanıcının tekrar tekrar bir tepeye tırmanmaya çalıĢtığı gös-

terilmiĢtir. Tırmanıcıya üçüncü giriĢimde ya kendisini arkasından iten bir yardımcı 

tarafından yardım edilmiĢ ya da tırmanıcı bir engelleyici tarafından aĢağı itilmiĢtir 

(ġekil 1a; Uyarma klipleri ve destekleyici yöntemler için web:http://www. yale. 

edu/infantlab/sosyal değerlendirme ve destekleyici bilgiler içerisinde). Çocuklar, 

değiĢen yardım etme ve engelleme denemelerini her bir denemedeki ölçülen bakıĢ 

süresiyle bakıĢ süreleri bu olayları yeterince incelediklerini gösteren önceden belir-

lenmiĢ bir kritere ulaĢana kadar görmüĢtür. Laboratuarımızda yürütülen önceki ça-

lıĢmalar, çocukların benzer Ģekilde yardım etme ve engelleme yönündeki bilgisayar 

animasyonu olaylarını açıkladığını ve tırmanıcının da müteakiben yardım edene 

yaklaĢtığını ve engelleyiciden kaçındığını bulmuĢtur. Burada çocukların kendilerinin 

–yanlarında duranlarca müdahale edilmeden ve etkilenmeden- nasıl yardım eden-

leri ve engelleyicileri değerlendirdiğini sorduk. Bir bireyin, tanınmayan üçüncü bir 

tarafa yönelik davranıĢlarına Ģahit olmak, çocukların bu bireylere yönelik tutumla-

rını etkileyecek miydi? 

Test evresinde, seçenek ölçütümüz çocukların yardım edene ve engelleyiciye 

karĢı tutumlarını incelemektedir. Çocuklar bu ikisi arasından birini seçmek için 

teĢvik edildi (yani, bir tanesine eriĢmek için). Çocuklar büyük bir çabuklukla yardım 

ediciyi seçtiler (10 aylıkların 16‘sından 14‘ü, binom olasılık testi, tek kuyruklu P=0. 

002; 6 aylık çocukların 12‘sinden 12‘si, P=0,0002), bu bulgu da çocukların iki ka-

raktere yönelik, tırmanıcıya yönelik davranıĢları temelinde bir birinden farklı izle-

nimleri benimsediklerini ortaya koymaktadır (bakınız: ġekil 2).  

Gözetim süresi ölçümüz, 9 ve 12 aylık çocukların tırmanıcının yardım edene ve 

engelleyiciye yönelik tutumu hakkındaki beklentilerinin değerlendirmesini yaptığı-
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mız önceki çalıĢmalarımızı aynen tekrarlamıĢ ve bu soruyu küçük çocuklara doğru 

geniĢletmiĢtir. Çocuklar, tırmanıcı, yardım edici ve engelleyici içeren yeni bir vitrin 

izlemiĢlerdir (ġekil 1b). Önceki sonuçlarımızı taklit ederek, 10 aylık çocuklar, takip 

eden olaya daha uzun bakmıĢlardır (meanengelleyici = 4. 96 sn. , meanhelper= 3. 82 sn. 

; ikili t-test, t(15) = 2. 603, iki kuyruklu P = 0. 02) bu bulgular da, daha önceden 

engellemede bulunan kiĢiye yaklaĢtığında yaĢanan sürprizi iĢaret etmektedir. Ne 

var ki 6 aylık çocuklar her iki olaya da eĢit Ģekilde bakmıĢlar (meanengelleyici = 5,7 sn. 

, meanhelper= 6,7 sn. ; t(11) = 0. 80, P=0. 44) bu bulgu da çocukların, kendileri se-

çenek ölçümümüzde yardım edeni engelleyene karĢı tercih etmelerine rağmen, 

tırmanıcının ayrı tutumlarını iki karaktere atfetmediğini ortaya koymaktadır. Bu so-

nuç da sosyal değerlendirme kapasitesinin baĢkalarının değerlendirmelerinden 

sonuç çıkarabilme kapasitesinden önce geliĢtiğini ortaya koymaktadır.  

Bizim önerdiğimiz husus, küçük çocukların diğerlerini kendi sosyal davranıĢları 

temelinde değerlendirmesinin—çocukların olaylarımızın yüzeysel kavramsal boyut-

ları değil, sosyal boyutlarına göre yapıldığıdır. Eğer bu yaĢlardaki çocuklar örneğin 

yukarı ve aĢağı hareketi veya yukarı itme veya aĢağı çekme hareketini tercih edi-

yorlarsa, bizim deneklerimiz yardımcıyı bu sosyal olmayan nedenlerden ötürü seç-

miĢ olabilirler. Bunu yorumlayabilmek için, içerisinde çocukların Deney 1‘deki gibi 

fakat itilen nesnenin hareket ettiği ve tırmanıcımız gibi amaç odaklı değil, ama bu-

nun yerine hareketsiz (ġekil 1c) ve sosyal yardım veya engelleyici kavramlarının 

uygulanmadığı bir varlık Ģeklinde olaylar gördükleri ikinci bir deney daha gerçekleĢ-

tirdik.  

Deney 2‘de, yeni çocuk gurupları iki karakter görmüĢlerdir (Deney 1‘deki yar-

dımcı ve engelleyici), deneylerin değiĢtirilmesinde, sırasıyla hareketsiz nesne (De-

ney 1‘in tırmanıcısı, ancak gözleri çıkarılmıĢ ve kendi kendiliğinden geliĢen bir ha-

reket yaĢanmamıĢtır) hafifçe tepeden yukarı itme veya aĢağı itme uygulanmıĢtır. Ġki 

karakterin fiziksel gezinmeleri (yörüngeleri) ve itilen nesnenin iliĢkili etkileri Deney 

1‘deki yardım eden ve engelleyici üzerindeki etkilere benzerlik göstermesine rağ-

men, bu olaylar sosyal etkileĢimler değildir ve ―yardım‖ ve ―engelleme‖ olayları ola-

rak görülemezler. Daha sonra çocuklara seçenek ölçütü verilir.  

Eğer sosyal değerlendirmeler hariç, kavramsal tercihler Deney 1‘de çocukların 

tercihlerini yönlendirebiliyorsa, benzer tercihler burada da elde edilebilmelidir: Ço-

cuklar büyük bir hızla yukarı itme ve aĢağı itme karakterini tercih etmelidir. Ancak, 

hiçbir yaĢ gurubu bunu yapmamıĢtır. On aylık çocukların 6 tanesi yukarı iteni seç-

miĢtir (binom olasılık testi, tek kuyruklu, P=0. 613; 6 aylık 12 çocuğun dört tanesi 

de bu tercihi yapmıĢtır P=0. 927).  

Alınan bu yanıtlar, Deney 1‘den alınanlara göre anlamlı ölçüde sapma göster-

miĢtir (10-aylıklar P=0. 04, Fisher‘ın kesin test; 6-aylıklar, P=0. 001) ve burada ço-
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cuklar, bu hareket sosyal bağlam içerisine gömüldüğünde ezici bir çoğunlukta yu-

karı itici (yardım ediciyi) seçmiĢler bu durum da Deney 1‘de çocukların tercihlerinin 

algısal değil, sosyal olduğunu yani yardım ve engelleme olayları arasındaki farklılı-

ğa bağlı olduğunu iĢaret etmektedir.  

Çocukların tercih kalıpları üç olasılık iĢaret etmektedir: çocuklar pozitif Ģekilde 

bir baĢkasına yardımcı olan bir bireyi değerlendirebilmektedir (böylece çekici olan 

yardım ediciyi bulurlar); bir baĢkasını engelleyen bir bireyi olumsuz olarak değer-

lendirebilirler (böylece, engelleyiciyi itici bulurlar); veya hem pozitif hem de negatif 

değerlendirme süreci iĢler durumda bulunabilir. Biz de buna göre, yeni 6 aylık ve 

10 aylık çocukların, her ikisi de yardımcı olan (çocuklar için yardım/nötr olma koĢu-

lu) ya da her ikisi de engelleyici olan (engelleyici/tarafsız koĢul) tarafsız karakter ve 

değer karakter arasında seçim yaptığı üçüncü bir deney gerçekleĢtirdik. Deney 

3‘teki alıĢkanlık denemelerinde, her bir çocuk Deney 1‘deki tırmanıcıya yardım et-

meyen/engellemeyen tepeden yukarı veya aĢağı hareket eden ama tırmanıcıyla 

etkileĢimde bulunmayan bir tarafsız karakter görür (ġekil 1d). Çocukların bu taraf-

sız karaktere nasıl baktıkları bu deneyde ölçülmeye çalıĢılmıĢtır.  

Seçenek ölçütünde, her iki yaĢ gurubundan çocuklar, yardımcıyla bir çift oldu-

ğunda, engelleyiciyle bir çift oluĢturulduğu duruma göre kıyasla tarafsız karaktere 

farklı Ģekilde reaksiyon göstermiĢlerdir (Fisher‘ın kesin testi, her iki yaĢ gurubu için 

çift kuyruklu P=0. 01). Yardımcı/ tarafsız koĢulundaki çocuklar sistematik olarak 

yardımcıyı seçerken (8 tane 10 aylık çocuğun 7 tanesi, binom olasılık testi, tek-

kuyruklu P=0. 035; ve sekiz tane 6 aylık çocuğun yedi tanesi, P=0. 035), engelleyi-

ci/ tarafsız guruptaki çocuklar tarafsız karakteri seçmiĢtir (sekiz tane 10 aylık ço-

cuğun yedi tanesi, P=0. 035; ve sekiz tane 6 aylık çocuğun yedi tanesi, P=0. 035). 

Yani, çocuklar hem yardım edenlere yönelmiĢler hem de bağımsız olarak engelleyi-

cilerden kaçınmıĢlar; bu da hem pozitif hem de olumsuz değerlendirmeleri ortaya 

koymaktadır. Çocukların tercihleri genel algısal tercihleri temel almamıĢtı: her bir 

koĢulda, tarafsız ve değerli karakterler belirli hareket kalıplarını harekete geçirmiĢ; 

etkileĢim yerine yalnız hareketi tercih etmek (veya tam aksi),gözlemlendiği gibi bi-

rini tercih etmek ve bir diğerinden kaçınmak Ģeklinde değil, her iki koĢulda tarafsız 

karakterin geniĢ kapsamlı tercihini (veya kaçınma) meydana getirebilirdi. Buna gö-

re çocukların yardım ediciye karĢı tercih yöneliĢi ve engelleyiciden kaçınması en iyi 

özellikle sosyal değerlendirme olarak açıklanabilir: baĢkalarının amaçları doğrultu-

sunda kolaylaĢtırıcı Ģekilde iĢbirliği dahilinde hareketi beğenme; ve baĢkalarının 

amaçlarını beğenmeme.  

Bakma zamanı ölçütümüzde, her iki yaĢ gurubundaki çocuklar test olaylarını 

ayırt etmede baĢarısız olmuĢlardır (tırmanıcının tarafsıza yaklaĢımına karĢı değerli 

karakter (yardım eden veya engelleyici), çift kuyruklu t-testleri, tüm P-

değerleri>0,3). Deney 1‘deki bakıĢ zamanı sonuçlarıyla birlikte, bu sonuç 10 aylık 
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çocukların, bir bireyin karĢıt hareketler gerçekleĢtiren iki kiĢiye karĢı nasıl reaksi-

yon göstereceği konusunda beklentileri olmasına rağmen, bir bireyin daha az be-

lirgin hareketler gerçekleĢtiren kiĢilere nasıl reaksiyon göstereceğini tahmin ede-

mediğini göstermektedir. Önceki araĢtırma, yaĢamlarının ilk altı ayındaki çocukla-

rın statik algısal özellikler temelinde sosyal bireylere yönelik tercihlerde bulundu-

ğunu göstermiĢtir (örneğin, yüz çekiciliği, ırk) ve 18 aylık çocuklar eĢ zamanlı ola-

rak iĢbirliğine dayalı yardımlaĢma davranıĢına giriĢmektedir. Burada ortaya konu-

lan bulgular, küçük çocukların sosyal tercihlerinin diğerlerinin ilgili olmayan üçüncü 

taraflara yönelik davranıĢlarından etkilendiklerine dair ilk delilleri teĢkil ediyordu. 

Çocukluğun çok erken aĢamalarında sosyal değerlendirmenin mevcudiyeti, bireyle-

ri diğerleriyle bulundukları etkileĢimlerin doğasına göre yorumlamanın sosyal dün-

yayı hem evrimsel hem de geliĢimsel olarak incelemede merkezi bir yerde bulun-

duğunu ortaya koymaktaydı. Bu tür değerlendirmeler yapmaya yönelik kapasite bi-

yolojik adaptasyon olarak görülebilir: gurup avcılığı, yiyecek ve savaĢ ekipmanı pay-

laĢımı gibi iĢ birliği davranıĢı bir gurubun bireysel üyeleri için faydalı olabilir fakat 

sadece eğer bireyler bedavacıları iĢ birliğine katılanlardan veya kendilerine düĢen 

payı yapma eğilimi gösteren ‗karĢılıklı düĢünenler‘den ayırt edebildiği sürece baĢa-

rılı Ģekilde evrimleĢebilir. Bulgularımız, konuĢma öncesi dönemdeki çocukların bu 

ayrıma karĢı hassas olabildiklerini ortaya koymaktadır. Bireyleri kendi sosyal hare-

ketlerine göre değerlendirebilme kapasitesi aynı zamanda ahlaki bilinci geliĢtiren 

bir sistemin temeli olarak hizmet edebilir. Sade bir Ģekilde, gerçek bir ahlak siste-

minin birçok boyutu, konuĢma öncesi çocukların kavramasının ötesindedir.  
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ġekil 1: Çocuklara gösterilen sosyal etkileĢim olayları. a, Deney 1 ve 3‘ün Yardım eden ve engelleyen 

alıĢkanlıkları. Her bir deneyde, tırmanıcı (kırmızı daire) tepeye çıkmak için iki kere denemede bulunmak-

tadır, her defasında tepenin aĢağısına kadar geriye doğru düĢmektedir. Üçüncü denemede, tırmanıcı 

yardım eden biri tarafından tepenin üzerine kadar itilmekte (sol panel) veya tepeden aĢağıya en-gelleyici 

tarafından itilmektedir (sağ panel). Deney 1‘deki çocuklar bu iki olayı değiĢen sırada görmüĢtür; Deney 

3‘deki çocuklar da içerisinde resmedilen ta-rafsız olayla ilgili olarak değiĢimdeki yarım etme veya engel-

leme olaylarından birini görmüĢlerdir. b, Deney 1 ve 3‘üç bakma süresi test olayları. Tırmanıcı te-penin 

üzerinde sağındaki (sol panel) veya solundaki (sağ panel) karakterle oturmak için hareket etmektedir. c, 

Deney 2‘nin yukarı itme ve aĢağı itme alıĢ-kanlık olayları. Hareketsiz bir nesne (kırmızı daire) tepenin en 

altında durmak-tadır (sol panel) ve ya yukarı itilmekte, ya da tepenin üzerinde durmakta (sağ panel) ve 

aĢağı doğru itilmektedir. Çocuklar bu iki olayı değiĢken Ģekilde gör-mektedir. d, Yardım edici/ tarafsız (sol 

panel)‘den ve tarafsız alıĢkanlık olayları veDeney 3‘ün engelleyici/ tarafsız (sağ panel) koĢulları. Tırmanı-

cıyla etkileĢime girmeyen tarafsız karakter, yardım eden (sol panel) veya engelleyiciyle (sağ pa-nel) aynı 

yolu takip etmektedir. Her bir çocuk, a‘da resmedilen ilgili tarafsız olay-la değiĢen, ya yardım etme ya da 

engelleme olayını görmüĢtür.  

 
ġekil 2: Tercih Sonuçları. Çocukların Deney 1, 2 ve 3 kapsamında her bir karakteri seçme yüzdesi. NS, 

anlamlı değil. * tek-kuyruklu P<0. 05; **, P<0. 05.  
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Pozitif ve negatif sosyal hareketler yapanları bir birinden ayrı Ģekilde değerlen-

direbilme kabiliyeti, doğru ve yanlıĢ hakkındaki nihai somut kavramları içeren bir 

sistem için bir temel teĢkil edecektir. Küçük deneklerimiz üzerinde gözlemlediğimiz 

sosyal değerlendirmeler, gerçek ahlaki yargı için en az bir hayati bileĢene sahiptir: 

bunlar çocukların harekette bulunanlarla doğrudan kendi tecrübelerinden doğ-

mamaktadır. Deneklerimiz, karakterlerimizle önceden bir geçmiĢe sahip değillerdir 

veya bu karakterlerin giriĢtiği hareketlerin sonuçlarından da etkilenmemektedirler. 

Deneklerimizin değerlendirmeleri bilinmeyen bireyler arasında geçen olaylara Ģahit 

olunması temelinde gerçekleĢmiĢtir: çocuk, etkilenmeyen, alakasız (ve bu yüzden 

tarafsız) üçüncü kiĢi olarak, bir sosyal hareketin değeri hakkında yorumda bulun-

maktadır.  

Bulgularımız, insanların sosyal değerlendirmeye önceden düĢünülenden çok 

daha erken giriĢtiğini iĢaret etmekte ve bireyleri kendi sosyal etkileĢimleri temelin-

de değerlendirme kapasitesinin evrensel olduğu ve öğrenilmediği görüĢünü des-

teklemektedir. Mesela, bu anlayıĢın karmaĢıklığını belirlerken, çocuklar onları ce-

zalandıran aracılarla etkileĢimle bulunmayı ödüllendirenlere tercih ederler mi so-

rusu, daha ileri bir araĢtırmanın konusudur.  

YÖNTEM ÖZETĠ 

Denekler sağlıklı tam zamanlı çocuklardır ve New Heaven bölgesinden kabul 

edilmiĢler Yale Üniversitesi, K. W. Çocuk Bilinç Laboratuarı‘nda test edilmiĢlerdir. 

On aylıklar 9 ay 12 gün ile 10 ay 16 gün arasında bir aralıkta; 6 aylıklar ise 5 ay 3 

günlük ile 6 ay 17 gün arasındadır.  

AlıĢkanlık olayları bir ekranda ortaya çıkmıĢtır (122 cm geniĢliğinde, 66 cm 

yüksekliğinde) tabandan tepeye 43 cm yükseltiye sahip yeĢil eğim içermektedir. 

Karakterler bloklardır (9 cm X 9 cm X 1 cm) ve büyük (2,5-cm çapında) ‗pörtlek 

gözlere‘ sahiptir (Deney 2‘deki gözsüz nesne hariç). Bakma zamanı testi ekranı 

(122 cm X 66 cm),tabandan tepeye 14 cm yüksekliğinde bir tepe içermektedir. 

Çocuklar ebeveynlerinin kucaklarında oturmaktadır; ebeveynler, çocuklara müda-

hale etmemeleri konusunda uyarılmıĢlardır. Deney 2‘deki tüm çocukların ebeveyn-

leri ve Deney 3‘deki 6 aylıklar ilave olarak seçenek ölçütü sırasında gözlerini ka-

pamaları konusunda uyarılmıĢlardır. Çocuklara (1) bir birini izleyen üç deneme (ilk 

üçünden sonra) üzerine bakma zamanı yarı yarıya azalana kadar veya (2) 14 de-

neme gösterilene kadar, alıĢma denemelerine katılmıĢlardır. AlıĢtırma ve bakma 

zamanı test denemeleri için deney sonu, (1) çocuk 2 sn. kadar sürekli olarak baĢ-

ka yöne baktığında veya (2) 60 snara verdiğinde gerçekleĢmiĢtir.  

Çocukların gözlemlediği karakter kimliklerine bakma süresini gözetleyen gö-

rünmeyen kodlayıcı kullanılmıĢ ve tercih ölçütü uygulanmıĢtır. Ġkinci bir kodlayıcı 
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bağımsız Ģekilde her deneyde her guruptan deneklerin rastgele %25‘ini kodlamıĢ; 

kodlayıcılar her iki ölçütte %98 pozitif uyum yakalamıĢlardır.  

Alttakiler her deneyde ve her yaĢ gurubundaki denekler kapsamında denge-

lenmiĢtir: yardımcı/ tarafsız karakterlerin kimlikleri (Deney 1), yukarı iten /aĢağı 

iten (Deney 2) ve değerli / tarafsız karakterler (Deney 3); alıĢtırma olaylarının sıra-

sı; seçenek ve bakma süresi sırası (Deney 1 ve Deney 3); seçenek ve bakma süresi 

deneylerinde karakterlerin konumu; yardımcı/engelleyici(deney 1) ve değerli/ ta-

rafsız karakter (Deney 3) için bakma süresi test denemelerine tırmanıcıların yakla-

Ģım sırası.  


