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Bazen etik temeller hakkinda bilgi elde etme ihtiyaci ortaya ¢ikar. Bu ihtiyag
ortaya ¢iktiginda, genellikle bu bir kiltur icin kriz noktasina isaret eder. Bu tir du-
rumlarla karsi karsiya kalmis olan gecmis kultirdeki kahinler farkli donemlerde
cesitli turler ortaya cikarmistir. Helenistik inanclar, Augustus’un etkisi, Aziz Bene-
dict’in kurallar bu tar krizlerin hepsine birer yanit niteligindedir. Ama en az li¢ kere
mahkemeye davet edilen ahlak filozoflari da olmustur. Ornegin; 12. ylizyilda “Ethi-
ca” bizim “ahlak” kelimesine karsilik gelen anlamini aldi; 18. ve 19. yuzyillara ge-
lindiginde ise, ahlaki gerekcelerin laik rasyonel bicimi dini otoritenin eksik biraktig
yerleri doldurmak igin gereklidir.

Kilturel ihtiyacin bu tUr sorulara yeterli cevap verebilme yetenegi, tabii ki
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mahkemeye ¢agirilanlarin entellektielliklerine baglidir. Acil krizleri asmaya calisan
ve kultirin ne oldugunu séylemeye imkan saglayacak olan ahlaki olanaklar, kiltu-
riin kendisinin ne olup ne olmadigini sdyleyemez. Kriz cok yayginsa, bizim entelek-
tuel ve ahlaki yasamimizi her yonuyle icine alir. O zaman bu durumumuzun tedavi-
si igin hangi kaynaklar ele alacagimiz, krizin etkilemis oldugu alanlarin timiinde
toplanabilir. Unlti Karl Kraus ruh ¢dziimlemesinde diger disiplinlerde uygulanabil-
mesi amaciyla tedavinin sonuclanabilmesini iceren ¢cogu hastaliklarin belirtilerini
aciklar.

Calismamin sonunda ingiliz cagdaslari ve Amerikan ahlak felsefesi icin
Kraus’un sozlerinin iyi bir anlasmaya varmak icin gecerli oldugunu iddia edecegim.
(Ben Anglo-Saxon dinyasi disindakilerin daha iyi seyler oldugunu séylemiyorum
unutmayin; au contraire. ) Su sekilde devam edecegim: ilk olarak, kiltirimuGzdeki
ve onlarin tarihsel koklerinin ahlaki kriz belirtilerinin ne olacagini tanimlayacagim;
ikinci olarak, yeni ahlak felsefesinin temel 6zelliklerinin ne olmasi gerektigini acik-
layacagim; uguncl olarak, ahlak felsefesinin aslinda kultirel durumumuzun bir
aciklamasi oldugu ve onun karisikliklarini dizelten kaynaklarin yoksunlugunu ele
alan bir tanimda karara varacagim; ve sonug olarak da bunun neden bdéyle oldu-
gunu sorgulamam gerekecek.

AHLAKI KRIZIN BELIRTILERI

Ahlaki krizin dis belirtilerini saptamak zor degildir: New York Times etigin artik
moda oldugunu ilan ettiginde ne anlatmaya calisiyor olabilir? Periyodik olarak ah-
lakin yeniden kesfedilebilir bir kiltir oldugu hakkinda ne sdylenebilir? Aramizda
genellikle kisa sureli olarak gorulen ahlaki kizginlik neden anliktir? Liberal ikonog-
rafi birkag yiIl 6nce Richard Nixon’un seytani ylizi Sam Ervin’in meleginin iyi kalpli-
ligi ile denk tutulan bir toplum icin ne yapmaliyiz? Varligin amaci bilinci yok etmek-
tir. Senator Ervin kongrede 6nerilen sivil haklar mevzuatinin her pargasina karsilik
oy verdi. Vietham Savasi sirasinda ne yaptiklarini basarili bir sekilde unutan Politi-
kacilar ve akademisyenler karsisinda ne yapmaliyiz? Tegmen Calley’in askeri mah-
kemedeki mahkumiyetindeki cumhurbagkaninin etkisini simdi kim hatirliyor?

Bu tlr sorularin cevaplarinin saptanmasi, gegici ve kirilgan olan doga kulturi-
mizin ortada olan ahlaki tutumlarina sahip olma egilimindedir. Bence ¢agdas ah-
laki tartismalar ve inancgta bu &zellikler esas alinmistir. Bu degisebilir ve bitmek
bilmeyen cagdas ahlaki tartismalarin merkezi bir 6zelligidir. Bu birbiriyle rekabet
eden sonugclar icin birbirine karsi uygulanmistir. Ornegin, “Biitin modern savaslar
yanhstir. 7, “Ozgirliik sadece anti-emperyalist savaslar icin mesrulastirilabilir. 7,
“Bazen buyUk bir glclu korumak icin savasa gitmek gerekir, guc dengesi barisi ge-
rektirir’, ya da “Kurtaj cinayettir. ”, “Her hamile kadinin klrtaj hakki vardir. 7, “Bazi
kirtajlar savunulabilir, bazilari degil. ” Rasyonel olarak onlar terimin kokeni baki-
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mindan savunulur. Bu terimlerin birbirleriyle kiyaslanamaz oldugu sonucuna varilir.
Terimler Ortagag teolojisinden kaynaklanan savaslarin kavramlarini ¢agristirir. Or-
tacag teolojisinden kaynaklanan savaslarin temelindeki diistinceyi agiga cikartma-
daki amag¢ kismen Marx ve Fichte’den kaynaklanan savas ve kurtulusa iliskin
amaca kars!i gelir. Ayni zamanda Machiavelli’yi de igeren her iki dusunce birbiriyle
catismaktadir. Thomistik ve incil’'in arka planindaki ahlaki yasanin temeli Tom Pa-
ine, Mary Wollstonecraft ve John Locke’a bircok sey borclu oldugumuz bireysel
haklar konusundaki temelle catisir. Ayrica faydaci post-Benthamci dislinceyle de
bu duslnceler catisir. Ben kesinlikle birbirleriyle kiyaslanamaz disunceler oldukla-
rini dasundyorum. Clnku faydayi iceren iddialara karsilik haklari igeren iddialar te-
razi metaforunu cagristirir, ya da 6zglrligu cagristiran iddialara karsi adaleti cag-
nistirdigini iddia eder. Ahlaki dlcunun bazi cesitleri pratikteki bosluga denk gelir.
Hicbir 6lglsu yoktur, ya da en azindan bu kiltlr higbir 6lclye sahip degildir. Bun-
dan dolay ahlaki argimanlar hizlica tek bir sekilde sonlandirilabilir ve diger sekilde
sonlandirilamaz. CUnku hicbir argiman zaferle sonuc¢lanana kadar tasinamaz. Ka-
rakteristik argiimanlar sadece yol gosterir ve karsi iddialarla celisen iddialar gide-
rek artar. Bu yeterince kétlidir, ama hepsi degil.

Sizi ikna etmek icin yeterince iyi nedenlere sahip olmasam da, benim igin du-
suincelerinizi degistirebilirsiniz. Konumumdan dolayi, sizin dislnceleriniz yerine
benim disuncelerim kabul edilebilir. Paylasilan rasyonel kriterlerin yoklugu, bize
her birinde baslangictaki keyfiligi aciga cikartir ya da gosterir.

Baskalarini ve igimizdeki keyfiligi inandirmak bakimindan yetersizligin bu bag-
lami, Amerikan’in suan ki ayirt edici bir 6zelligidir. Anlasilabilir bir fenomen olan
duygularin hizli degisimlerine ve ¢ok az ahlaki istikrar ile bir araya getirilen o kadar
cok ahlaki 6z bilince ulasmak icin daha az sasirtici olacak bir arka plan saglar. Ay-
rica ahlaki hayatin belirli alanlardaki 6zel kaygilarindan bagimsiz olarak etigin te-
mellerini sorgulama ihtiyaci hicte sasirtici degildir. Peki bu durumu ne ortaya c¢I-
kardi?

Cevabi kismen de olsa hazirdir: Toplumumuz ahlaki gelenegin belirli turlerinin
tasiyicisi olan farkli gecmislerin bir dizi bulusma noktasina dayanir. Buyuk 6lcude
bu geleneklerin her biri baskalariyla karsilastirildiginda degistirildi ve parcalandi.
Amerikan devletinin kurumlari, onlarin soyut evrensellik ¢gagrisiyla ve uzlasmasiyla,
aslinda rakipler icin karsilastirimasi gereken bir yer vardir ve bir dereceye kadar
uzlastirma gerektiren farkli bakis acilar kabul edilmemelidir. Bu Amerikan imajinin
bir maskesidir. Clinku o siyahlar tarafindan temsil edilmektedir. Kizilderililer, Japon
ve isvegliler, irlandali Katolikler tarafindan, Yeni ingiltere Puritanlar, Alman Luther-
ciler, ve yurtsuz laikler ile karsilastiriimalari miimkun degildir. Pliralizmin karisiklik-
larinin, kavramsal parcalarinin karmakarisik bir form igcinde ahlaki argiman duze-
yinde oldugunu séylemek sasirticidir.
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MODERN AHLAK FELSEFESININ TEMEL OZELLIKLERI

Modern ahlak felsefesinin ¢ temel 6zelligi vardir. Bunlar; sezgilerin cekiciligi,
akil kavraminin kullanimi, birbiriyle rekabet eden ahlaki taleplerin éncelik sorunla-
rini gostermedeki yetersizlik. iddialarimi érneklendirebilmek icin birkag drnek ver-
mem yeterli olacaktir. Bu ylzden belirli bir tipte ve sayginhktaki keyfiligi érnekle-
rimde kullanmaya dikkat edecegim. Benim nihai 6nerim, modern analitik ahlak
felsefesinin esasinda hayali bir disiplin oldugu Uzerine temellenecektir. Bunun
cagdas uygulayicilar 18 ve 19. ylzyilin 6nde gelen cansiz golgeleridir. Onlarin ha-
talari sadece onlardan dnce gelenlerin hatalarini tekrarlamaktir.

Modern ahlak felsefesinin en 6nemli 6ncullerinden bir tanesi Henry
Sidgwick’tir. Sidgwick 19. ylzyildan yirminci ylzylla kadar olan aradaki boslukta
“sezgi” kelimesini kullandi. Ayni zamanda Sidgwick aciklamak, sistematiklestirmek
ve Onceki felsefik olan ahlaki sezgilerimizi tutarl bir rasyonel butin haline getir-
mek amaciyla J. O. Urmson, Sir David Ross, giinimiizde de John Rawls’un yaptig
gibi ahlak felsefesinin gorevini Ustlendi. Bu yazarlarin, Sidgwick’in kendi yargilarina
dikkat etmeden, cogu seyi Sidgwick’e borclu oldugunu kabul etmeleri sasirticidir.
Cunku Sidgwick Cosmos’u bulmayl umdugu yerde Kaos'u bulmustur. Yani, onlar
bizim énceki felsefi sezgilerimizin uyumlu ve tutarli bir formda olmadigini ve bir bi-
tlin olarak rasyonel ve sistematik bir bitinlesmeye sahip olmadigi olasiliglyla ylz-
lesmediler. Oysa kanitlar oldukca yakindir. Rawls dagilimin bir dizi ilke agisindan
adalet kavraminin ne olmasi gerektigini aciklamaya calismistir. Nozick dnceden
baslayan Rawls’in kesin ve yaygin olarak elde tutulan iddialarina sert bir cevap
vermistir. Buradan onun 6ncillerinin kabul edildigini gosterebilmemiz mimkdnddr.
Adalet kavraminin icerigi dagihminin herhangi bir bicimi agisindan acikhiga kavus-
turulamaz. Onlarin aralarindaki tartismanin yapisi gindelik ahlaki tartismalarin
modlarini hatirlatan tum felsefi dislinceyi kapsar. Neden Nozick’in éncullerini ka-
bul etmeliyim? Nozick, bana vaat iceren higbir neden veremez. Ozgiirligin en yiik-
sek seviyeye cikartildigl her sosyal diizen c¢esidini planlamak amaciyla onlarin her-
hangi bir sosyal hiyerarsideki asil pozisyonlarindan habersiz olmasi dusunsel akil
tarafindan kabul edilebilir oldugunu savunur. Buradaki esitsizlikler belli bir derece-
ye kadar tolere edilebilir. Cinkl onlar 6zgurlGgun iyi bir seviyeye ulasabilmesi icin
oncelikle esitlige sahip olmasi gerektigi dislincesinin gelistiriimesi etkisine sahip-
tir.

Peki ama dogal haklar konusunda, 6rnegin Nozick’in 6nculleri yerine bu varsa-
yimsal rasyonel varliklarin sec¢imini kabul etmek amaciyla, neden benim simdiki
sosyal durumumu tercih etmeliyim? Ve neden Rawls’un 6ne sirdigi esitligin te-
melinde 6ncelikle 6zglrligin oldugu séylemini kabul etmeliyim? Bircok elestirmen
bu ikinci soruda Rawls’un cevabindaki zayifliga dikkat ceker. Ancak énceki sorulari
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distndigimuzde Rawls’un durumundaki bu zayiflik acikga gorulir.

Rawls onun 6ncillerini kabul etmedigim takdirde rasyonel bir kisi olarak basa-
risiz olacagimi éne surebilir. Bu tlr bir dislince diger ahlaki filozoflarin 6zellikle de
R. M. Hare’in calismalarinin merkezi olmustur. Rawls sezgi anlayisina basvurmus
ve bunda israr etmistir. Hare, Rawls’un bu dusuncesine karsi ¢cikmistir. ClnkU ah-
laki dustince icindeki anlayis ayrimciligl ortadan kaldirabilmek icin olanak bulabile-
cegimiz, bu ilkelerin kabul edilebilir ve gerektiginde reddedilebilir oldugu dislince-
sine dayanmaktadir. Fakat onun bu dusuncesinin Ustesinden ancak Hare gelebilir.
Gercek su ki Naziler de dahil olmak Uzere, bir sinifin “fanatikler”i olarak isimlen-
dirdigi sinifsal faktorler disindakiler bir yana, baskalarinda evrensel ilkelere basvu-
ramam ve kendi kosullarimi hazirlamak i¢in henlz hazir degilim. Oysa Naziler bu-
nun gibi ilkeleri kabullenmeye hazirdirlar. “Yahudi olsam bile, tim Yahudileri idam
etmeliyiz, bunu yapabiliriz. ”

Ahlaki ilkeleri birbirinden ayiramayiz, ¢inki onlar birbirlerini takip ederler. Hat-
ta Hare'in gorlislnde bile, yalnizca onun nedenleri ya da mantigi bir yana, mantikli
olmayan gerekceler ile birlikte neden ve mantik gerekgelerini bir araya getirerek
olusturdugu ahlaki normlar Hare’e 6zgl duygu ve fanatikleri iginde yer almayacak-
tir. Buna karsin son noktada kabul etmemiz icin ve ona karsilik en azindan iyi bir
argiman var gibi gézukmuyor. SUphesiz siyasiler bu tur ilkeleri kabul etmek isteye-
cektir. Clnki, “Beceriksiz oldugumun farkina varildiginda, tiim beceriksiz siyasiler
makama mahrum olur. ” Rawls’a kadar acik bir sekilde sezgi kavramina basvur-
mak, Hare’in Ustl kapali bu béliimiinde dahi yanlislansa bile gormek zor degildir.

Ahlakin basit ve iki yoninUu goéstermek istiyorum. Bunlardan biri olan sezgiler
glvenli bir yol gosterici degildir. Clnkl neden kendi igerisinde bazen tutarlihigin bir
anlami olarak ortaya ¢ikarken bazen de karar teorisi araciliglyla bicimine katki sag-
lar. Bundan dolayl neden, ahlak felsefesinde kullanilan ahlaki ilkelerin iceriklerini
yerine getirebilmesi bakimindan bir kavram olarak yetersizdir. Ne ahlaki olarak il-
kesiz ne de tutarsiz olmasi yanlis degildir. ilkesizligin tutarsiz oldugu bile acik de-
gildir. Pratikte 6ncelikle tutarsizigin bazi ilkelere sahip olmasi gerekir (Aksi halde
tutarsizligin ne oldugunu sdyleyemeyiz). Modernitenin baslangicinda yayllmasinda
iki k6tu adam olan Diderot’un Lui in Le Neveu de Rameau ve Kierkegaard'in ‘A’ in
Enten-Eller’in etkili oldugu disiinlir. ikisi de hicbir kurala bagl kalmaz. Rawls ve
Hare onlara ne sdyletmesi gerekir? Rawls ve Hare onlara iki tlrli yanit verebilir:
Onlarin cevaplarini destekleyebilirim. Ne kadar mantiki olursa olsun kétu adamlari
ikna edebilmek amaciyla ahlaki teori gerekli degildir. Bu, dinleyicinin ciddiyeti i¢in
gereklidir. Bunun onlarin cevabi olabilmesi igin, benim onlarin deyisiyle séylemem
gerekir. Onlarin argimanlarinin, dinleyicileri ilkeli bir hayat sirmenin dogru oldu-
guna ikna etmek icin, bir baslangic noktasi olacagini ileri surer. ilkelilik herhangi
bir rasyonellik kavramindan daha ¢ok sey ifade eder. Aslinda bu genellikle modern
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ahlak felsefesinde varsayilir ve ben buradan hareket edecegim.

Ahlak felsefesindeki temel kavramlardaki bu zayifliklarin sonuclarindan bir ta-
nesi kural ya da ilkelerle iliskisini bize higbir sekilde gésteremez. Bireysel kural ya
da ilkelerin dogrulama metotlar ¢ok fazladir. Pratik, teorik, evrensel ve sezgici ge-
rekgelere ve ayni zamanda bunlarin her birinden daha fazla ¢eside sahibizdir. Ama
Ross’dan Rawls’a kadar olan dénceki sorularin degerlendiriimesi oldukga dayanak-
sizdir. Yerlesmis olan degerlerimiz hakkindaki bazi tartismaya acik olmayan du-
rumlarin oldugu varsayilir. Bdylece keyfilik goriinlr hale gelmeye baslar.

Bu basarisizliklarin tarihsel kokleri vardir. Filozoflar icin ikinci bir secenek olan
felsefe tarihini temele alan Analitik ahlak filozoflari, (6zel okullarda dans dersleri
gibi, onlar zarif bir dokunusla katkida bulunurlar, ama bu temel bir gereksinimdir. )
neden kavraminin atas| Hare, ya da Hume, ya da Mill, ya da kim olursa olsun bu
basarisizliklarin &zelliklerini Kant’a borgludur. 18 ve 19. ylzyil tartismalarinin te-
meline islendiginin farkina variimamistir ve simdi éncekilerden daha bulyuk bir ba-
sarl elde etmistir. Pratik aklin salt bicimsel kavramlarindan énemli ahlaki ilkeleri
turetmek icin Kant'in kétu séhreti onun takipgileri tarafindan tekrarlandi; ve bunda
Hume ve Mill'in hayaletleri de etkin bir rol oynamistir.

18. yuzyilin nuksederek tekrardan tartisilan dézelliklerinden bir tanesi, pozitif
argliman Uzerindeki olumsuz Ustinligudir. Hume, Smith, Diderot, Kant ve Mill'e
borclu oldugumuz ve onlara rakip olanlara karsilik iyi argimanlar vardir. Onun
kendi durumunu belirlemede basarisiz olurken, baskalarinin dncullerinin her birine
de zarar verir. Ayni sekilde onun eksikliklerinden bahsetmek yerine yeni ahlak fel-
sefesinde, baska birine karsilik diger yazarin sdylediklerini tekrarlayabilirim. Orne-
gin; Rawls’a karsi Hare, Hare’e karsi Warnock, Nagel’e karsi Harman vb. Aslinda
onun icinde gizlenmis olan modern analitik ahlak felsefesine karsilik sasirtici bir
fikir birligi vardir. Her modern ahlak filozofu, kendisi ve yandaslar disindaki tiim
modern ahlak filozoflarina karsidir. Bu ylzden herhangi bir dis saldir igin bir ge-
reksinime ihtiyac vardir.

AHLAK FELSEFESi VE MODERN KULTUR

Siradan bir ahlaki biling ve analitik ahlak felsefesinin kosullari arasinda bir
uyum oldugu géze carpmaktadir. Siradan bir ahlaki bilingte kesinlikle bu noktalar-
da keyfilik ve istikrarsizlik agiga cikar. Analitik ahlak felsefesi ise herhangi bir mev-
cut olan ve onun tarafindan ¢6zimlenemeyen sorunlari aciga c¢ikartir. Bu tir ahlak
felsefesi caginin bir yansimasidir ve bu sonuc¢ detaylar dikkate alinarak daha da
glclendirilmistir. Diger bakis acilarinin éncullerini kabul etmek icin, her cagdas ah-
laki bakis acisini destekleyen ahlaki argimanlari hilkme baglayan rasyonel kriter-
lerde uzlasmaya varilmasi gerekir. Fakat bu ahlak felsefesinin yetersizligi icerisin-
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de yansitilmaya calisilir. Bu yizden 6zellikle bir dizi ahlaki durum bazi ahlak filozof-
larinin gozuyle aksettirilir. Ahlak filozoflarinin hepsi degilse de bir cogu karakteris-
tik orta sinif libarelleridir ve filozof kili§inda sunulan ahlaki durus normalde bu tir
liberalizmin nedeni olmasi sasirtici degildir. Ancak liberalizmin gesitleri vardir ve bu
ylizden Newsweek'in cagdas ekonomik liberalleri Nozick'in teorisi icerisinde kendi
betimlemesini incelerken, zamanin ¢agdas siyasal liberalleri Rawls’'un adaleti teo-
risi icerisindeki betimlemelerinde inceleyebilirler. Analitik ahlak felsefesi modern
liberalizm tarafindan giyilen bircok ideolojik maskelerden bir tanesidir. Ama bu du-
rumu slrdlirmemiz sadece olumsuz polemigin 6nemini vurgulamamizla mimkun
olacaktir. Bunun yerine hem ¢agdas ahlaki cikmazi hem de ¢agdas ahlak felsefesi
ile ilgili ctkmazi yeni bir perspektif elde etmek i¢cin denemek istiyorum. Bunu yap-
manin bir yolu, disaridan gelen bazi bakis acilarini benimseyerek simdiden kendini
uzaklastirmaktir. 18. yuzyil sonlarinin Polinezyasindan daha fazla distan gelen ba-
kis agisi nedir?

Kaptan James Cook’un lgUncu seferinin ginliginde, Cook Polinezya'ya 6zgu
olan tabu kelimesinin ingilizce konusanlar tarafindan ilk kesif olarak kayda gecirir.
ingiliz denizciler Polinezyali belirsiz cinsel aliskanliklarin ne oldugunu anlamada ve
erkek ile kadinlarin birlikte yemek yemeleri gibi davranislari lizerinde yasagin geti-
rilmesiyle ilgili net bir tezatlik hayrete dusuricidir. Kadin ve erkeklerin birlikte
yemek yemelerinin neden yasaklandigini sorduklarinda, onlara o uygulamanin ta-
bu oldugu sdylendi. Onlar tabunun ne anlama geldigini sorduklarinda, onlar biraz
daha bilgi alabildiler. SUphesiz tabu sadece yasak anlamina gelmez. Tabu, bir kisi
ya da bir uygulama ya da bir teorinin yasaklanmasinin nedeni olan belirli bazi hu-
suslarini verir. Peki ama ne tir nedenler? Bu soru ile derdi olan sadece Cook’un
denizcileri degildir. James Frazer ve Edward Tylor'dan Franz Steiner ve Mary Doug-
las’a kadar gelen antropologlar da onunla mucadele etmek zorunda kalmiglardir.
Miicadeleden problemin iki ¢6zim yolu ortaya cikar. ilki, Cook’un denizcilerinin
kendi muhbirlerini sorgulamalari icin herhangi bir anlasilir cevap alamiyor oldugu
gercegi 6nemlidir. Bu onlarin kendi muhbirlerinin kullandiklar kelimeleri anlama-
diklarini gésterir. Bu iddia, Kamehameha Il 1819 yilindan Kkirk yil sonra Hawaii ta-
bularini kaldirdiginda, sosyal sonuclarin yetersizligi ve kolaylig tarafindan saglam-
lastiniidi.

Ama Polinezyalilar kendilerinin aslinda iyice anlayamadiklari nasil bir kelime
kullanmalari gerekir? iste bu durumda Steiner ve Douglas aydinlaticidir. Her ikisi
de tabu kurallarinin genellikle karakteristik olarak iki asamali bir ge¢cmisinin oldu-
gunu soyler. ilk asamada tabu kurallarina onlara gére anlasilabilir olan bir icerik
yerlestirilir. Bu nedenle Mary Douglas Tevrat'in 5. kitabinda tabu kurallarinin belli
bir tar siniflandirma ve bir kozmoloji varsayildigini iddia etti. Orijinal iceriginden ta-
bu kurallarini ¢ikardigimizda, onlar éncelikle keyfi yasaklarin bir dizisi olarak go-
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rinme egilimindedirler. Aslinda karakteristik olarak onlar baslangictaki gérinimu
kayboldugunda ortaya ¢ikarlar. Tabu kurallarinin anlasildigl bu aydinlik icerisindeki
inanclarin gecmisi unutulmus degil vazgecilmistir.

Onlar hem yorumlanmasinda hem de gerekgesinin tartisilabilir olmasi gibi
herhangi bir statiiden yoksunsa, bdyle bir durumda kurallar kendi otoritesini gu-
vence altina alan herhangi bir statliniin yoksunlugundadir. Bir kiltiiriin yeniden yo-
rumlanmasinda kaynaklar yetersiz oldugunda, o zaman hakli gérevi imkansiz hale
gelir. Dolayisiyla nispeten kolay, her ne kadar bazi cagdas gozlemciler sasirmasina
ragmen, tabular Kamehameha II’nin zaferidir (Yeni ingiltere Protestan misyonerle-
rinin siradanlklarinin kabul edilmesindeki ahlaki boslugun yaratiimasi olarak anla-
silir). Ama Polinezya kilttriindeki analitik felsefenin iyi dileklerinin begenildigi cok
aciktir. Tabu anlaminin sorusu bir dizi yolla ¢dzllebilir. Tabu, net bir sekilde dogal
olmayan nitelige sahip olan bir taraf tarafindan s6z konusu edilirdi. Ayrica Prichard
ve Ross gibi zorunlu ve dogru bir niteligin adi olan ve Moore liderligindeki ayni
mantik da tabunun bdyle bir niteliginin adi oldugunu géstermemiz mumkundur. Di-
ger bir tarafin tartisiimasi ise sUphesizdir. “Bu tabudur. ” kabaca “Ben bunu red-
dediyorum. ” ile ayni anlama gelir. Acikgasl Stevenson ve Ayer liderligindeki 6nce-
likle duygusal bir kullanima sahip olmasi bakimindan “iyi” olarak goérlilen ayni
mantigin, tabunun duygusal teorisini desteklemesi mimkindir. Bu durumda bir
Ucuncl taraf muhtemelen ortaya cikmis olacaktir. “Bu tabudur. "un gramatik for-
mu evrensellestirilebilir zorunlu bir buyrugunda gizlenir.

o
I

Bu sanal tartismanin anlamsizli§l g¢ekisen taraflarin ortak bir varsayimindan
dogar. Yani, durum ve gerekgelendirmedeki kurallarin gidisati calismanin yeterince
sinirlart belirli bir konumunun ve calismanin otonom bir alandaki materyallerinin
tedarik edilmesini saglar. Gergcek dliinyada bizim agimizdan durumun bu olmadigini
biliyoruz. Tabu kurallarinin karakterini anlayabilmemiz i¢in, hayatta kalma haricin-
de bir dncekinden daha ayrintili kdltirel kékenli hicbir yol yoktur. Sonu¢ olarak,
hem Polinezya anlayisi igindeki 18. Yuzyll sonundaki tabu kurallarinin sonugclarini
hem de onlarin tarihlerindeki yanhs bir teoriye deginmeden anlasilir kilnmadigini
biliyoruz. Tek hakiki teori onlarin anlasiimazligini sergiledigi durumlardan biri olabi-
lir. GUnkU onlar zaman icerisinde o anda ortaya cikarlar. Ayni zamanda uygun bir
hakiki teori tabu kurallarinin bir kiimesi icin sadece neyi ayirt etmemizi saglayacak
olanlardan biri olacaktir. Karisiklik ortadan kaldirildiginda ve éncekinde meydana
gelen sonraki durum icerisindeki tarihsel gecisleri anlamak igin bize imkan saglar.
Tarihin belirli bir tiriinde yazmak bizim ihtiyacimizi karsilayacaktir.

Ve simdi soru benim 6nceki tartismamin i1siginda ortaya cikacaktir: Neden Ste-
venson, Ross, Prichard, Moore, Hare ve herhangi bir geride kalan hayali Polinezya
karsitlari hakkinda distndigumuizden farkl olarak saf analitik ahlak felsefeciler
gibi mi dustinmeliyiz? Nigin tabunun bizim dusindigumuizden farkli olarak iyi, dog-
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ru ve zorunlu oldugunu dusinmeliyiz? Bu soruyu cevaplamadaki girisim bir diger
soruyu ortaya ¢ikaracaktir: Nigin hatiralarin bizim kendi kiltirimzin ahlaki séy-
leminde kullaniimamalidir? Oysa, o zaman geriye ne kalir?

Bu cevap, bizim kiltirimizdeki ortak ahlaki sdylemin dizeninde kultirel ola-
rak yitip gitmis hemen hemen bitlin felsefi sistemlerin parcalarinin mezarinin bu-
yuk bir parcasidir. Savas hakkinda birbiriyle rekabet eden sonuglar televizyon, ga-
zete ve barlar iginde glinlik ahlaki arglimanlar tartisilir. Zaten belirttigimiz gibi,
hem amat6ér Machiavellianism tarafindan suclanilan hem de faydaciligin eski ver-
siyonlarini, yok olmaya karsi olan yarisinda savasin ortacag doktrininin kalintilarin
bulabilirsiniz. Kesinlikle benzer bir durum kurtaj, 6lim ve 6lme ile ilgili, ayni za-
manda evlilik ve aile konusunda, hukukun toplumdaki yeri ve esitlik adalet iligkisi
hakkinda da tartisilir. CUnki bagislamak ve terk etmek farkh gegmislerimiz disin-
daki genis bir piramitte kavram ve kuramlar arasindaki karsilastirma durumunda
ortaya cikar.

Parcalara ayrilmis olan bu felsefi analiz yontemlerinin oldukca yetersiz olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Onlar sistematik olmayan kavramsal arkeolojinin pra-
tikteki bir tarGdur. Bu arkeolojik sistemin uygulayicilarinin blylk bir cogunlugunu
simdimizin olusturdugu gecmisimizin farkli yonlerini ayirt etmemizi asla etkileme-
mistir. Yani ne soyledigimiz ya da x bir kavram olarak veya da sagduyulu inanclar
olarak parca parca ortaya cikar. Bu inanclar orijinal baglamdan yoksun birakilan
blyuk 0Olcekli felsefi ve teolojik sistemlerin aslinda kalintilaridir. Sonug olarak, ¢ag-
das ahlak filozofunun ¢agdas ahlaki krizler igin sdyleyecek ¢ok az seye sahip ol-
masi sasirtici degildir. O, tarihsel anlagl ya da kendisini anlamada basarisizdir. Bu
basarisizlik, rekabetin yapisini belirlemedeki gereklilik ve sistematik disunce ice-
rikleri olmaksizin sistematik olarak rakip durumlar ele alindiginda kendi kendini
suclar. Celisen durumlar arasinda karar vermek sdyle dursun, modern sonucgsalcl-
lik, onun mutlakiyetgi rakipleri ve elestirmenlerini séyle bir yan yana dusunan.

Her ahlaki diizen bir takim gdrevler ve belirli tirde yasaklar icerir (“Oldiirme-
yin!”, “Yalanci taniklik etmeyin!”, “Anne ve babana hirmet et!”). Diger yandan ge-
nel emir; iyiyi gerceklestirmek ve diger yandan ko6tuligu bosa cikartmak ve ondan
kacinmaktir. Fakat bu iki unsur arasinda farkli bir iliski birbiriyle rekabet eden ve
alternatif ahlak dlzenleri arasindaki temel farklardan biridir. Diger yandan Tho-
mistler ve Kantgilar mutlak ve istisnai ahlak yasalarinin yasak ve gérevlerinin ne
oldugunun belirlenmesini saglar. Ayrica onu, bizim gérevimiz, baskalarinin ve ken-
dimizin yararini gézetmek ve baskalari ile kendimizin zarar gérmesini engellemek
amaclyla ahlak yasasinin yasaklari ve emirleriyle sinirlanmasi gerektigi takip eder.
Hangi vesileyle olursa olsun, herhangi bir yikimi énlemek amaciyla ya da genel ola-
rak iyiyi gelistirmek amaciyla ahlaki bir hukuk prensibine itaatsizlik edebilir. Ve
tartma ya da yararli sonuglari dengeleme s6z konusu olabilir. Yani, bu makul pren-
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sibe uymanin énemine karsilik belirli bir durumda bdyle bir ihlal sonucu makul bir
sekilde 6ngorilebilir.

Aksine bir faydacinin eyleminde herhangi bir emir ve yasaklama gorilmez.
Gunku bir faydaci yalnizca duruma bagli ve kosullu bir giice sahiptir. Mill davranis
kurallarini séyle yazar, “Hareket edilecek en tehlikeli yere ve durumun asil kosulla-
rini analiz etmek icin zaman ve araclarin olmadigl tutumuna isaret eder,” ama sart-
lar boyle bir analiz Uzerinden hareket etmemize olanak sagladiginda, en blylk
mutlulugu ya da en azindan aclyi tesvik edeceginden herhangi bir kuralin menfaati
yer degistirebilir ya da degistirilebilir ya da askiya alinabilir. Bu yuzden ahlakin te-
mel hiikm, genel iyinin bizim &ngoérilerimiz tarafindan sinirlandiriimasi gerekir ve
ongorulerimize baglidir.

Diger bir takim Kantgl ve faydaci hareketin durumu arasinda bir mesafe s6z
konusudur. Faydacilarin kendi kurallari genellikle takip edilen varliklarin sonuclari-
nin degerlendiriimesine tabii olmasi gerekmesine ragmen, bir faydaci yontemin
yelpazesinin faydacl ucunda faydaci yaptigindan daha az kosullu ve gecici saygl ile
kurallar tedavi edilebilir. Kosullu durumlar degiseceginden dolayi, saygl icin mim-
kin olan en iyi sebebi sunan kurallarin bile zaman zaman yeniden degerlendiril-
mesi gerekebilir. Sonug olarak, faydaci kurallar eylemin herhangi bir ¢esidini acik-
lamaz. Faydaci eylem daha ¢ok durumlara bakmaksizin yasaklanir ve bu dogru ka-
bul edilir. Faydacilik kuralinin, faydacilik eyleminin icinde kaybolmasini iceren Da-
vid Lyon’un arglimaninda bile basarili degildi.

Hala Kant’a karsit olmasina ragmen izgenin sonunda, Kant’a yaklasan tim ey-
lem secimlerinin bazi durumlarinda kétiliklerin yapimini icerdigine inanan hicbir
ahlakegl olamaz. Fakat bazi kétilUkler digerlerinden daha az kéttdir. Boyle bir ah-
lakgl bazen kétulik yapmanin gerekli oldugunu dislnen faydacilara benzeyecek-
tir. Ama bir faydacinin aksine kétilUgu ona acik ve hala mimkin olan en iyi eylem
olarak gérmek ister.

Bununla birlikte, bu aradaki durumlar énemli olmasina ragmen, ilk olarak ey-
lemin belirli tirlerinde bunu inkar edenler ve kosullar ve sonuclarina bakilmaksizin
ya da yapilmasi gerektiginde bunlarin arasindaki catismayi dikkate alsak bile, bi-
zim sadakatimiz Uzerinde onlarin taleplerini degerlendirebilecegimize inaniyorum.
Sadece suan igin, her ne kadar suan icin olmamasina ragmen, bir model icindeki
bu dislinceler dikkate alindiginda, onlarin felsefi baglamlarindaki cesitlilikle en
azindan dibine kadar gomulmustur. Sonugta, Aristoteles, Aziz Paul ve Aquinas’dan
farkli olarak ahlakgilar Kantgilarin yaptigi gibi zorlayici bir bicimde eski mutlakiyetgi
tutumu savunmuslardir. Onlar icindeki G. E. M. Anscombe’nin dénemindeki sonuc-
cularin, ayni zamanda bir¢ok gesitleri vardir. Bunun igin G. E. Moore’un takipgileri
ve Benthamites arasindaki karsithgl animsamak yeterlidir.
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Her iki gorisin guvenilir taraftarlari acikga onlarin kendi durumlarini tam ve
onlarin rakiplerini ayni élgctide yanlis buldugu yéontemi dikkat cekicidir. Bu ylzden
bir keresinde Anscombe sunu yazdi: “Eger birisi bir eylemin énceden sorgulanmaya
aclk oldugunu dusinurse, masum bir yarginin tedarik edilirken bir eylemin saygin-
lik disinda herhangi bir seyin gerekip gerekmedigi sorgulanmaya aciktir. -Onunla
tartismak istemiyorum, onun bozuk bir zihin yapisina sahip oldugunu gosterir. ”
Jonathan Bennett’e gore, acikgasl zararin tahmini sonuglari durumun bazi tirlerin-
de eylemin gerceklesmemesinin bir nedeni olarak kabul edilmesine ragmen, so-
nuglarina bakilmaksizin herhangi bir eylem tirinin yasaklari rasyonel olarak sa-
vunulmayabilir ve bdyle bir tanima erisebilmek ve bdyle bir yasak sadece “karisik-
ligin” hatta belki de daha kotlsl “muhafazakarligin” bir sonucu olabilir. ”

Aslinda birbiriyle rekabet eden kahramanlarin anlasamadiklar sey nedir? En
azindan (¢ temel anlasmazlik oldugundan siiphe ediyorum. Biri; nedensellik, 6ngo-
rulebilirlik ve bilingli kavramlarin etrafinda odaklanir ve diinya-biling iliskisini igerir.
Digeri; bir yasa, kotulik, duygu kavramlan ve kendiligin butinligu ile ilgilidir.
Uclinclis(; sosyal kimlik ile bireysel kimligin iliskisine odaklanir ve siyaset etigi ile
ilgili sorulari icerir. Kisaca her birini gdzden gecirelim.

Eylem nedir? Bir eylem ve etkileri, sonuglari ve sonuglari arasindaki ayrim ve
baglanti nedir? Nedensel baglantilar yasa benzeri genellemenin bilgisi olmadan
kurulabilir mi? Yani bu inang ve niyetlerinin etkisindeki bir dénemde nedensel bag-
lantilar, baglantinin bir ddneminde genisleme olmadan karakterize edilmesiyle el-
de edilebilir mi? Bu grup sorular geleneksel olarak eylem felsefesi ya da zihin fel-
sefesi olarak ikiye ayrilir. Ama onlara bir cevap -onlara bir yanit gerektirmeyen en
azindan bazi teoriler-, ahlakin herhangi bir aciklamasi oldugunu varsayabiliriz. Ne-
den bir etkendir ya da hangi cevaplara baghdir?

Bu anlayisin glcu, bazi romancilar tarafindan éngérulen sorular dikkate alina-
rak ortaya ¢ikartilabilir. Dickens’in diinyasi, bunun faal pratik etkilerinden bir tane-
sidir. Bu tlr duygular malzemenin o an ki edimini ortaya ¢ikartabilir. Maddi ve kisi
olanagl saglandiginda bu tir edimler somutlastirilabilir, zarar ve fayda simdiki in-
sanin bir eyleminin konusudur. Aksine Proust’un diinyasi digerlerinin her bilince
erisememesinden biridir. -Yanilsamalarin bu arali§i dev aynanin bir salonunu olus-
turur- Dis dinyada eylemlerimizin aslinda tam olarak belirgin olmayan karakterini
olusturur. “Ne i¢in?” Proustgu bakis acisinin séylemeye calistigl sey, bazi durum-
larda dizenlemelerin gerektigidir. Aci, hayal kirikligl ve sanat inkar edilemez ger-
cekliklerdir. Tolstoy’'un sanat dunyasi yanilsamalardan bir tanesidir ve buyUk bir
etkiye sahip olan icat kavrami ayni élgide hayalidir. Savas ve imparatorluklarin
yUkselisi ve zaferlerin ylkimi yapilamaz veya da yapilamamistir, onlar ola gelmek-
tedir. Tum bunlarin ahlaki edimin oldugunu gosterir.
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Bu nedensellik, eylem ve zihin felsefesi Uzerine bir Anscombe, Quine, David-
son ya da Wisdom’in sorularini cevaplamada ya da cevaplarini degerlendirmeyi
kabul etmek esastir. Bunlarin hepsine karsi belki de verilen o karar, Dickens, Tols-
toy ve Proust arasindaki durumu belirlemektedir. Bundan dolayi bizce net olmayan
belirsiz durumlari bir kenara birakmaliyiz. Bunu kabul etmek istemesek bile, bu
dinyada yasamak zorundayiz. Bu ylizden etik nedensellik, zihin ve eylem felsefesi
ile sistematik bir baglantiyi gerekli kilar.

Sorularnn ikinci kismi yasalar, kétiluk, duygu ve 6z bUtinlUgu ile alakalidir.
Stoacilar, Thomistler ve Kantgilar kozmik konum olarak kendilerinin farkina varir-
lar. Olimcil ya da yakin éliimciil yaralar alabilir. Faydacilar her zaman oldugu gibi
ona acik eylemin en yararli ya da en az zararli olan rotayl secebilmesi icin ben’i an-
lamasi gerekir. Ne olursa olsun bunu yaparken de ben’i kapsayabilir. Hicbir eylem
ahlaken ben’in 6tesinde degildir, hicbir sinin yoktur. Bernard Williams bu bakis
acislyla bUtinligun bir erdem olarak geleneksel kavramin ortadan kalktigini be-
lirtmistir. ButunlUk neyin yapilacagini net bir sekilde zarar gérmemesi gereken si-
nirlara dayandirir. Bu sebepten Stoacilar, Thomistler ve Kantgilar i¢cin benim arzum
bu nedenlere dayanarak egitilmelidir. Cinku onlar benim bitinlugimu kétuye kul-
lanirlar. Bu yasanin ihlali, hem yasanin hem de arzunun nedenleri hakkinda bir tez
gerektirir. Thomistgi ve Kantcl semalardaki asil belirgin olan duygu, en azindan
tévbe duygusunun sekillenmesinde pismanligl gerektirir. Faydaci diizen pismanlik
duygular i¢in bazi mahallere sahip olabilmesine karsin, tévbe ya da vicdan azabi
gibi duygularin higbirini icermez. Ayrica Stoacilar, Thomistler ve Kantcilar insan
psikolojisindeki cesitlilikler ne olursa olsun zamansiz olan bir ahlak diizeniyle ylz-
leseceklerine inanirlar. Bentham ve onun takipgcileri, ahlaki dizenin zamansiz bir
psikolojinin dayatmis oldugu sinirlar icerisinde degisebilecegini ileri slrerler. Bura-
daki metafiziksel sorulara verilen sistematik cevaplar, birbiriyle rekabet eden ahla-
ki bakis acilarini 6ngorebilecegi aciktir. Boylece aslinda bu Gg¢lnci grup soruyu
olusturur.

Ben kimim? Nasil davranmaliyim? Oyunum igerisinde ben kimleri temsil ediyo-
rum? Benim yaptiklarimdan kim sorumludur? Eger Alman olsam, nasil bir Yahudi
ile baglanti kurabilirdim? Eger babam blyik babasinin yanmasina sebep olduysa?
BuyUk babasi yakildiginda, babam evdeyse ve hicbir sey yapmadiysa? Onlarin ken-
di secimleri haricinde olumsal ve gerekli olmayan, liberal siyaset teorisi ahlaki fak-
tériin tim siyasi ve sosyal, ailesel ve etnik dzelliklerini éngérmistir. Ozetlersek,
otonom insanlik sujenin konusu olmustur. Ancak bireylerin edimlerinde siklikla bir-
lesmis edimler vardir. Dunya kendisini ortaya koyarken, ailem, tlkem, partim, ku-
rumsal kimligim ben’dir. Onlarin gegcmisi benim gecmisimdir. Dolayisiyla su soru or-
taya cikar: Ahlaki kimlik, siyasi kimlikle nasil baglantilidir? Aristoteles, Kant, Hegel
ve Marx bu soruya farkli cevaplar verir. Her cevap devletin ve devlet ile vatandas
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arasindaki iliskinin belirli bir gérinimUnU gerektirir. Bu ylzden siyaset kurami ile
sistematik bir baglam olmadan etnik problemleri c6zemem.

Daha 6nce 6ne siirmis oldugum tezimin icerigi artik acik ve seciktir. Bizimki,
bu sorularin sistematik iliskileri teorinin seviyesinde ve giinlik uygulama varsayim-
larinin icerisinde filozoflar tarafindan bilinen bir kiltir haline geldi. Ama biz gecmi-
si, ortacagi, erken modern dlinyalar! bir kenara biraktigimizda, estetik dlzey disin-
daki blyuk oélctide ve giderek artan bir vizyonun tamamindan yoksun bir kaltir ha-
line getirildigimizi gorlriz. Deneyimimizin herbir b&lUmu yeni bir ydontemle geri ka-
lanindan ayrilmistir. Entelektlel arastirma faaliyetleri kalaniyla birlikte bolimlere
ayrilmis ve bolinmustar. Calismanin diisiinsel bolimU kismen etkili ydntemlerle ve
parcalara ayirarak sorunlar birbirinden ayristirmistir. Dislincenin sonucu olan
modeller, glindelik hayatin deneyimine iyi bir sekilde karsilik verir.

Ahlaki felsefenin sonugclari aciktir. Ahlak, onun bir parcasi olarak kiltirin ve
toplumun bigimlerini yansitir. Bu tanidan daha cok bir belirti haline gelir. Fakat
onun kendi problemlerini ¢dzebilmesi ise mimkiin degildir. Cinku incelemenin ay-
ri ve farkli bir formundan soyutlanmistir. Bundan dolay! bu sorunlar onlarin ¢6zu-
minu gerektireceginden sistematik gergeveden yoksun birakiimislardir.

AHLAKI BILIMLERIN GELECEGI

Nasil ki ahlak felsefesinin tarihi parga parca yapilan analizlerle blyUk capli bir
sistematik sorgulamadan onun gecisine maruz kalmissa, -Bdylece etigin temelleri-
nin nedeninin aranmasi faydasizdir- yeterince karakterize edilirse, en az u¢ yon-
temle desteklenmesi gerekir. ilk olarak, ard arda gelen taleplerle ayni dogrultuda
olan fikri dénusUmler ortaya cikmistir. Sadece felsefe alt bolumlere ayrilmamistir,
ayni zamanda ahlaki bilimlerin geri kalaniyla da yeniden paylastiriimistir. Dolayisiy-
la bu alisiimisin disinda olan cagdas olgulardan kaynaklanmaktadir. Entellektuel
sinir tasi profesyoneller araciliglyla kontrol edilir ve “Bu felsefe degil!” ya da “Ger-
cekten sosyoloji yapiyorsun. ” gibi bazi cigliklara isaret eder. Adam Smith’in aksine,
Ahlaki Duygu Teorisi olan Glasgow’un dersinin ikinci bélimunde ve Uluslarn Zen-
ginligi kitabinin dérdlnci bélimini yayinladiginda, o birden fazla disipline katkida
bulundugunun farkinda bile degildi. Bundan dolayr 18. ylizyilldan beri ahlak felse-
fesi ne olmadigi ya da artik ne olmadigl acisindan tanimli hale gelmistir. Sonug ola-
rak, ahlak bilimlerinin ve onlari izleyen gelecegin ne oldugu tarihe islemedikce, ah-
lak felsefesindeki degisikliklerin tarihi kismen anlasiimaz hale gelecektir. Bu gele-
cek, Mill'in gevirisiyle “ahlaki bilimler” séylemine cevrildigi gercegiyle temsil edilir.
Mill, Dilthey ve baskalarinin kendi amaglar icin devralinan bir kelime olan Geis-
teswissenschaften Aimanca bir kelimeden tiiretilmesi gerekir. Bu yiizyildaki ingiliz-
ler, bazi Alman yazarlarinin gevirileriyle ilgilenmislerdir. Ayrica onlar Geisteswis-
senschaften’in ingilizceye esdeger bir kelime olmadigini iddia etmislerdir.
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ikinci olarak, tiirin ®énemli sorular vardir. Onceden maddeler belirlenmesine
ragmen, erken 19. yuzyila kadar ahlak felsefesinin neredeyse sadece kitaplarda
yazili olmasi hicte énemsiz degildir. Bu slire ve bu nedenlerin olasi kapsami, bu
degisimden etkilenmis olan arglimanin bir parcasidir. Ama ayni zamanda, filozof
kendini halkin okuma sirekliligindeki degisiklikte kendini yansitir. Hume, Smith ve
Mill genellikle egitimli halkin varoldugunu farzeder ve halkin zihni, mihenktasi ve
kaynagi olan iki yoninu saglayan calismanin ortak varhgi ile bilgilendirilir. Bazen
blylk Olgcide mihenktasi ve kaynagin bu noktalari degistiriimesi ve varligina ek-
lenmesi icin onlar bazi hususlari arastirirlar. Bu sadece profesorler tarafindan pay-
lasilan bir dialog cagdas profesyonellesmis katkilardan ¢ok farkl bir girisimdir. Fel-
sefe sadece kademeli degil, rastgele de olabilir. (Genellikle tahsilli aklin yikiminin
bu parcasi profesyonel felsefik literatiriniin tamamen cogalmasidir. Felsefi dergi
sayisinin artisindan beri olan bu bakis acisi -ve yazma, baski artisini ortaya ¢ikartir-
tam anlamiyla bitmek bilmeyen koétilUklerin kendisidir. Gérev ya da mevkinin 6n
kosulun yayinlanmamasi durumu ¢ok kuvvetli hale gelir. )

Sonug olarak, liberal statlikonun gelecekteki ahlak felsefesinin yansimasiyla
sunulan ideolojik islevlerin Gizerine yansitilmasi gerekecektir. Aciktir ki, sezgilerimi-
zi aciga cikartmayi arzulayan bir ahlak felsefesi bir ydontemle bu sezgilerin koruyu-
cusu olmasi gerekecektir. Ahlak felsefesi rasyonel olmanin nedendeki analizinden
olan ilkelerin elde edilmesi gerektigini iddia etse de, aslinda blylk 6lclide kabul
edilemeyecek bilesenlere sahiptir. Bu bilesenlerin kokleri olduk¢a baskadir ve
baska bir sekilde bunlarin koruyuculari olmalari muhtemeldir. Ben 18. ylzyilin va-
risi olarak felsefeyi belirlemede hakliysam, gelecekteki ahlak felsefesinin sasirtici
olan bu koruyucu yoéntemle faaliyette bulunmalidir. Onun korumus oldugu ahlak
ayni zamanda 18. yuzyilin varisidir. Ama 18. yuzyilda bir ¢esit felsefenin liberaliz-
min epistemolojik temellerini reddettigi iddia edildi. Apagik olmamiz igin anlasil-
masl zor olmayan dogrulara inanmaliyiz. Bu yizden Bentham’in psikolojisini ya da
Kant'in aklin gucleri gorisini kabul edemeyiz. Bundan dolayi liberalizmin kendisi
temelsiz hale geldi. Clinkl ¢cagimizin ahlaki liberaldir ve karsilhigini beklemedigimiz
etik temellerin aranmasini Umit etmek icin daha fazla nedenlere sahibizdir.
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