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300 | CHARLES AUGUSTUS BRIGGS / cev. MUSTAFA FURKAN DINLEYICI
PAPALIK’'TA GERCEK VE IDEAL

oz*

Amerikali bir teoloji profesorii olan Charles Augustus Briggs tarafindan 1907 yilinda
yazilan bu makalenin ana hatlarin1 Papalik otoritesi, Protestanlik ve modern hayat
olusturmaktadir. Briggs, ¢alisma boyunca Papaligin otoritesini ve diger Kkiliselere karsi
dstiinliigiinii savunmakta ve Hiristiyan birliginin ancak Papalik c¢atis1 altinda
toplanabilecegini vurgulamaktadir. Bununla birlikte Briggs, Protestan hareketin Roma
Katolik Kilisesi'ne karsi tutumunu da hakli gormekte ve hem Luther hem de takipcilerini
bu noktaya iten hususun Papalik’taki yozlasma oldugunu ifade etmektedir. Bir taraftan
Papalik otoritesini savunurken diger taraftan Roma Kilisesi'nin yozlastigini1 séyleyerek
Protestan hareketi desteklemesi sasirticidir. Ancak mensup oldugu Episkopal Kilise,
Briggs’in birbirine zit goériinen bu iki fikri bir araya getirmesine imkan saglamaktadir.
Nitekim Briggs'in bu c¢alismasinin arkasinda Episkopal Kilise'nin izleri goriilmektedir.
Makalenin ana hatlarindan biri olan modern hayatin 6nemsenmesi fikrinin arkasinda ise
Briggs’in Amerikali olmasi goriilmektedir. Metin icerisinde modern devletlere ve
Amerika Birlesik Devletlerinin ydnetim sistemine vurgu yapan Briggs, modern
devletlerde bulunan giicler ayrilig1 ilkesinin faydalarindan bahsederek, Papaligin da
boyle bir yonetim bicimini esas almasini 6nermektedir. Hiristiyan birliginin ancak ve
ancak Katolik oOgretiler, Protestan hareket ve modernitenin bir araya getirilmesiyle
kurulabilecegini savunan Briggs, bu li¢ unsurun Papalik ¢atis1 altinda birlesmesi halinde
ideal Papaligin ortaya cikacagini diisiinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Hiristiyanlik, Papalik, Kilise, Protestanlik.

The Real and the Ideal in the Papacy

Abstract

Written in 1907 by Charles Augustus Briggs, an American professor of theology, the
main themes of this article are papal authority, Protestantism and modern life.
Throughout the work, Briggs defends the authority of the papacy and its superiority
over other churches and emphasizes that Christian unity can only be achieved under the
papal authority. However, Briggs also justifies the Protestant movement's attitude
towards the Roman Catholic Church and states that it was the corruption in the Papacy
that pushed both Luther and his followers to this point. It is surprising that on the one
hand he defends papal authority and on the other hand he supports the Protestant
movement by saying that the Roman Church has become corrupt. However, the
Episcopal Church, to which he belonged, enabled Briggs to bring together these two
seemingly contradictory ideas. What lies behind the idea of the importance of modern as
one of the main outlines of this paper is that Briggs is an American. Emphasizing modern
states and the system of government of the United States of America, Briggs mentions
the benefits of the principle of separation of powers in modern states and suggests that
the Papacy should also adopt such a form of government. Briggs argues that Christian
unity can only be established by bringing together Catholic teachings, the Protestant
movement and modernity, and thinks that if these three elements are united under the
roof of the Papacy, the ideal Papacy will emerge.

Keywords: History of Religions, Christianity, Papacy, Church, Protestantism.

* Bu ozet, ceviren tarafindan yazilmistir. C. A. Briggs'in orijinal metninde yer almamaktadir.
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PAPALIK'TA GERCEK VE iDEAL

Papalik diinyada var olmus en biiyiik kurumlardan biridir; su anda var
olan en biiyilik kurumdur ve daha da biiyiik bir gelecege giivenle bakmakta-
dir. Egemenligi tiim diinyaya yayilmis tek ekiimenik kilisedir. Diger tiim
kiliseler ulusal ya da yerel bir orgilitlenmeye sahiptir. Papaligin kékeni, on
sekiz ylizyil1 askin bir siire boyunca kesintisiz bir sekilde, diinyanin kurtari-
cis1 Isa Mesih tarafindan havarilerin basi olarak atanan Aziz Petrus’a kadar
uzanmaktadir. Havarilerin déneminden bu yana hep ayni yapiy1 koruyarak
bugiine gelen Hiristiyanligin ana akimini1 yonetmektedir. Diger tim Hiristi-
yan oOrgiitleri, ana govdeden ne kadar ayri olurlarsa olsunlar, Hiristiyan
mirasinin bir parcasi olarak Papalik’ta pay sahibidirler ve Papalik tarafin-
dan onun yetki alanina tabi olarak kabul edilmektedirler. Papaligin otorite-
si, insanligin en derli toplu ve en iyi drgiitlenmis toplulugu tarafindan tiim
dini islerde en iistlin ve “ex cathedra”! ifadesiyle hiikiim verdiginde inang ve
ahlak doktrinlerinin belirlenmesinde yanilmaz olarak kabul edilir.

Papaligin tarihi firtinalar ve ¢atismalarla doludur ve ylizyillar boyunca
tarihin en biiyiik savaslari bu konuda yasanmistir. Eger diinyada herhangi
bir yerde cehennemin kapilari acildiysa bu Roma’da olmustur. Sanki cehen-
nem zaman zaman Roma’ya bosalmis gibi goriiniiyordu; Vahiy Kitabi'nin
dilini kullanirsak, “seytanlarin meskeni ve her kirli ruhun barinagi haline
gelmis” (Vahiy 18:2) haldeydi. Gayretli Protestanlarin, kendi dénemlerinde
Papalig1 saran igrengliklere baktiklarinda, onda “kirmizi renkli bir canava-
rin lizerinde oturan, kiifiir isimleriyle dolu bir kadin” gérmeleri ve onu “fa-
hiselerin ve yeryliziiniin igrencliklerinin anas1” olarak degerlendirmeleri
garip degildir. (Vahiy 17:3-5) Yine de bu kétiiliik giicleri her zaman geri
puskirtilmiistiir. Catismalar yatistiginda Papalik her zamankinden daha
glclii bir sekilde 6ne ¢ikmistir. Gayretli Protestanlar Papa’ya olan antipati-
leri sebebiyle onu Kitab-1 Mukaddes’teki Deccal olarak tasavvur ediyorlarsa,
Papaligl savunanlarin da Isa’'nin Petrus’a sdyledigi sozlerini Papaliga uyar-
lamalarindan 6tiri onlart suglayabilir miyiz? "Cehennemin kapilari ona
kars1 galip gelemedi" soziinde tarihi bir gerceklik yok mudur? Isa’nin Aziz
Petrus’a soyledigi sozler onun halefleri icin de ayni1 derecede uygun degil
midir? “Simun, Simun, iste, Seytan sizi bugday gibi elemek i¢in izin almistir.
Ama ben, imanin yitirmeyesin diye senin i¢in dua ettim. Geri dondiigiin
zaman kardeslerini gii¢clendir.” (Luka 22:31-32).

Papalik, Yeni Ahit'in bircok metninde ve Hiristiyan tarihinde, ¢ogu Pro-

testanin kabul etmeye istekli oldugundan ¢ok daha saglam bir temele sahip-
tir. Katolik tartismacilarinin, Papalik i¢in en abartili iddialar ugruna Yeni

1 Otorite sahibi bir konumdan sdylenen soz veya yapilan eylem. Papalik, bu ifadeyi, “yanilmazhk
doktrini” kapsaminda gériilmesini istedigi 6gretiler icin kullanmaktadir. (Cevirenin notu).
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Ahit'in bazi béliimlerinin anlamini ¢arpittiklarina siiphe yoktur. Ote yandan,
Protestan tartismacilar da bu metinlerin 6nemini kiiglimsemis ve gercek
anlamlarini bosaltmislardir. Is3, Tanrisal Kralligi'na iliskin vizyonunda, Aziz
Petrus O’'nu Mesih olarak tanidiginda soyle demistir: “Ne mutlu sana Yunus
oglu Simun! Bu sirr1 sana agan insan degil goklerdeki Babam’dir. Ben de
sana sunu sdyleyeyim, sen Petrus’sun ve ben kilisemi bu kayanin lizerine
kuracagim. Oliiler diyarinin kapilar1 ona kars1 direnemeyecek. Goklerin
Egemenligi'nin anahtarlarini sana verecegim. Yeryiiziinde baglayacagin her
sey goklerde de baglanmis olacak; yeryiiziinde ¢6zecegin her sey goklerde
de ¢6ziilmiis olacak.” (Matta 16:17-19).

Bu pasajda yer alan “kaya” ifadesini Petrus’a atifta bulunmaktan baska
bir sekilde agiklama ¢abalar1 utang verici bir sekilde basarisiz olmustur.
Baska bir yerde de s6yledigim gibi:

“Béylece Aziz Petrus, Isd’nin atamasiyla Kilise'nin ruhsal bir ev ya da tapiak

olarak iizerine insa edildigi kaya ve ayn1 zamanda kapilarini a¢ip kapama ayri-

caligina sahip olan kralligin kapicisi yapilmistir. Burada Kilise, canli taslardan
olusan ve hepsi de bu taslarin ilki ya da ana kaya temeli olan Petrus’un iizerine
insa edilmis bir bina, bir ev olarak anlasilir. Ayn1 zamanda insanlarin kapila-
rindan girdigi Tanri’nin bir kenti olarak da diislinlilmiistiir. Bu fikirler Yeni

Ahit’te oldugu kadar Eski Ahit'te de yer almaktadir. Burada 6nemli olan Aziz

Petrus’un 6nceligidir. O, Yeni Ahit'in bagka yerlerinde Tanr1'nin tapinaginin ve

kentinin on iki temeli olarak diisiiniilen on iki havarinin basidir. Baska yerler-

de Onikiler'in anahtar yetkisine sahip oldugu gibi, O da bas kapicidir ve Hiris-
tiyanlardan olusan bir topluluk olarak Kilise de bu yetkiye sahiptir. Isa onlara
kralligina kabul etme ya da disarida birakma yetkisi vermistir.”

fsa'nin bu sozii havariler ¢aginin tarihi tarafindan dogrulanmaktadir.
Petrus, tiim incillere gére, Isa Mesih’in yeryiiziindeki yasami sirasinda ke-
sinlikle havarilerin basiydi. Elgilerin Isleri'nin ilk bélimleri onu, Kudiis
Konsili'ne kadar havarisel toplulugun kabul goéren sefi olarak géstermekte-
dir. Eger Aziz Petrus’'un Antakya, Bat1 Asya ve son olarak Roma’daki ¢alis-
malarinin anlatimi devam etseydi, biiylik olasilikla ayni tartismasiz liderlik
ortaya ¢ikacakti. Ancak Elgilerin Isleri kitabinin ikinci yarisinda, Aziz Pav-
lus'un hayati, yoldaslarindan birinin, muhtemelen de Titus’un anlattiklarina
dayanarak takip edilmektedir. Bu nedenle dogal olarak Aziz Pavlus bu anla-
tinin kahramani olarak goéziikmektedir. Dahasi, Aziz Pavlus'un ¢alismalari,
Yeni Ahit'te olduk¢a énemli bir yere sahip olan mektuplariyla gézler dniine
serilmektedir. Galatyalilara Mektup'u Aziz Pavlus’un gergek teolojisinin
kanit1 ve Apostolik Hiristiyanligin anahtar1 haline getiren Lutherci gelenegi
takip edenler arasinda, Aziz Pavlus’a kiyasla Aziz Petrus’u kiicimsemek ¢ok
yaygindir. Ancak, aslinda Kudiis Konsili, Aziz Petrus lehine karar vermis ve
Aziz Pavlus'un kendisi de daha sonraki mektuplarindan ve seyahat arkada-
sinin hikayesinden de anlasilacagi gibi, sonraki yasaminin tamaminda, Hris-
tiyanligin Aziz Petrus’la ilgili yakistirmalarina dair teoriye sorgusuz baglhl-
gin1 terk etmistir. Modern tarihsel elestiri, ikinci ytizyil kilisesinin Aziz Pav-
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lus iizerine degil, Inciller ve biiyiik olasilikla Aziz Petrus iizerine insa edildi-
gini ortaya koymustur. Harnack bu durumu bir “Irish bull”2 ile ifade etmis-
tir: “Gentile Hiristiyanlarindan sadece Marcion, Aziz Pavlus'u anladi ancak o
da yanlis anlad1.”

Isa’min Aziz Petrus’la konusurken, Tanrisal Krallig'nin tiim tarihini goz
onlinde bulundurdugu aciktir. Seytani giiclerle ¢atismay1 ve onlara karsi
zaferi gérmektedir. Bu nedenle, {sa tarafindan verilen gérevi Aziz Petrus’la
sinirlandirmamiz gerektigini diistinmek bosunadir. Havarisel misyonu sa-
dece havarilere atfedemeyecegimiz gibi bunu da yapamayiz. Bagpisko-
pos’un gorevi, tipki on iki havaride oldugu gibi, diinyanin sonuna kadar
halefleri tarafindan da yerine getirilmelidir. Bu nedenle, Matta’daki pasajin
tiim o6nyargilardan uzak dogal yorumu, Papalik makamina her zaman sa-
vundugu gibi temel bir yetki vermektedir. Bu nedenle, Aziz Petrus’un halef-
lerinin Kilise'nin kayasi oldugu ve kilise yonetiminde, disiplinde, inan¢ ve
ahlakin belirlenmesinde anahtar yetkiye sahip oldugu gercegini kabul etme-
liyiz. Bununla birlikte, on iki havariye ve onlarin ardillarina da anahtarlarin
yetkisi verildigi i¢in, Kilise’nin cesitli parcalarini birlikte ele alarak, yetkinin
Tanrimiz tarafindan havarilere bir beden olarak verildigi ve Aziz Petrus’un
da bu bedenin basi olarak gorevlendirildigi sonucuna varmak gerekmekte-
dir.

Papaligin otoritesini ilizerine insa ettigi iki Yeni Ahit metni daha bu-
lunmaktadir. Bunlarin basinda Yuhanna Incili 21. Bap gelmektedir; burada
Petrus, isd'nin dirilisinden sonra Celile Golii kiyisinda onunla birlikte olan
yedi kisi arasindan secilmistir ve Petrus’a "koyunlari beslemesi" emredil-
mistir. Burada s4, Aziz Petrus’u Mesih'in siiriisiiniin ¢obani olarak atamis-
tir. Bu ifade, Davut’un soyundan gelen krallara ve Iyi Coban olarak Mesih’in
kendisine atifta bulunan, dénemin edebi kaliplarina uygun bir ifadedir ve
Kilise'nin yonetimini ima etmektedir. Bu pasajin, havarilerin en seckinleri
olan Zebedi'nin ogullar1 ve digerlerinin huzurunda Petrus’u secip ayirmasi
ve anlatimin Yuhanna Incili'nde yer almasi daha da énemlidir. Burada yine
bunun Aziz Petrus’a bireysel olarak verilen bir goérev oldugu diisiiniilemez.
Ona Mesih'in siirtisiiniin bas ¢obani olarak bir gérev verilmistir. Eger siirii
devam edecekse, bas ¢oban Aziz Petrus’un halefi olmali ve onun ¢obanlik
gorevini siirdiirmelidir. Uglincii pasaj yukarida bahsedilen Luka 22: 31-
32'de verilmistir. Bu pasajlarin higbiri, Aziz Petrus’un vaazini en yakin se-
kilde temsil eden Markos incili'nde bulunmamaktadir. Bununla birlikte
Filistin veya Suriye bodlgesinde yazilan Matta’'da, Kii¢giik Asya’da yazilan Yu-
hanna’da ve Aziz Pavlus’un bir égrencisi tarafindan yazilan Luka incili'nde

2 “Irish bull”un so6zliik karsiig1 “Dilde yapilan aptalca ve komik hata”, “genellikle konusmacinin
bilmedigi/fark etmedigi bir uyumsuzluk veya mantiksal sagmalik iceren bir ifade” olarak
verilmektedir.
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yer almaktadir. Bu nedenle, Apostolik Kilise'nin goriis birligini temsil ettik-
leri séylenebilir. Isa’nin Aziz Petrus’a soyledigi bu ii¢ s6ziin hepsi de yasa-
mindaki en ciddi ve kritik durumlarda sdylenmistir. Bu nedenle hepsi de
Ogul’'un 6ngoriisi, Kralliginin vizyonlar: ve Papaligin idealleri olarak kabul
edilebilir.

Binlerce yillik gegmise sahip Papalik tarihinin bir taslagini bile verme-
ye kalkisamam. Hiristiyan Kilisesi'nin en eski zamanlardan beri Roma pis-
koposunun 6nceligini kabul ettigini ve diger tiim biiyiik piskoposluklarin
zaman icinde doktrin, yonetim ve disiplin konularinda Roma'nin tstiin yar-
g1 yetkisini tanidigini kabul etmek zorundayiz. Roma piskoposlarinin varsa-
yimlarina sik sik kizildigi, diger patrikliklerin, eyaletlerin ve piskoposlukla-
rin haklarina miidahalelerine karsi ¢ikildig1 ve kararlarinin siklikla redde-
dildigi kolayca gosterilebilir. Ancak genel tabloya dikkatle bakildiginda ve
biitlin kanitlar incelendiginde, Irenaeus’un ifadesi gii¢lii bir sekilde karsimi-
za ¢ikmaktadir:

“Bununla birlikte, boyle bir kitapta tiim kiliselerin ardillarin1 saymak cok de-
tayci olacagindan, her ne sekilde olursa olsun, ister kendini begenmislikle, is-
ter kibirle, ister korliikle ya da sapkin gorisle olsun, izinsiz toplantilarda bir
araya gelenlerin kafasini karistiriyoruz; (Bunu, iki yiice Havari, Petrus ve Pav-
lus tarafindan Roma’da kurulan ve 6rgiitlenen cok biiyiik, ¢ok eski ve evrensel
olarak bilinen Kilise’nin havarilerden gelen gelenegine isaret ederek yapiyo-
ruz; ayrica piskoposlarin birbirini izlemesi yoluyla giintimiize kadar gelen, in-
sanlara vaaz edilen inanca da isaret ediyoruz. Apostolik gelenek her yerde var
olan (sadik insanlar) tarafindan siirekli olarak korundugu icin, her kilisenin,
yani her yerdeki sadiklarin, lstiin otoritesi konusunda bu kiliseyle hemfikir
olmasi bir gerekliliktir.”

Papaligin tarihsel gelisimi, tarihin en muhtesem olaylar dizisinden bi-
ridir. Reformasyon’a kadar Papalik, tarihin biiylik kisminda imparatorlara,
krallara ve prensliklere karsi Hiristiyan halkinin davasini temsil etmistir.
Hiristiyan uygarligini putperest barbarlifindan kurtarmistir. Ancak Orta
Cag’in sonlarina dogru, siyasi islere karismasi ve sivil konulari kiliseyle ilgili
konularin 6niine gecirmesi nedeniyle yozlasarak Papalik ayricaliklarini o
kadar genisletmistir ki insanligin ve hatta Hiristiyanligin ¢ikarlar: icin her
ne pahasina olursa olsun mutlakiyetcilige direnen Avrupa devletleri i¢in bir
tehlike haline gelmistir. Hiristiyan konsilleri ve c¢esitli hareketlerle Papaligi
reforme etmeye yonelik, yaygin ve neredeyse evrensel bir memnuniyetsiz-
likle sonuglanan birgok etkisiz girisimden sonra, Luther kivilcimi ¢akmis ve
Avrupa, Papalarin kutsal olmayan despotizmine karsi direnisle alevlenmis-
tir. Papaligin dini konulardaki yargi yetkisini ortadan kaldirmay1 diisiinen
cok az kisi vardi ancak diger tiim konularda onun despotizminden kurtul-
maya kararhydilar. Ancak catismanin kaginilmaz sonucu, Protestanligin
Papa'nin yargi yetkisini tlimiiyle reddetmesi oldu. O dénemde, dini ve sivil
alanin ipliklerinin o kadar ayrilmaz bir sekilde i¢ ice gegmis oldugu goriildi
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ki tlim kumasin bir kenara atilmasi gerekti.

Protestan Reformu esasen bir itirazdi ve her zaman 6yle de kalabilirdi.
Bu itiraz, Papaligin Kutsal Kitap’a ve tarihe dayali olarak sahip oldugu hak-
lar1 tanima istegiyle birlikte, yapilan haksizlik ve yolsuzluklara karsi ¢ikisi
iceriyordu. Ancak kosullarin karsi konulamaz giicii Protestanligi daha da
ileri gitmeye ve papanin yargi yetkisinden tamamen ayri1 olarak ulusal Kkili-
seler seklinde orgiitlenmeye zorladi. Bu yol, tarihsel bir gereklilik oldugu
siirece gecerliydi. Ancak daha sonra Protestanlar, Papaligin tiim tarihi hak-
larini inkar edecek kadar ileri gittiklerinde, Protestanligi eninde sonunda
terk edilmesi gereken yanlis bir konuma soktular. Bu arada Papalik yavas
yavas kendini reforme etmek zorunda kaldi. Trent Konsili bir reform konsi-
liydi ve o zamandan beri reformda yavas, temkinli ama istikrarh bir ilerle-
me kaydedildi. Diinyanin dort bir yanindaki Katolikler ve Protestanlar, Kili-
se'nin boliinmesine neden olan kétiiliikleri ortadan kaldiracak, ayrilig: siir-
diiren engelleri yikacak, sevgi ve uyum ruhu i¢inde tiim Hiristiyan diinyasi-
n1 {sa Mesih ve Aziz Petrus’un halefi etrafinda toplayacak biiyiik ve kapsam-
I1 reformlar1 umut ve istekle beklemektedir. Bu reformlar sayesinde papa,
Aziz Petrus kadar Mesih'e yakin olacak ve Mesih'in siiriisiiniin Cobani, ye-
niden birlesmis bir Hiristiyanligin basi olarak Rab’bin ve Efendi'nin gercek
bir temsilcisi olacaktir. Su anki haliyle Papalik’ta gelecek i¢in herhangi bir
umut var midir? Yeniden birlesme i¢in gerekli olan reform i¢in herhangi bir
umut gorebiliyor muyuz?

(1) Kilise'nin birligi, tim Hiristiyanlarin basi olan Mesih'tedir. Boyle bir
Hiristiyanlik, yasayanlarin ve oéliilerin diinyasini, ¢esitli hazirlik asamalarin-
da olanlarin yani sira zaten Hiristiyan olanlari1 da kucaklamaktadir. Diinya-
daki Hiristiyanlik, havarisel hizmet altinda, Aziz Petrus’un halefi olan ev-
rensel piskoposta (Papa) doruga ulasan tek bir Kilise’de orgiitlenmistir.
Tam bir birlik i¢in gerekli olan {i¢ unsur papa, din adamlar1 ve halktir; bun-
lar koparilmamasi gereken ti¢lii bir bagdir. Kilise'nin birligi papanin sahsin-
da degil, ekiimenik piskopos olarak makamindadir ve bu nedenle tiim pis-
koposlarin basidir. Piskoposlar da din adamlarinin ve halkin basidir. Hiris-
tiyanlik tarihinde din adamlarinin birligi ekiimenik konsillerde, halkin birli-
gi ise yasal sivil hiikiimetlerde temsil edilmistir. Bu birlik unsurlarinin her-
hangi birinin taninmamasi ve gereken 6nemin verilmemesi Kilise'nin birli-
gine zarar verir. Ancak bu unsurlardan biri bile kirilmadan kaldig: stirece
birlik yok olmaz ve varligin1 devam ettirir.

(2) Papa, Aziz Petrus’un halefi olarak Kilise'nin yoneticisidir. Ancak go-
rev ve sorumluluklarini yerine getirmesi icin gerekli olan hususlar, gereksiz
olanlardan ayirt edilmelidir. Papanin tistlinliigii, ulusal ya da konjonktiirel
iliskilerden bagimsizdir. Aziz Petrus’un halefinin italyan ya da Romali olma-
s1 gerekli degildir. Aziz Petrus Romali degil, Filistinli bir Yahudi idi. Aslinda
papalar, bir dizi Alman papanin oldugu Alman imparatorlugu'nun stiinlii-
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gl ve bir dizi Fransiz papanin oldugu Fransa'nin istiinliigli ve papalarin
Avignon’da ikamet ettigi dénemler disinda, esas olarak Romal ya da italyan
olmuslardir. Bu, Papaligin yerellestirilmesi ya da ulusallastirilmasidir ve
evrenselliginin 6nilinde ciddi bir engeldir. Aziz Petrus’un halefinin Roma'da
oturmasi tarihsel nedenlerden dolay1 6nemli olsa da olmazsa olmaz bir sart
degildir. Aziz Petrus Roma’ya gitmeden 6nce de baspiskopostu. Roma’daki
ikameti ise kisa siirmiistiir ve yasasaydi Roma'da kalici olarak kalacagina
dair hig¢bir kanit yoktur. Papalarin uzun bir stire Avignon’da ikamet etmele-
ri bu goriisii gerekli ve isabetli kilmaktadir, aksi takdirde veraset bozulmus
olacaktir. Aziz Petrus’un halefinin Roma piskoposu olmasi sart degildir.
Onun Roma piskoposu olduguna ya da Apostolik donemde Roma’'nin bir
piskoposu olduguna dair yeterli kanit yoktur. Evrensel bir piskoposlugun
yerel bir piskoposluk ile birlesmesi, ilk zamanlarda gerekli olsa da ¢ok sayi-
da kotiliige yol agmistir. Roma halki kendi piskoposlarin1 secerken, bir
yerel piskoposluk makamina tamamen uygun olsa da evrensel bir piskopos
icin gecerli olarak kabul edilemeyecek ve diger sehirler ve uluslar icin ta-
hammiil edilemez olan taleplerde bulunmustur. Roma sehrinin ¢ikarlari,
diger sehirlerin ve uluslarin zararina olmasina ragmen her zaman abartil-
mis ve dncelenmistir. Bu nedenle Papalik tarih boyunca evrensel olmaktan
ziyade metropolit ve yerel olma egilimleri gostermistir. Bliyiik papalarin,
bulunduklar1 evrensel makamin hakkini verme ¢abalari, onlar1 giiniimiize
kadar Roma ve Italya ile siirekli bir cekisme icinde tutmustur. Eger baspis-
koposluk makami bir sekilde piskoposluk, eyalet ve ulusal piskoposluklar-
dan ayrilabilir ve ekiimenik gorevlerle sinirlandirilabilirse, ¢cok sayida kotii-
ligilin tistesinden gelinmis olacaktir.

(3) Papa’nin 6nceligi, herhangi bir 6zel yargi yetkisi teorisine bagh de-
gildir. Bu durum, donemden doéneme degisiklik gostermistir. Erken donem
Katolik Kilisesi'nde gecerli olan papanin onceligi teorisi, Kilise'nin Papalik
biinyesinde var olan birligini korumak icin yeterli olarak kabul edilmelidir.
Aksi takdirde bu birligin o zamanlar mevcut oldugunu ve havarilerden ge-
len veraset yoluyla devam ettirildigini soylemek miimkiin degildir. Giinii-
miiz Roma Katolik Kilisesi'nde gecerli olan Papalik teorisi, 6nceligin orijinal
taniminin bir gelisimi olarak kabul edilebilir, ancak varligi i¢in gerekli ola-
rak kabul edilemez. Erken donem Katolik Kilisesi'ndeki gibi papanin 6nceli-
gini savunanlar, bu yeni gelismeyi gecerli géormeyi reddettikleri i¢in, Kili-
se’nin Papalik’taki birligini ihlal ediyor olarak gériilemezler. Eger bugiinkii
Papalik onlarin bu birlige aktif olarak katilmalarini imkansiz kiliyorsa, bu-
nun su¢lusu Papaligin kendisidir.

Papalarin haksiz ve tahammiil edilemez zorbaliklar1 nedeniyle Ro-
ma’dan ayrilmak zorunda kalan Kkiliseler bile erken donemdeki Katolik Kili-
sesi’'nin ve papalarin Ustiinliiglinii kabul etmistir. Asil hata, yetki sinirlarini
asir1 derecede zorlayan papalardaydi. Eger Roma’'nin bu hatalar1 en aza

Miitefekkir 11/21 (2024), 299-314



PAPALIK'TA GERCEK VE IDEAL | 307

indirilirse, eski hatalar yiiziinden ayriligin devam etmesi icin gecerli bir
neden yoktur. Diger Kiliseler tarafindan taninan istiinliigiin gériinmez, is-
levsiz ve ince ipligi, Kilise'nin temel birligini korumak i¢in hala yeterlidir.

Papanin istiinliigi fikri cahil bir papa yerine dogru bilgiye sahip bir
papa isteginde bulunan Protestan Reformcular tarafindan kabul edilmistir.
Ancak Roma Katolik Kilisesi'nden atildiklarinda ve bodyle bir pozisyon artik
uygulanabilir olmadigini1 anladiklarinda bu goériisten vazge¢cmislerdir. Teo-
rik olarak Protestanlik hala protesto halindedir; Papaligin asir1 taleplerine
itiraz etmekte ancak bununla birlikte mesru iddialarin1 tanima konusunda
olumlu tavrini devam ettirmektedir. Papaligin yargi yetkisi normal boyutla-
rina indirildiginde ve diger engeller ortadan kaldirildiginda, Protestan Kkili-
selerinin ayrilmasi icin gecgerli bir neden kalmayacaktir.

(4) Papalarin iistiinliigi, yetki alanlarinin konusuna iliskin herhangi bir
0zel teoriye bagh degildir. Bu durum zaman zaman degisiklik gostermistir
ve Kilise yalnizca Katolik ilkelerde yer alan meselelerde hakli olarak talepte
bulunabilir. Papaligin sivil islerde yargi yetkisi ve sivil hiikiimetler tizerinde
egemenlik iddialari, bircok savas pahasina uluslar tarafindan hakl olarak
reddedilmistir ve bu iddianin artik pratik bir énemi yoktur. Baris i¢in ara-
buluculugun 1limli bigimleri bile yakin zamanda Lahey’deki konferansta
milletler tarafindan oybirligiyle reddedildi. Bu tiir iddialar, IsA’nin ve hava-
rilerinin agik o6gretilerine ve erken dénem Katolik Kilisesi'nin uygulamala-
rina aykiridir.

Papaligin, kilise eyaletlerinin ve Roma sehrinin Papalik bélgesi oldugu
konusundaki iddialari, bu bolgelerdeki devletlerin halklar1 ve Roma sehri
tarafindan reddedildi. Gegmiste bu denli genis bir sivil hakimiyet i¢in tarih-
sel zorunluluk ne olursa olsun, giintimiizde bu kadar genisletilmis bir sivil
yargl yetkisi uygulanamaz ve gercek manada bir éneme de sahip degildir.
Papalik, herhangi bir sivil hiikklimetin yarg: yetkisi disinda, diinya ¢apinda
Kilise yonetimini ytriitebilecegi bir bolgeye sahip olmalidir. Ancak Amerika
Birlesik Devletleri'nin Columbia Bélgesi gibi ¢ok sinirli bir bélge bu amag
icin fazlasiyla yeterli olacaktir.

Papaligin, Roma Katolik vatandaslarina yonelik sivil yonetim sorunla-
rini belirleme iddiasina modern halklar karsi ¢ikti ve sonunda Papalik geri
cekilmek zorunda kaldu. ister Avusturya ve Ispanya’da oldugu gibi Papaligin
temsilcileri tarafindan hiikiimetler etkilemeye calisilsin, ister Almanya’da
oldugu gibi sézde Katolik ilkelerin siirduriilmesi i¢cin Katolik partilerin o6r-
giitlenmesi yoluyla olsun, bunlar dini ¢ikarlar yoluyla siyasi ¢ekismeyi yo-
gunlastirmaktadir. Bu tiir faaliyetler siyaseti ve dini birbirine karistirmakta,
dini ¢atismalar1 kiskirtmakta ve Roma Katolik Kilisesi'ni timitsizlige diistir-
mektedir.

Papalik miidahalesinin iiziicii sonuglar1 artik bliyiik Fransiz ulusunu
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rahatsiz etmektedir. Fransiz hiikiimetinin hatalar:1 ne olursa olsun, aslinda
kendisini Papalik miidahalesine karsi savunuyordu. Bu savunmanin sonun-
da diismandan sonsuza dek ve her ne pahasina olursa olsun kurtulma ka-
rarliligiyla saldirgan bir kampanyaya dontismesi sasirtic1 degildir. Boyle bir
catismada Papaligin, Kilise'nin ildhl anayasasini 6ne siirmesi bosunadir.
Clinkii bu ilahi anayasanin sivil yargi yetkisi veya miilkiyet haklariyla hi¢bir
ilgisi yoktur.

Papaligin bilim, felsefe, sosyoloji ve ekonomi alanlarindaki sorunlari
belirleme iddialari, akademisyenler ve bu konularla ilgilenen kisiler tara-
findan tepkiyle karsilanmakta ve karsi cikilmaktadir. Papa IX. Pius’'un mif-
redati, Roma Katolik Kilisesi'nin niifuzunu biiyiik 6lciide zedeleyen ve bii-
yuk sikintilara yol acan Papaligin olaylara istenmeden dahil olmasinin bir
ornegidir. X. Pius tarafindan 6nerilen bagka bir miifredat ise gerici bir poli-
tikadir ve uygulanmasi halinde Papaligin mevcut nesil tizerindeki etkisini
yalnizca biiytik 6lciide tehlikeye atabilir. Modern bilim insanlarinin, hatta
dindar Roma Katoliklerinin en iyi eserlerinin ¢ogunun siirekli olarak In-
deks’e3 dahil edilmesi, tiim inang¢lardan bilim insanlarini rahatsiz etmekte-
dir. Papalik Komisyonu'nun, modern elestirinin kesin sonuclarina karsi,
beceriksiz din adamlarinin 6nderligindeki son kararlari, modern Roma sko-
lastisizminin hosgorisiizliigiiniin acik kanitin1 sunmaktadir.

Papalarin evlilik, bosanma ve kamu egitimi gibi sosyal sorunlar1 belir-
leme iddialarina tiim o6zgiir tlilkelerde direnilmis ve bu direnis, evlilik ve
bosanmanin devlete birakilmasi ve dini egitim verilmeyen devlet okullari-
nin ac¢ilmasiyla sonuglanmistir. Papanin, Roma Katolik vatandaslarinin ev-
lenmesi ve bosanmasiyla ilgili tiim dini sorunlari belirleme ve cezalar araci-
Iigiyla dini gorisleri destekleme hakki konusunda veya Roma Katolik va-
tandaslarinin kendi isteklerine gore din egitimi veren okullar kurma hakki
konusunda hicbir siiphe yoktur; ancak modern hiikiimetler tarafindan tarti-
silan bu tir konulara Papa'nin dogrudan veya dolayl olarak herhangi bir
miidahalesi, Papalik yetkisinin kotiiye kullanilmasindan baska bir sey de-
gildir.

(5) Papa’nin yargi yetkisi, tim modern hiikiimetlerdeki yiiriitme ma-
kami gibi bir anayasa ile tanimlanmali ve sinirlandirilmalidir. Modern sivil
hitkiimetlerin gelisimi, mutlakiyetgiligin ve tiranligin koétiiltiklerini ortadan
kaldirmak i¢in gerekli olan, yliriitmenin yetki ve yarg: yetkisini tanimlayan
ve sinirlayan anayasalarin gelismesiyle olmustur. Ayni nedenlerden dolay:
Papalik’'ta da ayni gelismeye biiyiik ihtiya¢ bulunmaktadir. Papalik su anda
yonetim konusunda Rusya Cari'ndan veya Osmanl Sultan’’'ndan daha mut-

3 “Index Librorum Prohibitorum” Katolik Kilisesi tarafindan ¢esitli sebeplerle okunmasi basilmasi
ve dagitilmasi yasaklanan kitaplar listesi.
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lak bir otoriteye sahiptir. Papalarin kendi yetkilerini ve yetki alanlarini ta-
nimlamalarina, modern hiikiimdarlara izin verilebileceginden daha fazla
izin verilemez. Papalik tarihi bu konuda bir hatalar tarihidir. Papalar ashn-
da istedikleri her seyi talep etmislerdir. Yetkilerini Aziz Petrus’un kullan-
diklariyla siirladiklar: takdirde diinyanin onlarla bir sorunu kalmayacak-
tir. Papalar1 ve onlarin danismanlari olan kardinalleri mesru yetki sinirlar
icinde tutmak ve ayrica Papaligin haklarini sivil hiikiimetlerin miidahale-
sinden korumak icin anayasal tanimlara ve kisitlamalara ihtiya¢ vardir.
Eger eski zamanlarin tehlikesi Papalarin asir1 iddialari idiyse, simdiki tehli-
ke de sivil gli¢lerin kilise islerine karismasidir. Boyle bir anayasa Kilise'nin
basi olarak papanin haklarini koruyacak ve onu sadece kendi yetki alaniyla
sinirlayacaktir.

Otoriter bir bigimde olsa da Vatikan Konsili, papanin yanilmaz otorite-
sinin alanini inang ve ahlakla sinirlandirmis ve béylece, Papa’nin diger tiim
konulardaki yargi yetkisinin yanilabilir oldugunu ilan etmistir. Bu tanimi
daha pratik hale getirmek i¢in gereken, devletlerin dini islere miidahalesi-
nin engellenmesinin yani sira sadece Kilise'nin hak ve ézgiirliiklerini degil,
ayni zamanda bu 6zglrliigiin sinirlarin1 da tanimlamak, Kilise’nin devletle-
re, modern bilime, sosyal ve ekonomik islere miidahale etmesini engelle-
mektir.

(6) Papanin {istiinliigii, havarisel gorevden (din adamlig1) ayri degil,
onunla birlik icindedir. Dogulular ekiimenik konsillere ve onlarin istiinlii-
giine baghdirlar ve birliklerini onlar araciligiyla stirdirmektedirler. Rusya
hari¢, Dogu Hiristiyanhiginin Miislimanlik tarafindan boyunduruk altina
alinmasi, modern zamanlarda Dogulularin genel konsillere katilimini ola-
naksiz hale getirmistir. Roma Katolik Kilisesi, Dogulularin ayrilmasindan
sonra, bugiine kadar toplam yirmi iki adet ekiimenik konsil diizenlemistir.
Ancak bu konsiller, Roma'ya tabi olan piskoposlar, doktorlar ve tarikat li-
derleriyle sinirli oldugundan ve 6zellikle Protestan Reformu’'ndan bu yana
Hiristiyanlarin 6nemli bir ¢ogunlugunu ve Ortodoks Kiliselerinin temsilcile-
rini disarida biraktigi icin, Roma Katolik Kilisesi'nin kendisi disinda ekiime-
nik olarak kabul edilmemektedir. Protestanlar, Kilise’de reform yapmak,
Hiristiyanligin biiyiik sorunlarini ve tartismalarini ¢6zmek icin bir ekiime-
nik konsil talep etmislerdir. Protestanlar, kendilerini ve papaya teslim olan-
lar disindaki herkesi dislayan Trent Konsili'ni, gercek anlamda ekiimenik
olarak kabul edemediler. Bu nedenle Protestanlik hala bir ekiimenik konsil
talep etmektedir ve miimkiin oldugu o6l¢iide uluslararasi ittifaklar, sézles-
meler ve ¢esitli mezheplerin meclisleri yoluyla bunu gerceklestirmeye ca-
lismaktadir. Ekiimenik konsillerde Kilisenin birligini taniyan Hiristiyan
kiliseleri, gercekten ekiimenik olan ilk kiliselerin konsillerine bagh kalmak-
ta ve giiniimiizde de Hiristiyanligin daginikligini ortadan kaldirmayi arzu-
lamakta ve bu birlik bagina miimkiin oldugunca siki sikiya sarilmaktadirlar.
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Boyle bir ¢aba igerisinde olanlar Kilise’deki anlasmazliklarin stirmesinden,
bu tiir konsilleri imkansiz hale getirenler kadar sorumlu degillerdir.

Roma Katolik Kilisesi, piskoposlar1 papanin mutlak egemenligi altinda
bir alt goéreve indirgemistir. Fransa piskoposluk konsillerinin papa tarafin-
dan son zamanlarda birkac kez gecersiz kilinmasi ve piskoposlarin papanin
iradesine boyun egmesi, Hiristiyanlik tarihinin en melankolik durumlarin-
dan birini olusturmaktadir. Piskoposlardan olusan bir genel konsil i¢in,
papanin onlar1 toplama arzusu veya ihtiyaci disinda bagka bir secenek yok-
tur. Konsillerin iiyelerini sadece papa belirler, ki bu tiyeler biiyiik cogunluk-
la yargi yetkisi olmayan piskoposlardan olusur ve destek icin tamamen
papanin kendisine bagimhidir. Eger piskoposlar yeterince itaatkar degiller-
se, kararlar1 papanin iradesiyle bozulabilir ve tersine ¢evrilebilir. Vatikan
Konsili, papa lehine konsillerin haklarindan feragat etmistir. Boylece Papa-
lik, tam da modern devletlerin, hatta Italya'nin, temsil organlarinin yetkile-
rini tesis etmeyi ve yiiceltmeyi gerekli buldugu bir zamanda, kendisini bir
konseyin desteginden mahrum birakmistir. Papa’y1 ayakta tutmak icin ihti-
yac¢c duyulana kadar da bir konsil ¢agrisi yapilmayacaktir. Ancak Papa’nin
boyle bir konsile ihtiyaci oldugu ve bunu bir an 6nce yapmasi gerektigi acik-
tir. Konstanz Konsili'nin 6ngordiigii gibi, diizenli araliklarla bir konsilde
toplanan piskoposlar meclisi tarafindan desteklenmesi Papa'nin tistiinligi-
ne hicbir sekilde zarar vermez. Bu onun sadece pasif bir itaate yol acabilen
mutlakiyetciligini yok edecektir. Ancak bununla birlikte, papanin biiyiik
ihtiya¢ duydugu destegi ona saglayarak otoritesini giiclendirecek ve Kili-
se'nin muhtag oldugu reformlar i¢in heyecan uyandiracaktir. Papalik kendi-
sini temsili bir piskoposlar konsili ile sinirlandirmaly, béyle bir organa Kili-
se'nin yasama islevlerini vermeli ve Papalik otoritesini yiiriitme islevleri ve
tlim modern sivil hiikiimetlerde oldugu gibi yasama konularinda inisiyatif
ve veto hakki ile sinirlandirmalidir. Bu tiir temsili konsillere yapilan olagan
itirazlar acikca anlamsizdir. Bunlar sadece Roma'nin kendi iradesi {izerinde
herhangi bir denetimin bulunmasi konusundaki isteksizligini gostermekte-
dir. Piskoposlarin her li¢ ya da bes yilda bir papaya rapor vermeleri gerek-
mektedir. Onlar bes yillik diizenli araliklarla konsilde toplamak, rapor al-
maktan daha zor olmayacaktir. Diger Hiristiyan Kkiliseleri diinyanin her ye-
rinden temsilciler toplamakta hi¢bir zorluk cekmemektedir.

Kardinallik temsili bir organ degildir ve temsili bir organ haline de ge-
tirilemez. Ciinkli esasen modern devletlerin kabineleri ve memurlar gibi
Kilise'nin yiiriitme isleriyle mesguldiir. Kardinaller biiyiik dlciide italyan ve
Romalidir. Bu nedenle, genellikle ekiimenik iliskilerin feda edilmesi pahasi-
na, Roma ve Italyan ¢ikarlarindan etkilenmektedirler. Tiim diinyada ve hat-
ta Roma'da kardinalligin daha az italyan ve Romali olan temsili bir organ
olmasi gerektigine dair gii¢lii bir istek vardir. Genelde mevcut papanin bunu
yavas yavas gerceklestirecegi soylenmektedir. Ancak su ana kadar bu yonde
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hicbir adim atilmamistir. Roma Kilisesi'nin Amerikali kardinalleri atama
konusundaki isteksizligi ve bundan kacinmak icin her tiirlii bahaneyi heves-
le kullanilmasi, Amerikali Katoliklere kilise yonetiminde adil bir pay ver-
meme ve onlar1 Roma’nin egemenligi altinda tutma arzusunun ¢arpici ka-
nitlaridir. Kardinallerin Roma eyaletinin piskoposlari, Roma Kkiliselerinin
papazlar1 ve Roma piskoposluk bolgesinin diyakozlari oldugu gercegi goz
Online alindiginda, ekiimenik goérevde olamayacak kadar Romalidirlar. Da-
hasi, kardinaller ger¢ekte papanin kabinesidir ve Kilise'nin islerini ytiriit-
mek icin cogunun Roma'da yasamasi gereklidir. Bu nedenle diger uluslarin
gercek temsilcisi olamazlar.

Protestan diinyasinda temsil ilkesi Roma Katoliklerine gére ¢ok daha
gelismistir. Piskoposluk ve sehir sinodlari ile ulusal ve uluslararasi sinodlar,
Protestan Kkiliselerinin ¢ogunda cemaati temsil etmektedir. Giinlimiizde
temsil ilkesinin Roma Katolik diinyasindaki etkisi olduk¢a azdir. Ancak Pa-
paligin karar vermesi halinde bu ilkenin tam olarak taninmasi ve etkin bir
sekilde uygulanmasinin 6niinde hi¢bir engel yoktur.

(7) Birlik baginin ti¢iincii seridi, Hiristiyan halkin rizasidir. Bu riza en
eski zamanlardan beri Kilise gelenegi tarafindan taninmaktadir. Ancak pra-
tikteki karsiligi Roma Kilisesi'ndeki hiyerarsi tarafindan bastirilmistir. Ro-
ma Imparatorlugu Hiristiyan oldugunda imparator, Hiristiyan halkin en iist
yOneticisi olarak, Dogu’da oldugu gibi Bat’'da da dini ve itikadi meselelerin
belirlenmesinde giiglii bir etkiye sahip olmustur. imparator, ruhban sinifina
kars1 Hiristiyan halki temsil ediyordu ve bu nedenle halk Kilise’de énemli
bir etkiye sahipti. Imparatorun hakki, Imparatorlugun boliindiigii modern
uluslar tarafindan miras alinmis ve kraldan prenslere, baskanlara, parla-
mentolara ve halk kongrelerine gecmistir. Devlet kiliselerinde, halkin hakla-
niyla ilgili biitiin dini meselelerde hiikiimdarlar merkezdedir. Ozgiir Kilise-
lerde* ise halkin rizasi, ¢esitli temsili meclislerde bakanlikla birlikte oturan
temsilcileri tarafindan ifade edilir.

Roma Kilisesi her zaman kadim Katolik birlik ilkesini kabul etmis ve bu
nedenle Kkilise ve devletin birligi konusunda 1srarci olmustur. Avrupa kral-
liklar1 ve devletleriyle yiizyillar boyunca sliren miicadele, sivil ve dini yargi
yetkileri arasindaki ¢atisma nedeniyle gerekliydi. Bu ¢atismada imparator-
lar ve krallar, papalardan bile daha fazla hataliydi. Clinki sahip olduklari
yetkileri ve otoriteyi genisletme konusunda papalardan ¢ok daha éndeydi-
ler. Reformasyon savasi, Avrupa’'nin kuzeyinde Papalik otoritesinin devril-
mesiyle ve Giiney Avrupa’da konkordatolarin kurulmasiyla sonuglandi. Bu
konkordatolar ise uluslarin Kilise’'nin isleriyle ilgili haklarinin tanimlanma-

4 Yazarn, “Ozgiir Kiliseler” ifadesiyle kastettigi kiliseler herhangi bir sekilde devletle baglantisi
olmayan Hiristiyan cemaatlerdir. Bu Kkiliselere 6rnek olarak Presbiteryenler, Quakerlar,
Methodistler ve Baptistler verilebilir.
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sini sagladi.

Konkordato, ticari bir anlasmadan ¢ok daha fazlasidir. Bir ulusun Papa-
ligin onay1 olmadan bdéyle bir anlasmay1 feshedemeyecegini sdylemek ise
sagmaliktan ibarettir. Papa, Fransiz hiiklimetinin yasagina ragmen iki Fran-
s1z piskoposu Roma’ya ¢agirarak Fransa ile yapilan konkordatoyu bizzat
kendisi ihlal etti. O donemde dini ve sivil ¢ikarlar uzlasmazdi ve papa Kili-
se’nin ruhani ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmek zorundaydi. Ancak
papa manevi bir olgu olan dinin ¢ikarlari dogrultusunda konkordatoyu ihlal
edebiliyorsa, Fransa devleti de sivil hiikiimetin ¢ikarlari i¢cin onu feshedebi-
lir. italya ve Fransa'da Kilise ve devletin birbirinden ayrilmasiyla geriye
sadece iki dnemli Katolik devlet, Avusturya ve Ispanya kalmistir. Bunlar da
sliphesiz yakinda Fransa 6rnegini takip edeceklerdir. Bu durumun yarattigi
korku, siiphesiz Papaligin mevcut Fransiz hiikkiimetine karsi direnisini bi-
yiik dl¢lide etkilemektedir. Bu direnis, muhtemelen Papaligin siyasi gii¢ i¢in
verdigi son umutsuz miicadeledir. Kaginilmaz yenilgisi, siyasi iliskilerini en
aza indirecektir. Sivil siyasetin Papalik’tan tamamen yok olmasi ise diinya
icin 6lciilemez bir nimet olacaktir.

Katolik diinyasinin biiylk bir boliimii géz oniine alindiginda Hiristiyan
halkin rizasini belirlemek i¢in papalarin elinde su anda hig¢bir enstriiman
bulunmamaktadir. Bu dénemde papalar yalnizca piskoposluk araciligiyla
bildirilen Roma kararlar1 sayesinde insanlarin boyun egmelerini saglaya-
bilmektedir. Papalik, konsillerin ve halklarin otoritesini de kendi i¢ine ¢ek-
mis ve boylece yeryliziindeki en mutlak despotluk haline gelmistir. Papali-
gin modern diinyadaki gelecegi, toplanacak bir konsilde, temsilcileri aracili-
giyla halkin rizasina iliskin gizli ilkenin yeniden canlandirilmasina baghdir.
Hemen her yerde boyle bir hareketin basladigina dair isaretler goriilmekte-
dir ve Papaligin rizasi disinda bunun 6ntinde hi¢bir engel yoktur.

(8) Hiristiyan aleminin nihai olarak yeniden birlesmesi, birlik baginin
li¢ seridinin sapasaglam bir sekilde yeniden bir araya getirilmesi ve uyum
icinde g¢alismasina baghdir. Papalik s6z konusu oldugunda, anayasal bir
sistem olmali ve diizenli araliklarla konsillerde toplanarak din adamlarina
ve halka yeterli temsil hakki vermelidir. Hiristiyan aleminin ii¢ biiytik bo-
liimi, birlik seritlerinden yalnizca birini kullanarak kismi bir birlige sahip
olabilir. Roma Kilisesi, Papalig1 birligin en temel ilkesi haline getirirken,
gizli ilkeler olarak kalan ekiimenik konsili ve Hiristiyan halkin rizasini ihmal
etmektedir. Yunanhlar birligin ilkesini ekiimenik konsiller ve Kilise'nin
gercek basi olan imparatordaki halkin rizasi haline getirirken Papaligin
ylriitme ilkesini gizlemektedir. Devletlerle baglantisi olan Protestan kilise-
ler de krallarin, prenslerin ve yasama organlarinin otoritesinde halkin riza-
sin1 vurgulamaktadir. Ozgiir Kiliseler ise halkin rizasini temsili organlarda
kullanmaktadir. Papaligin gelecekte konsilleri yeniden canlandirarak din
adamlarini ve Hiristiyan diinyasindaki insanlar1 gercekten temsil eder hale
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getirmemesi icin gecerli hicbir neden yoktur.

(9) En gelismis modern devletlerde hiikiimet ii¢ biiyiik islev olan yii-
riitme, yasama ve yargiy1 birbirinden ayirir. Bu ii¢ unsurun her birinin ken-
dine 0zgii bir yapilanmasi vardir. Yiiriitme islevi monarsilerde bir kral ya da
imparator, cumhuriyetlerde ise bir baskan tarafindan yerine getirilir. Ya-
sama islevi, biri halki daha dogrudan temsil eden, digeri ise hayirseverligi
ya da daha muhafazakar ¢ikarlari temsil eden, genellikle iki meclisten olu-
san yasama organlar tarafindan yerine getirilir. Yarg: islevi bir yargi¢lar
kurulu tarafindan yerine getirilir. Hicbir kilisede bu islevlerin gelistirilme-
sine yonelik 6zel bir calisma yapilmamistir. Biitiin kiliseler bu konuda sivil
hiikiimetlerin ¢ok gerisindedir. Roma Katolik Kilisesi bunlarin hepsini, tipki
eski caglarda imparatorlarda birlestirildigi gibi, Papalikta birlestirmektedir.
Protestanlar, Ozgiir Kiliseler i¢cin ulusal sinodlarda, devlet kiliselerinde ise
devlet tarafindan atanan ve devlete tabi olan cesitli dini otoriteler altinda
her ii¢ islevi de bir arada toplamaktadir. Episkopal Kiliselerde bile yiirtitme
islevi arka plandadir. Yargi islevi ise en ¢ok ihmal edilen islevdir ve bu ne-
denle Protestan Kkiliselerinin herhangi birinde doktrin, yonetim ya da disip-
linle ilgili 6nemli bir sorun hakkinda gegerli bir yargi karar1 almak her za-
man zordur. Ruhban sinifi, Kilise Hukuku konusunda yeterli egitim alma-
mistir. Bu nedenle de jiiri ya da yargi¢ olarak gérev yapmaya tam anlamiyla
uygun degildirler. Kilise yonetiminin modern sivil yonetimle tam uyumlu
hale getirilmesi, Kilise'nin birliginin yeniden saglanmasi yolunda atilacak en
6nemli adim olacaktir.

(10) Papaligin, su anda onun yiice yargi yetkisini tanimayan kiliselerin
baslica itirazlarini ortadan kaldirabilecek bir donilisiimiiniin 6niinde ciddi
bir engel yoktur. Yunan ve Dogu Kiliselerinin biiyiik birlik ilkesi, tiim Hiris-
tiyan diinyasini gercekten temsil eden ekiimenik konsillerde islerlik kaza-
nabilir. Bu tiir konsiller, kararlariyla Roma Katolik Kilisesi ve papalarin
gecmis kararlarini dylesine tamamlayabilir, genisletebilir ve gelistirebilir ki,
bunlara yo6nelik itirazlar ortadan kalkabilir ve tiim diinya sonuglar1 kabul
edebilir. Konsillerin ve papalarin yanilmaz ve degistirilemez kararlar1 ¢ok
azdir ve bunlar 6ylesine ag¢iklanabilir, sinirlandirilabilir ya da genisletilebi-
lir ve 6nemli olan énemsiz olandan Oylesine ayirt edilebilir ki, bu ayrimlar
bile artik diinya icin engel teskil etmeyebilir. Protestan Hiristiyanligin en
onemli ilkesi olan Hiristiyan halkin rizasi, halk temsilcilerinin Kilise'nin
presbiteryen ve sinodik sistemine dahil edilmesiyle islerlik kazanabilir.
Roma’daki kardinalligin ve cemaatlerin biirokrasisi, tiim modern hiikiimet-
lerde kullanilan etkin bir temsil sistemine indirgenebilir. Papa’nin mutlaki-
yetciligi, yetkilerinin sinirin1 ve kapsamini dikkatlice tanimlayan bir anaya-
sa ile ortadan kaldirilabilir. Papa’nin otoritesi, her li¢ ya da bes yilda bir
toplanan ve tiim Hiristiyan diinyasini temsil eden bir konsil tarafindan giic-
lendirilebilir ve ayn1 zamanda sinirlandirilabilir. Papaligin yasama islevi, en
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iyi modern devletlerde oldugu gibi yiiriitmeden ayrilabilir. Papaligin yargi
islevi, Hiristiyan aleminin yliksek mahkemesinin organizmasi tarafindan
ayrilabilir. Konsillerin ve papalarin yanilmaz kararlarinda, Papaligin burada
tasarlandigi gibi bir doniisiime ugramasini engelleyen hicbir sey yoktur. Bu
ideal, ayrintilara odaklanildiginda bir yanilsama gibi gelebilir - siiphesiz
cogu kisi boyle diisiinecektir - ancak bu idealin ana hatlar1 ve ayrintilari
tamamen ya da kismen yanhs olsa da, Kurtaricimiz isa Mesih, kilisesi ve
diinya lizerinde hiikiim stirdiik¢e, Papaligin bir giin, bir sekilde, O'nun idea-
line uyacak sekilde reforme edilecegi ve evrensel bir Kilise'nin basi haline
gelecek sekilde doniistiirtilecegi kesindir.
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