mutefekkir

Aksaray Universitesi islami ilimler Fakiltesi Dergisi

cilt / volume: 11 o sayi / issue: 21 « haziran / june 2024 « 83-108
ISSN: 2148-5631 e e-ISSN: 2148-8134 « DOI: 10.30523/mutefekkir.1501827

ISLAM AILE HUKUKUNDA KOCANIN NUsOzU

The Husband's Nushdz in Islamic Family Law

Fatih ORHAN

Doc. Dr., Mugla Sitki Kocman Universitesi islami ilimler Fakltesi Temel islam Bilimleri
Balumii islam Hukuku Anabilim Dali, Mugla, Tirkiye @ ror.org/05n2cz176

Assoc. Prof, Istanbul University Faculty of Islamic Sciences Department of Islamic
Sciences Department of Islamic Law, Mugla, Tdrkiye

¥ fatihorhan@mu.edu.tr @ https://orcid.org/0000-0003-4076-9984

© Makale Bilgisi / Article Information:
Makale Turt / Article Type: Arastirma Makalesi / Research Article
Gelis Tarihi / Received: 26.12.2023
Kabul Tarihi / Accepted: 22.03.2024
Yayin Tarihi / Published: 15.06.2024

99 Atif / Cite as: Orhan, Fatih. “islam Aile Hukukunda Kocanin Nustizu”. Miitefekkir 11/21 (2024),
83-108. https://doi.org/10.30523/mutefekkir.1501827

© Telif / Copyright: Published by Aksaray Universitesi islami llimler Fakiiltesi / Aksaray University
Faculty of Islamic Sciences, 68100, Aksaray, Turkey. Tum Haklari saklidir / All rights reserved.

%) Intihal / Plagiarism: Bu calisma hakem degerlendirmesinden gecmis, bir intihal yazilimi ile taran-
mistir. Intihal yapilmadigi tespit edilmistir. This article has gone through a peer review process
and scanned via a plagiarism software. No plagiarism has been detected.


https://doi.org/10.30523/mutefekkir.1405276
https://ror.org/05n2cz176
https://orcid.org/0000-0003-4076-9984
https://doi.org/10.30523/mutefekkir.1501827

84 | FATIH ORHAN

iSLAM AILE HUKUKUNDA KOCANIN NUSUZU

Oz

Niistiz, eslerin evlilik hukukuna riayet etmemesini ve birbirlerine karsi gecimsiz
olmalarini ifade eden bir terimdir. Kur’an-1 Kerim, kadin ve erkegin niisiz durumlarina
ayr1 ayrl temas etmis, bunlara iliskin bazi ¢6ziim yollar1 tavsiye etmistir. Nisa 4/34
ayetinde kadinin niistizuyla ilgili olarak, kadina 6giit verilmesi, yatagin ayrilmasi ve fiziki
ceza verilmesi/dayak seklinde bir siirecin takip edilmesi tavsiye edilirken, kocanin
niisizundan s6z eden Nisd 4/128 ayetinde eslerin aralarinda sulh etmeleri
o0giitlenmistir. Kadinin niisizuna iliskin daha fazla detayin zikredilmesinden kaynakl
olsa gerek hem Kklasik fikih kitaplarinda hem de giliniimiiz akademik c¢alismalarda
genellikle kadinin niislizu iizerinde durulmus, kocanin niislzuna fazla temas
edilmemistir. Oysa aile biitiinliigline karsi olusturdugu tehdit bakimindan kadin ve
erkegin niislizu arasinda bir fark yoktur. Ancak mahiyetlerindeki farklilik sebebiyle,
¢6ziim yontemleri bakimindan birbirlerinden ayrilirlar. Bu ¢alisma, niistizun tanimini,
kocanin niisiiz sayilacak davranislarini ve bunlarin ¢éziim yollarini ele almaktadir. Fetva
ve ictihatlarin esas alindigi c¢alismada, kocadan kaynakli niisGzlarin genellikle
sorumlulugun terki ya da eziyet kaynakl oldugu ortaya konulmus; kocanin niistizlarina
kars1 uygulanacak ¢dziim yollar1 ise sulh, icbar ve tefrik seklinde {i¢ asamada ele
alinmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Aile, Niis@iz, Koca, Aile Ici Siddet.

The Husband’s Nushuz in Islamic Family Law

Abstract

Nushiiz is a term that refers to the spouses’ disregard for marital law and their
incompatibility between. The Holy Qur’an has addressed to the cases of nushiiz for men and
women separately and recommended some solutions. In Nisa’ 34, that mentions the nushiz
of the wife, the husband is advised to follow a process of admonishing, separating the bed and
physical punishment/beating, while in Nisa’ 128 that mentions the nushiz of the husband,
the spouses are advised to make amends. Due to the fact that more details are mentioned
regarding the wife’s nushiiz, both classical figh books and contemporary academic studies
generally focus on the wife’s nushiiz and do not touch upon the husband’s nushiiz upon much.
However, there is no difference between male and female nushiz in terms of the threat it
poses to the integrity of the family. Due to the difference in nature, they differ from each other
in terms of their methods of resolution. This study deals with the definition of nushiz, the
behaviors of the husband that are considered nushiiz and the solutions to these behaviors. In
the study, based on fatwas and jurisprudence, found that the husband’s nushoiz usually takes
the form of abandonment of responsibility or oppression of the wife; the remedies that are
sulh, ijbar and tafriq to be applied against these nushiizes are discussed in three stages.
Keywords: Islamic Law, Family, Nushiiz, Husband, Domestic Violence.

GIRIS

Allah (c.c.) cinsiyetlerini farkli yaratmak suretiyle kadin ve erkegin mi-
zacini farkl kilmistir. Ancak buna ragmen bu iki cinse uyumlu birliktelik
kurabilme o6zelligi de liitfetmistir. Bu durum Kur’an-1 Kerim’de su sekilde
ifade edilmektedir: “Kendileri ile huzur bulasiniz diye sizin igin tiirtintizden
esler yaratmasi ve aranizda bir sevgi ve merhamet var etmesi de O’nun (var-
liginin ve kudretinin) delillerindendir. Stiphesiz bunda diistinen bir toplum

Miitefekkir 11/21 (2024), 83-108



ISLAM AILE HUKUKUNDA KOCANIN NUSUZU | 85

icin elbette ibretler vardir.”!

Islam dini, yabana bir erkek ile yabana bir kadin arasinda kurulacak
birlikteligin mesruiyetini nikah akdine baglamistir.2 Klasik kaynaklarda
nikah akdi milk-i miit‘a (cinsel yararlanma) iizerinden tarif edilmistir.3 An-
cak bazi cagdas Islam hukukcular1 nikah akdini hayat birlikteligi iizerinden
tanimlamay tercih etmistir. Buna gore nikah akdi, birbirleriyle evlenmele-
rine hukuken bir engel bulunmayan bir erkek ile bir kadinin siirekli bir
hayat ortaklig1 kurmak lizere aralarini birlestirmelerini saglayan bagdir.4

Islam, mutlu bir aile ve saghkl bir toplum kurmak adina esler arasin-
daki nikdh bagina biiyiik 6nem vermis, bu bagin koparilmasi olan talaki ise
hos karsilamamistir. Evlilik baginin giiclendirilmesi ve devamui igin eslere,
birbirleriyle iyi iligskiler kurmalarini; birbirlerine karsi sabirly, affedici, hos
goriilli davranmalarini; sevgi ve saygiya dayali bir iliski kurmalarin1 em-
retmistir. Bu emir ve tavsiyelere ilave olarak, esler arasinda uyum ve diizeni
saglamak adina hem kadina hem de erkege bazi sorumluluklar da ytiklemis-
tir.

Bir ege yiiklenen sorumluluklar ayni zamanda diger esin hakki oldugu
icin her bir es evlilik siiresince, digerini hak istemeye mecbur birakmayacak
sekilde gorevini eksiksiz ve zamaninda yerine getirmelidir. Karsilikli sevgi
ve sayginin tesis edilmesi buna baglidir. Ancak dinin tim bu emir ve tavsi-
yelerine ragmen esler, sorumluluklarini yerine getirme hususunda bazen
kusurlu davranabilmektedir. iste eslerin bu kusurlu davranislar1 Kur'an-1
Kerim’de niisiiz kavramiyla ifade edilmis ve kimden kaynaklandigina bagh
olarak farkli diizenlemelere tabi tutulmustur. Kadindan kaynaklanan niisiz
su sekilde ifade edilmektedir:

“Erkekler, kadinlarin koruyup kollayicilaridirlar. Ciinki Allah, insanlarin kimi-

ni kiminden {tstiin kilmistir. Bir de erkekler kendi mallarindan harcamakta (ve

ailenin ge¢imini saglamakta)dirlar. Iyi kadinlar, itaatkardirlar. Allah’in (kendi-
lerini) korumasi sayesinde onlar da “gayb”1 korurlar. (Evlilik yiikiimliliiklerini
reddederek) baskaldirdiklarini gordiigiiniiz kadinlara 6gtt verin, onlar1 yatak-

larinda yalmiz birakin. (Bunlar fayda vermez de mecbur kalirsaniz) onlari (ha-
fifce) doviin. Eger itaat ederlerse, artik onlarin aleyhine baska bir yol arama-

1 Kur'dn-1 Kerim Medli, ¢cev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig
Yayinlari, 2011), er-Rtm 30/21.

2 Ebii'l-Hasen (Huseyn) Riikniilislam Ali b. el-Hiiseyn b. Muhammed es-Sugdi, en-Niitef fi'l-fetdva,
thk. Salahuddin en-Nahi (Beyrut-Umman: Miiessesetl'r-Risdle-Darii'l-Furkan, 1984), 1/251.

3 bk. Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-$irbini, Mugni’l-muhtdc ild ma rifeti me ‘ani
elfazi’l-Minhdc, thk. Ali Muhammed Muavviz ve Adil Ahmed Abdiilmevciid (Beyrut: Dari’l-
Kiitiibi’'l-[lmiyye, 1994), 4/200; Alaiiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed Haskefi, ed-Diirrii’l-
muhtdr serhu Tenviri’l-ebsdr, thk. Abdiilmiin‘im Halil ibrahim (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
2002),177.

4 bk. Ahmet Yaman, Isldm Aile Hukuku (istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2015), 27; Nuri Kahveci, Islam Aile Hukuku (istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2014), 39.

Miitefekkir 11/21 (2024), 83-108



86 | FATIH ORHAN

yin. Stiphesiz Allah, ¢ok yiicedir, ¢ok biiytiktir.”s

Kocadan kaynaklanan niisiz ise yine ayni slirenin ilerleyen ayetinde
ifade edilmis olup ayetin terctimesi su sekildedir:

“Eger bir kadin kocasinin, kendisine kotii davranmasindan yahut yiiz ¢evirme-

sinden endise ederse, uzlasarak aralarini diizeltmelerinde ikisine de bir giinah

yoktur. Uzlagsmak daha hayirhdir. Nefisler ise kiskangliga ve bencil tutkulara

hazir (elverisli) kilinmistir. Eger iyilik eder ve Allah’a kars1 gelmekten sakinir-

saniz, siiphesiz Allah, yaptiklarinizdan haberdardir.”®

Her iki ayetle ilgili olarak dikkati ¢eken iki husus vardir. Birincisi,
niistizun heniiz gerceklesmeden giderilmesinin istenmesidir. Her iki ayette
de niisiizundan endise edilen déneme hitap edilmekte, gerceklesmeden
once niistizun ¢oziilmesi istenmektedir. Ayetlerle ilgili dikkat ceken ikinci
husus, kadindan kaynakl niisiz durumunda ona karsi uygulanacak miiey-
yideler zikredilmesine karsin kocadan kaynakl niis@izda bir yaptirimdan
s6z edilmemesidir. Kocanin niisizunda sadece eslerin aralarini uzlasi (sulh)
ile diizeltmeleri tavsiye edilmistir.

1. NUSUZ KELIMESININ ANLAMI

Niisiiz, kalkmak, yiikselmek, ¢ikint1 anlamlarina gelen n-s-z (%) mas-
tarmin ¢oguludur.’ Yeryliizi, yayillmis bir diizliikk kabul edildiginden oradaki
cikintiya, tiimsege de niisiz denilmistir.8 Istilahta ise niisiz, eslerden birisi-
nin evlilik hukukuna riayet etmeyerek digerine diklenmesi/yiikselmesidir.?
Evlilik hukuku, kadin ve erkek i¢in farkli sorumluluklar yiikledigi i¢in kari
ve kocanin niisizu farkl sekillerde gerceklesir.

Evlilik hukuku ag¢isindan kadinin sorumluluklari, kari-koca miinasebe-
tinde ve disar1 ¢ikma hususunda kocaya itaat etmesi, iffetini koruma husu-
sunda kocaya sadik kalmasi, ona hiisnii muaseret ile davranmasi ve kocanin
mallarini koruma noktasinda 6zenli olmasidir.1? Dolayisiyla kadinin niistizu
kocasina Ustinliik taslamasi, kocasinin yatak davetini hakh bir gerekce
yokken geri ¢evirmesi, kocasina itaat etmekle ytkiimlii oldugu hususlarda
ona muhalefet/isyan etmesidir.11

Evlilik hukuku ag¢isindan kocanin karisina karsi gorevleri ise, mali so-

5 en-Nisa 4/34.

6 en-Nisd 4/128.

7 EbG Mansir Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibii’l-liiga, thk. Muhammed Avd Mur‘ab
(Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, 2001), 11/209; Ebii'l-Feyz Muhammed el-Murtaza b.
Muhammed ez-Zebidi, Tdcii’l-‘ariis min cevdhiri’l-Kdmiis (Iskenderiye: Darii’'l-Hidaye, 1965),
15/353.

8 Muhammed Miitevelli es-Sa‘ravi, Tefsirii’s-Sa‘rdvi (Cize: Metabi‘u Ahbari’l-Yevm, ts.), 5/2673.

9 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 460.

10 Vehbe ez-Ziihayli, el-Fikhu’l-Islami ve edilletiihti (Dimagk: Darii’l-Fikr, 1989), 7/334-338.

11 Ebt Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn an Te%vili dyi’l-Kur’dn (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 1420), 6/697; Muhammed b. ibrahim b. Abdillah et-Tiiveyciri, Mevs ‘atii’l-
fikhi’l-Isldmi (Riyad: Beytii'l-Efkari’d-Diiveliyye, 2009), 4/162.
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rumluklar ve mali olmayan sorumluluklar seklinde iki ¢esittir. Mali sorum-
luluklar, mehir ve nafakadir. Mali olmayan sorumluluklari ise giizel gecim,
iyi muamele ve ¢ok esli ise yanlarinda geceleme hususunda adalettir.1? Do-
layisiyla kocanin niistizu, tipki kadinda oldugu gibi evlilik akdinin kendine
yukledigi bu sorumluluklar: yerine getirme hususunda eksik ya da kusurlu
davranmasidir. Ancak kocanin niisizu sadece sorumlulugunu ihmal ile s1-
nirh degildir. Kocanin karisina karsi siddet kullanmasi da bir niistzdur.
Dolayisiyla kocadan kaynaklanan niistiz hallerini, terk seklindeki niisiizlar ve
eziyet seklindeki niistizlar diye iki baslikta ele almak uygun olacaktir.13

2. TERK SEKLINDEKI NUSUZLAR

Terk ile kastedilen kocanin, evlilik akdinin kendine ytikledigi sorumlu-
luklar1 yerine getirmekten imtina etmesidir. Terkin en alt diizeyi kocanin
karisindan hoslanmamasi ve ona iltifat etmemesi olan i‘razdir.14 Kocanin
karisina iltifat etmemesi, onunla sohbet etmemek, bir arada bulunmamak
seklinde sosyal iliski diizeyinde olabilecegi gibi cinsel diizeyde de olabilir.15
I'raz yani kocanin sosyal ve cinsel anlamda karisiyla iliskisini kesmesi, evli-
lik hukukunun kocaya ytikledigi sorumluluklardan birisi olan hiisnlii muase-
rete aykiri oldugu icin niis(iz kabul edilmistir.

Terk seklindeki niistizun ikincisi, kocanin mali sorumluluklarini yerine
getirmekten imtina etmesidir. Evlilik hukukunun geregi olarak kocanin mali
yukimliiliikleri, nafaka ve mehirdir. Kocanin bu sorumluluklar: yerine ge-
tirmekte kusurlu davranmasi kadina maddi anlamda zarar verdigi i¢in
niistiz kabul edilmistir.

Terk seklinde niislizun sonuncusu ise kocanin nikdh akdinde vermis
oldugu sozii terk etmesidir. Bir diger ifadeyle kocanin sebepsiz olarak kari-
sin1 bogamak istemesidir. islAim dini, talak yetkisini kocaya vermistir.16 An-
cak kocanin bu yetkiyi keyfi olarak kullanmasini ise hos gormemistir.17 Hz.
Peygamber (s.a.v.) bu sekildeki bosamalarin Allah (c.c.) katindaki durumu-
nu, “Zevkine diiskiin olup (yeni birisiyle evlenebilmek igcin) bosanan erkek ve
kadini Allah (c.c.) sevmez.”18 hadisi ile haber vermistir. “Eger bir esin yerine

12 Ziihayli, el-Fikhu’l-Islami, 7/327.

13 Zeyntddin b. ibrahim b. Muhammed Ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik serhu Kenzi'd-dekaik. (Kahire:
Darii’l-Kitabi’l-islami, 1431), 4/83.

14 Sa‘ravi, Tefsiri’s-Sa‘ravi, 5/2673.

15 Nizdmiddin Hasen b. Muhammed b. Hiiseyn el-A‘rec en-Nisdbiri, Gard'ibii’l-Kur'dn ve
regd’ibii’l-furkdn, thk. Zekeriya Umeyrat (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 1416), 2/509; Eb
Hafs Siraciiddin Omer b. Ndriddin Al ibn Adil, el-Libdb fi ‘ulimi’l-Kitdb, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevciid-Ali Muhammed Mu‘avviz (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1998), 7/53.

16 {lgili ayetler icin bk. el-Bakara 2/227, 236, 237; el-Ahzab 33/49; et-Talak 65/1.

17 Ebii Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebstit (Beyrut: Dari’'l-Ma‘rife, 1993),
6/2.

18 Eb(i Bekr Abdulldh b. Muhammed Ibn Ebi Seybe, el-Musannef fi'l-ehddis ve’l-dsar, thk. Kemal
Yisuf el-Ht (Beyrut: Darii't-Tac, 1989), 4/187.
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baska bir es almak isterseniz, 6biiriine (mehir olarak) yiiklerle mal vermis
olsaniz dahi ondan hicbir seyi geri almayin.”1 Ayeti ise, kocanin sebepsiz
yere karisini degistirmek istemesini, kocadan kaynakli bir niisiz kabul et-
mis, bu sebeple de bosanan kadindan bir bedel alinmasini haram kilmistir.20

Evlilik, ¢ift tarafl bir s6zlesme oldugu icin sebepsiz yere bosanma iste-
gi kadin icin de bir niislizdur.?2! Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.) kadinin bu
tiir istegini “Ciddi bir sebep olmadan, kocasindan hul’ yoluyla bosanan kadin,
cennetin kokusunu alamaz.”??2 hadisi ile kilnanmis,23 niislizun kendisinden
kaynaklanmasi sebebiyle de muhalea seklindeki bosamalarda kadindan
bedel alinmasi helal kilinmistir.24

3. EZIYET SEKLINDEKi NUSUZLAR

Eziyet seklindeki niisGizlar, kocanin kadina karsi siddet uygulamasi-
dir.25> Kocadan kaynaklanan ve kadinin emniyetini, haysiyetini, onurunu ve
izzetini tehdit eden her tiirlii kaba davranis siddet kabul edilir. Dolayisiyla
kocanin siddeti dovmek gibi sadece fiziksel eylemlerden ibaret degildir.
Kocanin kadina hakaret ve kiifretmesi de mutlak surette siddet kabul edilir.
Fakat kocanin karisina sarf ettigi incitici sozlerin siddet olarak nitelenebil-
mesi icin haksiz bir nedene dayanmasi, ceza gerektirmesi veya dinen giinah
sayiliyor olmasi sarttir. Kocanin karisini agik bir haramdan/kétiiliikten ya
da evlilik hukukuna aykir1 davranistan menetmek icin kullandigi uyari
amagh sozler duygusal yonden kadina zarar verici olsalar bile siddet olarak
degerlendirilmez.26

Eziyet seklindeki niisizlarda, dncelikle koca hakim tarafindan uyarilir.
Karisina iyi davranmasi yoniinde nasihat edilir. Sayet koca, bu uyarilari
dikkate almaz, esine karsi eziyete devam ederse kocaya ta‘zir cezasi uygu-

19 en-Nisa 4/20.

20 Eb{ Bekr Ahmed b Ali Razi el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi'l-fikhi’l-Hanefi, thk. Ismetullah
inayetullah Muhammed (Beyrut: Darii’l-Besairi’l-Islamiyye-Darii’s-Sirac, 2010), 4/ 455; Ebi
Bekr Alaiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd (Beyrut:
Dari’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1994), 2/200.

21 Serahsi, el-Mebsit, 6/2; Ekmeliiddin Muhammed b. Mahm(d b. Ahmed el-Baberti, el-ndye
serhu’l-Hiddye (Libnan: Sirketii Mektebe ve Matba‘atii Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladiihg,
1970), 4/210.

22 Ebi {sA Muhammed b. 1sa et-Tirmizi, Stinenti’t-Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir vdg (Misir:
Sirketii Mektebe ve Matba‘atii Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladiih{, 1975), Talak 11; Siileyman
b. el-Es‘as Ebi Davud, Siinenti Ebi Ddvud, thk. Su‘ayb el-Arnavit vd. (Dimask: Darii'r-Risaleti’l-
Alemiyye, 2009), Talak 18.

23 Ebi Muhammed (Ebii’s-Send) Bedriiddin el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye (Beyrut: Dari’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 2000), 5/280.

24 Siraciiddin Omer b. ibrahim b. Muhammed Ibn Niiceym, en-Nehrii'l-faik serhu Kenzi'd-dekdik,
thk. Ahmed Azzu Inaye (Beyrut: Darivl-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002), 2/436.

25 Nisabtri, Gardibii’l-Kur’dn, 2 /509.

26 Muharrem Midilli, “Osmanh Toplumunda Evlilik i¢i Siddetin Fetvalara Yansiyan Suretleri ve
Miiftiilerin Lazam Gordiigii Miieyyideler”, [slam Hukuku Arastirmalari Dergisi 38 (2021), 132.
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lanir.2? Sayet koca bu davranislari, mehri kendisine hibe etmeye zorlamak
gibi kotil bir amaca ulasmak maksadiyla yapmissa s6z konusu ceza agirlas-
tirilir ve kocaya ta‘zir-i sedid tatbik edilir. Clinkii bu durumda sug, sévme ve
vurmanin yaninda kadini, kendisine ait bir haktan zorla feragat ettirmeyi de
kapsayan nitelikli bir suca doniismustiir.28

4. KOCADAN KAYNAKLI NUSUZUN SEBEPLERI

Terk ve eziyet seklinde tasnif edilen kocadan kaynakli niis@iz hallerinin
farkli sebepleri vardir. Bu sebeplerin bir kism1 duygusal iken bir kismi eko-
nomiktir. Kocay1 niisiza sevk eden duygusal sebeplerin basinda kocanin
psikolojik olarak evlilige hazir olmamasi gelir. Evlilik akdi ve eslerin birlikte
yasamalari, kar1 ve kocaya bazi sinirlamalar getirdigi gibi bazi sorumluluk-
lar da yiikler. Bireysel hayat yasamaya aliskin bir erkek, evlilik fikrine hazir
olmadan evlenirse, evliligin getirdigi sinirlama ve sorumluluklar: kabullen-
mekte zorlanabilir. Aliskin oldugu eski dzgiir hayat1 devam ettirme yoniinde
direng gosterebilir. Elbette boyle bir direng, kari-koca iliskisinde olumsuz
sonuclar dogurur. Aslinda bu durum sadece erkege 6zgii degildir. Ayni so-
run kadin i¢in de gegerlidir. Bu sebeple evlenecek olan ¢iftlerin, evlilik hu-
kukuna riayet edebilmeleri adina zihni hazirliklarini tamamlamis olmalari
bliylik 6nem arz etmektedir.

Niistizun duygusal sebeplerinin ikincisi sevgisizliktir. Sevgisizlik, koca-
nin karisiyla olan sosyal ve cinsel iliskiyi terk etmesi seklindeki niistiza se-
beptir. Kocanin esine sevgi duymamasi genelde onda goérdiigii bir kusur ya
da eksiklikten kaynaklanir. Kocanin gézlemledigi bu kusur ve eksiklik bazen
kadinin iradesine bagli olarak zuhur ederken bazen de kadinin iradesi di-
sinda gergeklesir. Kadinin iradesine bagh olan kusurlar, kadinin kaba ve
kirict olmasi, evine, ¢ocuklarina karsi olan sorumlulugunda kusurlu dav-
ranmasli ve evin biitcesini koruma hususunda miisrif davranmasi gibi dav-
ranislardir. Kadinin iradesi disinda gerceklesen kusurlar ise, kadinin yas-
lanmasi, gekiciligini ve giizelligini kaybetmesi, ¢irkin olmasi1 ya da kisir ol-
masi gibi kendiliginden zuhur eden durumlardir.2?

Niisizun duygusal sebeplerinin liglinciisii nefrettir. Nefret, olumsuz et-
kileri bakimindan sevgisizligin 6tesinde bir duygudur. Kocanin esine karsi
nefret duymasi hem hakaret ve kiiftir seklindeki s6zlii siddetin hem de darp
seklindeki fiili siddetin sebebidir. Bunlarin yaninda nefret, cinsel siddetin
de sebebidir. Kocanin karisina kars1 uyguladigi cinsel siddet islam’da “11a”

27 Alaiiddin EbG Bekr b. Mes‘tid b. Ahmed el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i* (Misir:
Matbaatii Sirketi’l-Matb{iati’l-iimiyye-Matbaatii'l-Cemaliye, 1328), 4/23; Sirbini, Mugni’l-muhtdc,
4/427.

28 Midilli, “Osmanh Toplumunda Evlilik i¢i Siddet”, 151.

29 Eb Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Kaf? fi fikhi’l-
Imami’l-miibeccel Ahmed b. Hanbel (Beyrut: Dariv'l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1414/1994), 3/93.
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kavrami ile ifade edilmis ve dlizenlenmistir. Bir bosama sekli olan 113, koca-
nin esiyle cinsel iliskide bulunmamak iizere yemin etmesidir.3° islam éncesi
Arap toplumunda il4, siiresiz olarak yapilirdi. Herhangi bir sebeple esine
kizan koca, bir-iki y1l veya daha uzun bir siire esine yaklasmamaya yemin
eder, siire bitiminde kadin1 bosamak yerine yeni bir yeminle bu siireyi uza-
tirdi. Bu durumu sinirlandiran bir sey olmadigi icin koca, 113 siiresini istedi-
gi kadar uzatarak hem kadinin cinsel tecridini siirdiirmiis hem de heniiz
bosama gercgeklesmedigi icin kadinin bir baskasiyla evlenmesinin 6niine
gecmis olurdu. Iste bu 6zelligi sebebiyle cahiliye Arap toplumunda il3, kadi-
n1 baski altina almak ve ona zarar vermek amaciyla kullanilmistir.31 Islam,
cahiliye doneminde kadinlara zulmetme aracina doniisen bu talak seklini
dort ay ile sinirlandirarak lanin kétii amagh kullaniminin éniine gegmis ve
kadini bu eziyetten kurtarmistir.32

Niistizun ekonomik sebepleri ise ya mali yetersizlik ya da acgozliiliik-
tiir. Mali yetersizlik, kocanin evi gecindirecek kazanca sahip olmamasidir.
Bu durum her zaman olmasa da bazen aile huzurunu ve diizenini olumsuz
yonde etkiler. Aile fertlerinin ihtiyaclarina ve taleplerine cevap veremeyen
koca, ekonomik anlamdaki bu yetersizligini 6fke olarak disa vurur. Karisina
ya da cocuklarina karsi kaba ve kirici davranir. Bazen bu durum siddete
kadar da uzanabilir.

Acggozliluk ise kocanin, kadina ait mal varligina el koymak istemesidir.
[slam hukukunda esler arasinda mal ayrihig1 esas1 bulunur. Buna gére taraf-
larin evlilikten 6nce veya sonra sahip olduklar1 mallarin miilkiyeti ve yone-
timi kendilerine ait olup her bir es digerinin onayina ihtiya¢ duymaksizin
mallari lizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir.33 Ancak bazi tamahkar
kocalar verdikleri mehri geri almak ya da bor¢lu olduklar1 mehri teslim
etmemek istemekte ve bunun i¢in kadina baski uygulamaktadir. Bu baski
aciktan olabilecegi gibi dolayl da olmaktadir. Aciktan yapilan baski tehdit,
kiifiir ve dayak seklindeki zorlamalardir. [slam hukukunda zorlama (ikrah),
rizayl sakatlayan bir durum oldugu i¢in ikrah altindaki kadinin hibesi sahih
degildir. Koca hibeden sonra bosamis olsa dahi mahkeme yoluyla kadin
mehrini geri alir, kocaya da ta‘zir cezasi uygulanir.34

Mehir sebebiyle kadina yapilan dolayl baski ise, evliligi kadin i¢in ge-

30 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 2/203.

31 Hamdi Dondiiren, “11”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000),
22/61.

32 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 2/203; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 3/161; Baberti, el-Indye serhu’l-
Hidaye, 4/210.

33 Sena Tas, Isldm Aile Hukukunda EvliliGin Sona Ermesinin Mali Sonuclart (Konya: Necmettin
Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 71.

3¢ Siileyman b. Veli el-Ankaravi, Terciimetii’l-Gurer ve’d-diirer (Istanbul: Dari't-Tib&’ati’l-Amire,
1292), 2/145; Midilli, “Osmanli Toplumunda Evlilik i¢i Siddet”, 151.
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kilmez kilarak kadin1 muhalea yapmaya zorlamaktir. Islam’a gére koca,
bosanma sebebiyle ancak iki durumda kadindan mal alabilir. Bunlar sulh ve
muhaleadir.35 Sulh, kadinin koca iizerindeki bazi haklarindan feragat ede-
rek ya da kocaya mal vererek, bosama niyeti olan kocay1 bu fikrinden vaz-
gecirmeye c¢alismasidir. Muhalea ise, verecegi bir bedelle kocay1 ayrilmaya
raz1 ederek kadinin evlilik bagindan kurtulmasidir.3¢ Kocanin muhalea sek-
lindeki ayrilikta kadindan mal almasinin mubah olusunun3? nedeni, ayril-
may1 istemesi sebebiyle niislizun kadindan kaynaklanmasidir.38 Fakat kadi-
nin ayrilmak gibi bir niyeti olmadig1 halde kocanin ona eziyet ederek kendi-
sinden sogutmaya ¢alismasi ve onu muhaleaya zorlamasi ise caiz goriilme-
mistir. Fakihler kadindan bu sekilde alinan malin haram olacagi hususunda
ittifak etmislerdir.3°

Niisiza dair zikredilen tiim bu sebepler kocanin, hak ve sorumluluk
esasl degil nefsin arzularina uygun olacak sekilde hareket etmesinden kay-
naklanmaktadir.*? Ailede diizen, istikrar ve emniyetin saglanabilmesi icin
sadece kocanin degil kadinin da nefsini egitmesi sarttir. Esler, birbirlerine
karsi sorumluluk bilinci ve haksinaslik ile davranmalidir. Herkes kendi so-
rumlulugunu bilir ve buna gore davranabilirse ¢atisma kapisi, acilmasi zor
olacak sekilde kapanir. Misliimanlik zihniyetinde “Hak verilemez alinir.”
degil “Her hak sahibine hakkini ver.” ilkesi hakimdir. iliskilerde derinligi
saglayan ve kalicilig1 getiren de iste budur.*!

5. KOCADAN KAYNAKLI NUSUZUN GIDERILME YOLLARI

Kar1 ve kocanin niisizuna iliskin ayetler birlikte incelendiginde 6nce-
likle sorunun esler arasinda halledilmesi istenmekte, eslerin hemen ayrilma
segenegine yonelmeleri tavsiye edilmemektedir. Bu minvalde sulh, her iki
niistiz durumunda ilk basvurulacak yontemdir.

5.1. Sulh

Sozliikte “barisma, baris, uzlasma, anlasma; baristirma” gibi anlamlara
gelen sulh kelimesi, 1stilahta iki tarafin rizalariyla anlasmazligi ortadan kal-
dirmasini ifade etmek i¢in kullanilir.42 Sulh kavrami fikihta olduke¢a farkl

35 Muhammed Ali es-Sayis, Tefsiru dyati’l-ahkdam, thk. Naci Siiveydan (Beyrut: Mektebetii’'l-Asriyye,
2002), 332.

36 Fahrettin Atar, “Muhalea”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (TDV Yayinlari, 2020),
30/397.

37 Baberti, el-Indye serhu’l-Hiddye, 4/210.

38 bn Niiceym, en-Nehrii’l-fdik, 2 /436.

39 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 4/455; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 2/200.

40 Tiiveycird, Mevsi ‘atii’l-fikhi’l-Islami, 4/162.

41 Saffet Kose, “Ailede Birlikte Yasama Hukuku”, Kutlu Dogum Haftasi “Hz. Peygamber ve Birlikte
Yasama Hukuku” Sempozyumu (Istanbul: Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2016), 395.

42 Omer Nasuhi Bilmen, Fikih [imi & Islam Hukuku Terimleri Sozliigii, haz. Abdullah Kahraman
(istanbul: Nizamiye Akademi, 2016), 183; Mahmud Abdurrahman Abdiilmiin‘im, Mu’cemii’l-
mustalahdt ve'l-elfdzi’l-fikhiyye (Kahire: Dari’l-Fazile, ts.), 2/389.
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konu basliklarinda ele alinmistir. Sulh, devletlerle ya da isyankarla yapilan
anlagmalar baglaminda siyer boliimiinde; davali ve davaci arasindaki hu-
sumetin giderilmesi noktasinda cinayat ve diyet boliimlerinde; alacak dava-
lariyla ilgili olarak da miistakil sulh béliimiinde karsimiza ¢ikar. Aile huku-
ku o6zelinde ise sulh kavrami, kari-koca arasindaki anlasmazliklarin gide-
rilmesiyle ilgilidir.*3

Islam, kari-koca arasindaki her tiirlii anlasmazhkta ilk basvurulacak
yontem olarak sulhu emretmis ve sulhun ayriliktan daha hayirli oldugunu
bildirmistir.#4 Clinkii bosanmak Allah (c.c.) katinda hi¢ hos karsilanmayan
bir durumdur. Hz. Peygamber (s.a.v.) bu durumu “Allah (c.c.)’in en ¢ok bug-
zettigi helal, talaktir”4> hadisi ile haber vermistir.

Kari-koca arasindaki anlasmazliklardaki sulh, niisizun kimden kaynak-
landigina bagh olarak farkl sekillerde gerceklesir. Kadindan kaynakli niistiz
durumunda sulh, kocanin karisina 6giit vermesi ile gerceklesir. Kadinin
niisiizunu diizenleyen Nisa 34 ayeti, “....2d J& 5,355 j\:—)‘ ifadesiyle kocay,
karisinin tedibi konusunda sorumlu tutmus ve kadindan kaynakl niistizun
giderilme sorumlulugunu ona ytiklemistir. Bu minvalde hentiz niisliz ger-
ceklesmemis ancak gerceklesmesinden endise duyulan durumlarda konu-
sarak, sulh yoluyla niisizun 6niine ge¢ilmesi tavsiye edilmistir. Ancak bu
tedbir sonu¢ vermeyecek olur ve niisiz gerceklesirse bu durumda yatagin
ayrilmasi emredilmis, hatada 1srar edilmesi durumunda ise son ¢are olarak
fiili yaptirim/dayak, bir secenek olarak zikredilmistir.46

Niistizun kimden kaynakladiginin bilinmedigi durumlarda sulh, haki-
min eslere yapacagl nasihat ile gerceklesir. Taraflarin sikayetci olmalari
tizerine hakim o6ncelikle niistizun kimden kaynaklandigini anlamaya ¢alisir.
Bunun i¢in kar1 ve kocaya yakin ve gilivenilir olan bir kisi ile goriisiir. Bu
sayede nasiz olan tarafin kim oldugunu tespit eder ve zulmeden tarafi bu
davranistan vazgecirmek adina nasihatte bulunur.*”

Hem kadin hem de erkekten kaynaklanan niisiz durumunda ise sulh,
hakemlerin aracilifiyla gerceklesir.#®8 Ciinkii her iki tarafin nasiz oldugu

43 Fahrettin Atar, “Sulh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2009),
37/481.

4 en-Nisa 4/128.

45 [bn Mace, Talak, 1.

46 Tiiveycird, Mevsi ‘atii’l-fikhi’l-Islami, 4/162.

47 Ebii'l-Mehasin Fahriilislam Abdiilvahid b. ismail b. Ahmed er-Riyani, Bahrii’l-mezheb fi fiirti 1
mezhebi’l-fmdm es-Safi i, thk. Tarik Fethi es-Seyyid (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2009),
9/563-564; Ebti'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, thk. Ali
Muhammed Muavvad (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’'l-[lmiyye, 1999), 9/595-596.

48 Eb( Muhammed Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasen b. Ali el-isnevi, el-Miihimmat fi serhi’r-
Rafi T ve’r-Ravza (Liibnan: Daru ibn Hazm, 2009), 7/350-351; Eb{ Abdilaziz Kutbiiddin Ahmed
b. Abdirrahim b. Vecthiddin Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, Hiiccetulldhi’l-bdliga, thk. Seyyid Sabik
(Beyrut: Darir'l-Cil, 2005), 3/310.
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durumlarda esler genellikle birbirlerini su¢ladiklarindan sulha kendi kendi-
lerine ulasmalar1 miimkiin degildir. Bu sebeple, s6z konusu durumlarda
sulh, ancak l¢iincii sahislarin/hakemlerin devreye girmesi ile tesis edilebi-
lir. Bunun icin de iki hakem tayin edilir.# Hakemlerin Miisliiman, hiir, er-
kek, adil ve esler arasindaki iliskilere dair malumati olan kimselerden olma-
s1 zorunludur. Hakemlerin, aile iiyelerinden olmasi ve birinin erkek tarafin-
dan digerinin kadin tarafindan olmasi daha uygun olmakla birlikte yabanci
iki kisinin hakem olmas1 miimkiindiir. Hakemlerin gérevi eslerin yararina
olan sey ne ise onu yapmaktir. Bu yarar, eslerden birisinin bazi1 haklarindan
feragat etmesi olabilecegi gibi bir bedel karsilig1 esleri ayirmak da olabilir.50
Hanbell ve $afil mezheplerinde hakemler, kadin ve erkegin vekilleri olduk-
lar1 icin alacaklar1 karar, kar1 ve kocanin izni ile baglayici olur.5! Fakat
Maliki mezhebine goére hakemlerin alacaklar1 kararlar, buna bosama da
dahildir, kocanin iznine ya da hakimin onayina tabi degildir. Hakemlerin
karar1 ile esler bain taldkla ayrilirlar.52 Hanefller’e gore ise hakemler uygun
gordiikleri karar1 hdkime goétiiriirler ve hakim bu karar1 onaylar. Sayet ka-
rar talak ise, hakimin karari ile esler bain taldkla ayrilir. Sayet hakim, ha-
kemlere ayirma yetkisi vermisse, Hanefller'e gére hakemler ancak bu du-
rumda esleri ayirabilirler.>3

Kocadan kaynakli niisiz durumunda ise sulh, nlistizun mahiyetine bag-
I1 olarak ya hakim tarafindan ya da esler tarafindan saglanir. Siddet ve kotii
muamele gibi suc niteligi tasiyan ve mahkemeye intikal eden niisiz durum-
larinda hakim, kocaya ceza vermeden 6nce sorunu sulh yoluyla ¢6zmeye
calisir. Bunun icin kocaya nasihatte bulunarak kotii davranishlarini terk
etmesini ogiitler.5* Ornegin Sanhurfa Seriye sicilinde yer alan bir kayitta
Fatma isimli bir kadinin, mehrini vermedigi, nafakay1 temin etmedigi ve
kendisini dovdiigli icin kocasindan sikayetci olmasi iizerine kadi, kocay1
cezalandirmak yerine kocanin bir daha karisini ddvmeyecegine dair soz
vermesine ve mehrin (¢ ay icinde teslim edilmesine karar vererek eslerin
arasini sulha calismistir.5s

4 [snevi, el-Miihimmat, 7/350-351; Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, Hiiccetulldhi’l-baliga, 3/310.

50 Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Kdfi, 3/93; Semsiiddin Abdurrahméan b. Muhammed b. Ahmed el-
Makdisi Ebii'l-Ferec ibn Kudame, es-Serhu’l-kebir ale’l-mukni’, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-
Tiirki (Kahire: Hicr li't-Tibaa ve’'n-Nesr, 1995), 31/476.

51 EbG Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Mugni, thk.
Abdulldh b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Suudi Arabistan: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1997), 10/263; Ebl
Yahya Zeyniiddin Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed es-Siineyki Zekeriyya el-Ensari, Fethu'l-
vehhadb bi-serhi Menheci’t-tulldb (Beyrut: Darii’'l-Fikr, 1994), 2/78.

52 Ebi Omer Cemaliiddin Y{isuf b. Abdilldh b. Muhammed ibn Abdiilber, el-Kaft fi fikhi ehli’l-Medine,
thk. Muhammed el-Moritani (Riyad: Mektebetii'r-Riyad, 1980), 2/596.

53 Eb( Bekr Ahmed b Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, thk. Abdiisselam Muhammed Alf
Sahin (Beyrut: Dariv'l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1994), 2/239; Ziihayli, el-Fikhu’l-isldamf, 7 /340-341.

5+ [snevi, el-Miihimmat, 7/350-351; Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, Hiiccetullahi’l-baliga, 3/310.

55 Omer Cide, 205/2 nolu Sanlurfa Ser’iyye Sicili (h. 1272-1282/m.1856-1865) (Kayseri: Erciyes
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Talak ve i'raz seklindeki kocadan kaynakl niisizlarda ise sulh, esler
arasinda gerceklesir. Bu durum Kur’an-1 Kerim’de su sekilde ifade edilmis-
tir: “Eger bir kadin kocasinin kétii muamelesinden yahut yliz ¢evirmesinden
endise ederse aralarinda bir uzlasmaya varmalarinda onlara giinah yoktur ve
sulh daha hayirhdir. Nefisler de cimrilige meyillidir. Eger giizel davranir ve
Allah’a itaatsizlikten sakinirsaniz bilin ki Allah yaptiklarinizdan haberdar-
dir.”s6

Ayette gecen niistizun sadece talak ve i‘raza hasredilme nedeni Hz. Ai-
se’den nakledilen su rivayettir: “Ayette soézii gecen kadin sudur: Kocasinin
yaninda olmakla birlikte kocasinin onunla fazla ilgilenmedigi, bosayip yeri-
ne bagka biriyle evlenmek istedigi kadindir. Bu kadin kocasina soyle der:
‘Beni bosama, baskasiyla evlen, bana nafaka verme ve yanimda geceleme
konusunda serbestsin.””57

Talak ve i‘rdz durumunda sadece sulh ¢6ziimii ile yetinilme nedeni, s6z
konusu niistiz durumlarinin kocay1 icbar etmeye uygun olmamalaridir.
Clinkii kocanin, hasta ya da yash olan karisina bir sevgi beslememesi, ondan
hoslanmamasi ve bu sebeple ondan uzak durmasi, hatta cinsel iliski kur-
maktan imtina etmesi duygusal bir tepkidir. Bu nedenle koca, i¢ten gelen bu
duygularini degistirmeye icbar edilemez.58 Talak ise, kocanin yetki alanina
giren bir tasarruftur. Hi¢ kimse hak sahibi oldugu bir seyde istemedigi bir
tasarrufa zorlanamayacagi i¢in koca karisini bosamamasi hususunda icbar
edilemez.5° Ancak koca, bosama kararindan vazge¢cmeye ikna edilebilir.
Bunun i¢in de ayrilmak istemeyen kadinin bazi haklarindan feragat etmesi
gerekebilir. Nitekim ayette yer alan “nefisler cimrilige karst meyilli yaratil-
mistir.” ifadesi sulh konusunda bu tiir fedakarliklarin yapilmasina yonelik
bir tesviktir. Miifessirlere gore ayette sozii edilen fedakarlik, kadinin gece-
leme hakkindan vazgecmesidir. Onlar1 bu yoruma gotiiren ise Hz. Aise’den
gelen su rivayettir:

“Sevde binti Zem‘a yaslanip da Hz. Peygamber’in kendisini bosayaca-
gindan endiselendigi zaman Resiil-i Ekrem’e hitaben; ‘Ey Allah’in Resiili,
(geceleme konusundaki) benim siram Aise'nin olsun’ dedi. Resilullah
(s.a.v.) de onun bu teklifini kabul etti. Hz. Aise haberin devaminda soyle
demistir: ‘Biz, Allah’m (Eger bir kadin kocasinin niistizundan ¢ekinirse...)
ayetini, bu ve buna benzer durumlar hakkinda indirdigini s6ylerdik.””¢0

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 320.

5 en-Nisa 4/128.

57 Buhéri, "Nikih", 94.

58 Ebii’'l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed er-Rafi‘i, el-‘Aziz serhu’l-Veciz, thk. Ali Muhammed
Mu‘avviz - Adil Ahmed Abdiilmevciid (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 8/390.

59 Siileyman b. Muhammed b. Omer el-Biiceyremi, Tuhfetii’l-habib ala Serhi’l-Hatib (Beyrut: Darii’l-
Fikr, 1995), 3/479.

60 EbG Davud, Nikah, 39; Ebii'l-Fida’ imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer Ibn Kesir, Tefsirii’l-
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Sulh taraflari ilzam eden bir s6zlesme degildir. Bu sebeple sulh i¢in ve-
rilen imtiyazlar kadin agisindan baglayic1 degildir. Daha sonra isterse bu
soziinden ve sulhtan dénebilir.61

5.2.icbar

Siddet ve kiifiir seklindeki niisiz, mahkemeye intikal ettiginde hakimin
oncelikle kocaya nasihat edecegini, sorunu uzlasi ile ¢6zmeye ¢alisacagini
daha once ifade etmistik. Ancak bu ¢aba her zaman olumlu sonu¢ vermez.
Sayet koca, kendisine taninan siire zarfinda davranislarini degistirmez ve
esine karsi kotii muameleye devam edecek olursa, bazi cezai yaptirimlarla
davranislarini degistirmeye icbar edilir. Kocaya uygulanacak bu yaptirimlar,
kadinin sikayeti lizerine, kamu otoritesi adina hakim tarafindan takdir ve
infaz edilir. Zira risalet siirecinde de kocalarinin siddetinden sikayetci olan
kadinlar, sorunun halli i¢in Hz. Peygamber’e (s.a.v.) miiracaat etmislerdir.62

5.2.1. Terk Seklindeki Niistizlarda icbar

Terk seklindeki niistizun farkl tezahiirleri oldugunu daha 6nce ifade
etmistik. Bunlardan birisi, birden fazla esi olan kocanin herhangi birisi ya-
ninda gecelemeyi (kasm) terk etmesidir. Alimler, kocanin esleri arasinda
esit taksim yapmaya cebredilecegi goriisiinde hem fikirdir. Bu konudaki
delilleri ise Hz. Peygamber’in (s.a.v.) eslerine ait olan giin sirasina, vefatin-
dan 6ncesine kadar esit sekilde riayet etmis olmasidir.63

Esiyle cinsel iligkiyi terk eden kocanin bu konuda icbar edilmesi ise,
cinselligin koca tlizerine bir sorumluluk olup olmadig ihtilafina bagh olarak
farkli yorumlanmistir. Maliki ve Hanbeli mezheplerine gore herhangi bir
oziir yoksa cinsel iliski, kadinin koca iizerindeki hakkidir. Kocanin bu so-
rumlulugu yerine getirmesi ise vaciptir. Ancak Maliki mezhebine gore koca-
nin bu sorumlulugu doért giinde bir ile sinirh iken Hanbeli mezhebine gore
bu siire dort ayda bir ile sinirlidir.e# Cinsel iliskiyi kadinin hakki, kocanin da
sorumlulugu kabul eden Maliki ve Hanbeli mezheplerine gore kocanin esiy-

Kur'ani’l-‘Azim, thk. Muhammed Hiiseyn Semseddin (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 1419),
3/380.

61 Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Mugni, 10/263.

62 Hz. Peygamber’e (s.a.v.) bir adam karisin getirdi. Kadin, Ensar’dan olan kocasi filan oglu filanin
kendisini dovdiigiini ve yiiziinii yaraladigini anlatti. Hz. Peygamber (s.a.v.) de kocanin boyle bir
hakki olmadigini sdyledi. Fakat “Erkekler kadinlar tizerine hakimdirler.” yeti nazil olunca Hz.
Peygamber (s.a.v.) “Biz bir emri murat ettik ama Allah onun disinda baska bir emri murat etti.”
dedi. bk. Ebii’'l-Fazl Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyiti,
Cem ‘u’l-cevdmi ‘, thk. Muhtar ibrahim el-Haic vd. (Kahire: el-Ezherii’s-Serif, 2005), 17/817.

63 Ebi Ibrahim Ismail b. Yahya b. ismail el-Miizent, el-Muhtasar, thk. Ebti Amir Abdullah Serefiiddin
ed-Dagistani (Riyad: Daru Medaric, 2019), 2/109.

6¢ Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Mugni, 10/237-239; Mans(r b. Y{inus b. Salahiddin el-Buhiiti,
Kegsdfii’l-kind“ ‘an metni’l-Iknd*, thk. Komisyon (Suudi Arabistan: Vizaratii’l-Adl, 2000), 12/86;
EbG Abdilldh Muhammed b. Abdillah el-Harasi, Serhu’l-Harasi ‘ald Muhatasari Halil (Bulak:
Matba“atii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1317), 4/3.
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le cinsel iliskiyi terk etmesi nlistzdur. Dolayisiyla sorumlulugunu yerine
getirmesi noktasinda koca icbar edilir.65

Hanefi ve $afil mezheplerine gore de cinsel iliski kadinin hakkidir. An-
cak bu hak, diger mezheplerde oldugu gibi evlilik siiresince devam eden bir
hak degildir. Kocanin karisina karsi olan cinsel sorumlulugu ilk zifaf ile si-
nirhdir. Ik zifaf gerceklestiginde kocanin artik karisina karsi béyle bir so-
rumlulugu kalmaz. Bu sebeple bu iki mezhebe gore bir kadin ancak cinsel
bir kusur bulundugu icin hig iliskiye giremedigi koca hakkinda tefrik tale-
binde bulunabilir. Fakat daha 6ncesinde iliskiye girdigi koca hakkinda tefrik
talebinde bulunamaz.¢® Cinsel iliski sorumlulugunu ilk zifaf ile sinirlandiran
Hanefl ve Safii mezheplerine gére kocanin ilk zifaftan sonra cinsel iliskiyi
terk etmesi niisiz degildir. Clinkii cinsel iliski, gayri ihtiyari uyanan cinsel
arzunun bir sonucudur. Cinsel arzu ise erkegin elinde olmayan bir durum
oldugu i¢in koca bu konuda sorumlu tutulamaz ve icbar edilemez.67 Ancak
karisinin yaninda gecelemeyi terk etmesi niisizdur. Clinkii kocanin karisi
yaninda gecelemesindeki amag cinsel iliski degil iinsiyet kurmaktir. Bu ne-
denle kadin hasta ya da hayiz oldugu icin iliskiye giremese dahi kocanin
karis1 yaninda gecelemesi gerekir.68

Kocanin zihar yoluyla cinselligi terk etmesi ise farkli bir durumdur.
Z1ihar, Hanefl mezhebinde de bir icbar sebebidir. Zihar yapan koca, esine
donmesi ya da onu bosamasi yoniinde icbar edilir.¢® Ciinkii bir kocanin hem
iliskiye girmeyip hem de karisini yaninda tutmasi, esine karsi iyi davranma-
s1 yoniindeki emre muhalif oldugu i¢in haramdir. IslAam hukukuna gére de
had, kisas veya kefaret gerektirmeyecek diizeydeki haram bir fiili isleyen
kisi, o fiilden darp veya hapis yoluyla menedilir. Nitekim birgok mecmuada
yer alan bir fetvaya gore karisina “Basin anam basina benzer.” diyerek zihar
yapmasina ragmen kefaret ya da bosamadan birini yerine getirmeden ve
takarriip etmeden nikahinda tutan kocaya hakimin darp veya hapisle ta‘zir
uygulamasi gerektigi belirtilir.7°

Kocanin niisizu, kadinin nafaka hakkinin verilmemesi seklinde ise

hakim, tipki diger haklar gibi bu hakk: da yerine getirmesi hususunda koca-
y1 zorlar.”? Kocanin nafakay1 temin etmemesi iki sebeple olabilir. Bunlar,

65 Zithayli, el-Fikhu’l-Islami, 7/329.

66 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4/373.

67 Miizeni, el-Muhtasar, 2/109; Ebi’l-Hasan Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye
serhu Biddyeti’l-miibtedi, thk. Talal Yusuf (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabf, ts.), 1/316.

68 Zekeriyya el-Ensari, Fethu’l-vehhadb, 2/75.

69 Ebii'l-Me'ali Mahmid b. Ahmed Burhantddin el-Buhari, el-Muhitu’l-burhani fi'l-fikhi’n-Nu‘mdni,
thk. Abdiilkerim Sami el-Ciindi (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’'l-[lmiyye, 2004), 3/433.

70 Midilli, “Osmanl Toplumunda Evlilik ici Siddet”, 143.

71 Ebir'l-Hiiseyn Yahya b. Ebi’'l-Hayr b. Salim b. Es‘ad el-imrani, el-Beydn ff mezhebi’l-imami’s-Safi 1,
thk. Kasim Muhammed en-Niri (Cidde: Darii’l-Minhac, 2000), 9/532; Rafi‘l, el- ‘Aziz serhu’l-
Veciz, 8/389.
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kocanin fakir olmasi ya da zengin olmasina karsin cimri olmasidir. Cumhura
gore fakir olmak kocanin nafaka sorumlulugunu diisiirmez. Koca zenginle-
sinceye kadar iizerine borg¢ olarak kalmaya devam eder. Fakat bu borcu
hemen 6demesi i¢in zorlanmaz.”2 Malikiler’e gore kocanin nafaka sorumlu-
lugu fakirlik siiresince kalkar. Dolayisiyla koca zengin oldugunda nafaka
geriye doniik olarak kocadan talep edilemez.73

Fakirlik sebebiyle nafaka temin edememenin tefrik sebebi olup olma-
dig1 konusu ise ihtilafhidir. Safif ve Hanbell mezheplerine gore nafakanin
kismen ya da tamamen temin edilememesi tefrik sebebidir.’* Bu mezheple-
rin gorislerine mesnet yaptiklari delillerinden birisi, karisina nafaka temin
edemeyen bir kisi hakkinda goriisii sorulan Said b. Miiseyyeb’in, “Kar1 ko-
canin arasi ayrilir.” demesi, “Bu siinnet midir?” diye sorulmasi tlizerine de
“Evet, siinnetir.” demesidir.”> Diger delilleri ise, evleviyet kuralidir. Séyle ki,
cinsel anlamda aciz olan koca hakkinda kadinin tefrik talebinde bulunabile-
cegi hususunda ulema ittifak etmistir. Nafaka ise, hayatin idamesi bakimin-
dan kendine daha fazla ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle cinsellikten daha 6nem-
lidir. Dolayisiyla kadina daha az zarar veren bir konuda kadina tefrik talebi
hak olarak tanindigina gore, kadina daha fazla zarar veren nafaka konusun-
da bu hakkin evleviyetle taninmasi gerekir.76

Hanefiler evlilik akdinde asli amacin mal olmamasini, nafakanin tali bir
unsur olarak evlilikte talep edildigini gerekce gostererek, nafaka konusunda
kocanin aciz olusunu tefrik nedeni gérmemislerdir.”? Onlara goére nafakanin
temin edilememesi, hak agisindan kadindan bir sey eksiltmez. Ciinkii nafaka
temin edilemedigi donemde kadinin yapacagi harcamalar kocanin zimmeti-
ne borg¢ olarak yazilir. Dolayisiyla hakkin iptali degil ertelenmesi s6z konu-
sudur. Fakat cinsel kusur sebebiyle kadinin tefrik talebinde bulunmasi bun-
dan farkhidir. Ciinkii bu durumda hem nikdh akdinin asli unsuru temin edi-
lememektir hem de bu hakkin zimmette bor¢ olarak yazilmasi miimkiin
degildir. Kadinin hakkinin iptali s6z konusu oldugu i¢in cinsel kusurda egler
ayrilir.78

Koca zengin oldugu halde nafakanin verilmemesi durumunda ise, ka-

72 Ebl AbdillsAh Muhammed b. idris b. Abbas es-Safii, el-Umm (Beyrut: Darii’'l-Ma‘rife, 1990),
5/115; Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Mugni, 11/398; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik serhu
Kenzi'd-dekdik., 4/200.

73 Ebii'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Ali el-Lahmi, et-Tebsira, thk. Ahmed Abdiilkerim Necib (Katar:
Vizaratii'l-Evkaf ve’s-Sufini’l-islami, 2011), 5/2031; Ziihayli, el-Fikhu’l-Isldmi, 7 /811.

74 Safil, el-Umm, 5/115; Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Mugni, 11/362.

75 Eb( Abdillaih Muhammed b. idris b. Abbas es-Safii, Miisned’ii-s-Sdfif (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-
flmiyye, 1400), 266; EbG Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, thk.
Abdiilkadir Ata (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), 7/773.

76 Zithayli, el-Fikhu’l-Islami, 7/812.

77 ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik serhu Kenzi’d-dekaik., 4/200.

78 Serahst, el-Mebsiit, 5/191, 192.
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dinin kendine yetecek kadar mali izinsiz olarak kocasindan alma hakki var-
dir.7? Bunun delili su rivayettir:

“Aise’den nakledilmistir. Eb@i Siifyan’in karis1 Hind binti Utbe soyle dedi; ‘Ey

Allah’in Resilii! EbG Siifyan cimri bir adamdir. Bana ve ¢ocuklarima yetecek

miktarda (nafaka) vermiyor. Ben de onun haberi olmadan malindan aldim.

Bundan dolay1 bana bir giinah var midir?’ Bunun iizerine Hz. Peygamber soyle

buyurdu: ‘Maruf 6lciide sana ve cocuklarina yetecek miktarda al.”’80

Fakat kadin bunu yapmaya muktedir degilse durumu mahkemeye ta-
sir. Hakim oncelikle evin nafakasini karsilamasi konusunda kocay1 uyarir ve
sikdyetin devam etmesi durumunda kendisine ceza verilecegi hususunda
onu ikaz eder. Eger adam tavrini degistirmemekte 1srar ederse hakim, tedip
maksadiyla adama uygun bir ta‘zir cezasi verir.8! Hanefiler'e gore nafaka
konusunda verilecek en uygun ceza, kocanin hapse atilmasidir. Siire konu-
sunda bir ila alt1 ay arasinda farkl rivayetler yer almakla birlikte, kocanin
hapsedilme amaci dikkate alindiginda takdir yetkisinin hakime ait olmasi
daha uygundur.82

5.2.2. Eziyet SeklindeKi Niistizlarda icbar

Islam, “Allah’mn, (iki cinse) birbirinden farkl ézellik ve liituflar bahsetme-
si ve mallarindan harcama yapmalari sebebiyle erkekler kadinlarin yéneticisi
ve koruyucusudurlar.”83 ayeti ile ailede yonetici olarak kocay yetkili kilmis-
tir. Bu ayeti dikkate alan fakihler ise, aile reisi olarak kocanin hem kadinin
hem de ¢ocuklarin tedibinden mesul oldugu hususunda fikir birligi etmis-
lerdir.84

Ancak bu sorumlulugunun yerine getirilmesinde koca mutlak o6zgir
degildir. Yapacagi her eylemde ya da alacagi her kararda seran ve orfen
mesru olana uymakla ytikiimlidir. Nitekim Allah (c.c.) “Onlarla giizellikle
geginin.”85 emr-i ilahisi ile kocanin yetki alanin1 hiisnii muaseret ile sinir-
landirmistir. Sayet koca bu sorumlulugunun yerine getirilmesinde asiriliga
kagacak olursa eyleminin mahiyetine goére bedeni ya da mali olarak ceza-
landirilir. Ornegin sebepsiz yere ¢ocugunu dovecek olursa ta‘zir cezasina
carptirtlirken hamile esinin diisiik yapmasina neden olacak olursa, 6len
cocugun diyetini/gurre 6demekle cezalandirilir.8¢ Glintimiizde aile i¢i siddet
kavramu ile ifade edilen bu davranislar, kadin 6zelinde niisiz kavramu ile

79 Safil, el-Umm, 4/114; Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Mugni, 11/357.

80 Buhari, "Nafakat", 9.

81 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, el-iknd‘ f halli elfdzi Ebi Siicd‘ (Beyrut:
Dari’l-Fikr, ts.), 2/433; Bliceyremi, Tuhfetii’l-habib, 3/479.

82 Serahst, el-Mebsiit, 5/187-188.

83 en-Nisa 4/34.

84 Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, Hiiccetulldhi’l-bdliga, 3/310.

85 en-Nisa 4/19.

86 Mansir b. Yinus b. Salahiddin el-Buhtti, er-Ravdii’l-miirbi ‘ (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1996),
647.
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ifade edilir. Verilen 6rneklerden de anlasilacagi iizere bu davranislara uygu-
lanacak yaptirimin merci devlet/hakimdir. Hakimin konuya miidahil olmasi
icin kadinin niisizu hdkime tasimasi sarttir.

Kocanin niistizu konusunda hakimin genel tavri, daha dnce ifade edil-
digi tizere ilk kez sikayet edilen kocaya kotii davranislarindan vazgecmesi
yoniinde nasihat etmek seklindedir. Ciinkii esler arasinda huzursuzluklar
cikmasi ve buna bagh olarak kocanin esine kétii s6z s6ylemesi ya da bazen
siddet uygulamasi yaygin olan bir durumdur. Ofkeye bagh olarak sadir olan
ve uyarl ile diizelmesi muhtemel olan bu tiir davranisa hemen ilk seferde
ceza vermek, sorunun ¢o6ziimii yerine eslerin arasinin daha da agilmasina
neden olabilir. Bu sebeple hakim, ilk sikayette sadece kocay1 uyarmakla
yetinir. Sorunun mahkeme yerine kari-koca arasinda uzlasi ile ¢oziilebilme-
siicin eslere bir firsat tanir.8”

Hakimin uyarisindan sonra kocanin davranislarinda bir diizelme olup
olmadig1 hususunda kocanin beyani gecgerli degildir. Hakim, kadinin beya-
nin1 ve karineleri dikkate alarak kararimi verir. Sayet kocanin kendini di-
zeltmeyip sikayet edilen davranis: siirdiirdiigii tespit edilecek olursa, koca-
nin niisliz sekline uygun olarak kocaya bir ta‘zir cezasi takdir edilir.88 Seriye
sicillerinde Osmanli déneminde nasiz kocalarin ta‘zir cezasina ¢arptirildik-
larina dair oldukga fazla 6rnek mevcuttur.8?

Kocaya verilecek ta‘zir cezasi ve miktari, niisiz konusu olan fiilin ma-
hiyetine, tekrar sikligina ve kocanin durumuna gore degiskenlik gosterir. Bu
sebeple mutlak bir ta‘zir cezasindan s6z etmek miimkiin degildir. Osmanl
devletinde kocanin niislizuna yonelik ¢esitli ta‘zir cezalar1 6n goérilmiistiir.
Bunlarin basinda kocanin déviilmesi ya da hapse atilmasi gibi fiziki cezalar
gelmektedir. Elbette bu cezalar, kocanin hali ve niisizun mahiyetine gore
agirlastinlmakta ya da hafifletiimektedir. Ornegin Ebussutd Efendi karisiy-
la cebren ters iliskiye giren kocaya hem agir dayak cezasi hem de uzun sii-
reli hapis cezasi lazim gelecegini ifade etmistir.9°

Karisina siddet uygulayan kocaya uygulanacak ta‘zir cezalarindan bir
digeri de kocanin evden uzaklastirilmasidir. Ornegin Bursa Seriye sicille-
rinde yer alan bir kayitta sarhos olup siirekli karisin1 déven bir kisiye ma-
hallesinden uzaklastirma cezasi verildigi ifade edilmektedir.?!

87 Zekeriyya el-Ensari, Fethu’l-vehhdb, 2/78; Sirbini, el-fknd ", 2/733; Biiceyremi, Tuhfetii’l-habib,
3/479.

88 Rafi‘1, el- ‘Aziz serhu’l-Veciz, 8/389-390; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 4/438.

89 bk. Nevin Unal Ozkorkut, “Islam Hukukunda ve Osmanh Uygulamasinda Koca Siddetine Karsi
Kadinin Bagvurabilecegi Hukuk Yollar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65/1
(2016), 231-248.

9 Midilli, “Osmanh Toplumunda Evlilik i¢i Siddet”, 147.

91 Unal Ozkorkut, “Islam Hukukunda ve Osmanh Uygulamasinda Koca Siddetine Kars1 Kadinin
Basvurabilecegi Hukuk Yollar1”, 239.
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Osmanli hukukunda aile ici siddet sebebiyle kocaya para cezasi takdir
etmek, o donemdeki kanunlara aykir1 bir durumdur. Ciinkii para cezasi
Kanunnamede, sadece yabanci kadinlara yonelik siddet i¢in takdir edilmis-
tir. Kisinin karisina yonelik siddeti para cezasinin kapsami disinda tutul-
mustur. Fakat buna ragmen siddet uygulayan kocalara orfi yetkililer tara-
findan bazen para cezalari da takdir edilmistir.92

5.3. Tefrik

Ta'zir cezasina ragmen koca durumunu diizelmeyecek olursa artik son
care eslerin ayrilmasidir. Bu ise ya kocanin bosamasi ya da hakimin ayirma-
s1/tefrik ile olur. Hikimin hangi sebeplerle esleri tefrik edebilecegi konusu
mezheplere gore farklilik arz eder. Nafaka temin etmemek Hanefilere gore
tefrik sebebi degilken cumhura gore tefrik sebebi kabul edilmistir.3 Buna
mukabil siddet ve kotii muamele Malikiler’e gore tefrik sebebi iken cumhu-
ra gore tefrik sebebi degildir.9+

Bazi niistizlar tasidiklar1 6zel nitelikler sebebiyle tiim mezheplere gore
tefrik ya da fesih sebebi kabul edilir. Ornegin kocanin karisina kiifretmesi
tefrik acisindan ihtilafli bir niisfiz iken bu kiifriin kadina zina ithami tagima-
s1 ittifakla tefrik sebebi kabul edilir. Ciinkii islam hukukuna gére kocanin
karisina zina isnat etmesi (Lian) bir ayrilik sebebidir.?> Bu baglamda kendi-
sine “Bre kahbe” seklinde kiifredilen bir kadin kocasindan davaci olursa
hakim, miildane prosediiriinii isleterek usuliine uygun bir sekilde taraflara
yemin ettirir ve sonrasinda esleri tefrik eder. Bu tefrik bir bdin bosama say1-
lir.%¢ Ancak koca, lidn yapmaya ya da sahit getirmeye yanasmazsa, lian ya-
pincaya ya da yalan séyledigini kabul edinceye kadar hapsedilir. Sayet lidn
yapmay1 kabul ederse hakim yine esleri tefrik eder. Fakat koca iddiasinin
dogru olmadigini itiraf edecek olursa yapmis oldugu zina iftirasi sebebiyle
kendisine had cezas1 uygulanir.?7

Tasid1g1 6zel nitelik sebebiyle tiim mezheplere gore evliligin feshini ge-
rektiren bir diger niis(z sekli kocanin, kiifrii gerektiren sozlerle esine sov-
mesidir. islam hukukuna gére din farki, evlilige mani bir durumdur. Bu bag-
lamda Miisliiman bir kadinin gayri miislim bir erkekle evlenmesi caiz olma-

92 Midilli, “Osmanh Toplumunda Evlilik i¢i Siddet”, 139-140.

93 Safil, el-Umm, 5/115; Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Mugni, 11/362; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-
rdik serhu Kenzi'd-dekdik., 4/200.

9 Zithayli, el-Fikhu’l-Isldmi, 7 /527, 528.

95 Lahmi, et-Tebsira, 5/3435; Serahsi, el-Mebstit, 7/39; Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Mugni,
11/130; EblG Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref b. Nuri en-Nevevi, Ravzatii't-tdlibin ve
‘umdetii’l-miittakin. (Beyrut: el-Mektebetii’l-islami, 1991), 8/311.

9  Sugdi, en-Niitef fi'l-fetdvd, 1/377, 378; Serahsi, el-Mebsiit, 7 /42; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 3/237;
Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmiid b. Mevdid el-Mevsili, el-Ihtiydr li-ta’lili’l-Muhtdr, thk.
Mahmd Ebi Dekika (Kahire: Matbaatii’'l-Halebi, 1937), 3/169.

97 Ebii'l-Abbas Muzafferiiddin Ahmed b. Ali b. Taglib el-Ba‘lebekki el-Bagdadi ibni’s-Saati, Serhu
Mecma 1'I-bahreyn ve miilteka’n-neyyireyn (Kahire: Dari’'l-Feldh, 2010), 7/399.
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dig1 gibi evlilik slirecinde kocanin dinden ¢ikmasi da evliligi kendiliginden
sonlandirir.?® Kocanin dinden ¢ikmasi, giines veya bir puta secde etmek gibi
bir fiil ile olabilecegi gibi Allah’1 (c.c.) inkadr etmek ya da dini degerlere kiif-
retmek gibi bir sozle de olabilir.? Bu minvalde Ebiissuiid ve Sun‘ullah Efen-
di (6. 1021/1612) gibi Osmanh miiftileri karisinin imanina, dinine galiz
kifiirler sarf eden kocaya ta‘zir-i sedid uygulanacagi; bu kisinin, dinden
¢iktig1 icin imanini, nikah akdi sona erdigi i¢in de nikahini yenilemesi gerek-
tigi yoniinde fetva vermislerdir. Eslerin ayrilmasi bain talak ile gerceklesti-
ginden kocanin nikahi yenilenmesi ancak kadinin kabulii ile gerceklesir. Bu
sebeple kendisine kiifredilen kadin, o kocayla yeniden nikdhlanma ya da
baska biriyle evlenme hususunda serbesttir.100 Silistre Seriye Sicil defterin-
de yer alan su kayitta kadin yeniden nikahlanmay1 kabul etmeyerek koca-
dan ayrilmayi tercih etmistir:

“Seyyid Osman Aga, esi Ziibeyde Hanim tarafindan kendisinin hayatina
kastettigi ve kiifrettigi yoniinde suclamasi ile Silistre mahkemesinde kadi
huzuruna c¢ikarilmistir. Ziilbeyde Hatun esinin birka¢ defa elinde bigakla
lizerine saldirdigini ve akabinde kendisine kiifrettigini vekili vasitasiyla
mahkemeye bildirmistir. Osman Aga’ya bu durum soruldugunda inkar et-
mistir. Fakat olayin gectigi mahalde bulunan Hiiseyin Abdullah, Emine Ha-
tun ve Hatice Hatun Osman Aga’nin esine kiifrettigini ve bigakla canina kas-
tettigine sahitlik etmislerdir. Osman Aga esine kiifrettigi icin hem nikahin
hem de imanini tazelemesi gerekmektedir. Bu konu ile ilgili fetvada su se-
kildedir: Zeyd zevcesi Hindin cima lafziyla din ve imanina setm eylese
Zeyd’e ne lazim olur? -el-cevap: Tecdidi- iman ve tecdidi-i nikah lazim olur.
Bu surette Hind razi olmazsa beyinlerinde tefrik olur mu? el-cevap: Olur. Bu
fetva lzerine Ziibeyde Hatun tekrar nikahi kabul etmeyerek esinden bo-
sanmistir. 11 Receb 1206 (5 Mart 1792).”101

Bu iki nlistiz disindaki siddet ve kotii muamele seklindeki niistzlar fa-
kihlerin ¢ogunluguna gore tefrik sebebi degildir. Sadece Maliki mezhebi,
kocanin kdtli muamelede bulunmasini tefrik sebebi kabul etmistir.102 Maliki
mezhebine gore, siddet uygulamak ya da hakaret etmek kocaya ta‘zir cezasi
gerektirecegi gibi kadina da tefrik sebebiyle mahkemeye basvurma hakki da
verir. Kadinin talebi ile hakim, isterse kotii muamele sadece bir kere gercek-
lesmis olsun, esleri tefrik eder.103

98 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 2/8129; Cessads, Serhu Muhtasari’'t-Tahdvi, 4/335; Kasani,
Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 2/270.

9 Fatih Orhan, Fikih ve Ozgiirliikler Baglaminda Irtidad (Ankara: Gece Akademi, 2018), 35-44.

100 Midilli, “Osmanli Toplumunda Evlilik i¢i Siddet”, 134-135.

101 Hava Selguk, “Kadina Uygulanan Siddetin Osmanl Mahkeme Tutanaklarina Yansimalar1”, Cankiri
Karatekin Universitesi Karatekin Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (2013), 114.

102 Halil ibrahim Acar, “Tefrik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [sldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2011), 40/279.

103 Semstiddin Ebd Abdilladh Muhammed b. Ahmed b. Arafe ed-Destki, Hdsiyetii'd-Desiiki ‘ale’s-
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Hanefl mezhebi, tefrik sebebini sadece kocada bulunan cinsel kusurla-
ra hasretmistir.194 Nafaka temin etmemeyi ve siddet kullanmay1 tefrik se-
bebi kabul etmemistir. Elbette bu igtihat, aile ici siddet davalarinda Hanefi
kadilarin hareket alanini daraltmistir. Ancak Hanefi kadilar hem mezhep
goriisiini ihlal etmeyecek hem de siddet goren kadin1 magdur etmeyecek
bazi alternatif uygulamalara basvurarak bu sorunu asmaya calismislardir.
Bu pratiklerden birisi esleri muhalea yapmaya zorlamaktir.105

Sozliikte elbiseyi ¢ikarmak, soyunmak; ayirmak gibi anlamlara gelen
hul lafzindan miistak olan muhalea kadinin, belli bir bedel vererek kocay1
ayrilmaya razi etmesi ve bu sayede evlilik bagindan kurtulmasidir. Ayrilik
karsilikli anlagsmayla gerceklestigi icin bu isleme muhalea adi verilir.106
Muhalea Osmanli mahkemelerinde sik kullanilan bir ayrilik seklidir. Oyle ki
mahkeme kayitlarinda, talaktan ¢ok muhalea seklindeki ayriliga rastlamak
miimkiindiir. Fakli nedenleri olmakla birlikte bu denli ¢ok muhalea kaydi-
nin olmasinin temel nedeni ileride c¢ikabilecek ihtilaflar1 bertaraf etmek
amaciyla muhalea sartlarinin kayit altina alinmak istenmesidir.107

Muhélea kari-kocanin rizasiyla gerceklesen ve gecgerli olmasi igin
hakimin hiitkmiine ihtiya¢ duymayan bir ayrilik sekli oldugu i¢in kadilar,
mubhalea siirecine dogrudan dahil degildir. Bu sebeple kotii muamele sebe-
biyle tefrike hiikkmedemeyen Hanefl kadilar, koca lizerinde manevi baski
kurarak muhéalea yapmaya zorlamislardir. 1906 tarihli bir dava kaydinda
kocasindan sikayetgi olan bir kadinin Rumeli Miifettisligine basvurarak, 20
yillik kocasindan iki yildir siddet goérdiiglinii ve evden atildigini, son olarak
iki glin 6nce gece sokakta kaldigini; kocasinin gecimini saglamadigini, geci-
mini saglayacak bir yakini da bulunmadigi i¢in bakim ve barinmasinin sag-
lanmasini, kocasi razi olmaz ise de bosanmaya zorlanmasini istemesi, dava
slirecinde koca iizerinde manevi baski kurulduguna isaret etmektedir.108

Muhaleaya iligkin mahkeme kayitlarina bakildiginda kadinin kocasini
muhalea yapmaya ikna etmek icin genellikle mehirlerini kocalarina geri
verdikleri gorilmektedir. Ancak bazen buna ilave olarak iddet ve gocuk
nafakasindan da vazgectikleri bazen de tiim bunlara ilave olarak sahsi mal-
larindan da verdikleri durumlar olmustur.10? Fakat tiim bu tekliflere rag-

Serhi’l-kebir (Kahire: Darii’l-Fikr, ts.), 2/345.

104 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 4/373; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 2/225; Kasani,
Bedd'i ‘u’s-sand’i, 2 /327.

105 M. Akif Aydin, “Osmanli Hukukunda Kazai Bosanma ‘Tefrik’”, Osmanli Arastirmalari (Dergi) 5
(1986), 6-7.

106 Atar, “Muhalea”, 30/397.

107 Omer Korkmaz, “18. Yiizyll Adana Kadi Sicillerine Gére Anlasmali Bosanma (Muhale’a)”,
Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/2 (2019), 668.

108 (Jnal Ozkorkut, “Islam Hukukunda ve Osmanl Uygulamasinda Koca Siddetine Karsi Kadinin
Basvurabilecegi Hukuk Yollar1”, 240.

109 jzzet Sak - Alaeddin Akéz, “Osmanli Toplumunda Evliligin Karsilikli Anlasma ile Sona
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men koca muhalea yapmay kabul etmeyebilir. Iste béyle bir durumda Ha-
nefl kadilar, niistiz sebebiyle tefriki kabul etmeyen mezhep gorisiinii ihlal
etmeden esleri ayiracak ikinci bir pratige basvurmuslardir. O da kocaya “Bir
daha doversem karim bos olsun!” seklinde talak {izerine yemin ettirmektir.
Bu yontemde talak kocanin dayak fiiline izafe edildigi icin hakimin, mezhep
goriisiine muhalefet ederek kotii muamele sebebiyle esleri tefrik etmesine
gerek kalmamaktadir. Taldk siddete izafe edildiginden kocanin karisina
yonelik ilk siddeti ile bosama kendiliginden gerc¢eklesir.110 Bu ayrilik sekline
dair Seriye Sicillerinde yer alan kayitlar, mahkemenin bu tiir bosamalar1 da
kayit altina aldiklarini gostermektedir. Nitekim Balikesir seriye sicilinde yer
alan kayitta Giildal isimli bir kadinin dayak sebebiyle kocasindan birkag
defa sikayetci oldugu, uyarilara ragmen kocanin siddet uygulamakta israrci
oldugu, bunun tizerine kocanin dayak atmayacagina dair sarth talak yemini
ettirildigi; yeminden sonra kocanin dayak attiginin sahitlerle tespit edildigi
ve bu nedenle eslerin bosandiginin kayda alindig1 haber verilmektedir.111

Osmanlinin son déneminde yiiriirliigi giren Hukuku Aile Kararnamesi,
siddet ve kotii muamele davalarinda Hanefi kadilara tefrik yetkisi vererek
eski uygulamayi kaldirmistir. Maliki mezhebine ait ictihadin esas alindig1 bu
karar, Osmanli Aile hukuku acisindan kadin lehine getirilen ¢ok 6nemli ye-
niliktir. Ciinkii dnceki uygulamada siddet goren kadinin nikdh bagini ko-
parmasi kocanin rizasina bagh iken bu yeni uygulama kocasinin iradesin-
den bagimsiz olarak kadinin evlilik bagindan kurtulmasinin yolu agmistir.

SONUC

Aile, toplumun temel yapi tagsidir. islam, tistlenmis oldugu bu énemli
rol sebebiyle aileye 6zel bir ilgi gostermis, bu minvalde ailenin kurulus
merhalesi olan evlilik akdinden ailenin dagilmasi olan taldka kadar her sii-
rece iliskin tiim dlizenlemeleri getirmistir. Bu minvalde mutlu ve huzurlu
bir yuvanin tesisi ve devami i¢in evlilik akdinin geregi olarak kari ve kocaya
bazi hak ve sorumluluklar yiiklemis ve eslerin bu sinirlara riayet etmesini
emretmistir. Ancak her ailede esler bu sorumluluklarinin bilincinde olarak
hareket etmez. Bazen eslerden birisi ya da her ikisi, digerinin hakkini gasp
edecek sekilde davranabilir. iste bu durum fikihta niistiz kavrami ile ifade
edilmistir.

Kadindan kaynakli niisiz durumunda sorunun giderilmesi kocanin uh-
desine birakilmigtir. Koca, Islam dininde evin reisi kabul edildigi i¢in kadin
da dahil tiim aile fertlerinin tedibinden sorumludur. Bu minvalde koca, evli-
lik akdinin gerektirdigi sorumluluklara aykir1 hareket eden karisini, evlilik

Erdirilmesi”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi 15 (2004), 98-99.

110 Aydin, “Osmanli Hukukunda Kazai Bosanma ‘Tefrik’, 9.

111 Abdiilmecit Mutaf, XVII. Yiizyilda Balikesirde Kadin (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2002), 14.
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hukukuna riayet etmeye zorlama noktasinda yetkilidir. Ancak bunu, asirili-
ga kagmadan ve ayette ifade edildigi siralamaya uygun olarak yapmaldir.
Oncelikle konusma ve uzlasi yolunu denemeli, sayet bu ¢are olmazsa yatagi
ayirma ve fiili ceza/darp seklindeki diger yaptirimlara miiracaat etmelidir.
Tiim bunlara ragmen kadin sorumluluklarini yerine getirmemekte israr
edecek olursa, uyumlu bir birlikteligin imkani1 kalmadig icin kocanin kari-
sin1 bosamasinda bir sakinca yoktur.

Kocadan kaynakli niisliz durumunda ise, sorunun giderilmesi bazen es-
ler arasinda bazen de mahkeme kanaliyla miimkiin olur. Kocanin karisini
bosamak istemesi (taldk) ve kocanin kadindan sosyal ya da cinsel olarak
ylz ¢evirmesi (i'rdz) seklindeki niistizlar, suc nitelini tasimayan ve yaptirim
gerektirmeyen niistizlar oldugu icin sorunun ¢éziim merci eslerdir. Bosan-
mak istemeyen kadin, bazi haklarindan feragat ederek kocasini bosamaktan
vazgecmeye ikna eder.

Kocadan kaynakli niisliz, kotii muamele ve siddet gibi su¢ niteligi tasi-
yan ve yaptirim gerektiren bir davranis ise ¢6ziim esleri asan bir durum
oldugu icin kocay1 tedip konusunda yetki, kamu otoritesi adina hakime ait-
tir. Hakim oncelikle kocayr uyarmakla ve nasihat etmekle yetinir. Koca,
niisiz olan davranis1 yapmakta 1srar edecek olursa, hakim kocanin suguna
uygun bir ta‘zir cezasi ile kocay1 cezalandirir. Fiziksel olan bu miieyyide de
kocanin 1slahinda sonu¢ vermeyecek olursa son care eslerin ayrilmasidir.

Islim’a gore, niisiz durumunda bagvurulacak en son care talaktir.
Ciinkii eslerin yasanan ilk gecimsizlik durumunda farkli ¢6ziim yollarina
basvurmadan hemen ayriliga yénelmeleri, toplumun yapi tasi olan aile ku-
rumunu degersizlestirir. Elbette talakin aile kurumuna yonelttigi ciddi teh-
didin vahametini fark edemeyenler, islim dininin niistiz durumunda eslere
iliskin getirdigi bu yaptirimlar1 agir bulacaktir. Oysa bir yuva i¢in asil agir
olan durum, hatali esin tedip edilmesi degil kar1 kocanin ayrilmasidir. Sag-
likli toplum icin tehlikeli olan ise bu ayriliklarin yayginlagsmasidir. islam,
kadin ve erkekten kaynaklanan niislizun derecesine uygun olarak sulhtan
icbara dogru agirlasan farkl diizenlemeler getirerek saghikli toplumun te-
meli olan yuva biitiinliiglini korumay: gaye edinmistir.
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