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DEGER VE VAROLUS

Oz

Deger hakkindaki incelemelerde degerin ontolojisine yonelik ¢alismalarin basta geldigi
goriilmektedir. Bunun yaninda degerin varolus kosullarina gére kime ve neye gore
degerlendirildiginden hareketle degerlendirme ve deger yargisinin mahiyeti problemleri
de deger lizerine tartisilan konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Degerin ontolojik ve
epistemolojik statiisii lizerine yapilan bu tartismalar kimi zaman degerin tanimlanamaz
oldugunu ileri siiren diisiincelerle, kimi zaman da degeri belirli bir ama¢ ve faydaya
baglayan gorislerle ele alinmaktadir. Degerin birden fazla alanla iliskili olmasi
birbirinden farkli disiplinlerin yol ac¢tigi tanmimlama gii¢liiklerini de beraberinde
getirmektedir. “Degerlidir”, “degerdir” ya da “bir degeri vardir” gibi yapilan her
tanimlama deger ile ilgili belli bir kullanimi ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma deger
kavraminda yer aldig1 diisiiniilen kargasadan kaynakli 6znel ve nesnel degerler {izerine
bir tartisma yiiritmektedir. Deger teriminden kaynaklanan karmasanin kaynaginda
deger yargisinin sozel formlarimin geldigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda ¢alisma, s6z
konusu sozel formlarin kullanim &érnekleri iizerinden deger felsefesi acisindan énemli
oneriler icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Deger Felsefesi, Varolus, Oznel Deger, Nesnel Deger,
Degerlendirme.

Value and Existence

Abstract

In the studies on value, it is seen that studies on the ontology of value come at the
forefront. In addition to this, the problems of evaluation and the nature of value
judgment, based on who and according to what value is measured as per the conditions
of its existence, also emerge as issues discussed on value. These discussions on the
ontological and epistemological status of value are sometimes addressed with the ideas
that value is undefinable, and sometimes with views that link value to a specific purpose
and benefit. The fact that value is related to more than one field brings along the
difficulties of definition caused by different disciplines. Each statement such as “it is
valuable”, “it is a value” or “it has a value” reveals a certain use of value. This study
discusses subjective and objective values arising from the confusion in the concept of
value. It is thought that the verbal forms of value judgement are the source of the
confusion arising from the term value. In this context, the study contains important
suggestions in terms of the philosophy of value through examples of the use of these
verbal forms.

Keywords: Philosophy of Value, Existence, Subjective Value, Objective Value, Evaluation.
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DEGER VE VAROLUS*1
I

Bu konu hakkinda ortaya konulan fikirlerin kargasasinda ancak sagdu-
yulu olmay1 6grenmis filozof konuya biiyiik bir dikkat ve kaygiyla yaklas-
maya ciiret edecektir. Varlik -dogruluk- deger felsefi licgeni kendini sonsuz
kafa karisikligi ile sonuglanan neredeyse bitmek tiikkenmek bilmeyen mani-
piillasyona miisait oldugunu gostermistir. Degerlerden varlik olarak? ya da
varliktan bir deger3 olarak bahsedenler vardir ama diger taraftan her iki
onerme de acikca sagma bulunarak reddedilir. Bir seyin lizerinde ve {istiine
deger diye bir seyin olmadig1 soylenir; deger, o ‘sey’i olusturan karmasik
deneyimler kiimesinin bir parcasidir* ama degerin hicbir zaman herhangi
bir seyi dogasinin bir parc¢asi olmadig1 da ayni inancla dogrulanir.5 Bir so-
lukta dogrudan, yargilara ait bir deger olarak bahsettigimiz gibi; giizel, iyi
ve degerin diger bicimlerinden dogrunun 6zel tiirleri olarak bahsederiz. Bu
li¢c terimin olasi permiitasyonlarindan ve kombinasyonlarindan felsefede
temsil edilmemis olan1 yok denecek kadar azdir.6 Sonugta deger, son on
yilda, felsefi hokkabazliklar i¢in kullanilan bir terim haline gelmistir. Varo-
lus ve gergeklik fikirleri her zaman muglak olmustur, ancak deger kavrami-
nin modern felsefede kazandig1 dnemle birlikte bu kavramlarin dogasinda
var olan muglaklik her tiirlii hokkabazliga elverisli hale gelmistir.

Sanirim felsefe diinyasi bu durumdan tamamen bihaber degildir. Biz

*  Wilbur M. Urban, “Value and Existence”, The Journal of Philosopy Psychology and Scientific
Methods, 13/17(1916), 449-465.
1 Amerikan Felsefe Dernegi'nin Aralik 1915 tarihli toplantisinda kismen sunulmustur. Dernegin
diger tiyelerinin ‘Deger ve Varolus’ konusundaki tartismamizin sonuglarina iliskin duygular: ne
olursa olsun, (bunun bizi ¢ok ileriye gotiirmedigini diiginenlerin oldugunu anliyorum) bundan
biiytik fayda sagladigimi itiraf etmeliyim. Ancak, o0zellikle Bay Perry ve Sheldon'in
makalelerinden ¢ok sey 6grenmis olsam da komite tarafindan ortaya konan sorunun kendisiyle
ilgili zor sorunlarin temel ve aciklayic1 bir sekilde tartisiimamasindan dolay1 biiyiik hayal
kirikligina ugradigimi soylemeliyim. Acik tartisma diyorum, ¢iinkii soruna ima yoluyla
deginildigini sdylemeye gerek yok. Baska tiirliisii olamazdi. Ancak toplantidan bu yana, varolus
ve deger iliskilerine dair bu ¢ikarimlar1 kendime agikliga kavusturmaya g¢alistik¢a, bunlari o
kadar karisik ve celiskili buldum ki, bu konunun 6zel olarak ele alinmasinin arzu edilirligi bana
giderek daha fazla etki etti ve Dernek tartismalarindaki goreceli ihmali giderek daha fazla
uzlintli konusu oldu. Bu soruyu 6zel olarak ele alan tek ¢alisma olan bu makalenin yayinlanmasi
icin mazeretim budur. Her ne kadar ayrintilarda degisiklige ugramis ve temelde 6nemli dlgiide
genislemis olsa da ayni kalmistir.
Dewey (ve genel olarak pragmatistler); Sheldon; Perry
Windelband; Rickert.
Baldwin; ve bir¢ok pragmatist ve realist.
Donald W. Fisher, “The Problem of Value Judgment”, The Philosophical Rewiev 22/6 (1913), 637.
Dernegin tartismalar1 bu ifadeyi dogrulamaya hizmet etmektedir; bu pozisyonlarin her biri
temsil edilmekte, bu ¢eliskilerden biri ya da ikisi, 6rnegin Kallen’in Sanat ve Dinde Deger ve
Varolus baslikli makalesinde oldugu gibi, zaman zaman ayn1 makalede yer almaktadir. ‘Deger
vardir ve var olan bir degerdir’ ifadeleri Miinsterberg’in Deger Felsefesi adli eserinde de yer
almaktadir.

[S T B SO Y
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deger ve gerceklik kelimelerinin farkli yollarla kullanildigini biliyoruz ve
durumu agiklamak icin bir caba gostermeye heniiz yeni basliyoruz. Genel-
likle bu deger kavraminin en az iki farkli kullanimi oldugu bilinir ve ¢esitli
cevrelerde bu terimin dar ve genis olarak adlandirilan bu kullanimlar ara-
sindaki ayrimi agik ve bilingli bir bicimde yapma ¢abasinin kanitlar1 goriile-
bilir.” Bunun gibi bazi ayrim ihtiyaclar1 en azindan Miinsterberg’in paradok-
sal “géreli degerler; ornegin ekonomik degerler, hicbir bicimde gercek deger
degillerdir.” dnermesiyle gosterilmistir. Her ne kadar asir1 olsa da bu goris
en azindan disiincede gercek bir boliinmeye isaret etmektedir. Deger ta-
savvurundaki bu anlam kargasasi (daha sonra varlik kavraminda da gore-
cegimiz gibi) Miinsterberg’in yaptig1 gibi hem “deger vardir” hem de “varlik
bir degerdir” 6nermelerinin ikisini de s6ylemeyi miimkiin kilar.

Bu makale biiyiik 6l¢lide bu sorunla ilgilenecektir. Bu terimlerdeki kav-
ram kargasasinin kaynagi bence deger yargilarinin sézel formlarindan gelir.
Degerli ve deger kavramlarinin en az ti¢ kullanimi vardir, bunlardan her biri
degerin kavramlar1 ya da 6zel tanimlamalari i¢in baslangi¢ noktasi olustu-
rur. Bunlardan ilki sifat niteligindedir: A degerlidir (ya da iyidir); ve bunda
duygu ya da arzuya yapilan 6znel atif en lst diizeydedir. Bu genellikle deger
yargisinin normal bi¢imi olarak kabul edilir ve bundan daha dar anlamda
(iliskisel) deger kavram gelistirilir. Yine soyle séylenir: A'nin degeri vardir
ve bu konusma bi¢imi bir nitelik olarak deger kavramina yol agar. Ancak
son olarak bir de A degerlidir yargisi vardir. Buna tézsel bi¢cim diyebiliriz.
Bu ipucunu takip ederek, degeri bir varlik ya da nesnellik bi¢gimi olarak kav-
rayanlar vardir.

Deger yargisinin ilk bigimiyle baglantili olarak daha dar bir deger anla-
yis1 gelistirilmistir. Bu sebeple Somlo; deger kavraminin iki farkl tipinden
bahseder. ilk deger tanimlamasi arzulara ve duyulara dayahdir. Cok daha
genis olan ikincisiyse bir 6zneyle olan iliskisinden bagimsiz olarak mutlak
gecerli degerleri kabul eder. Bu gercekten de 6nemli bir ayrimdir ve deger-
lerin incelenmesi genellikle bu daha dar anlayisa dayandirilmistir. Deger
nesnelerin bir niteligidir ama bu, nesnelerin belirli bir sinifiyla sinirli olma-
dig1 icin; belli durumlar altinda bir degere sahip olmayan hemen hemen
hi¢bir nesne yoktur, yiiklemin dogasi nesne tarafindan degil ama onun bir
6zneyle olan iligkisi tarafindan belirlenir. Ama bu iligkisel kavram genellikle
daha dar goriisiin karakteristigi olsa da bence zorunlu olarak boyle degildir.
0 deger yargisinin ikinci formu disinda gelisen deger tasavvurunu da igerir;
yani degerleri 6zneden bagimsiz nesnelerin nitelikleri olarak ele alan ve
sadece zorunlu (gerekli) duyarhilig1 saglayan duygular icin olan tasavvuru.

7 Felix Somlo, “Das Wert Problem”, Zeitschrift fiir Philosophie und Philosophiche Kritik 145/146
(1912).
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Ornegin; Meinong;® bu goriisii benimsemekle birlikte ayn1 zamanda onu
daha dar olarak nitelendirmekte ve ciddi itirazlarla karsilastig1 daha genis
goriisle karsilastirmaktadir. Ote yandan; daha genis bakis acis1 deger yargi-
larinin tézsel formlarinin bir gelisimidir. O ilk etapta deger tasavvurunun
popller diisiincede normalde onunla iliskilendirilmeyen fikirleri de icine
alacak sekilde bir genislemeyi icerir. Bu yiizden degerden bahsederken
nesnelerin degerini kasteden (ekonomik, etik, estetik) ve bu degeri ya bir
0znenin bir nesneyle iliskisi olarak ya da nesnelerin bir niteligi olarak dii-
slinen dar goriisiin aksine genis goriis varlik ve dogrulugun kendilerinden
bir deger olarak bahseder. Deger boylece gecerliligi de icine alacak sekilde
genisletilir. Bunun bir sonucu olarak ve dar deger tasavvurunun daha da
aksine degerin, varligin bir bicimi olup olmadig1 -hatta var olusun kendisi-
nin bir deger kavrami ve varliktaki tiim ayrimlarin da deger ayrimlari olup
olmadig1 sorusu ortaya atilir. Bir nesnenin varliginin veya bir fikrin dogru-
lugunun bir degere sahip olmasi diislincesi elbette dar bakis acisina mii-
kemmel derecede uygundur. Ama bu, degerin bir biciminden mantiksal
gecerliligin cikarilmasindan tamamen farklidir veya Somlo’nun dedigi gibi;
sonucta dogru yalnizca degerdir demekten farkhdir.

Deger tasavvurunun bu genislemesinin gerekcelerine gelince; bu, gii-
niimiiz felsefi diisiincesinin karakteristigini olusturdugundan dolay1 onu
simdi arastirmaya gerek yoktur. Belki de soziin kullaniminin belirleyici
oldugu bir genisleme tamamen yersizdir-.° Kesin degerlerin tam (saf) ta-
savvuru bir kavramlastirma olabilir; 6zlerin (varligin) icine nitelikleri veya
iliskileri yerlestiren siddetli bir soyutlama.l® Ornegin Rickert ve Windel-
band’'in neokritisizmi tarafindan kullanilan bu ikinci deger anlayisinin epis-
temolojide 6nemli bir yeri olabilir. Bizim i¢in énemli olan nokta: bunun
farkli bir deger anlayisi oldugu ve degerin gergeklikle iliskisi sorusundaki
tutarsizligimizin esas olarak bu gercegi fark edememekten kaynaklandigi-
dir.

Bu calismanin birincil nesnesi degerin varolus ve gergeklikle iliskisine
dair tam da bu sorundur. Sorun, deger yargisinin temel zihinsel bicimlerine
kadar uzanan farkli deger anlayislariyla baglantili olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Acikg¢asi bu hakkinda cok fazla tartisma yapilan tanim sorunun tamami-
n1 icerir. En basta dar ve genis gorusler arasindaki bu ayrimi ¢ok énemli
buluyoruz. Dolayisiyla daha genis goriis i¢cin deger genellikle tanimlana-
mazdir ve belki de dyle olmalidir. Rickert,11 “biz deger kavramini varliktan
bagska bir sey olmayan tanimlamanin kabulii i¢in kullaniriz” der. O bize dege-

8 Alexius Meinong, “Fiir die Psycologie und gegen den Psycologismus in der allgemeinen
Werttheorie”, Logos 3 (1912).

9 Meinong, “Fiir die Psycologie und gegen den Psycologismus in der allgemeinen Werttheorie”, 13.

10 Hermann Liidemann, Das Erkennen und die Werturteile, (Leibzig: Heinsius, 1910), 13-14.

11 Heinrich Rickert, “Zwei wege der Erkentnisstheorie”, Kantstudien 14/1-3 (1909), 37.
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rin kendisinin ne bir varlik ne de varligin dogal bir niteligi oldugunu soyler.
Deger basitce gecerlidir. Daha dar goriise gore ise deger bazi varlik ya da
varolus kategorilerinin altina yerlestirilebilir olarak tanimlanabilir. Daha
sonra dar goris tarafindan formiile edilen bu tanimlari ele almay1 dneriyo-
rum. Degerin altina yerlestirebilecegi varlik ya da olus kategorileri nelerdir?
Eger hicbiri altinda degilse nasil tasarlanmalidir? Deger bir nitelik midir, bir
iliski midir? Eger oyleyse diger niteliklerden ya da iliskilerden nasil ayirt
edilecektir? Belki de ikisi degildir... O halde nedir? Bu makale esasen daha
sonra incelenecek nihai sorulara bir 6n hazirlik olarak ele alinacaktir.

II

Nihai bir deger tanimlamasinin yalnizca 6zsel degerle iliskili oldugu
soylenebilir, tiim ikincil ve yardimci degerler sonunda 6zsel deger tasavvu-
runa doner. Dar bakis acis1 icin 6zsel deger genellikle tanimlanabilir olarak
ele alinir -iligki veya nitelik olarak-. Simdi bu deger tanimlama girisimlerini
inceleyelim.

Bu tanimlama girisimleri iki farkli bakis agisindan siniflandirilabilir.
Siniflandirma ilkeleri birbirleriyle kesisir. Ilk olarak deger (a) ya nesnenin
bir niteligi olarak ya da (b) iliskisel bir nitelik olarak diistiniiliir. S6z konusu
iliski ya bir 6znenin arzu ya da istekleriyle bir nesnenin iliskisi ya da bir
nesnenin diger nesnelerle olan tek bir iliskisi olarak var olur. ikinci olarak
iliskisel deger tanimlamalar1 tanimlanan degerin 6znel belirlenmislik veya
belirlenmemisliligi acisindan iliski veya nitelige gore psikolojik ve ontolojik
olarak da ayrilabilir.

O halde iliskisel tanimlari ele alalim. Daha dnce sdyledigim gibi; onlar
psikolojik ve ontolojik olarak ikiye ayrilabilir.12 [Iki icin deger, bir nesnenin
bir 6znenin duygusal-iradi egilimleriyle iliskisinin bir fonksiyonudur; ilgi-
nin yerine getirilmesine baghduir. Ikincisine gére, deger, uygunluk ve uyum
tarafindan belirlenir ve herhangi bir egilimin yerine getirilmesi olarak ta-
mimlanur. iliskisel tamimin bu iki biciminde, deger iliskisinin hangi cins al-
tinda yer alacagl, yani egilimin yerine getirilmesi, farkliliga iliskin goris
ayrilig1 konusunda bir anlasma buluyoruz. Bu gercekten de degerin 6znel ya
da nesnel tanimlar1 sorunudur ve bunu daha sonraki bir duruma birakabili-
riz. Burada dikkatimizi iliskisel yoniin elestirel degerlendirmesiyle sinirla-
yacagiz. Sanirim bunun her iki biciminin de bir daire iginde bir tanim icer-
digini gorecegiz.

Bu dongiisellik elestirisi ontolojik tanimlama temsilcileri tarafindan
6znel bicim tanimlamalarina karsi getirilmistir (Sheldon). Neden ¢ikarlarin
karsilanmasi iyi olsun, neden haz bir deger kazandirsin diye sorulabilir?
Tiim bu tanimlamalarda degerlilik zaten kabul edilir -eylemin ya da mem-

12 Dernek tartigmalarinda sirasiyla Perry ve Sheldon tarafindan sunulmustur.
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nuniyetin 6zsel bir niteligi olarak-. Ama tanimlamanin dongiiselligi kendini
bir baska yolla da gosterir. Bir nesnenin degeri onun arzulari tatmin etme-
sine ya da daha kapsamli olarak ilginin yerine getirilmesine baghdir denir.
Ama deger tasavvurunun onceden varsayildigini acikca gosteren sorulari
daha fazla arttirmak her zaman miimkiindiir. Ilginin kendisi tatmin edilme-
ye deger mi? Nesne ilgi cekici olmaya deger mi? Baska bir deyisle, 6zsel
deger olgusu, degerin 6ziinii bu tiir bir iliskiden baska bir seyde bulmamizi
gerektirir.

Ontolojik ya da kozmolojik kavrayislara gore bu degerlilik, s6z konusu
nesneyle diger nesnelerin veya evrenin parcalarinin nesnel iliskisi icinde
ele alinir: uyum veya teleolojik bagimlilik iliskileri. Degerin amac¢ ya da
uyum tasavvurundan cikarilmasi, sonunda yine de genellikle dairesel bir
karakter icinde var olur. Amac ve son, degeri varsayar, deger, amag ve sonu
degil. Diger yandan eger parcalar biitiinle iliskisi icinde bir degere sahipse-
ler, uyum kavrami bir bagka alanda kendi basina degere sahip bir biitiiniin
varolusuna dayanir. Yine de biz gercekligin biitiiniine deger atfetsek de her
seyden daha degerli boyle bir biitlinden bahsetsek de kuskusuz konunun
biitlinii zordur. Deger fikri, deger verilen nesnenin ya da degerin 6tesinde
az ya da ¢ok baska bir deger oldugu diisiincesine baghdir. ‘Biitiinliik fikri’
olgu kategorilerine oldugu kadar deger kavramina da yabanci gériinmekte-
dir.

Bizim agiklamaya basladigimiz iliskisel tipi tanimlamayan Sheldon, bu
zorluklardan egilimlerin degistirilmesiyle kagmay1 diisiiniir, bu yiizden
degeri ne olursa olsun herhangi bir egilimin yerine getirilmesi olarak tanim-
lar. O bu tanimlamaya degerin tiim durumlarinin ayrintili bir timevarimsal
analizi goziiyle bakar -ve ben bu ¢alismanin anlamliligini ve degerini inkar
etmiyorum- ama énemli olan nokta sudur ki o sonunda yalnizca egilimlerin
degistirilmesinden ibarettir. Egilim tamamen olgusal bir kategoridir ve
degerin bu terimlerle tanimlanmasiyla diger tanimlara eslik eden zorluk-
lardan kag¢inildigi diistiniilmektedir. Bu boyle midir?

Bu tiir bir tanimin kendine 6zgii zorluklar1 oldugu inkar edilemez. Bu-
nu savunan biri, yalnizca 15181n agac¢ icin bir deger oldugunu degil, ayni za-
manda setin gelgit icin bir kotilik oldugunu séylemeye istekli olmalidir.
Benim i¢in boyle bir konusma sekli anlasilmazdir. Baskalari i¢in ne anlam
ifade ederse etsin, bana 6yle geliyor ki, ya iistesinden gelinemeyen ve egili-
me gercekten amag katan gizli bir kisisellestirmeden ya da biitiintin degeri-
nin zimnen varsayllmasindan ve parc¢alarin degerinin biitiiniin degerinden
¢ikarilmasindan kaynaklaniyor olmalidir.

Ancak benim dikkat cekmek istedigim nokta bu degildir. Ben saf ger-
¢ekligin kabulilinli kanitlama adina egilimin degerden bagimsiz karakterine
raziyim. Ama tanimlama hala dongiisel olmaktan kurtulamamistir. Bir egi-
limin ilerletilmesinin o egilim icin bir iyi oldugunu s6ylemek, ilerletmenin
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ya da gerceklestirmenin kendi icinde bir iyi oldugunu ima etmektir ve buna
ragmen neden 0yle olmali? Bu tanimlama siiphesiz anlamini sadece “eylem
eylemsizlikten iyidir” varsayimindan almis olabilir; bu varsayimin sorgula-
nabilir olduguna dair kii¢lik bir siiphe olsa da. Her kabul edilen deger ta-
nimlamasinda, deger iliskisi “daha iyi” olarak zaten 6nceden kabul edilir.

Buna soyle cevap verilir: lyi, siiphesiz yerine getirmekten farkl bir
kavramdir ve bu yiizden ikinci kavramin icinde kapsanmayan bir seyleri de
kapsar gibi goriinlir. Ama bu iyi veya deger; yerine getirme ve egilim ara-
sindaki iliski olmasi ve bu iliskinin bu ikisi tarafindan benzersiz ve yeterli
bir sekilde belirlenmesidir.13 Ben bu yamitin gii¢ligli karsiladigini géremi-
yorum.

Egilim ve onun yerine getirilmesi veya ilave edilmesi arasindaki iliski
kusursuz biriciktir ancak bunu iyi kavramini yeterince belirledigi reddedil-
melidir. Deger kavrami zaten iliskiyi de icine aldig1 icin oyle yapilir gibi
gorliniir -eylem eylemsizlikten daha iyidir varsayimi i¢inde- iliski ile ‘iyinin’
bu esitlenmesi anlamsizdir. Olusun sonraki asamalari asilsiz bir ifadeden
fazla bir sey olmayan ilkinden daha iyidir.

lliskisel tanimlamanin her iki formuyla ilgili temel zorluk -ilgilerin ye-
rine getirilmesi olarak onun 6znel formunda da olsa, egilimin yerine geti-
rilmesi olarak nesnel formunda da olsa- onun deger elemanina ihtiya¢
duymasidir. Bu, ilke olarak ister psikolojik ister ontolojik olsun, degerin
olgusal kategorilerden c¢ikarilmasina ve dolayisiyla degerin tanimlanamaz-
ligina karsi bir argiimandir.1* Her iki durumda da gergekte tatmin olmanin
tatmin olmamaktan daha iyi oldugu varsayilmaktadir. Oznel formda, ya bu
daha genel 6nermenin altinda 6zel bir durum oldugu i¢in ya da belirli bir
egilimin veya ilginin yerine getirilmesinin isareti olarak hazda 6zsel bir
deger oldugu igin, ilginin yerine getirilmesi iyiye esittir. Nesnel formda, ya
bu dnermeyi aksiyomatik olarak varsaymaliyiz ya da Sheldon'inki gibi bir
tanimin gercekten sadece dissal degerleri tanimladigini ve 6zsel degerin
egilimlerin kendilerinin daha iyi ya da daha kotii olduguna dair bazi temel-
siz agiklamalarda bulunacaginmi kabul etmeliyiz. Bu tanimlarin deneysel

13- William H. Sheldon, “An Empirical Definition of Value”, The Journal of Philosopy Psychology and
Scientific Methods 11/5 (1914), 122. Bu, Dernek tartismalarinda mevcut yazar tarafindan bu
tanima yapilan yukaridaki elestiriye verdigi cevaptir.

14 Ancak burada bir yanlis anlagilmaya karsi dikkatli olmam gerekiyor. Degerin nihai olarak bir
iliski olarak tanimlanabileceginin reddedilmesi, iliskisel tanimlarin yararli olmadigi anlamina
gelmez. Burada benimsenen konum, degeri duygusal iradi anlam olarak tanimladigim ve onun
cikarla iligkisini ifade ettigi Deger Bigme vb. calismamda ileri siirillen konumla tamamen
tutarlidir. Ancak deger bilincinin tanimi ve analiziyle ilgilendigimi ve degerin psikolojik
esdegerlerini agik¢a verdigimi, orada ve baska yerlerde de belirttigim gibi degerin kendisinin
nihai olarak tanimlanamaz oldugunu soyledigimi hatirlayacagim. Hal, psikolojik analiz tizerine
insa edilenin disinda bir degerler bilimi olmadigini savunuyorum, ancak ayni zamanda
aksiyolojik ve felsefi deger sorunu da var.
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oldugu varsayilmaktadir, ancak tanimlarin anlamsiz olacagi a priori bir
deger kavramini zaten varsaymaktadirlar. Bu a priori unsuru daha sonra ele
alacagiz. Ancak, en azindan, "daha iyi" deger kavraminin deger olmayan
herhangi bir iliski acisindan tanimlanamayacagi zaten agiktir.

111

Simdi ikinci deger anlayisina, yani degeri nesnelerin 6zsel bir niteligi
olarak goren anlayisa donelim. Bu goris, ilkel ve dogal olsa da normalde
yerini iliskisel olana birakir ve yalnizca ikincisindeki mantiksal zorluklarin
bir sonucu olarak degistirilmis bir bicimde yeniden ortaya ¢ikar. Bu goriis
en belirgin sekilde Russell ve Moore tarafindan ve daha sonraki gorislerin-
de Meinong tarafindan temsil edilmistir. Meinong, psikolojik ve iliskisel bir
tanim ile nitelikler olarak degerler anlayisini birlestirme girisiminde ben-
zersizdir. Bununla birlikte, bu pozisyonun siirdiiriiliip siirdiiriillemeyecegi
bir sorudur. Eger degerler gercekten nesnelerin nitelikleri ise, o zaman
bunlar nihayetinde hi¢ de ilgi konusu degildir, ancak duygularin gerekli
duyarlilig sagladigi nesnelerin nitelikleridir. Boyle bir goriise gore degerler,
tipki kareligin var oldugu gibi var olur ve duygusal bir 6zne onlar i¢in hi¢bir
sekilde gerekli degildir.

Bu goriisii degerlendirirken, en basta, nesnelerin bir niteligi olarak de-
gerden bahsettigimizde neye atifta bulunulduguna dair belirli bir karisikliga
dikkat cekmeliyiz. Bir yandan, degerlerden genellikle iyi ve kotii, giizel ve
¢irkin, hos ve nahos vb. gibi nitelikler anlasilir. Bunlar sari, sert, giirtltiilii
vb. gibi niteliklerdir. Ote yandan, deger niteligi bazi yazarlar (Russell, Mei-
nong) tarafindan onun ‘kendi hesabina olmasi gereken’ olarak ya da ‘olma-
ya deger ya da ilgi ¢cekici olan’ olarak nitelendirilir. Kavramin bu iki ifadesi
arasinda 6nemli bir fark oldugu aciktir.

Bu fark, bundan sonrasi icin o kadar 6nemlidir ki tamamen acikliga ka-
vusturulmalidir. Yanilmiyorsam, deger teriminin daha dar ve daha genis
kullanimlarina kiyasla ¢ok da farkli olmayan bir muglaklik icermektedir.
Burada karisiklik deger ve degerler ifadelerinin kullaniminda ortaya ¢ik-
maktadir. Degerlerden soz ettigimizde hos, glizel, iyi, vs. gibi nitelikleri kas-
tederiz. Bununla birlikte, deger ifadesini kullandigimizda, bu sadece soz
konusu nitelikler icin genel bir terim olmak zorunda degildir; ayni zamanda
nesnenin olmasi gerektigi 6nermesine, bu nitelikler nedeniyle degerlendiri-
len bir seye de isaret edebilir. Ayni belirsizlik iyi teriminin kendisinde de
goriiliir. Sik sik sorulur: Eski moda bir terim olan iyi de ayni isi gérecekken,
deger hakkindaki tiim bu modern konusmalar neden? Bunun acik cevabi,
degerin iyiden daha fazlasini icerdigi ve daha dar ekonomik ve etik anlamda
iyinin kendisinin de degerlendirmeye tabi oldugudur.15

15 Bu nokta Bosanquet tarafindan Bireysellik ve Deger ilkesi ve Diirr tarafindan Etigin Temel
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Simdi s6z konusu noktaya gelelim. Ben bu ikisinin 6zdes olmadig1 ka-
naatindeyim. Bir seyin iyiligini, giizelligini, hoslugunu hissetmek baska bir
seydir; o nesnenin soyle ya da boyle olmasi gerektigine karar vermek bam-
baska bir seydir. Bunlarin deneyimde genellikle eszamanli olmasi, analiz
icin ayrilmaz olduklar1 anlamina gelmez. Bir 6érnek bu noktay: acikliga ka-
vusturmaya katkida bulunacaktir.

Von Hartmann carpicli pasajinda az ¢ok asagidaki gibi yazar: ‘Diinyanin
giizellik degeri; o tamamen estetik goriiniisle ilgili oldugundan biitiin ger-
ceklikten soyutlanir. Bu degerin pozitif karakterinden su c¢ikar: diinyanin
bilgi icin degeri, gerceklik olarak da gercek seylerin bir toplami olarak da
bir pozitif degere sahiptir. Diinyay1 kotiiliiglin miikkemmel bir 6rnegi, bir
basarisizlik ya da bir cehennem olarak farz etsek de o hala bilgi acisindan
bir degerdir ve sadece bu cehennemin 151811 ¢alisabilecek olan ressam i¢in
veya lanetlenmislerin 1zdiraplarini anlatan sair icin de giizeldir.”’¢ Burada
bu pasajin dayandig: felsefenin gercekligiyle degil, yalnizca sozde deger
nitelikleri ile bir nesnenin séyle ya da boyle olmas1 gerektigi 6nermesi an-
laminda deger arasindaki énemli ve zorunlu ayrimla ilgileniyorum. Yazarla
birlikte ben de giizel, bilgi-deger gibi bu niteliklerin mevcudiyetinden nes-
nenin kendilerinin pozitif degerleri ¢ikmaz diisiincesindeyim. Cehennemin
iyi veya giizel olmasi; onun olmasi gerektigi ya da var oldugu sonucunu
cikarmaz. Bir nesne deger niteliklerine sahip olmasina ragmen onun negatif
degere sahip olmasi kesinlikle miimkiindiir. Bir nesne kendi niteliklerinin
tlimiine sahip olabilse de onun varligi ya da yoklugu sorusu hala acik kal-
mistir. Bir nesne de sozde deger nitelikleri de dahil olmak iizere tiim nitelik-
lere sahip olabilir ve biz hala onun olmasi gerekip gerekmedigini sormak
zorunda kalabiliriz.

O halde konumuza geri dénelim. Bir nitelik olarak deger kavramini ele
alirken, kavramin iki formiilasyonu arasinda, bu niteliklerle 6zdeslestirilen
deger ile bir nesnenin kendi hesabina olmasi gerektigi 6nermesine esdeger
kilinan deger arasinda ayrim yapmaliyiz. {1k goriisii inceleyelim. Bu goriis
farkl diisiiniirler tarafindan gesitli sekillerde ifade edilmistir.

Degerlerin gercekliginin, niteliklerin gercekligi ile ayakta durdugu ya
da diistiigii soylenmistir.1” Degerler ticiinciil niteliklerdir ve bunlari ¢ikarir-
saniz ikincil ya da birincil niteliklerde durmaniz i¢in hi¢cbir neden kalmaz.
‘Gokler,” denir,!8 ‘glizel olduklarindan baska bir anlamda mavi degildir; ara-
daki fark yalnizca onlarin kavrandig1 6znel igerigin dogasinda yatar. Sicaklik

ilkeleri adh eserlerinde ortaya konmustur.

16 Eduard von Hartmann, System der Philosophie im Grundriss: Grundriss der Axiologie, (Bad Sachsa,
1908), 8.

17 Pragmatizm, 6rnegin Dewey tarafindan temsil edildigi sekliyle John Dewey, “The Problem of
Values”, The Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Methods 10/10 (1913), 269.

18 Meinong, “Fiir die Psycologie und gegen den Psycologismus in der allgemeinen Werttheorie”, 12.
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ylksektir ve sicaklik hostur 6nermelerinde gergekten de ayni tiirden yiik-
lemlere sahip oldugumuzu géormemizi engelleyen sey, ilkedeki herhangi bir
farklilik degil, yalnizca duygunun daha diisiik etkinligidir.

Daha tutarh gercekei bicimiyle, degerleri tipki kirmizilik ya da karelik
gibi var olanlar haline getiren ve onlar i¢in hicbir sekilde duygusal bir 6zne-
nin gerekli olmadig1 bu goriise karsi, genellikle getirilen argiiman, bu sézde
Uclinciil ve diger nitelikler arasindaki benzerligin ilkesel olarak reddedil-
mesidir. Ornegin Perry, son makalesinde bu argiimani tekrarlamaktadir.19
Kisaca etmek gerekirse, “yerellestirmeye yonelik 6zenli ¢aba, ikincil nitelik-
leri nesne ile birlestirirken, s6zde ‘liclinciil nitelikleri’ ayristirir ve onlari
bilincli olanla birlestirme egilimindedir.” Ama Perry tarafindan segilen nite-
likler 6zellikle sagmadir. “Istenen bir kitap, kasvetli bir giin, sikic1 toplants,
can sikici bir yer, umutlu bir durum” -tiim bu sifatlar o kadar acik bir bigim-
de organizmanin modlarina atifta bulunur ki; Perry’nin bu noktay ¢alismasi
ilging gibi goriiniir. Eger Perry daha fazla sorularla devam ederse; -Kitap
neden istenir? O istenmis olmanin degeri midir? Can sikici bir yer; neden
can sikicidir. Can sikici olmak deger midir? -gibi sorularla devam etseydi,
nesnelerden kolayca ayrilamayan niteliklere yonelebilirdi.

O halde ben bu kanit1 degeri nesnelerin 6zsel bir 6zelligi olarak ele alan
gorlise karsi kesin bir kanit olarak degerlendirmem. -duyarli organizmanin
bir tiiriiyle nesnelerin bir iliskisinin ondan ¢ikarilmasi lehinde- Cok daha
giclii bir durumda tugiinciil niteliklerin nesnelligi ¢ogunlukla ydneltilen
elestirilere karsi Landmann, Kalischer ve Meinong'un gosterecegi kanitla-
malarin bir incelemesi olarak anlasilabilir.20 Ama ben bu noktanin tizerinde
daha fazla durmayacagim, c¢iinkii bu bence bir nitelik olarak deger tasavvu-
ruyla ilgili bir zorluk degildir. Ben de degerin nesnelerin bir niteligi olmadi-
gin1 diistinliyorum ama benim bu goriise itirazim daha derindedir ve {i¢lin-
ciil niteliklerle ilgili su soruyu ortaya koyar: onlar 6znel midir, nesnel midir?
Bu genellikle bu o6zelliklerle birlikte degerin kimliginin inkarina baghdir
genellikle. Baska ve daha teknik bir ifadeyle, deger ne nitelik ne de iligki
olarak bir “ne” degildir. O bir “sey” dir.

Bu noktadaki goriis ayriliklarini daha 6nce belirtmistim. Bir yandan
“deger, bir seyi olusturan karmasik deneyimler kiimesinin bir parcasidir”
deniyor. Ote yandan, ayni 1srarla “deger asla herhangi bir seyin dogasinin
bir parcasi degildir” deniyor. Bana gore ikincisi dogru pozisyon gibi gori-
niiyor. Nasil ki bir diinyay1 tiim nitelikleri, detaylar1 ve yasalariyla varsay-
mak ve sonra da var olup olmadigini sormak tamamen miimkiinse, ayni
sekilde bir degeri olup olmadigin1 da sormak zorunda kalabiliriz. Ornegin

19 Ralph Barton Perry, “The Definition of Value”, The Journal of Philosophy, Psychology and
Scientific Methods 11/6 (1914), 153.
20 Meinong, “Fiir die Psycologie und gegen den Psycologismus in der allgemeinen Werttheorie”
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hayal ettigimiz cehennem, sanatgi i¢in giizelligi ya da bilim adami i¢in dog-
rulugu da dahil olmak iizere tiim niteliklere sahip olabilir (deger kelimesi-
nin muglak kullanimlarindan birinde giizellik degerleri ya da dogruluk de-
gerleri diyebiliriz) ve yine de negatif degere sahip olmamas1 gerektigini
sdyleyebiliriz. “Ne” ve “0” birbirinden ayr1 kalir.

Ama bu nitelik olarak deger doktrinini ortadan kaldirmaz. Hala teori-
nin ikinci bigimi vardir. Simdi deger ve degerli nitelikleri birbirinden ayira-
lim, yani; memnuniyet, fayda, giizel vs. (bu nitelikler 6znel belirlense de
belirlenmese de) ile nesne gereklidir veya vardir ifadesini; ikinciye hala
belirli nesnelerin bir vasfi diyebilecek miyiz?

Deger yliklemini bu anlamda “kendi hesabina olmasi gereken” ile esde-
ger olarak yorumlayan Russell'in ayni zamanda degerin bir nitelik olarak
dogasi lizerinde 1srar ettigi dogrudur. Ancak bdyle bir goriiste temel bir
celiski var gibi goriinmektedir. Croce bu celiskiyi aciklayici bir bicimde or-
taya koymustur.2! Ona gore, deger yargisini olagan bicimiyle ele alalim: A
olmasi gerektigi gibidir ya da olumsuz olarak A olmamasi gerektigi gibidir.
Ona gore birincisi totolojidir, ikincisi ise mantiksal bir sagmaliktir. Eger A
varsa, zaten olmasi gerektigi gibidir, ¢ilinkii oldugundan baska tiirlii olamaz.
Bu gergeklerden Croce, sozde deger yargisinin aslinda bir yargi olmadigi,
yalnizca bir duygu ifadesi oldugu sonucunu cikarir. Simdi, daha sonra gos-
termeye calisacagim gibi, belirli bir deger yargisi sorusunu ele alirken, bu
cikarimin hakl oldugunu diistinmiiyorum, ancak deger bir nitelik ise elesti-
rinin gegerli oldugu kesinlikle dogrudur. Nitelikler nesnelere ickindir, ¢iin-
kii nesneyi tam olarak ne ise o yapan niteliktir; nitelik yargisi, seyin oldu-
gundan baska bir sey olmadigini varsayar. Ancak nesne, var olandan daha
fazla degerli olarak degerlendirilmeksizin tiim nitelik kotasina sahip olabi-
lir. Degeri “olmasi gerekene” esdeger hale getirin ve bu gerekliligi varligin
bir niteligi olarak adlandirin ve ¢eliski tamamlanmis olur.

O halde, sanirim, degerin her iki ifade biciminde de tasarlandig gibi bir
nitelik olmadig1 sonucuna varabiliriz. Ugiinciil olarak adlandirilan nitelikler,
realistlerin iddia ettigi gibi, kirmiz, sicak ya da eksi kadar nesnel olabilir ve
bunlar araciligiyla bir nesnenin degerli oldugunu kavrayabiliriz, tipki kirmi-
z1, sicak ya da eksi araciligiyla var olan bir nesneyi kavradigim gibi. Ancak
bu “li¢linciil” niteliklerin kavranmasi, nesnenin olmasi gerektigi olgusunun
kavranmasi, kirmizi, sicak vb. olgularin kavranmasinin nesnenin oldugu
olgusunun kavranmasindan daha fazla degildir.

Bu nitelikleri, iyiyi, asili, gizeli vs. hissetmek bagska bir seydir. “Nesne-
nin boyle olmasi gerektigine”, “boyle hissedilmeye layik olduguna” karar
vermek baska bir seydir. Ikincisi degerdir, ilki ise hissedilen ya da arzula-

21 Benedetto Croce, “Uber die sogenannten Werturteile”, Logos 1 (1911), 71.
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nan nitelikler, yalnizca degerin kavrandig1 ya da kendilerinden 6tiirii nes-
neye deger verilen nesnenin “yonleridir”. O halde deger bir sifat yiiklemi
degil, atifsal bir yliklemdir. Bir sey degerli olarak adlandirildigi i¢in yeni bir
nitelige sahip degildir; tam da sahip oldugu nitelikler nedeniyle degerlidir.
Onun “ne”ligi, tipki varlik alaninda olabilecegi gibi deger alaninda da yiikse-
lir. Bu yalnizca varlik ve hakikatin yiiklem olmasi anlaminda bir yiiklemdir.

IV

Biz dar goriisiin karakteristiginin iki deger tanimlama denemesini in-
celedik. Deger bir nitelik veya iliski midir sorusuna tereddiit etmeden soyle
cevap verebiliriz: Sonug olarak ikisi de degildir. liski agisindan tanimlama
onun nesnel ya da 6znel bi¢imi icinde tanimlansa da tanimlanan birgok se-
yin 6n kabulli olmadan miimkiin degildir. Diger yandan, degeri bir nitelik
olarak diisiinmek deger ile degerli niteliklerin bir karmasasi ya da totoloji
ve sagmalik anlamina gelir. Bu olumsuz sonucun bizim genel problemimiz
acisindan 6nemi blylktir. Clinkli degeri varligin ya da varliklar arasindaki
bir iliskinin niteligi olarak kabul etmede deger zaten varligin icinde kapsa-
nir. Onun gergeklikle iliskisi sorusunun cevabi zaten 6nceden belirlenmistir.

O halde deger nedir? Hi¢ tanimlanabilir mi? Nihayetinde ne nitelik ne
de iliski oldugu yoniindeki kanaatimiz onun tanimlanamaz oldugu anlamina
gelmez mi? Kesin konusmak gerekirse, evet. Gordiigiimiiz gibi, “daha genis”
kavrama gore, “deger, varliktan daha fazla tanimlanmay1 kabul etmez. Sim-
di, daha genis goriislin tiim sonuglarini kabul etmeden, en azindan degerin
varlik gibi tanimlanamaz oldugunu kabul edebiliriz. Deger yiiklemi, varolus
gibi, anlayabilecegimiz bir kavrama karsilik gelir, ancak tanimlayabilecegi-
miz bir kavrama Kkarsilik gelmez. Bu nedenle, olgu kategorilerinde kesin
olarak tanimlanamasa da deger yiliklemi yine de dogasinmi ve nihai sorunu-
muz olan varlik ve yoklukla iliskisini gosterecek sekilde karakterize edilebi-
lir. Simdi bu probleme dénmeliyiz.

Gordiglumiiz lizere, deger yargisinin ii¢iinci bir bigimi (A bir degerdir)
vardir ve bu da kendi karakteristik deger anlayisina, t6zsel olana yol agar.
Su ya da bu degerin var oldugundan (bu deger vardir ya da mevcuttur) bah-
setmek alisilmadik bir durum degildir. Deger yargilarina varolussal bir go-
riniim verilir. Normalde bu tiir yargilar daha derinlemesine analiz edilebilir
ve analiz edildiklerinde basitce, deger tasiyan su ya da bu nesnenin var ol-
dugu onermesine doniisiirler. Bu nedenle degerden bir t6z olarak bahset-
mek, niteliklerin ya da iliskilerin varliklara yersiz bir sekilde atefedilmesi
olarak kabul edilir. Ancak bu agiklamanin, deger yargisinin bu bicimini ve
ima ettigi tozsellestirmeyi aciklamakta yetersiz kaldigini diisiiniiyorum. Bu
egilimin arkasinda, degerin essiz ve bagimsiz bir kategori olarak kavranma-
s1, daha 6nce de gordigiimiz gibi deger yiikleminin sifat degil atif oldugu
gerceginin kabul edilmesi yatmaktadir. Nesneye yeni bir nitelik katmaz
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(ashinda nitelikleri veya iliskileri nedeniyle degerlidir); bu yiiklemle “ne”
deger alanina yiikseltilir, tipki varolussal yargiyla varlik alanina yiikseltildi-
gi gibi.

Simdi, burada, konuya asina herhangi birinin bilecegi gibi sadece boyle
nihai bir kategori olarak degeri ele alan bir goriis s6z konusudur. Bu goriise
bir isim bulmak zordur. O ¢esitli felsefi alanlarda cesitli felsefi niianslarla
birlikte ortaya cikar. Yine de biz eger nesne ve nesnellik arasinda yaygin
bicimde kullanilan ayrimdan istifade edersek onu bir nesne olarak deger
teorisi ya da spesifik nesnellik bi¢imi teorisi seklinde isimlendirebiliriz.
Onun ne isim alacagi 6nemli degildir ama bu goriisii diger kavrayislardan
ayirmamizda bizim icin kullanish olabilir.

Bu goriisii karakterize etmek icin ii¢ nokta yeterlidir: (1) Deger nihai
olarak nesne, nitelik ya da iliski gibi olgu terimleri ya da kategorileri ile
tanimlanamaz; (2) bir nesnenin soyle ya da boyle olmasi gerektigi seklinde-
ki 6zsel deger yargisi, kendi hesabina nesnelerin nihai ve indirgenemez bir
yoniinii kavrar (3) bu degerin kendisi bazi nesnelerin bir niteligi degil, var-
lik ve varolusun aksine bir nesnellik bicimidir. “Salt nesneler diinyasinin
karsisinda, diinyanin her seyi kapsayan kategorileri olan varlik ve deger
kategorileri yer alir.” Bu basit ama temel noktalar {izerinde bir¢ok deger
6grencisinin hemfikir oldugunu goriiyoruz.22 Ciddi bir ayrisma noktasi gibi
gorlinen seyin hemen ortaya ¢iktig1 dogrudur. Bazilari i¢in deger, olmasi
gereken seydir; digerleri icinse kabul edilmesi gereken seydir. Ancak ko-
numuz agisindan bu farklilik ciddi degildir. Bence birincisi ikincisinden
daha nihaidir ve ileride de goriilecegi gibi, onun tarafindan ima edilmekte-
dir.

Boyle bir deger anlayisina, tiim derinlemesine diisiincelerin eninde so-
nunda ulagmasi gerektigini diisiinliyorum. Bu {li¢ nokta temelinde simdi
deger hedefi teorisini gelistirmeye ¢alisalim. Degerin ne bir sey ne bir nite-
lik ne de bir iliski olduguna dair olumsuz sonuglarimiz, onun lehine giiglii
bir varsayim yaratir, ancak olumlu nedenler de vardir. Burada sadece iki
noktaya deginmekle yetinecegim.

Ik noktamiz “deger yargisinin” sézel bicimini vurgulamaktan ibarettir.

22 Boylece diisiintirler Simmel ve Baldwin, Rickert ve Cohen kadar genis bir yelpazede
farklilasmaktadir. Simmel i¢in (Paranin Felsefesi ve Felsefeye Giris) varlik ve deger (olmasi
gereken), nesneler diinyasinin nihai ve her seyi kapsayan kategorileridir. Baldwin’e gore, varlik
6n varsayimi ve deger postulati, deneyimin genetik ilerleyisinde ortaya ¢ikan nesnelligin
koordinat bigcimleridir. Cohen ve digerleri bu nesnellige bir isim vermeye, onu aslinda bir varlik
tlirdi olarak nitelendirmeye calisirlar. Cohen bunu ‘dogasi irade i¢in olmak olan bir varlik tird’
olarak tanimlarken, Marbe buna zorunlu varlik demektedir. Ote yandan Rickert ve benzer
goristekiler, degerin essiz nesnelligi tizerinde 1srar ederken, ayni zamanda onun ne varligin bir
ayrimi ne de bir varlik bi¢imi oldugu konusunda israr ederler. Degerler gecerli degildir, sadece
gecerlidir.
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Ozsel deger kavramy, onu ifade etmeye yénelik tiim girisimlerin gosterdigi
gibi, yalnizca nesnenin kendi hesabina soyle olmasi gerektigi ya da boyle
olmas1 gerektigi (ya da ayni anlama gelmek iizere, kendi hesabina soyle
olmaya ya da boyle olmaya layik oldugu) onermeleriyle ifade edilebilir.
Gordiigiimiiz gibi bu tiir ifadeler degeri tanimlamaz. Onu hissetmemis biri
icin varlik ve dogruluk kadar az tanimlanabilirdir; ancak varlik ve yoklukla
iliskilendirilerek anlasilabilir. Deger yargisinda bir ‘sey’ degil, bir ‘bu’ kavra-
rnz.

Ama su sorulabilir: degerlilik tiim nesnelerde goriilebilir mi? Nesne-
lerden, onlar olmalidir seklinde konusabilir miyiz? Ornegin Kant nesneler
ve seyler icin bir zorunlulugun* olmadiginda israr eder. Onlar basitce var
olduklari icin ve emir’e kulak asmadig i¢cin, burada bir “olmasi beklenen”
yoktur. Ama kesinlikle burada bir yanlis anlasilma vardir. Biz bir¢ok seyin
onlarin herhangi bir insan ya da insan grubu i¢in bir emir icerdigini diisiin-
menin tamamen sagma oldugunu diisiindiigiimiizde bile degerli oldugunu
soyleyebiliriz. Bizim kuskusuz bagka tiirlii de olabilirdi dedigimiz zaten
olmus seylerin gerekliliginde bile. Emir ancak “olmalinin” kategorisinin 6zel
bir durumudur veya daha iyisi; icinde degerin ve degerliligin fark edildigi
veya gercekligin icine aktarildigi bir alettir.

O halde, deger yargisinda, bir “bu”yu -bir nesnenin olmasi gerektigini-
kavrariz. Bilindigi lizere, nesneler ve amaglar arasindaki ampirik ayrimi
kendisine bor¢lu oldugumuz Meinong i¢in bir amacin isareti tam da bu “o0”
yapidir. Dolayisiyla, herhangi bir varolussal yarginin analizi (6rnegin,
mahkiimun sucu isledigi), lizerine yargida bulunulan nesne, bu durumda
mahkim ve onun hakkinda yargida bulunulan sey, yani mahkiimun sugu
isledigi arasinda acik ve net bir ayrima yol acar. Daha dnce de belirtildigi
iizere, bu ayrim oOzellikle gercek olumsuz varolussal yargilar s6z konusu
oldugunda nettir. Diyelim ki “huzur bozan bir olay yasanmad1” diyorum ve
bu ifadenin dogru oldugunu varsayalim. Simdi her dogru ifade bize bir seyin
bilgisini verir. Ancak bu yargida bilinen sey nedir? Bize huzurun bozuldugu
bilgisinin verildigi sdylenebilir. Ancak hiikmiin niyeti béyle bir huzursuzlu-
gun gerceklestigini inkar etmek oldugunda, hiilkmiin bize huzurun bozuldu-
guna dair bilgi verdigini soyleyebilir miyiz? Kararin bize bilgi verdigi sey,
huzurun bozulmadigidir, bu bir amactir.

Bu ayrimin gegerliliginin yani sira yararliligina da ciddi bir sekilde iti-
raz edilmeyecegini diisliniiyorum. Deger yargisi icin de gecerli midir?23

Bence burada da benzer bir ayrimin yapilmasi gerektigi aciktir. Her 6z-
sel deger yargisinin indirgenebilecegi bicimi ele alalim. A kendi hesabina

* Metince Almanca “Sollen” kelimesiyle ifade edilmistir. (¢.n)
23 Bu tartisma boyunca ayirt edici bir deger yargisi oldugu varsayilmistir. Bu goriise yonelik
itirazlar bir sonraki makalede ele alinacaktir.
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olmalidir ya da A olmasi gerektigi gibidir. Boyle bir yargi bana ne hakkinda
bilgi verir? A nesnesi hakkinda mi? Kesinlikle hayir, ¢linkii birgok durumda
en azindan yarginin kendisinde nesnenin bilinmedigi ima edilir. Miikemmel
mutlulugun bir iyi oldugunu ya da olmasi gerektigini soylersem, yalnizca
nesne bilinmemekle kalmaz, ayni zamanda bunun miimkiin olup olmadigi
da bilinmez. Belki de o zaman yargi bana bazi nesnelerin bir niteliginin,
gereklilik niteliginin bilgisini verir. Ancak gereklilik bir nitelik olarak diisii-
niildiiglinde ortaya ¢ikan ¢eliskileri daha dénce géormiistiik. Daha da énemli-
si, bana bir “ne”nin degil, bir “0”"nun, nesnenin varlik ve yoklukla olan ben-
zersiz iliskisinin bilgisini verdiginin kabul edilmesidir.

O halde, ben, yargisal oldugunda ve bize hi¢bir bilgi vermediginden do-
lay1 deger yargisi bize varligin ya da yoklugunun bilgisini verir diyemez
miyim? Yiiklemin mevcudiyeti deger yargisinin gosterdigi bir amacin cgesitli
yollarla gosterilmesi veya kavranmasinda ortaya ¢ikar. Bu Meinong'un de-
gerli olanlar amaglardir, nesneler degil derken durdugu pozisyondur. Ben
nesneyi arzulamasam da onun varlig1 ya da yoklugu bir gercektir. Ben nes-
neye deger bicmem ama o nesnenin varligi ya da yoklugu da gercektir. Cro-
ce, bu deger yargis1 kavramini elestirirken, “sozde deger yargilarinda varo-
lugsal bir yarginin varsayildigi siiphe gotiirmez, ancak kosulu kosullananla
karistirmamak gerekir” der. Simdi, deger yargisinda varlik ve yokluk bilgisi
ima ediliyor olabilir, ancak yarginin kendisinin bana bilgi verdigi seyin bu
olmadig1 kesindir. Croce ile kosulu kosullanmis olanla karistirmamamiz
gerektigi konusunda hemfikirim. Aslinda demek istedigim sudur: varlik ve
yoklukla “olmasi gereken” (“0zsel deger”in esdegeri) iliskisi olmaksizin
deger gercekten de anlasilamaz, ancak bir nesnenin olmasi gerektigini ya da
olmasi gerektigi gibi oldugunu bilmek icin nesnenin olup olmadigini bilmek
gerekli degildir. Ozsel degerin kavranmasi, nesnenin varhginin ya da yoklu-
gunun kavranmasindan bagimsizdir.

Aciklamama izin verin. Bir nesne ister gercekten var olsun ister olma-
sin, pekald onun olmasi gerektigini ya da olmasi gerektigi gibi oldugunu
soyleyebilirim. Burada sadece degeri bir nitelik olarak diistintirsek totoloji
ya da ¢eligki vardir. Olmus seyler icin, arzu ve dilek bosuna olsa da olmama-
lar1 gerektigini sdyleyebiliriz. Olmayan nesneler i¢in, var olup olmayacaklari
hentiz bilinmese bile, olmalar1 ya da olmamalar gerektigini sdylemek an-
lamsiz degildir. Ancak daha da ileri gidebiliriz. Ozsel degerin, var olup ola-
mayacaklar1 bilinmeyen nesneler icin de esit derecede gecerli oldugunu
disiiniiyorum. Mitkemmel mutlulugun ya da miitkemmel adaletin miimkiin
olup olmadig1 bilinmediginde, bunlarin olmasi gerektigini bilebiliriz. Ayrica
bir nesnenin varliginin bile degeri icin gerekli olmadigina inanma egilimin-
deyim, ancak bu noktay: tartismanin sonraki bir boliimiine birakacagim.

O halde deger yargisi bana varlik ya da yokluk hakkinda degil, tama-
men farkl bir sey hakkinda, bir nesnenin olmasi ya da olmamasi gerektigi
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hakkinda bilgi verir. Bundan ¢ikarilacak sonug aciktir. Degerin yargisal ol-
dugunu, bana bir seyin bilgisini verdigini her zaman hatirlayarak ve ikinci
olarak ne nesnenin 6zneyle bir iligskisi ne de nesnenin bir niteligi oldugunu
hatirlayarak, onun egsiz ve bagimsiz bir amag¢ oldugu sonucuna varmaya
zorlanmig goriinliyoruz. Deger bir amaci varsaymaz, ama bir amagtir. Bu iki
ifade arasindaki fark cok 6nemlidir.

\'

Bu biraz teknik argiiman, belki de gereginden fazla uzatilmistir, ancak
sadece su anki konumuz i¢in degil, daha sonraki pozisyonlar tizerindeki
etkileri nedeniyle de gerekli goriinmektedir. Bununla birlikte, eger argliman
saglamsa, sonuglari biiylik 6nem tasimaktadir. Degerin gergeklikle iliskisini
belirlemeye yonelik tiim girisimler ya essiz bir nitelik ya da bir iliski olarak,
varligin bir belirlenimi olarak degerin bazi tanimlariyla baslar. Bu kavram-
lar saglam degilse, bunlara dayanan teorilerin de ¢okmesi gerekir. Ote yan-
dan, eger deger, varlik ile varlik-olmayan arasinda yer alan, ancak kendisi
bir varlik bicimi olmayan, tamamen essiz ve indirgenemez bir nesnellik
bicimiyse, degerin gerceklikle iliskisi sorunu yeni bir bigim alir.

Bu iliskinin ne oldugu heniiz belirlenmemistir. Burada 6énemli olan so-
nug, degerin bir varlik bigimi olmadigidir. Degerin saf, hi¢cbir varlik unsuru
icermeyen essiz bir nesnellik bicimi oldugu anlayisina siki sikiya tutunmak
elbette son derece zordur. Bu bizim siradan diisiinme bigimlerimize aykiri-
dir. Gergekligi deger alanina yiikseltmeden katlanilmaz buldugumuz gibi,
degeri de bir varlik bicimine indirgemeden diisiinmeyi ayn1 derecede zor
buluruz. Bu diisiince tarzindan, ¢alismamizin baslangi¢ noktasini olusturan
ve miiteakip incelemelerimizde bizi mesgul edecek olan tiim karisikliklar
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu essiz amaca bir isim vermek, onu bir varlik bicimine indirgemek
icin pek ¢ok girisimde bulunulmustur. Marbe degerden “zorunlu varolus”
olarak s6z ederken, Cohen onu benzersiz bir varolus bi¢imi, “irade i¢in va-
rolus” olarak tanimlar. Nihayetinde bir amag olarak degerin dogasinin hak-
kini vermeye ve ayni1 zamanda ortadan kaldirilamayan duygusal bir 6zneyle
iliskisini tanimaya yonelik bu girisimlerde, hala ¢6ziilmeyi bekleyen bazi
sorunlara isaret edilmektedir. Ancak en azindan su sdylenebilir; degerin ne
varligin bir belirlenimi ne de varligin bir bigimi oldugu sonucuna siki sikiya
bagh kalmaliy1z. Bir 6zne i¢in varolus, irade i¢in varolus, “s6zde varolus”
olarak kalir. Deger duygusu vardir, deger ile duygusal 6zne arasindaki iliski
vardir, ancak degerin kendisi, eger bir terim kullanmamiz gerekiyorsa, yal-
nizca “gecerlidir’. Ote yandan, degerin nesnelligini asiri-bireysel bir 6zneye
ya da iradeye basvurarak yorumlamak da ayni derecede 6liimciil goriin-
mektedir. O halde iliskisel tanimin zorluklarina geri doéniiyoruz. Rickert,
Minsterberg’in degeri birey-iistii bir iradeden c¢ikarirken “psikolojizmden”
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tamamen kacamadigindan yakinir ve bence bu iddia yerindedir. Ancak bu
elestirinin kendi pozisyonunu da etkilemedigi kesin degildir. Clinkii birey-
tstll yikiimlilik ya yuvarlak kareler gibi bir terimdir ya da var olan bir
benlik ile bir nesne arasindaki bir iliskidir. Yiikiimluliik iliskisini yalnizca
birey-iistli olarak adlandirarak varolus alanindan ¢ikaramazsiniz ya da yal-
nizca ona askin adimi ekleyerek psikolojiyi asamazsiniz. Agikcasi degeri,
herhangi bir bicimde varliga indirgenemeyen essiz bir amag olarak tanimak
daha iyi gériinmektedir. Varlik ve gercekligin nasil iliskili oldugu bizim hala
¢ozmeye calistigimiz bir problemdir.
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