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Din nasil evrimlesmistir? Din bizlerin ahlaki inanislari ve ahlaki davraniglarimiz
Gzerinde nasil bir etkiye sahiptir? Bazi akademisyenler dinin 6zgecilik davranisini bir
kimsenin ait oldugu gurubun Uyelerine yonelik gelistirmek Uzere evrimlestigini orta-
ya attigindan bu sorular bir biriyle iliskilidir. Burada anket ¢alismalarindan, hazirlik
deneylerinden ve dinin irksal 6n yarg Uzerine etkileri lzerine korelasyon calismala-
rindan edinilen verileri gozden gecirip degerlendirdim (hem ulke ig¢i hem de diger ul-
keleri kapsayan). Bu calismalardan, dinin iyi ahlaki etkilere ve giiclu kétu ahlaki etki-
lere sahip oldugu sonucuna vardim. Ama bunlar baska insan uygulamalariyla birlik-
te paylasilan dinin boyutlarina bagliydi. ilgi cekici bir sekilde, dzellikle dini inanislar
icin ¢cok az bir delil bulunmaktaydi.

Anahtar Kelimeler:@zgecilik, ateizm, inang, nezaket, 6n yargl, sofuluk, dogaustu
inanis.

ABSTRACT

How did religion evolve? What effect does religion have on our moral beliefs
andmoral actions? These questions are related, as some scholars propose that reli-
gion has evolved to enhance altruistic behavior toward members of one’s group. |
review here data from survey studies (both within and across countries), priming
experiments, and correlational studies of the effects of religion on racial prejudice. |
conclude that religion has powerfully good moral effects and powerfully bad moral
effects, but these are due to aspects of religion that are shared by other human
practices. There is surprisingly little evidence for a moral effect of specifically religi-
ous beliefs.

Keywords: Altruism, atheism, faith, kindness, prejudice, religiosity, superna-
tural belief
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GIRIS
Psikologlar tipik olarak dini ihmal etmektedir. Bu konu hakkinda, konulara gi-
ris niteligi tasiyan ders kitaplarinda ¢ok az bahsedilmekte ve en iyi periyodik dergi-

lerde nadiren makale yayimlanmaktadir. Din, cinsel fetisler gibi veya rastsal sayi
dizileri gibi nadir egzotik bir uzmanlik alani olarak gorilmektedir.

Bu ihmal, psikolojiyle sinirli degildir. McCauley & Whitehouse (2005, Sf. 3) su
ifadeyi kullanmistir: “. . . birgok glinUmuiz entelektielinde oldugu gibi, bilissel ko-
nudaki bilim insanlari, son dénemlere kadar, din gibi konular gogunlukla bir
utanma vesilesi olarak gormuslerdir.” Sunu da eklemislerdir: “Hicbir konu—
cinsellik, 6lim, vergiler veya terérizm bile— dinden daha fazla entelektiellerden
beklenmeyen, tuhaf reaksiyonlar ortaya ¢ikarmamistir.” Din, bir Viktoryen igin cin-
sellik gibidir veya bir davranisgi igin ruyalar gibidir; —hakkinda konusulmasa daha
iyi olacak olan acemice ve utang verici kavramdir. Bircogu daha da ileri giderek
dinin bilim igin uygun bir konu olmadiginda bile israr edebilirler. Bunu bir psikolog
olarak incelemek, bir tir “bilimsellik” ve “indirgemecilik” sucu islemek anlamina
geliyordu (bdyle bir saldiri igin bakiniz: Wieseltier 2006).

Bu makale dini inanisi ve uygulamay kesfettiginden, bu endiseyi ana hatlarda
belitmeye deger. Bunu yapmanin bir yolu, David Hume tarafindan yapilan ayrim
Uzerinde 1srarci olmaktir. 1757 yihinda Hume, Dinin Dogal Tarihi calismasina bas-
lamis ve bununla: “dinle ilgili her sorgunun en yuksek éneme sahip oldugu, 6zel-
likle dikkatimizi cekecek iki 6Gnemli sorunun bulundugu séyler: dinin akildaki teme-
liile insan dogasinin kdkeniyle ilgili olan sorular.” (Sf. 21).

Hume’un ilk sorusuyla ve bunun deneysel bir inceleme igin uygun bir odak
noktasi olup olmadigiyla ilgili séylenecek bircok sey bulunmaktadir. Bazi akade-
misyenler, dinin “nedensel temelinin” bilim gergekligi icerisinde bulunduguna
inanmaktayken, digerleri buna katiimamaktadir. Fakat ikinci soru,—dinin “insan
dogasindaki kaynagi”—temel psikolojidir.

Psikoloji, nasil olur da bdylesine 6nemli bir inanis, motivasyon ve aktivite alani
Uizerinde durmaz? Elestirel sekilde, din psikolojisi bir kimsenin dini iddialarin dog-
rulugu hakkindaki inanislarindan bagimsiz olarak incelenebilir. Tanrinin var olup
olmadigindan bagimsiz olarak, mesela, soru nigin bircok insanin onun var oldugu-
na inandigiyla ilgili olarak kalmaktadir (bakiniz: Bloom 2009).

Psikologlar nigin bu konuya ilgi duymaktadir? Bu konudaki bir degerlendirme,
dini inaniglarin evrensel yapisidir. Cogu insan kendisini bir dine ait olarak siniflan-
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dinr— genellikle Hristiyanlik ve islam; diinya (izerindeki 6,9 milyar insanin yaklasik
yarisi kendisini bu iki inan¢ gurubunun birinin icinde tanimlar. insanlarin biyiik
cogunlugu, siinnet ve kiliseye gitmek ve beslenmeyle ilgili sinirlamalara uymak gi-
bi cesitli dini pratiklerde bulunur ve Tanriya inanmak veya 6lUm sonrasi yasam gi-
bi, cogu insan dini inaniglara sahiptir.

Dini inanislar, niifusun %90’ Tanriya inandigini iddia eden, %40’ isa’nin son-
raki yarim ylzyillda diinyaya geri dénecegine inanan Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde oldukca yaygindir (Appiah 2006). Amerika kuskusuz vatandaslarin kendile-
rini bir dinle iliskilendirme olasilig olduk¢a dusuk, kendilerinin Tanriya inanma-
diklarini iddia eden Bati Avrupa Ulkeleriyle mukayese edildiginde alisiimadik bir
durus sergilemektedir. Fakat dinyaya bir bitun olarak bakildiginda, bu istisnanin
bati diinyasi icin gecerli oldugu goértlmektedir. Amerikan sofulugu, Asya ve Afrika
Ulkeleriyle, geri kalan Amerika kitasi Ulkeleriyle, yani gezegenin buylk kismiyla
uyumluluk géstermektedir.

Amerika Birlesik Devletleri icerisinde, politik ve sosyal bdlimler bulunmakta
ve bunlar beklendigi sekilde liberallerden daha muhafazakar olan sofulukla iliski-
lidir. Ancak din tek bir muhafazakar grupla sinirli degildir.

Kendisini demokrat olarak tanimlayan insanlarin blaydk kismi her gin veya
daha sik sekilde dua etmekte ve bliylk ¢ogunlugu 6lim sonrasi yasamin var ol-
duguna inanmaktadir (Waldman 2004). Kendi tirimizin daha sekiler ve liberal
Uyeleri arasinda olan pek ¢cok Amerikall akademisyen bile dindardir. 421 Universi-
te capinda 40,000 6gretim Uyesini kapsayan ¢alismada (Lindholm ve meslektas-
larn, 2006), neredeyse Ucte ikisinin kendilerini dindar, “bir derece dindar” (%29)
veya “daha genis dlcekte dindar” (%35) olarak niteledikleri bulunmustur.

1916 yilinda, secilmis buyUk bir bilim insani gurubuna tanriya inanip inanma-
diklari sorulmus ve soru oldukga dar bir cercevede, Tanriyl kendisine dua edilen
ve gercekten cevap alinabilen biri olarak tanimlanmisti. Boyle ylksek citali bir ca-
lismada bile, bilim insanlarinin %40’1 evet yaniti vermisler ve bu ylizde 1996 yilin-
da yapilan anketle (Larson & Witham 1997) ayni orana sahiptir. Sadece en segkin
bilim insanlarina -Ulusal Bilim Akademisi Uyelerine—baktigimizda, ateist ve 6zge-
cilerin glicli cogunlugu ile karsilasiriz (Larson &Witham 1998).

Son olarak, din birgok insanin yasamiyla iligkilidir (Shermer 2003). Dini aktivi-
teler glinlik yasamdan alinan zevkin temel kaynagidir (Bloom 2010). GUnimuzin
bircok 6nemli sosyal ve politik tartismasi— gey evliligi, kirtaj, 6lim cezasi, kok
hlicre arastirmalari, okullarda evrim teorisinin 6gretilmesi, vb.— insanlarin dinle
ilgili géruslerinden etkilenmektedir. Kanunlar, ahlak, savas ve kultur gibi bircok
insan varligl din ve onun nasil isledigi takdir edilemese anlasilamaz.
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iKi BULMACA

Din ve Ahlak

Bu degerlendirmenin ana odak noktasi, dini inanis etkisi ve ahlak hayatimiz
Uzerindeki dini baglantidir. Kaba seklinde ifade edersek, din insanlar daha iyi bir
hale mi getirmektedir, onlari daha kot bir hale mi getirmektedir veya onlar lze-
rinde hicbir etkiye sahip degil midir? Bircok insan bu sorularin yanitini bildigini du-
sundr.

2007 yihinda bir Gallup anketinde, Amerikalilarin buyik ¢cogunlugu ateist biri-
ne baskan olmasi icin oy vermeyi reddettigini,—bunun yerine bir Mormon’un, Ya-
hudi’nin veya geyin baskan olmasini destekleyeceklerini belirtmislerdir. Baska bir
calismada, insanlar “Amerikan toplumunun goértusinl paylasmada” ateistleri Mis-
Iimanlardan, yeni gelen gé¢cmenlerden, geylerden daha asag) bir konuma yerles-
tirmisler ve cocuklarinin evlenmelerini arzu ettikleri en az kimseler olduklarini be-
litmiglerdir (Edgell ve meslektaslari, 2006). Nigin ateistlere ¢ok karsi olduklari so-
ruldugunda, cevaplari ahlakla ilgiliydi:

Bazi insanlar ateistleri sorunlu olarak goérmektedir cinkU bu insanlar kendile-
rini uyusturucu kullanimi ve fuhus gibi kanunsuzlukla iliskilendirmekte— yani, hi-
yerarsinin en alt tabakasinda, saygin bir toplumu tehdit eden ahlaksiz insanlar
olarak gérmektedir. Diger bir grup insan ateistleri hayat tarzlarini tiketimle sekil-
lendiren, herkesten daha iyi bildiklerini sanan kultirel seckin, gosterisli sekilde
zengin, ortak degerleri tepeden tehdit eden azgin materyalistler ve kultirel sec-
kinciler olarak gérmektedir. Bu her iki tema da, ateistleri ortak iyilikle ilgilenme-
yen, kendilerini dusltnen bireyciler olarak goren bir duslinceye dayanmaktadir (Sf.
225, 227). Ateistlere yonelik bu glvensizlik, Aydinlanmanin sampiyonlari olarak
gorulen bircok akademisyen tarafindan da paylasilmaktadir. Mesela John Locke
ateistlerin bir temsilcilige sahip olmalarina izin verilmesini desteklememistir. Su
ifadeyi yazmistir (1689, Sf. 51): “insan toplumunu baglayan sézler, anlasmalar, ve
yeminlerin bir ateist (izerinde hicbir baglayiciligl yoktur” (aktaran: Haidt & Kesebir
2010).

Karsl gorusu savunan, dinin insanlari daha kot bir duruma getirdigini belir-
ten baska akademisyenler de mevcuttur. Bunlarin baytk kismi, dini fanatizmin ve
asirnhgin bazen insanlari korkung seyleri yapmaya yonlendirebildigi ve yine bircogu
belirli giinlk dini aktivitelerin ve inanislarin karanlk bir tarafi olabilecegine inan-
maktadir. Ornekler arasinda geylere yapilan eziyet, kafirlerin katli, kutsal savasin
baslatiimasi bulunabilir. Blaise Pascal’in isaret ettigi gibi, “bir dini inanistan kay-
naklanmadigl siirece insanoglu hichbir zaman kétilugu bu kadar ¢ok ve keyifli se-
kilde yapamaz.” Hatta Papa Benedict XVI bunu su sdylemiyle desteklemektedir:
“din icerisinde son derece tehlikeli olusumlar bulunmaktadir” (aktaran: Myers
2008).
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Bazilar bu hususu daha da ileri gétlirmekte ve dinin genel olarak ahlaki ya-
samimiz Uzerinde asindirici etkisi oldugunu tartismaktadir. Mesela Hitchens
(2007, Sf. 56), dinin “siddet iceren, irrasyonel, hosgorusiz, irkcilik ve kabilecilikle
isbirligi yapan, bagnaz, cehalete yatirrm yapan ve 0zglr dislinceye diisman, ka-
dinlari hor gbéren ve gocuklara karsi zorlayicl” oldugunu tartismistir (tartisma igin
bakiniz: Myers 2008).

Batson (1976, Sf. 30), dinin “iki yonlU” ¢alisan bir ajan oldugunu tartismistir:
“en ylce iyiligi kabul ederek, tim insanlarn kardes yapma imkani arayarak, din
hacli seferlerini, engizisyonu ve bitmeyen cadi avlarini meydana getirmistir. Eger
sebep degilse, neredeyse her organize din siddet iceren, insanlik disi ve toplum
karsiti hareketler igin bir bahane olmustur.” Bir dereceye kadar, dinin etkileri so-
rusu psikoloji alaninin disinda kalmaktadir.

Dinin ahlaki etkileri izerine yapilan tartismalar cogunlukla tarihten, sosyoloji-
den ve antropolojiden gelen verilerle sinirlanmistir: bu tartismalara katilanlar din-
dar ve dindar olmayanlari yapilan tam iyilikler ve kétultklerle iliskilendirmekte ve
en sonunda kimin daha iyi oldugu yargisina varmaktadir (daha dnceki bir maka-
lemde ortaya koydugum Uzere: “Hacli Seferini Anliyorum ve Yicel Stalin!”). Bu ba-
kis acisindan, dinin ahlaki etkileriyle ilgili bu soru, parlamenter demokrasinin iyilik-
leri Uzerine gerceklestirilen tartismalarla benzerlik tasimaktadir. Bunlar en azin-
dan kismen deneysel sorulardir, fakat en iyi sekilde bireylerin duslUncelerine yone-
lik psikolojik calismalarla degil toplumlar Uizerine calismalarla incelenebilirler.

Halen goérebildigimiz Uzere, insanlarin blylk kismi dinin toplum icerisindeki
bireyler tzerinde bir etkiye sahip olduguna inanmis; ve bunlar yeterince makul bir
sekilde buna gére izlenen politika etkilerini tartismislardir. Ornegin Brooks (2006),
dinin bireyleri hem mutlu hem de nazik yaptigini ve sofu gelenege sadakatle bagli
Amerikan Sivil Ozgirliikler Birligi gibi organizasyonlarin topluma zarar verdigini tar-
tismistir. Diger taraftan, Christopher Hitchens, Daniel Dennett, Sam Harris ve
Richard Dawkins’in de dahil oldugu, genel olarak bilinen adi Yeni Ateistler olan
grup, dini inanisin sadece gerceklik baglaminda hatali olmadigini, ayni zamanda
insanlari daha kotu hale getirdigini belitmektedir. Eger bdyleyse, rasyonel ve ah-
lakli bireyler bunun yok edilmesi i¢in calismalidir.

Sorunun énemine belli bir perspektiften bakabilmek icin, psikologlarin siddet
iceren video oyunlarinin gocuklar Gizerinde olumsuz etkisi olup olmadigl konusunu
arastirmak i¢in harcadiklar blyUk enerjiyi g6z éniine aliniz. Her hangi bir kimse,
uygulamalari - Grand Theft Auto-‘ya gore oldukca kapsamli olan islam ve Hristiyan-
ligin ahlaki etkilerinin en azindan onlar kadar ilging oldugundan suphe edebilir
mi?

Dinin Evrimi

Burada isaret ettigim din hakkindaki ikinci soru, nigin éncelikli olarak var ol-
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dugudur. Din, insan aklinin evrimine ilgi duyan biri igin zor ve sasirtici bir bulmaca
gibi gériinmektedir. Dini inanisin ilk sorununu degerlendirelim. insanlarin benim-
sedigi dini olmayan inanislar arasinda sunlar bulunur:

- Desteklenmeyen nesneler yere duser.

- GUnes sabahlari dogar.

- Bir arti bir, esittir iki.

Bu tur inanislar Darwin tarzi bir his dogurmaktadir ¢linkl bunlar yasadigimiz
dinyanin gercekleridir. Bu durum, bunu ya dogrudan dogal seleksiyon yoluyla ger-
ceklestirerek (¢linkl hayvanlara ve bilinen dogru seylere uyarlanabilir sekildedir)
ya da dolayli olarak dogal seleksiyon (clnki bizler olduk¢ca dogru hassas algl ve
08renme mekanizmalarini evrimlestirdik ve bu mekanizmalar gercek seyleri 68-
renirken kullanabiliriz) yoluyla makul hale getirmektedir.

Simdi de alttaki gibi dini inanislari degerlendirelim:

- Tanri evreni yaratt.

- Insanlar 6ld{iglinde ya cennete ya da cehenneme giderler.
- Isa bir bakireden dogdu.

H.L. Mencken’in ifade ettigi gibi, bu inanislar insanhgin “inaniimaza olan hay-
ret verici inanabilme kapasitesini” gbz 6nlne sermektedir. Mencken bir ateistti
fakat bir teist bile bu inanislarin, diinyayl kavramak icin kullandigimiz alisiimis sis-
temlerimizde acik bir sekilde ortaya ¢ikmadigl baglaminda gercekten inaniimaz
oldugu konusunda hem fikir olabilir. Agaclari, kdpekleri gorebiliriz; (yalin ifadeyle)
Tanriy1 géremeyiz.

Bu tiir inaniglar sekillendirme temayuli dogustan geliyor olabilir. Fakat bu da,
bdyle bir temayuliin nasil evrimlesmis olabilecegi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Hatta dini aktiviteler daha zor bir bulmaca teskil etmektedir. Ayni inanclarda oldu-
8u gibi, insanlarin yapmayi tercih ettigi dini olmayan aktivitelerin bircogunda oldu-
8u gibi dogal seleksiyonun mecbur kildigl - yeme, icme, cinsellik, cocuk bakimi,
sosyal iliskiler kurma vb. bir anlamda iliskilidir. Bu davranislarin altinda yatan psi-
kolojik mekanizmalar adaptasyonlar olarak gérulebilir. Ayni zamanda, muzik ve
sanat gibi bariz segici agiklamalara sahip olmayan bir¢ok aktivite bulunur; bunlar
cogunlukla adaptasyonlarin yan-GrinU olarak anlasilir (bakiniz: Bloom, 2010). Fa-
kat, dini aktiviteler tGglncu, gizemli olan kategoriye tekabll eder. Bunun anlami
sadece bariz bir yasamsal degere sahip olmadiklariyla alakali degil; bunlarin
Darwinci bakis agisindan uyumsuz gézikmelerindedir.

Dini uygulamalar arasinda; bir kimsenin vicuduna zarar veren nitelikte dav-
ranislar, degerli varliklarin feda edilmesi, bekaretin secilmesi, vb. bulunabilir. Bu
tir aktivitelere katilma istegi duyan bir kimse, dogal seleksiyonun affetmeyen
slizgeci tarafindan elenmesi beklenebilir. Bunun nigin gerceklesmedigi, din evri-
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minin isaret etmesi gereken baska bir gizemdir. Dinin kaynag) Gzerine ¢alismalar,
ahlak konulariyla ilging sekilde iliskilidir. Gittikge artan popdler bir teori, dini insan
toplumlarini bir araya getirme problemine getirilmis evrimlesmis bir ¢dzUm olarak
gormektedir; nezaket ve bir kimsenin kabilesinin diger Uyeleriyle hosgoéri ve neza-
ketle motive etmek igin dini inanis ve uygulamalari ishirligi ve grup hissi asilamak
icin mevcuttur. Bu degerlendirme, bu 6neriyi elestirel olarak degerlendirmektedir.

Bu kesif asamasinda, arastirma programlari aralifindan bahsetmek istiyorum.
Yukarida belirtildigi gibi, beklendigi gibi konu lzerinde fazla arastirma bulunma-
maktadir. Buna ilaveten, mevcut arastirma, bir baskasinin calismasini okuma egi-
limi gdostermeyen entelektiiel toplumlar tarafindan yiriitiimistir. Ornegin, sosyal
psikolojide din ve 6n yargl arasindaki iliskiye odaklanan bir gelenek bulunurken;
dinin coémertlik ve 6zgecilik Uzerindeki etkisini kesfeden bir baska gelenek de
mevcuttur— ve bunlar bir birinden alinti yapma egilimi goéstermezler. Kér adam ve
filin ibretlik hikayesi ¢cok kullaniimis ve olduk¢a munasip gérinmektedir. Bu maka-
lenin bir amaci, arastirmalari sadece gézden gegirme ve bir sentez ortaya koymak-
tir. Daha tutkulu amaglar, bu bulgularin tatmin edici bir sekilde entegrasyonu ve
din, ahlak ve evrim hakkinda bazi 6nemli iddialarda bulunmak igindir.

DININ ANLAMLARI

Din hakkinda konustugumuz zaman ne anlatmak isteriz? U¢ anlami deger-
lendirebiliriz. “Dinin” bir anlami, belirli bir ylice ve mistik tecriibeyle ilgilidir. Bu ko-
nu William James’in (1902) klasik eserinde ge¢mektedir: Dini Tecrtbe Tirleri.

James, “kutsal olarak degerlendirebilecekleri ne varsa bununla ilgili olarak
arka cikacaklari kendilerini kavrayabildikleri 6lctide, kendi bir basinaliginda insa-
noglunun bireysel hisleri, fiilleri ve tecriibelerine” ilgi duymustur (Sf. 31). Bu gele-
nege devam eden giinimiiz akademisyenleri arasinda, sakinma duygusunu kes-
fedenler (6rnegin, Keltner 2009) ve dini vizyonlarin néropsikolojisi tUzerinde cali-
sanlar (6rnegin, Persinger 2001) bulunur. ikinci bir anlam dogausti inanislarla
iliskilidir. 1871 yihnda, “dinin minimum tanimini” tartisan antropolog Edward Ty-
lor, ruhani varliklara inanisin dogalstu oldugunu belirtmistir. Psikoloji ve dinin bi-
lissel bilimindeki ¢alismalarin blyuk kismi, nigin bizlerin bdyle inanislara sahip ol-
dugumuz -nigin Tanrilara, ruhlara vb. inanigslara- sorulariyla ilgilenmektedir (6r-
negin, Bloom 2004).

Dinin Gglncu anlami, belirli bir sosyal aktivite olarak, bir kimsenin digerleriyle
yaptigl seylerdir. Gérecegimiz gibi, bu husus dinin evrimi ve onun ahlakla iliskisi
hakkindaki iddialarla en ¢ok baglantili olan kavramdir. Her hangi biri, bu U¢ ba-
gimsiz sekilde “dindar” olabilir. Buradan, dinin (¢ anlaminin her biri diger ikisinin
yoklugunda varligini strdirebilir.

Bir kimse, belirli bir inang veya iliski olmadan dogaUstl bir olay tecriibe edebi-
lir; bu insanlarin kendilerini gogunlukla “ruhani” olarak tanimladiklari sey budur.
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Bazi atesli ateistler meditasyon faaliyetleri olarak bdyle dogalsti tecribeleri tar-
tismakta ve arayisina girmektedir. Ya da bir kimse, herhangi bir dinle veya doga-
Uistl tecrubeler yasamadan bu tir dogalstu inanclara sahip olabilir. Boyle kisilere
David Hume “dogalstl inanglara sahip ateistler” olarak nitelemektedir. Aslinda,
dini her hangi bir inanisi olmadigini sdyleyenlerin blyik kismi, hala viicut élimle-
rinden sonra var olmaya devam edeceklerini belirtmektedirler (Putnam & Camp-
bell 2010). Nihai olarak, bir kimse hala her anlamda dindar olan bir topluma ait
olabilirken, o dinin bagli olanlar dogaUstu tecriibe yasamamis veya dogadisti var-
liklara inanmayan kisiler olabilir. Zuckerman (2008), iskandinav Ulkelerdeki bircok
Hristiyan'in yasadigi seyin bu oldugunu vurgulamaktadir.

Bir uygulama olarak, bir kimse karismaya ve eslesmeye devam edebilir ve yu-
karidaki U¢ 6zelligin sekiz permitasyonunu aciklayabiliriz. Fakat bunu burada
yapmak istemiyorum. Dinin bu kavramlari birbirinden ayrilabilir olmasina ragmen,
birbirinden ayri diisme egiliminde olurlar. Yani, kendisini Hristiyanlik, islam, Yahu-
dilik, Hinduizm ve diger dinlere bagl olarak siniflandiran kisilerin blyuk ¢ogunlu-
8u, edindikleri belirli tecriibeler anlaminda ve belirli inanislara sahip olduklari ve
uygulamalari yerine getirdikleri sekilde dindardir.

DIN VE AHLAK: MUHTEMEL BAGLANTILAR

Yukaridaki sekillerden biriyle siniflandirilan din, ahlak Gzerinde nasll bir etkiye
sahip olabilir? Her hangi birinin dogru veya yanhs konusundaki gorUsleri Gzerinde,
0zgecilik veya bencillik kapsaminda nasil bir etkiye sahip olabilir?

Olaslliklardan biri, dinin takipgilerinin kabul edebilecegi bariz iddialarda bu-
lundugu gercegini vurgulamaktadir. Kutsal metinler ve otorite figlrlerinin beyanla-
ri yoluyla, dinler kurtaj, homoseksuellik, fakirlere ydnelik sorumluluklar, bagista
bulunma, masturbasyon, adalet savasl, vb. hakkinda ahlaki iddialarda bulunmak-
tadir. insanlar bu iddialara inanir ¢linkil acikca veya Uzeri 6rtillii sekilde bu kay-
naklara gliivenmekte ve bunlari inanca bagl kabul etmektedir. Bu tir bir saygi
yaygindir; sahip oldugumuz ahlaki ve politik, bilimsel inanislarin blyik kismi, bu
tiirden saygl dogasina sahiptir 6yle ki bu noktada bir inanis benimseriz ¢linki bu
bizim toplumumuzla veya gliivendigimiz insanlarla iliskilendirilir.

Mesela, bir siyasi parti tarafindan 6nerilen bir toplum refahi planinin duyul-
masi Uzerine, eger s6z konusu 6neri kendi partilerince yapiimissa, ilging bir sekil-
de insanlar bunun ortaya ¢iktigl konusunda bilin¢g sahibi olmamalarina ragmen,
hatall bir sekilde yargilarinin programin iyi amacini temel aldigina inandiklari plani
kabul etme konusunda daha fazla egilim gostermektedir (Cohen 2003). Dogal se-
leksiyona inandigini iddia eden insanlarin blyik kismi, bunu yapmamaktadir;
clinku verilerle ikna edilmislerdir— gercekte ¢ogu dogal seleksiyonun ne oldugu
konusunda gercek bir anlayisa sahip degillerdir fakat bundan ziyade bilim insanla-
rina guvendikleri icin bu dusinceye sahiplerdir. (bakiniz: Bloom & Weisberg
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2007).

icerisinde dinin bir etkiye sahip olabildigi ikinci bir yol, ahlakin belirli boyutla-
rinin vurgulandigl yoldur. Bununla ilgili 6rnek bir vakada, Cohen & Rozin (2001)
Hristiyanligin icerisinde, dustncelerin bir dereceye kadar fiillere denk oldugu bir
prensibi kodlamistir. Bu durum isa’nin sdéyleminde ifade edilmistir: “Daha énce
“zina islemeyeceksin” dendigini duydun; ama sana soylliyorum ki kadinlara seh-
vetle bakan herkes, zaten kalbinde zinayi islemis durumdadir.” Tam aksine Yahu-
dilikte, niyetlere daha az odaklanilirken fiillere daha ¢ok odaklanilir. Cohen ve Ro-
zin, bu farkin Hristiyanlar ve Yahudi bireylerin belirli durumlarda sahip olduklari
sezgileri etkiledigini bulmustur. Mesela, Hristiyanlar ve Yahudiler, anne ve babasi-
ni sevmeyen ama ne var ki onlara iyi bakan kisilere yonelik farkh ahlaki degerlen-
dirmelere sahiplerdir. Hristiyanlar igin, kisinin tutumu, Yahudilere gére daha
Onemlidir—Hristiyanlar o kisiyi, sahip oldugu mental durumdan 6tiiri daha olum-
suz sekilde yargilar. Daha genel bir sekilde, dinler bir ateiste gére daha az énemli
olan ahlakin belirli boyutlarini vurgulama egiliminde bulunur. Bunlar arasinda,
Shweder ve meslektaslarinin (1997, Sf. 138) tanimladigl “kutsalligin etigi” bulu-
nur: ruhu, cani, insani unsurun ruhani boyutlari ve “dogayl” bozulmadan kurtara-
cak “kutsal diizen, dogal diizen, gelenek, kutsallik, glinah ve kirlenme...[bir etik
kural] etik kavramlar gurubudur. Ozellikle din ile safligin ahlaki yénden degerlendi-
rilmesi arasinda, blyuk 6lcekte gida ve cinsellik alanlarinda siki bir iliski bulun-
maktadir (bakinizz Graham & Haidt 2010). Nihayetinde, dinin daha genel etkisi
olabilir. Din, merhamet arayisina donebilir. Dini inanis ve uygulama bir kisinin em-
patisini, sefkatini ve sevgisini artirabilir. Ayni zamanda bu durum bir kimsenin,
Ozellikle toplumun disinda goériilen kimselere karsi 6n yargl ve hosgoriisizligini
artirabilir. Bu tur etkiler, dinlerin tasiyabilecekleri mesajlar veya bir sekilde dini
uygulamalarin tam merkezindeki uygulamalar veya fiillerle tetiklenebilir. Devam
eden tartismanin buyik kismi, bu 6neri lGzerine odaklanmaktadir.

AHLAK VE DINIiN EVRIMSEL KAYNAGI

Dinin evrimi konusunda yazan psikologlar arasinda populer goruslerden biri,
dinin bir rastlanti oldugudur. Bu goris altinda, din baska bir evrimlesen sistemin
veya bazen “spandrel” olarak tanimlanan hasletin bir yan tGrinidir (bakiniz: Go-
uld & Lewontin 1979). Bu bakis acisi altinda, insanlarin dindar oldugu tartisma
konumuz degildir; cinkU bizim daha dindar olan atalarimiz, daha az dindar atala-
rimizdan daha cok yasamis ve daha verimli Uretmistir. Daha ziyade din, diger
amagclar icin evrimlesen kendi kapasitelerinden, hasletlerinden ve yatkinligindan
dogmustur. Bu evrimsel bir rastlantidir.

Daha spesifik olarak, kavram belirli evrensel dini inanislarin -mesela dogaus-
t0 varliklara yonelik, yaradiliscilik, mucizeler ve ruh-beden ikililigi inanislari- fiziksel
ve sosyal dlinyayl anlamak, anlayabilmek icin evrimlesen belirli bilissel sistemlerin
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yan UrUnleri olarak dogmaktadir. (bu énerinin farkli versiyonlarini degerlendirme
icin bakiniz: Artan 2004; Barrett 2004; Bloom 2004, 2007, 2009; Boyer 2001;
Evans 2000, 2001; Guthrie 1993; Kelemen 2004; Pinker 1997; Pyysi ainen
2003; bakiniz: Bloom 2009).

Bu yaklasimin en iyi bilinen érneklerinden biri, insanlarin canlilik ve niyete
karsi isaretlere yonelik ylksek hassasiyete sahip oldugu teorisidir; sacik uyarla-
maya yonelik nedenlerden 6tiru surekli olarak baska insanlar ve insani olmayan
hayvanlar arariz. Bu da bizi bazen gercekte var olmayan varliklarin mevcudiyetle-
rini var saymamiza yol agar ve bdylece canlicilik ve deizm igin zemin hazirlar
(Guthrie 1993; ayni zamanda bakiniz Barrett’in 2004 Hiperaktif Ajan Tespit Cihazi
icin yaptigl 6neri). Baska bir 6rnek olarak, “viicut teorisi” ve “zihin teorisi” altinda
yatan bilissel sistemlerin fonksiyonel ve nérolojik olarak bir birinden ayri oldugunu
tartistim. Bunun sonucu olarak, viicut ve zihin nigin dogustan ikilige sahip oldu-
gumuzu, nicin materyal olmayan ruha, ruhlara ve reenkarnasyona son derece do-
gal sekilde inandigimizi, aciklayan farkl tir seyler oldugunu dusunebiliriz (Bloom
2004).

Sira dini inaniglar aciklamaya geldiginde, bdyle teoriler basit kalmaktadir
¢unkl bunlar, gercekten sahip oldugumuzun 6tesinde her hangi 6zel bilissel ka-
pasite varsaymamaktadir. Bunlar ayni zamanda bazi deneysel destege de sahip-
tir. Ornegin, eger Tanri ve diger ilahlara yénelik inanis, sosyal bilincin asiri bir uza-
nimiysa, buradan, sosyal bilinci kaybolmus otizm sendromu spektrumuna disen
yetiskinler Tanri hissine inanmaya karsi daha az acik olacak ve bunun boyle bir
vaka olduguna dair bazi deliller de mevcuttur (Bering 2002). Kadinlar tartismaya
aclk bir sekilde baskalarinin metal durumlarina karsi daha hassastir (bakiniz: Ba-
ron-Cohen 2003); dyle ki bu durum, kadinlarin erkeklere gére daha dindar olma
egilimi gosterdigi seklinde iyi bilinen durumla ilgili bulgu ile iyi derecede tutarlilk
gostermektedir. Buna ilaveten, cocuklardaki dini ve dogatlistli inanislarin gelisimi,
daha genel akil-teorileri kapasitelerinin ortaya ¢ikisini izliyor gérinmektedir (6rne-
gin, Bloom 2004, Lane ve meslektaslari, 2010). Ne var ki bu rastlanti gérlsuyle
ilgili bir sorun, onun dar yapida olmasidir. En iyi sekilde, dini inanisi agiklamakta-
dir. Fakat dogalsti tecribe, dini ritleller veya dinin sosyal dogasiyla ilgili hicbir
sey sdylememektedir.

Son on yilda, din Gzerine bu bosluklari doldurabilecek, alternatif bir perspektif
dogmustur. Bu bakis acisinda din, faydalanan gruplara gére evrimlesmis davranis-
larin ve dustncelerin bir kimelenmesidir ve 6zellikle bedavacilar sorununu ¢6z-
meye yardimci olmaktadir. Bir toplum, en iyi, eger herkes grup avciligl, cocuk ba-
kimi ve savas gibi belirli gérevlerde is birligi yaparsa islerlik kazanir. Fakat toplu-
mun bireysel Uyeleri kusurlardan, maliyetini 6demeden bu isbirligi davranisinin
faydalarini kabul ederek cikar saglayabilir. Din tartismaya acik bir sekilde kusur
sorununa ¢6zim getirmektedir. Haidt (2007)’in glizel bir sekilde ifade ettigi gibi,
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“Genel olarak konusmak gerekirse, Dinler bizim i¢cimizdeki sempanzeyi bastirmak
ve icinizdeki ary1 disarn c¢ikarmak igin calisir” (ayrica daha genis degerlendirme
icin bakiniz: Haidt 2012).

Bu durum rittellerin fonksiyonlarindan biri olabilir (bakiniz: Alcorta & Sosis
2005, Atran & Norenzayan 2004, Bulbulia 2004, Irons 2004; degerlendirme igin
bakiniz: Finkel ve meslektaslari, 2010). Yine, insanlarin bir dinin Gyesi olduklarin-
da yaptiklar faaliyetleri degerlendirin: cinsel organlarinin bir kismini kesip atmak
(veya ¢ocuklarin cinsel organlarini), muhtemel verimli bir guna hicbir sey yapma-
dan gecirmek, lezzetli ve besleyici yiyecekleri yemeyi reddetmek, aci verici baslan-
gic ayinlerine katlanmak vb. Bu ritliellerin aci verici, zor ve zaman alici boyutlari,
varliklarinin ardindaki gercek noktayl degerlendirene kadar tamamen gizemli goé-
ranebilir. Maliyetli bir bakis acisindan, bunlar kendilerini adamayanlar ayiklamak
icin birer engel olarak hizmet eder: “Eger bu zorunluluklar inanmayanlar igin, ina-
nanlara gore daha maliyetli olarak yerine getirilirse, buna gore is birligi dogabilir
ve dlzenli bir sekle girebilir” (Finkel ve meslektaslari, 2010, Sf. 290).

Diger dini aktiviteler, grup Uyeleri arasinda bir bag olusturur. Bu durum ayni
zamanda bedavaci problemi konusunda -kendinizi bir baskasina duygusal olarak
yakin hissedecek kapsama kadar- yardimci olmakta; bir baskasina ihanet etme
olasiligl oldukga dusUktlr. Bazi ritliel aktiviteler, Durkheim (1912)'in “kolektif ka-
barma” olarak adlandirdig seyi yaratir. Dans etme ve sarki séyleme bu durumda
en iyi senaryolardir. Bircogumuz Yahudi digunlerindeki duygusal hareketlilikle,
kenetlenmis kollar ve dansa veya hezeyan icinde veya bir barda sarhos arkadas-
larla dans etmeye alisigiz. Laboratuvar calismalari, bu senkronizasyonun yanlisi
etkilerini, insanlari ekonomik olaylarda digerleri icin daha fazla para feda etmeye
yonlendirdigini tespit etmistir (Wiltermuth & Heath, 2009). Gergekte basit bir ben-
zerlik bile empatiyi artirabilmektedir (Chartrand & Bargh, 1999). Bunun nasil isle-
digi belirsizdir; olasiliklardan biri sistemdeki hatalardan birine bagli olmasidir.
Kendi sebebinden bagimsiz olarak, dinler grup i¢i dayanismayi artirmak igin zihin-
lerimiz icindeki bu gercekten faydalanabilirler.

Ne var ki, bu evrimsel teorinin dogru oldugunu goésterebilmek icin, bu tir akti-
vitelerin insanlari birbirine baglanmis ve isbirligi icerisinde bir grup olarak bir ara-
ya getirdigini gostermek yeterli degildir. Bir kimse ayni zamanda, iste bu ylizden
bu aktivitelerin ilk bastan evrim gecirdigine; bu insanlarin bunun igin olduguna
dair bir delil ortaya koymalidir. Boyle bir delili bulmak zordur fakat imkansiz degil-
dir. Evrimsel dUsuncenin yapabilecegi bir tahmin, 6rnegin bir grup tarafindan uy-
gulanan dini ritlellerin kapsami o gurubun basarisiyla ilgili olmalidir. Bununla tu-
tarh olarak, birgok maliyetli ritliele sahip dini gruplar daha az olanlara gére daha
uzun sure varligini surdirme egilimi gosterir (Sosis & Bressler, 2003). Birgok des-
tekleyenin benimsedigi yaklasim bu sekilde oldugundan, bu 6éneriyi grup igin neyin
6nemli oldugu baglaminda cerceve icerisine aldim.
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Dini ritGel igin bir temayll bizim genlerimiz icerisindedir; buradan, sadece bi-
reylere sagladigl avantaj dolayisiyla degil, ayni zamanda bireylerin ait oldugu grup-
lara sagladigI avantajdan dolayidir (6rnegin, Wilson 2002, 2007). Grup segiminde
bdyle bir cekicilik, en azindan ifade etmek icin geliskilidir (Williams 1966; deger-
lendirme icin bakiniz: Sober & Wilson 2011). Bircok kimse, burada tartismanin ge-
reksiz oldugunu ve bedavacilar bastiran sosyal hasletlerin evrimini daha ¢ok
standart Darwinci yaklasimla aciklanabilecegini belirtmistir (6rnegin, Cosmides
1989). Her hangi bir tartisma bu degerlendirme kapsaminin disina dismedigin-
den ilging bir tartismadir.

Oldukca farkh bir yaklasim bazen “kiltirel grup seleksiyonu” olarak bilinir
(Boyd & Richerson 2002, Norenzayan & Shariff 2008). Dini rittieller de dahil din,
kilttrel evrimle dogabilir: dine sahip toplumlar, olmayanlara nazaran daha uzun
sire varligini slrdirir. Bu slre¢ genetik degisim gerceklesmeden ortaya cikar ve
bdylece biyolojik yaklasimdan farkli olarak, bu kiltiirel teori, sahip oldugumuz psi-
kolojilerin dogal olarak dinin yaratilisi ve uygulamasina odaklanabilecegini tahmin
edemez. Ne var Ki, biyolojik evrimin ve kilturel evrimin bir biriyle uyumlu olduguna
dikkat edin. Ornegin, dinin bazi boyutlari baslangicta dogal seleksiyonla evrim ge-
cirmis ve sonrasinda bunlari kultirel evrim yakalamis ve dénUstirmus olabilir
(degerlendirme igin bakiniz: Norenzayan & Gervais 2012). Kendi her iki biyolojik
ve kulturel formlarinda, bu bedavaci teori ritueller ve toplum Uzerine odaklanir.

Peki ya dogalstl inanislar? Bunlarin da sosyal bir fonksiyon icin var olduklar
dusunulebilir. Belirli bir dneri de soyledir, bilge dogausti bir varligin icerisindeki bir
inanis insanlari, siirekli temas halinde bulunduklari diger insanlara karsi daha iyi
yapmaktadir (Bering 2006, 2011; Norenzayan & Shariff, 2008). Tum bunlardan
sonra, bir kisinin izledigini disiindiigiimuzde, daha az kopya ¢ekip, daha fazla ba-
gista bulunacagiz. Ve bu ylzden bilge bir Tanriya inanis daha akillica bir meka-
nizma— biyolojik evrimle veya klltlrel evrimle ortaya cikan- ve insan dogasindaki
bu gercekten faydalaniyor olabilir. Benzer sekilde, cennet ve cehenneme inanisla-
rin benzer sekilde nasil rol oynadiklarini gérmek zor degildir ( Johnson 2005,
Johnson & Bering 20086). Ayni ritlellerde oldugu gibi, dini inanislar da toplum yan-
lisi bir fonksiyon gérmek icin evrimlesebilir.

DIN OLMADAN AHLAK?

Dinin ahlak Uzerinde etkisi olup olmadigini nasil sdyleyebiliriz? Bu oldukca
zordur. X’in insan davranisi Uzerindeki etkisine bakmanin standart yolu (burada X,
siddet iceren video oyunlarina, testosteron, dayak yiyen, psikanaliz... veya dine
maruz kalma olabilir), X’e maruz kalan insanlari, kalmayanlarla mukayese etmek-
tir. Bunu yapabilmek icin korelasyon calismalarina ihtiya¢ duyariz (dayak yiyen co-
cuklar, yemeyenlere gore farkli bir yapiya mi sahip olurlar?) veya daha iyisi bu
kontrolli deneyler yoluyla gerceklestirilebilir (rastsal olarak secilen bir hasta alt
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kiimesine bir ¢esit terapi uygularsaniz ne olur?).

Peki, X her yerde ise ne olacak? Peki, herkes X’e maruz kaliyorsa ne olacak?
Karsi karsiya kaldigimiz sorun dinin kaginiimaz goérinmesidir. De Waal (2010)"in
ifade ettigi gibi; “Din olmadan Ahlakin neye benzeyecegini bilebilmek imkansizdir.
Bunu yapabilmek, su anda ve simdiye kadar dindar olmayan bir insan toplumuna
bir ziyaret gerceklestirmeyi gerektirmektedir.” Elbette nispeten ateist toplumlar ve
bireyler bulunmaktadir fakat bunlarin bagli olduklar geleneklerin ve ahlak kaide-
lerinin blyuk kismi bu grup ve Kisiler ateist olmadan ¢ok uzun zaman 6nce ortaya
cikmistir. Buna gore, bir kimse bdyle toplum ve bireylerin nezaketinin (veya vahsi-
liginin) sadece dinin eteklerine yapistiklari icin mevcut oldugunu soyleyebilir.

Hala, dine sahip olmayan toplumlara erisme imkanimiz bulunmaktadir. Ger-
cekte, De Waal'in kendisi, makalede, sempanzeler, clice sempanzeler ve may-
munlarda 6zgecilik, empati ve hatta olgunlasmamis adalet ve esitlik kavramlarini
incelemistir (ayrica bakiniz: De Waal 1996, 2010). Ayrica, digerlerinin aci gekme-
sine karsi empatik reaksiyonlar da dahil bebeklerdeki, cocuklardaki ahlaki veya
en azindan ahlak éncesi ifadeleri, davranislar (6rnegin, Hoffman 2000), anlik 6z-
gecil davranis (6rnegin, Warneken & Tomasello 2006) ve bireyleri digerlerine yo-
nelik davranislari temelinde yargilayabilme kapasitelerine gére (6rnegin, Hamlin
ve meslektaslari, 2007) degerlendirelim.

Buna gore, en azindan bir adet iyi davranisin dinden 6nce var oldugu konu-
sunda kendimize guvenebiliriz. Bu durum, ahlakin dini gerektirdigi konusunda
glcll tezi yalanlamaktadir. Yine bu noktadan, dinin ahlak icin énemli oldugunun
glcll bir savunucusu, sempanze ve bebeklerin sahip olmadigi her tirli ahlak ka-
pasitesini isaret ederek yanit verecek ve en azindan bunlarin tam olarak ahlaki
varliklar olmamalarinin nedeni dine sahip olmamalari mimkun olabilecektir.

Peki, yetiskin insanlar Uzerine olan calismalarda durum nedir? Arastirmacila-
rin bu popillasyonunX’ini X-olmayanlardan ayirmasi mimkin olmadigindan, bir
sonraki adim olan daha ¢ok X’e sahip olanlari daha az X’e sahip olanlarla karsilas-
tirmiglardir. Buna gore, dinin ahlaki yasantimiz (izerine etkisini arastiran ¢alisma-
lar, kilturler icerisindeki daha 6nceden dindar olan ama simdi tamamen cok din-
dar olan kulturlere (mesela Amerikalilar) karsi olan bireyleri (mesela Danlar) mu-
kayese etmektedir. Dindar insanlari daha az dindarlarla mukayese ettikleri kaltar
icerisinde, ilk calismalarda, insanlari dini konular tGzerinde distindirmenin, onlari
bu konular tGzerinde normalden daha fazla distiinmeye ittigini kesfetmislerdir. Ya-
pilan en son galisma altta aciklanmistir.

ULKELER ICERISINDE VE ARASINDA DIN VE IYiLiK

Belirli tek bir soru, dinin Kisilerin yabancilara yonelik nezaketinin Gzerine etki-
siyle ilgilenmektedir. Dindar bireyler daha coémert ve yabancilara yardim konusun-
da daha gonalli mudur?
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Brooks (2006), etkili kitabi Kim Gercekten Onemsiyor?icerisinde mevcut veri
setlerini kullanmis ve su sonuca varmistir: egitim, yas, cinsiyet, gelir ve politikayi
kontrol altinda tutarak, dindar insanlarin daha fazla 6nemsedigi sonucuna ulas-
mistir. Bu kisilerin dini olmayan kurumlar da dahil, daha fazla para bagisladigini;
daha fazla génilli olmaya egilim gosterdiklerini, daha fazla kan bagisi yaptiklarini,
ve evsizlere daha fazla yardim yaptiklarini belirtmistir. Ayni zamanda bu insanlar
daha mutludur. 2004 yilinda yapilan bir calismada, laik bireylerin yasamlarinin ha-
talarla dolu oldugunu sdyleme olasiliginin iki kat fazla oldugu; dindar kisilerin ya-
samlarindan memnun olduklarini belirtme olasiliklarinin iki kat fazla oldugu belir-
tilmistir.

Varilan bu sonuglar, son dénemlerde Putnam & Campbell (2010)'in yGrattigi
bUyUk veri setlerine dayanan calismalardaki sonuglarla desteklenmektedir. Yazar-
lar, dini kuruluslara bagis yapmanin, dini olmayan kuruluslara bagis yapmayla
arasinda bir korelasyon oldugunu bulmus ve kiliseye siklikla giden bireylerin 6zel-
likle ihtiya¢ icindeki, yash ve genc¢ insanlara yardim yapma olasiliklarinin yliksek
oldugunu ortaya koymustur. Yine, bu bulgu, bir kuralin diger faktorleri devreden
cikardigl durumda bile tutarlidir. Mesela, Amerikan dindarlarinin yaslh, bayan, GU-
neyli, ve zenci olmasi olasilgl oldukca ylksektir. Bu veriler, dindar olmak konu-
sunda ahlaki bir yikselme vardir ve bu durum tekbir grupla sinirli degildir ve daha
¢cok genel kapsama sahiptir.

Brooks (2006)’a yonelik elestirel yaklasimda, Norenzayan & Shariff (2008),
bu verilerin bir 6z bildirim temelli olduguna dikkati ¢ekmistir. Bu durum da dinin
0zgecilikte gergek bir artisa yol agamayacag) bunun yerine insanlarin ne kadar 6z-
geci olduklarina inandiklarini veya 6zgeci olduklarini sdéylemeye ne kadar acik ol-
duklarini artirmistir.

Bu nokta ayni zamanda Putnam & Campbell (2010)'in calismasina da uygun-
dur. iigi noktalarinin destegiyle, Norenzayan & Shariff (2008), Batson ve meslek-
taslarinin calismasinin (6rnegin, Baston ve meslektaslari, 1989, 1993) dindar in-
sanlarin daha 6zgeci olduklarini rapor etmesine ragmen, onlarin laboratuvar or-
taminda nazik olmadiklarini bulduklarini belirtmemislerdir.

Bu ciddi bir bulgudur. Diger yandan, din ve 6zgecilik arasindaki baglanti igin
bazi objektif veriler bulunmaktadir: Gelir idaresi Biirosu (IRS)'den gelen veriler,
daha dindar eyaletlerin, daha az dindar olan eyaletlere gére daha fazla bagis yap-
tigin1 belirtmektedir (Brooks 2006). IRS bagis olarak verilen tutarlar igin 6deme
belgeleri talep ettiginden, bu konudaki veriler ciddi bir farkliigin bulundugunu goés-
termektedir.

Ayni zamanda, gergek hayattan bir delil de bulunmakta; bu delile gére din,
bagis yapmayi saglayan bir gugctlr. Hastanelerin ve diger bagis organizasyonlarin
din tabanli olmasi hi¢ de alisiimadik degilken, “Salvation Army” 6ne ¢ikan 6rnek-
lerden biridir. Belli derecede bagis yapilmasi, tim ana dinlerde, isa’nin meselle-
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rinde, Yahudilikte tzedaka kavraminda ve islam’da Zekat prensibinde aciklanmis-
tir.

Fakat diger analizler farkh perspektifler sunmaktadir. Paul (2005), 18 demok-
rasinin analiz edildigi bir calisma sunmus ve burada daha ateist olan toplumlarin,
cinayet ve intihar oranlari, cinsellikle bulasan hastaliklar, kirtaj ve ergenlik déne-
mi hamileligi gibi cesitli objektif sosyal saglik Olglitleriyle alakali olarak daha iyi
konumda olduklarini belirtmistir. Ortaya konan bu sonug, son derece secici 6rnek
Ulkeler temel alindigindan diger ilgi noktalariyla birlikte elestirilmistir (Jensen
2006).

Yine de dinin ahlak toplumu igin temel olmadigini gostermektedir. Ayni dogrul-
tuda, Zuckerman (2008), Danlar ve isvecliler (izerinde yUritiilen kapsamli bir or-
nek vaka calismasi sunmustur. Oyle ki bu insanlar, giinimiizde en az dindar kabul
edilen toplumlar arasindadir. Bu kimseler kiliseye gitme veya kendi evlerinde bi-
reysel olarak dua etme egilimi géstermez; Tanriya veya cennet-cehenneme inan-
ma egilimi gostermezler. Fakat her hangi bir makul standartta, birbirlerine karsi
naziktirler. Hatta Uzerlerinden kendilerini aydinlatan bir Tanriya inanmadan, ¢ok
daha fazla dindar olan Amerikalilara gére ¢ok az oranda cinayet isler ve tecaviz
ederler.

Bu korelasyonlarin var olmasinin sebebi dinin toplum uzerindeki etkisinin
olumsuz olmasina bagli olabilecegi gibi, Paul (2005)’lin belirttigi gibi dini inanista-
ki dususun nedeni toplumun zenginligi ve sosyal saghigl olabilir— muhtemelen
zengin ve istikrarli Bati demokrasileri dini idealleri terk etme ve reddetme konu-
sunda daha egilimlidir. Paul (2010, Sf. 642) bu konuyu kullandig ifadeyle daha
da ileri gétirmektedir: “Zengin modernitenin, dinin ezeli dismani oldugunu gos-
termektedir.”

DIN VE iYiLiK, LABORATUVAR MANUPULASYONLARI

Artik simdi oldukca karmasik korelasyon verilerini birakarak, laboratuvar ca-
lismalarina yénelebiliriz. Dinin iyi davranislar Gzerindeki rolinu kesfetmeye yonelik
deneysel calismalar konusunun uzun bir gecmisi vardir. Bu calismalarin blyuk
kismi, dini daslncelerin aydinlatilmasi ve bunlarin etkilerinin kesfedilmesiyle isler-
ligini sGrddrar.

En iyi bilinen calisma, yapilisindaki akillica inceligiyle meshurdur—ve 6énemsiz
etkisiyle. Darley & Batson (1973), erkek seminer dégrencilerini test etmisler; onlara
ya seminer 6grencileri icin bulunabilecek isler ya da icerisinde isa’nin yolda bilin-
cini kaybeden ve hirsizlarin saldirisina ugrayan ve iyi bir adamin kendisine yardim
etmek icin durdurdugu bir seyyahtan bahsettigi iyi bir Samaritan’in meseli hakkin-
da kisa bir sunum yapmalari gerektigini sdylemislerdir. Ogrencilere daha sonra bir
baska lokasyona gitmeleri ve bazilarina acele etmeleri gerektigi ve bazilarina za-
ten ge¢ kaldiklar sOylenmistir. Yol Uzerinde, tim 06grenci gruplari yerde kapi
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onlnde yigilmis olan biriyle karsilastilar, burada bir su¢ ortagi bir kurban roll oy-
namaktaydi.

Ana bulgu, acele etmesi istenen 6grencilerin, durum davraniglarini etkiledi-
ginden, bu kurban durumundaki kisiyi gecip gitme konusunda daha yuksek olasI-
lik gdstermeleriydi. Fakat lyi Samaritan (elbette dogrudan icinde bulunduklar du-
rumla ilgiliydi) hikayesi kendilerine anlatiimis olsa da, olmasa da, bunun bir etkisi
olmamisti. Yazarlar, “cesitli durumlarda, bir seminer égrencisinin iyi Samaritan
meseli Uzerinde konusmasini yapmaya giderken acele ederek lafzen kurbanin
Uzerine basarak gegctigine!” dikkat cekmislerdir (Sf. 107). Ne var ki yeniden analiz
yapildiginda, Greenwald (1975) 6rnek blyUklUginin yeterli olmadigini belirtmis
ve verileri farkh ydntemlerde yeniden analiz etmistir. Acele edilmesinin sdylenme-
si, bariz bir etki yaratmis; Greenwald bunun meseli okumanin gercekten yardim
etme avantajini artirma olasiligini yok saymak igin heniiz zamani olmadigl sonu-
cuna varmistir. Darley ve Baston, dini ahlaki davranisa baslamada basarili sekilde
kullanan ilk psikologlar olabilir. ileride bazilari da ayni seyi yapmistir. Mazar ve
meslektaslari (2008), deneklere ya lisede okuduklari on kitabi yazmalarini ya da
On Emri yazmalarini istemistir. Sonrasinda, onlari hile yapabilecekleri bir durumda
biraktiklarinda, On Emir kosulunda bulunanlar bunu yapmada daha dusuk olasili-
8a sahiplerdi. Bering ve meslektaslari (2005), cocuklar ve yetiskinleri umulan do-
gaustl varliklarla yuzlestirmisler; yetiskinler laboratuvarda hayalet oldugu soéylen-
diklerinde, bilgisayar gorevlerinde hile yapmada daha disik olasilik sergilemisler-
dir. 5-6 ve 8-9 yas gruplarindaki cocuklara, gériinmeyen bir varligin huzurunda
olduklarn sdylendiginde (“Prenses Alice”), bu bilginin verildigi arkadaslarina goére
daha yavas davranmaktaydi. Gercekte, Prenses Alice’e inanmayan supheci cocuk-
lar analizden gikarildiginda, bu gérinmeyen varligin mevcudiyetinin etkisi, gercek
bir yetiskinin mevcudiyetiyle ayni seviyeye sahipti (Piazza ve meslektaslari, 2011).

Karmasik cimle gorevi kullanarak Shariff & Norenzayan (2007), dini kelime-
ler olan ruh, kutsal, Tanri, aziz ve peygamber kullanarak ciimleleri karmasik hal-
den dlzeltmeye ydneltmis—bunlari icerisinde gizli bir yabanciya istedikleri kadar
para vermede serbest olduklar “diktatér oyununda” daha cémert hale getirmek-
tedir. Randolph-Seng & Nielsen (2007), dini kelimelerin bilingalti hazirliginin—
bunlarin ekranda 80 milisaniye i1sikla gosteriminin— denekleri bu sureci izleyen
gorevi yerine getirirken kopya ¢cekme olasiliklarini dislrdigini bulmustur. Pichon
ve meslektaslari (2007), dini kelimelerle hazirlandiklarinda, insanlar sonrasinda
bagis-yapmayla ilgili bilgi dagitiimasina yardim etme konusunda daha fazla ilgi
duyduklarini tespit etmisglerdir.

Bu hazirliklar nigin bu etkilere neden olmaktadir? Olasiliklardan biri, bunlarin
insanlari gérinmeyen ve her yerde var olan Tanri hakkinda disunmeye yonlendir-
digidir. Denekler, muhtemelen bilingsizce gézlendikleri hissine kapilmakta ve bu
da daha iyi davranis sergilemeye neden olmaktadir.
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Bu durum, ahlaki davranisi etkileyen -géz fotograflari veya gbéze benzeyen
nokta desenleri gibi dlizenbaz isaretlerin varliginda bile- elde edilen bulgularla
uyum gostermektedir. insanlar ekranda géz noktalarina maruz kaldiklarinda, or-
negin bir bilgisayar gérevinde daha cémerttir (Haley & Fessler 2005). Bunun ya-
ninda insanlar, kendilerine bakan gozlere sahip posterlerin mevcut oldugu du-
rumda, 6demeden kahve alma (Bateson ve meslektaslari, 2006) veya ¢dp atma
(Ernest-Jones ve meslektaslari, 2010) konusunda daha ¢ekingendir.

Ancak, dogalistu bir gozetleyicinin varligini hissetmenin sadece etkilere yone-
lik hazirhk yoninden etkisinin olduguna dair siphe etmek icin bir sebep vardir.
Diger calismalar, bir kimsenin ayni etkiyi laik ahlaki hazirliklarda da edindigini
bulmustur. Shariff & Norenzayan (2007) bulgularini ikinci bir calismada tekrarla-
mis ve burada denekler sivil, jiri, mahkeme, polis ve kontrat kelimeleri iceren
karmasik cumlelerle hazirlanmistir. Mazar ve meslektaslari (2008), yerel Universi-
te gurur tablosuna bagliligi kabul eden 6zet bir ifade imzalayarak alinan derslerin
(Gniversiteleri gergekte bir gurur tablosuna sahip olmasa bile) kopyacilikta bir du-
suse yol actigini bulmuslardir.

DIN, iC GRUPLAR VE DIS GRUPLAR

Galisma, belli bir yere kadar dinin 6zgecilik ve hile yapmaktan kaginma gibi
ahlaki davranislar Gizerinde genel bir ylkselise neden oldugunu ortaya koymakta-
dir. Fakat yukarida tanimlanan evrimsel teoriler, dini olarak harekete gecen neza-
ketin sinirlari hakkinda bir tahminde bulunmaktadir. Eger din, gruplar bir birine
baglayan bir adaptasyon ise, ayrim yapmayan bir nezakete yol agmamaldir. Bu-
nun yerine, bir kimseyi grup icerisinde iyilik yapmaya yoneltmelidir. Bu tahmini ya-
pabilmek icin kimse evrim teorisine egilim géstermek zorunda degildir. Din elesti-
rileri, onun insanlari bélme, kafirlere ve dinden ddnenlere yénelik nefreti giidile-
me ve siddeti, soykirimi ve savasi koérikleme glcu Uzerinde uzun zamandir dur-
maktadir. Tum bunlarin Gzerine, dini ahlaki 6gretiler cogunlukla bariz sekilde dar
goruslidar. Graham & Haidt (2010)’in 6zetledigi gibi: Baskalarina merhametle ve
adil sekilde davranmaya y6nelik dini emirlerin blytk ¢cogunlugu, dini topluluk ice-
risindeki digerlerine yonelik davranigla sinirldir; érnegin, Yahudi Kutsal kitabi
“komsunu kendin kadar sev” (Leviticus 19:18) ifadesi sadece diger israillilere uy-
gulamak Uzere niyetlenilmistir... Kur’an emri “Yahudileri ve Hristiyanlar muttefik
olarak kabul etmeyin: bunlar sadece bir birlerinin ortaklaridir. Onlari dost edinen,
onlardan biri haline gelir—Tanr gunah isleyenlere rehberlik etmez” (5:51; ayrica
bakiniz: 29:68-69).

Bir kimse, sofulugun birinin ayni inanca sahip olmayan digerlerine yonelik
davranisini nasil etkiledigini sorabilir. Oldukca koyu Katolik olmak bir kimseyi, Ya-
hudileri daha fazla hor gérmeye egilimli ya da tam tersi yapar mi? Fakat sosyal
psikolojide bircok arastirmanin odak noktasl, sofulugun irksal 6n yarg| Uzerindeki
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etkileri Uzerinde durmakta (degerlendirme icin ayrica bakiniz Batson & Stocks
2005) ve burada gozden gecirdigim ¢alisma dogrultusu bu sekildedir.

Bu konu detayl olarak ilk defa Gordon Allport’un klasik kitabinda “On Yarginin
Dogasi” (Allport, 1954) kesfedilmistir. 1940’lar ve 50’lerdeki orijinal ¢calismalarin-
da, insanlarin “Sizin yetismenizde dinin hangi dereceye kadar bir etkisi olmustur?”
sorusuna yanitlari, diger gruplara donik 6n yargil tutumlarla korelasyona sahip
oldugu bulunmustur (ayrica bakiniz: Allport & Kramer 1946). Bunu izleyen bir
arastirma, bu durumun ayni zamanda 1970’ler igin de dogru oldugunu bulmustur:
her hangi bir dini baglantisi olmadigini iddia eden beyazlarla ilgili olarak, beyaz
protestanlarin irklar arasi evliligi onaylamama konusunda daha egilimli olduklari;
ve beyaz Protestanlar ve Katoliklerin “siyahlarin blyik kisminin 68renmeye yéne-
lik dogustan yetenege sahip olmadiklarini” dogru bulmaya egilimli olduklarini or-
taya koymustur (Putnam & Campbell, 2010). Son dénemde yapilan bir meta-
analizde (Hall ve meslektaslar, 2010) 1964 ve 2008 yillari arasinda gerceklestiri-
len 55 galismaya bakmislar ve sofuluk ve irksal 6n yarginin belirli formlari arasin-
da kugulk ama istatistiksel olarak anlamli iligkilerin mevcut oldugunu bulmuslardir.
Ne var ki bazi uyarilara ihtiyac duyulmaktadir. Hall ve meslektaslarinin meta-
analizinde, sofulugun tiim formlarinin én yargl lGzerinde bu etkisi yoktur: “belli bir
sosyal durum, glivenlik, ve digerlerin kabull gibi dis faktérlerce motive edilen dine
yonelik aragsal yaklasim” olarak tanimlanan “disaridan kaynakl sofuluk” (Allport
& Ross 1967, Sf. 127) icin ve “temel dini gerceklere teredditsiiz sorgusuz kesin-
lik” olarak tanimlanan “dini radikalizm” igin (Altemeyer & Hunsberger 1992, Sf.
127). Ancak daha blyUk “icten kaynakh sofuluk”—“kendine bir son vererek dine
kendini adamak” (Sf. 128)— 6n yarglyla negatif olarak baglantilhdir; Batson (1976,
Sf. 128) tarafindan, varoluscu sorulara, dini sipheleri itiraf eden ve degisimi ka-
bul etmeye hazir olmayla alakal “Arayis” olarak tanimlanan bir kavramdir” (deger-
lendirme ve tartisma i¢in bakiniz: Sedikides & Gebauer 2010). Bunun yaninda,
analizlerin buyuk kisminda, din ve 6n yargl arasindaki iliski 1964 yilindan beri du-
sUs gostermistir.

Ayni zamanda, sofulukla korelasyona sahip diger faktorlerin karsisinda, dinin
kendi basina negatif etkilerini bulan bu calismalarin kapsami hakkinda meraka
disebiliriz. Ornegin, dini baglantisi olmayanlarin, olanlara gére daha fazla “sehir-
sel” bir tutuma ve tecrtbeye sahip olabilirler ve bu durum da onlari tek basina so-
fuluk eksikliginden ziyade, daha az 6n yargil olmaya yonlendirmis olabilir. Daha
genel bir ifadeyle, sofuluk (ve 6zellikle dini radikalizm) ve her ikisi de irk olarak
azinlikta bulunan gruplara karsi olumsuz tutum sergileyen politik muhafazakarlik
ve otoriter tutumlar arasinda bariz bir korelasyon bulunmaktadir (bakiniz: Jost ve
meslektaslari, 2008, Napier & Jost 2008). Hala, dinin kendi igerisinde 6n yarglyi
uyandirabilecegini ortaya atan bir hazirlik verisi bulunmaktadir. bildigim kadariyla
bu veriler Uzerinde bu anlamda tek ¢alisma Johnson ve meslektaslarinin (2010)
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gerceklestirdigi bir ekran Uzerinde 35 mili-saniye kadar yanip sénen siyahlara kar-
sI beyazlarin hissettigi 6n yarglyi bariz ve gizli dlcekler araliginda bir seviyede arti-
ran dini kelimelerdir (mesela kilise, gospel, dua).

Ayni zamanda, Ginges ve meslektaslarinin (2009) provokasyona varan calis-
malarinda, sofuluk ve intihar saldirilar arasinda guclu korelasyon bulunmustur.
ilging bir sekilde, sofulugun sadece belirli élciitleri etkiye sahipti. Ginges ve mes-
lektaslari, Filistinli Musliman yetiskinlerin, camiye gitme frekansini intihar bomba-
lariyla tahmin edebilmisler fakat namaz kilma frekansini bulamamislardir (Yazar-
lar ayni zamanda camiye giinde birden fazla giden 6grencilerin, islam’in intihar
bombasini gerekli kildigl disuncesine U¢ kat daha fazla inanma egilimi gosterdi-
gini bulmuslardir.) Ginges ve meslektaslari ayni zamanda West Bank ve Gazze'de
yasayan Israilli Yahudiler tizerinde de test gerceklestirmisler; Baruch Goldstein’in
1994 yilinda gerceklestirdigi ve 29 Mislimanin West Bank’ta Azizler magarasin-
da 6ldigu intihar bombalamasi hakkinda sormuslardir. Sinagoga gitme dislince-
leriyle hazirlandiklarinda, katilimcilar bu girisimi, dua etme hakkindaki dislnceler-
le hazirlanma durumuna goére “kahramanlik” olarak nitelemede daha fazla egilim
gostermislerdir.

Son olarak, Ginges ve meslektaslari (2009), Endonezya Mislimanlari, Mek-
sika Katolikleri, ingiliz Protestanlari, Rusya’daki Rus Ortodokslar, israilli Yahudiler
ve Hindistan Hindularindan elde edilen anket veri seti kullanmislar ve “Tan-
rim/inanisim icin 6lmeye hazinm” ve “bu dinyadaki sorunlarin blyuk kismi icin
diger dinlerden insanlari sugluyorum” sorularina yénelik cevaplariyla 6lgllen dua
frekansi ve diger gruplara yonelik olumsuz duygular Gzerine dini devamlilik fre-
kansi arasindaki iliskiyi kesfetmeye ¢alismislardir. Yine, dini devamlilik pozitif bir
tahmin unsuruyken; dizenli dua bu sekilde ¢cikmamistir.

DININ KARMASIK ETKILERININ ACIKLANMASI

Mevcut bir arastirma, dinin ahlak etkileri konusunda bize iki sey sdylemekte-
dir. Birincisi, din insanlari daha nazik yapmaktadir. Yapilan bagislar Uzerine yUru-
tulen calismalara dayanarak Amerika Birlesik Devletleri'ndeki dindar insanlarin,
dindar olmayanlara gére daha fazla zamanlarini ve kaynaklarini baskalarina yar-
dim etmek icin ayirdiklarini ortaya koymustur. Bu tur calismalar, kendi-kendini ra-
por etmeye dayalidir; fakat bunlarin ardinda dini hazirliklarin yabancilara comert-
lik gibi ahlaki davranislar artirdiklar ve hile gibi ahlaki olmayan davranislar azalt-
t1igin1 gdsteren laboratuvar sunumlari bulunmaktadir.

TUm bunlar, evrenselciler ve tim dinler icerisinde kodlanmis aydinlanmis ah-
lakel kavramlarin isiginda anlamli gelmektedir (Waldron 2010, Wright 2009). ikin-
ci olarak, din insanlarn daha nazik yapmamaktadir. Laboratuvar ¢alismalarinda,
laik hazirliklar, dini hazirliklar gibi davranis gelistirmeye hizmet edecek sekilde is-
lev gdrmustiir. Amerika Birlesik Devletleri gibi dindarlarla dolu iilkeler, isvec gibi
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daha ateist olan Ulkelere gore, ahlaki olarak daha kéti birgcok unsurla doludur.
Belli tir sofulugun diger insanlara karsl artan 6n yarglyla iliskisi olduguna dair
somut delil bulunmaktadir. Buna ilaveten dini aktivitelere katilimin, intihar bomba-
lamalarini onaylamayla arasinda iliski bulunmustur. Tim bu bulgular, dini inanis-
larin, pratiklerin ve kendilerine bagkalarina gére ayricaliklar atfeden belirgin dini
ideolojilerin dar goérusli dogalarinin isiginda bir anlam kazanmaktadir (Hall ve
meslektaslari, 2010, Harris 2004).

Bu bariz celiskili etkileri nasil agiklayabiliriz? Verilere daha yakindan bakma-
miz, blyuk oranda Graham & Haidt (2010)"in énerdigi dogrultuda makul tutarh bir
degerlendirme ortaya koymaktadir. Din, iyi ve kétl etkilerinin blyuk kismini sosyal
yapistiricilik glicu vasitasiyla uygulamaktadir: bir dine ait olmalk, ritlielleri paylasan
ve duzenli olarak bulusan uyeleri bir birine yakin olan bir sosyal guruba ait olmak-
tir ve bdylece bir birine karsi daha cémert ve bir birini aldatma konusunda daha
cekimser ve belli kosullar altinda baskalarina karsi daha cirkin olabilirler.

Bu bakis acisina gore, kendi etkilerini harekete geciren din ile baglantili olan
inang sistemi degil, toplumdur. Bunu desteklemek igin, Putnam & Campbell
(2010) teolojik goérusler ve uygulamalar Uzerine kapsamli géris ve uygulamalar
derlemigsler, din, evrimin 6zel yaratiisin ve Tanrinin ahlak i¢i énemi kapsaminda
insanlara yasam ve 6lUm sonrasi cennet ve cehennemle ilgili inanislari sorulmus-
tur. Bu inanislarinin hig birinin génulltlik ve bagis seklinde yardimlarla hicbir bag-
lantisi olmadigl ortaya ¢cikmistir. Toplum her seydir: “Bir kisinin kiliseye devamlilik
baglaminda ne kadar dikkatli oldugunu 6grendikten sonra, onun dini inanglari
hakkinda kesfedebilecegimiz hig¢ bir sey, bildiklerimize veya onun komsuluk iyiligi
konusundaki diistincelerimize bir sey katmamistir” (Putnam & Campbell 2010, Sf.
467). Yazarlar sonrasinda sunu eklemistir: “Gercekte, istatistikler sunu goster-
mektedir ki bir topluluk hayatina katiimak isteyen bir ateist bile (muhtemelen bir
esle birlikte) tek basina dua eden hararetli bir inanandan cok daha fazla bir ¢corba
hayr aktivitesinde goniilli olmaya meyilli olacaktir. iyi komsuluk iliskileri igin
6nemli olan dini inanis yerine, dini aidiyettir” (Sf. 473). Ayni nokta, verileri deger-
lendirerek dindarlarin laiklere gére daha mutlu ve daha cémert oldugunu bulan
Brooks (2006) tarafindan tutarli bulunmustur. Bu anketler “dindarligl” ve “laikligi”
inanis baglaminda tanimlamaktadir. Bunlar, dini aktivitelere katiim baglaminda
tanimlamaktadir.

Toplumun bu vurgusu, nicin Amerikall ateistlerin daha az coémert olduguna
dair farkh bir perspektif saglayabilir. Bunun sebebi, dogru veya yanlis icin bir anla-
yisina sahip olmamalari degildir veya sogukkanli kendini begenmislerden biri de-
gildir. Amerikan birlikteliginin baskin modlarini disarida birakmalaridir. Bunun ya-
ninda, P.Z. Myers (2007)’in ifade etigi gibi, “Toplumdan dislanmis, dagiimis birey-
ler toplumun olumlu yénlerinden faydalanamazlar ya da kendilerini dislayan top-
lumlara katkida bulunmak istemezler.”
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Eger bu goris dogruysa, buna gore 6zellikle dinin dindar boyutlari—dogalisti
inanislar ve kutsal metinler ve dogalsti tecriibeler—kendi ahlaki glicleri agisindan
¢cok az rol oynayabilirler. Gergcekte, Putnam ve meslektaslari (Putnam 2000, Put-
nam & Campbell 2010), diger insanlarla baglanti icin gonulli baglantinin her han-
gi bir seklinin tatmin edilen ve verimli bir mevcudiyet igin dahili bir kismi oldugunu
tartismalarinda, anket ¢alismalarindan elde edilen verileri kullanmiglardir.

Bu durum da bizi “daha adil ve istikrarli bir demokrasiyi mimkun kilip idare
edebilmek i¢in daha akilli, daha saglikl, glivenli ve iyi hale getirmektedir” (Putnam
2000, Sf. 290). Mesela Putnam, Uyeligin laik ama sosyal oldugu bowling liginin,
bagis yardimlarinin dini bir toplulukta oldugu kadar yikselebildigini belirtmistir.

Sosyal olmanin dnemi—ve dini inanislarin nispi 6nemsizligi— ayni zamanda is-
kandinav Ulkelerinden gelen verilere de yansimistir. Bu veriler yukarida belirtilmis
ve dine bir toplumun sivil, siddetten uzak olmasi ve birgcok standarda gore ahlaki
olarak iyi olabilmesi igin ihtiya¢ duyulmadigini belirtmistir. Fakat artik bunun hak-
kinda, ilgili olan bir din tirlyle isimiz oldugundan, daha incelikli dislnebiliriz.
Zuckerman (2008), Dan ve isveclilerin bilylik kisminin kendi bebeklerini vaftiz et-
tirdiklerini, gelirlerinden bir kismini kiliseye bagisladiklarini ve dini topluluklarina
bagli hissettiklerini isaret etmistir—onlarin Hristiyan olduklari, sadece Tanriya
inanmadiklarini belirtmistir (Yazar, iskandinav Hristiyanlarin daha cok, inanis ve
uygulamada nispeten sekulerlesmis ve toplumsal hislerde guclu hislere sahip ve
iyi davranma egilimine sahip Amerikali Yahudilere benzedigini ortaya atmistir). is-
kandinavyalilar, ateist olabilirler, ama ayni zamanda 06zellikle ahlakin etkili oldugu
manada dindardirlar.

Toplum ayni zamanda dinin ¢irkin tarafini da agiklayabilir. Ginges ve meslek-
taslan (2009)'nin galismalarina dénecek olursak, yukarida tartisilan bulgular bu-
nu aciklamaktadir. Dua sikliglyla 6lgllen dindar adanma, intihar bombacili§ina
yonelik destek icin her hangi bir etkiye sahip degildir; fakat dini katilim etkilidir.
Dawkins (2006)’in iddialarinin aksine, Harris (2004) ve meslektaslari, Ginges ve
meslektaslari, (2009) su sonuca varmislardir: “din ve intihar bombalarina yénelik
destek arasindaki iliski gercektir (Sf. 230). Grup aktivitelerine ve dini ritlellere ka-
tilmla yansitildigindan, bu durum 6nemli olan sosyal guruba adanmisliktir. Bu
adanmislik ayni zamanda, Amerikan ateistlerine yonelik tutumlarda gorildugl
Uzere, dis gruplarin daha ihmh kétilenmesini saglayacaktir.

Bu son nokta, bir soruyu glindeme getirmektedir: Eger din Oyle dar gorisli bir
glcse, nicin dinin Amerikalilarin 6n yargilari Uzerine yuritilen ¢alismalarda daha
blyuk bir etkisi cikmamaktadir? Yukarida bahsedildigi gibi, bdyle bir etki mevcut-
tur fakat klcuktur ve belirli tirdeki dini odaklanmalar Uzerinde sinirlanmistir.

Bu calismalarin kesfettigi tiirden 6n yargilarla iliskisi olan bir aciklama mev-
cuttur. Yukarida degerlendirilen arastirma, beyaz Hristiyanlar Gizerinde gerceklesti-
rilmis ve onlarin siyahlara yonelik 6zellikleri ve davraniglarinin kesfine yoneliktir.
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Din dogal olarak bir kisinin diger gruplara yonelik merhametini azaltsa bile, bu du-
rumda olumsuz bir etkisi olmayabilir ¢clinkl siyahlar gercekte kendi gruplarina -
ayni zamanda buyuk kismi Hristiyan olan- aitlermis gibi gbzUkur. Din sinirlar da ya-
ratabilir, ama ayni zamanda bunlarin ¢ézimuUne de katilabilir. Allport (1954, Sf.
444yun Unli ifadesi su sekildedir: “Dinin rolii paradoksaldir. On yargi dogurur ve
sonra bunu ortadan kaldirir.” Bunun buyUk kismi, dinin bedavacilar icin bir ¢6ziim
oldugu, insanlari bir araya getiren bir mekanizma oldugu noktada, yukarida deger-
lendirilen evrim teorisiyle tutarlidir. Farkh sekilde ifade etmek gerekirse, eger dinin
grup ici pozitif ahlaki etkisi olmadigi—veya grup disi olumsuz etkisi— ortaya cikarsa
bu evrimsel degerlendirme etkin sekilde reddedilmis olur. Dinin sosyal boyutlari-
nin kendi ahlaki etkileriyle baglantili oldugu bulgusu, elbette ispatlanmamis olsa
bile, bunun kendi evrimlesmis fonksiyonu oldugu hipotezini desteklemektedir.

Peki, dogalstli inanislar-Tanrilara, 6lim sonrasl yasama, ruhlara, mucizelere
vb. konulara inanislar da ahlaki davranisi motive etmek icin evrimlesmisler midir?
Bu hipotez de ucuzdur. insanlarin dini olarak hazirlandiklarinda karsilastigimiz ar-
tan comertlikleri bazen dogalstlu gozetleyici kavramiyla iliskilendirilmektedir—
hazirhkta kisi Tanrinin huzurunda oldugu disindUrdlir, kisinin davranisi artik
isimsiz degildir ve ayrica insanlar daha nazik davranmaktadir. Fakat bu hususla
ilgili sorun -hukuki sistemle ilgili, sGyle veya onurlandir kurallariyla- laik ahlaki ha-
zirhklarin, dini olanlarla ayni etkiye sahip olmasidir. Buna gére, dogausti varliga
inanisin burada ayirt edici rol oynadigini sdylemek dogru olmaz.

ilahi bakis acisi fikrinin nispeten son bulus oldugunun da alti cizilmelidir—avci-
toplayicilarin Tanrilari ¢gok daha az etkileyiciydi (Wright 2009). Buna ilaveten, gu-
nimiz insanlarinin biyuk kismi, her seye glcl yeten bir Tanriya inanmamaktadir;
bunun yerine animist ve ¢ok tanrili inanislara sahiplerdir. Bu nedenlerden 6turd,
Tanr’'nin ahlaklastirmaya inanmaya yonelik bir yaklasimin dogal seleksiyonun bir
Urlind olmasi pek muhtemel degildir.

INANISLARIN AHLAKI ILISKISINI TARTISMAK

Yukarida edilen en celigkili iddia, dini inaniglarin dinin ahlaki etkisi i¢erisinde
¢ok az anlamli bir rol oynadigini séylemektir. Karsi goérusleri degerlendirerek ve
bunlara yanit vererek sonuca baglamak istiyorum.

Dini inanislarin 6nemi bazilari igin oldukga bariz gérinebilir. Bazi dini inanisla-
rin insanlarin nasil distnUp nasil hareket edecekleri yoniinde motive ettigini red-
detmek ters gorliinmektedir. Mesela intihar bombalarini degerlendirelim. Ginges
ve meslektaslar (2009), dini inanisa adanma seviyelerinin intihar saldinlariyla
alakasiz oldugunu bulmuslar, fakat Liddle ve meslektaslari (2010) cevap olarak
bunun dini inanislarin kendileriyle alakasiz oldugunu gerektirmedigini isaret etmis-
lerdir. Hepsinden 6te, Tanrinin kendisinden inanmayanlar 6ldirmesini istedigine
inanan bir kisinin, inanmayanlar 6éldirmeye karsi Tanriya inanmayan bir kisiden
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cok daha sempatiyle yaklasacagi olasidir. Dawkins (2006, Sf. 348) su sonuca
vardiginda hakli olabilir: “intihar bombacilari zaten yapacaklari seyi yapiyor; clinkil
bu kisiler gercekten kendi dini okullarinda 68retilen seylere gercekten inaniyor:
Tanriya olan bu vazifeleri her turlt énceliklerinin Gzerindedir ve hizmetlerinde se-
hitlik cennetin bahgeleriyle 6dlllendirilecektir.”

Bir benzetme kullanalim: bir kisinin kirtaj klinigi bir gosteriye veya gosteri
karsiti etkinlige her hangi bir nedenden katildigini disiiniin. Ama tek énemli de-
gerlendirme konusu kisinin kirtajla ilgili ne distndtgudir. Bir kisinin kirtajla ilgili
inanislarinin yogunlugu, bu gostericinin ortaya ¢ikisi ve siddete basvurmasi olasili-
giyla iliskili olmayabilir; yani dini adanisin intihar bomba eylemlerine yonelik des-
teklemesiyle iliski olmamasi gibi. Fakat bu inanisin kendisinin bir iliskiye sahip
olmadigl sonucunu ¢ikarmak dogru olmaz.

Bazilar bunu daha da ileri géturebilir ve dini inanislarin ahlaki etkilerinin 6zel-
likle ikna edici ve zararli oldugunu ¢lnkd bunlarin gunlik yasantimizda cark edil-
digini tartismistir. Tim bunlardan sonra din, 6limden sonra yasam, gériinmeyen
tanrilarin arzulari ve binlerce yillik metinlerin talepleri gibi kavramlar arasinda gi-
dip gelmektedir.

1795 ve 1817 arasi Yale Baskani olan Timothy Dwight'in cicek hastaligl asi-
sinin ahlakiligini tartismasi (“Eger Tanri ezelden beri bir kisinin cicek hastaligindan
6lmesi gerektigini kararini vermisse, belli bir kisinin gicek hastaligindan 6lmesini
aslyla 6nlemek ve bundan kaginmak korkung bir giinah olacaktir”) 6zellikle dini
bir tartisma gibi gozikmektedir (bakiniz: Hitchens 2007). Fizik¢i Steven Weinberg
(1999)’in belirttigi gibi, “Din olsun veya olmasin, iyi seyler yapan iyi insanlar ve ko-
tU seyler yapan kotu insanlar etrafinizda olacaktir. Fakat kétl seyler yapan iyi in-
sanlar, iste bunu din yaptirir.” Dini inanisin ilgisinin savunmasi, kendi olumsuz et-
kisi kapsaminda belirtilmistir. Fakat ayni zamanda bu dini inanisin yasamlarimiz
Uzerindeki benzersiz olumlu etkiye sahip oldugunu dustunen akademisyenlerce
savunulmustur. Hukuk alaninda akademisyen olan Jeremy Waldron (2010, Sf. 10)
bu gorlsu savunan bir sdylem ortaya koymustur:

Huzurlu bir toplumun sinirl 6zgeciligine meydan okumak, bati dinlerinin en
blyUk basarilarindan biri olagelmistir. Ben en iyi Yahudi ve Hristiyan gelenekleri
konusunda bilgi sahibiyim: Torah’in metinleri, Peygamberlerin tavizsiz vaazlari ve
Davut Peygamberin 6zellikle fakirleri ezerek, yabancilari dislayarak ve kimsesizle-
re ylz cevirerek elde edilen zenginlige sahip olanlari hedefleyen siirleri hepsi ak-
limdadir. Bunun yaninda, isa’nin marjinal ve hor gériilenlerle olan biitiinlestirici ve
insanlari aclar besleme, ciplaklari giydirme, yabancilari kabul etme, kendisini ta-
nima sartiyla hapiste olanlari ziyaret etme istegi katan 68retilerini ve érnegini de
akhmda tutuyorum. Sadece metinler degil: kanaatkar ve ayricalikh toplumun teh-
likeleri Uzerine ihtiyac ve kilise doktrini hakkinda Katolik (mesela) dogal kanun
nedenselliginin bitiniddr.
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Waldron, dini inanisin evrensel mentalitesinin garantisi olmadigini kabul et-
mekte ve nefret ve bolinmeyi atesleyebilmektedir. Fakat cogu insan icin din, bir-
cok kisinin ilham alacagl, geleneksel ve bariz dogal sosyal ve ekonomik sinirlari
reddedenler icin genis spektrumlu ahlak icin mevcut tek yoldur. Dinin kozmopoli-
tan dinya gorlsu Uzerine bina edilebilecegi kavrami, ézellikle Hristiyanligin evren-
sel degerlere sahip oldugunu isaret eden yazar Appiah (2006) tarafindan da sa-
vunulmaktadir. Yazar Saint Paul’dan alinti yaparak bu noktayi isaret eder: “Ne Ya-
hudi ne de Yunan vardir, ne bag ne de 6zglrlik vardir, ne erkek ne de kadin var-
dir, hepsi tek bir isa’nin icindedir.” Bazilari Weinberg’in Freeman Dyson’in (2006)
yukaridaki ifadesine sempatiyle yaklasabilir: “ve k6tl insanlarin iyi seyler yapmasi
icin, iste din burada gereklidir.”

Dinin ahlaki etkilerinin degeri hakkinda radikal olarak karsi ¢cikan akademis-
yenler ne var ki dinin en azindan kismen etkiye sahip oldugunu neyin dogru neyin
yanlis oldugu hakkindaki anlamli iddialarla kabul etmektedir. Eger dini inanisin il-
gisi deneysel arastirmalarda ve anketlerde gérinmuyorsa, bunun nedeni arastir-
macilarin yanhs sorular sormasindandir— mesela, inanisin yogunlugunu inanisin
gorunurluglyle karistirmalarindandir.

Buna alternatif olarak, inancin giiciini fazlasiyla abartmis olabiliriz. Kimse, -iyi
veya kotl- bazi hareketlerin belirli dini inaniglarca motive edildiginden sliphe
edemez. Fakat belirli vakalarla ilgili sahip oldugumuz sezgilere burada gliveneme-
yiz. Gergekte, psikolojinin Freud’la baslamis ve gliinUmuz sosyal psikolojisiyle de-
vam etmekte olan insan dogasi teorisine katkilarindan biri, kendi hareketlerimizin
nedenleri hakkinda ¢ogunlukla yanhs distinmemiz—ve rasyonel yargilamalarimiz
sonucu eylemlerde bulunma egilimi gostermemizdir (bakiniz: Haidt 2001). Daha
once verdigimiz bir érnege donecek olursak, insanlar, refah planlarini kendi objek-
tif iyilikleri icin tercih ettiklerine inanabilir ve bildiklerinin ait olduklari siyasi parti
tarafindan 6ne sirllen séylemlerden ne kadar etkilenebilecegi konusunda farkin-
da olamayiz (Cohen 2003). Benzer sekilde, insanlar geylere karsi elestirilerinin in-
cil’deki metinlerden kaynaklandigina ictenlikle inanabilirler. Fakat sadece yanilgl
icerisindedirler—geylere karsi onaylamayan bir duygulari olabilir ve bunu dini
inanclari referans gostererek mazur gostermeye calisirlar.

Daha genel bir ifadeyle, Wright (2009), insanlarin hareketlerini siklikla incil
veya Kur'an veya diger kutsal metinlerdeki hiikiimlerle agiklamaya calismalarina
ragmen, gercek nedenlerin daha ¢cok durumdan kaynaklandigini tartismistir. Eger
bireyler sifir-toplam iliskisine sahiplerse, nefret ve savas icin kutsal metine daya-
nan bir motivasyon bulabilirler; kaderleri olumlu sekilde bir birine gectiginde, hos-
goru ve sevgiyi bulurlar. Wright icin insanlar ahlaki géruslerini dini metinlerden ve-
ya otoritelerden almamaktadir; bunun yerine, kendi ahlaki gorusleri “mevcut ger-
cekler” lizerine temellenmektedir; gercek durumdan sonra, insanlar hakhlastir-
mak i¢in etrafta bahane ararlar.
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Bu goris, makalede degerlendirdigimiz verilerle tutarlidir. Laboratuvarda ve

dinyada, intihar bombaciligl, irksal 6n yargl, durtst davranis ve yabancilara c6-
mertlik gibi ahlaki hareketler dinle iliskilidir—ama dini inanisla iliskili degildir. Co-
8unlukla ahlaki fikirlerin diinya dinlerinde kodlandig ifade edilmis ve bunlarin ah-
laki yasamlarimiz Uzerinde énemli etkileri bulunmaktadir. Bu gérusle ilgili elimizde
sinirli bir miktar delil bulunmaktadir.
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