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KUDAME B. CA‘FER’iN SiiR TENKIDINE YAPILAN ELESTIRiLERIN
DEGERLENDIRILMESi: YUNAN FELSESEFESi VE MANTIK iLMiNDEN
ETKILENMESi ORNEGI

0z

Mantik, felsefe, kamu ydnetimi ve edebiyat alaninda eserleri bulunan, Abbasiler dénemi
meshur katiplerinden Kudame b. Ca‘fer (6. 337/948 [?]), Nakdii’s-s‘ir adli eseriyle siirin
iyisinden kotiislinii ayirt etmeyi amacglamis ve bunun i¢in bazi dlgiitler koymustur. Bu
olciitleri aciklarken mantik ilmine ait 1stilahlara ve Yunan filozoflarin goriislerine de yer
vermistir. Bu itibarla son dénem dil alimlerinden Omer Ferruh (6. 1987), Bedevi Tabéane
(6. 2000) ve ihsan Abbas (6. 2003), onun, siiri degerlendirirken Yunan felsefesi ve
mantigindan etkilendigini ve mantik ilminin usiliine gore 6l¢iitler belirledigini iddia edip,
siirin duyguya hitap eden yoniinii sinirlamaya c¢alistig1 i¢cin onu elestirmislerdir. Eseriyle
Arap siiri tenkidinin gelismesinde biiyiik bir rolii olan Kudame b. Ca‘fer’in bu sekilde
elestirilmesi, izerinde arastirma yapilmay1 hak eden bir durumdur. Bu makaledeki temel
ama¢ Kudame b. Ca‘fer’e yoneltilen elestirilerin degerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu itibarla
yapilan elestiriler belirli baslhklar altinda toplanarak elestirinin mahiyeti belirlenmis,
sonrasinda Kudame b. Ca‘fer’in elestiriye konu olan goriislerine yer verilmistir. Ancak
elestirinin degerlendirilmesini dogru yapabilmek icin Kuddme b. Ca‘fer’in diger
goriislerine de yer verilmis béylece onun konuya dair goriisleri tam olarak tespit edilmeye
calisilmistir. Ayrica Kudame b. Cafer dncesi siir elestirisindeki durumun geldigi seviye
hakkinda bilgi verilmistir. Béylece onun siir tenkidinde éncekilerden nasil etkilendigi de
anlasilmistir. Calismada Kudame b. Ca‘fer’e yoneltilen elestirilerin zayif, konuyu ihata
etmeyen sinirli sayidaki 6rnekler neticesinde meydana geldigi sonucuna ulasilmistir.
Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Kudame b. Ca‘fer, Siir, Tenkit, Yunan Felsefesi.

The Evaluation of The Criticism on Qudama Ibn Ja‘far’s Poetry Criticism: The
Example of Its Influence From Greek Philosophy and Logic Science

Abstract

Qudama Ibn Ja‘far who has works in the fields of logic, philosophy, public administration
and literature was one of the famous clerks of the Abbasid period. He has tried to
determine the difference between the good and the bad poems with his work called Naqd
al-shi‘r and set some criteria for this. While explaining these criteria, he also included the
terms of the science of logic and the views of Greek philosophers. In this respect, recent
language scholars ‘Umar Ferriikh (d. 1987), Badawi Tabbaneh (d. 2000) and Ihsan Abbas
(d. 2003) criticized him for trying to limit the emotional aspect of poetry, claiming that he
was influenced by Greek philosophy and logic while evaluating poetry, and that the
science of logic determined criteria according to its method. The main purpose of this
article is to reveal the value of the criticisms directed at Qudama. In this respect, the
criticisms made are gathered under certain headings and the nature of the criticism is
tried to be revealed, and then Qudama’s views that are the subject of criticism are
included. However, in order to evaluate the criticism correctly, Qudama'’s other views on
the subject are also included, so his views on the subject have been tried to be fully
revealed. In addition, in the study the level of the situation in poetry criticism before
Qudama will be revealed. Thus, it will be understood how he was influenced by his
predecessors in his criticism of poetry. In the study, it has been concluded that the criteria
of falling into the impossible and extremism in poetry, which are at the center of the
criticism, are not fully understood, so the criticisms against Qudama remain weak.
Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Qudama Ibn Ja‘far, Poem, Criticism, Greek
Philosophy.
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GIRIS

Kuddme b. Ca‘fer’in Hristiyan asilli oldugu, Abbasi halifesi Miiktefi-
Billah (6. 295/908) devrinde ihtida ettigi anlasilmaktadir.! Bazi kaynaklarda
320, 327 gibi farklh tarihler? olsa da genel kabul olarak yaklasik hicri 337
yillarinda vefat ettigi bilgilerine ulasilmaktadir.3 Ayrica ibn Kuteybe (6.
276/889), Miiberred (6. 286/900) ve Sa‘leb’in (6. 291/904) zamaninda
yasamis,* katiplik gérevinde bulunmus, kitabetle ilgili eserler kaleme almis,
ediplik ve sairlik yonii bulunan bir sahsiyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nakdii’s-si‘r, Cevahirii’l-elfaz, Nakdii'n-nesr, er-Red ‘ald Ibni’l-Mu ‘tez lima ‘abe
bihi Ebd Temmdm isimli eserleri mevcuttur. Eserlerinin muhtevasindan
Kudame b. Ca‘fer’in tarih, cografya, fikih sahalarinda belli bir birikime sahip
oldugu anlasilmaktadir.>

Kudame b. Ca‘fer’in belagatteki iistiinliigline isaret eden bilgiler bulmak
miimkiindiir. Ozellikle onun ince bir matematik bilgisine sahip oldugunu
gosteren Harag isimli kitabinin tiglincii b6liimi yine onun edebi sanatlardaki
maharetini ortaya koymaktadir. Bu baglamda vezir Ali b. Isd’dan (é.
334/946) soyle bir soz nakledilir: “Hicrf ti¢ yiiz yirmi senesinde Kuddme b.
Cafer bana kitabini verdi. Onu inceledim ve cok belig ve giizel buldum. Kitabin
beldgat ilminin incelendigi ligiincii boliimiinde lafiz ve mana bakimindan
kimsenin onun seviyesine yetisemedigini anladim.””

Nakdii’s-si‘r adl1 eserin, Kudame b. Ca‘fer’in babasina da nisbet edildigi
goriilmektedir. Hicri yedinci yilin Arap dili alimlerinden olan Mutarrizi (6.
610/1213), el-Izdh adl eserinde bu eserin Kudiame b. Ca‘fer’in babasina da
nisbet edildigini ifade etmistir.8 Ancak Mutarrizi’'nin s6z konusu nisbeti
herhangi bir kimseye dayandirmamasi ayrica kendisinden 6nce giivenilir
herhangi bir kaynakta bdyle bir bilginin bulunmamasi bu iddiay1
zayiflatmaktadir.?

1 Ebii'l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kib ishik b. Muhammed b. ishik ibni’'n-Nedim, el-Fihrist
(Beyrut: Darii'l-marife, 1978), 188.

2 Ebii’s-Safa (Ebi Said) Saldhuddin Halil b. izziddin Aybeg b. Abdillah Safedi, el-VafT bi’l-vefeyat, thk.
Tiirki Mustafa Ahmed Arnaud (Beyrut: Daru ihyai’t-turas, 2000), 24/154.

3 Ebi'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam
fI tarihi’l-miilik ve’l-iimem, thk. Muhammed Abdulkadir Ata, Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut:
Dari’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 1992), 14/73; Cengiz Kallek, “Kudame b. Ca‘fer”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Erisim 21 Ekim 2022).

4 Ebi Abdillah Sihabiiddin Yakut b. Abdillah Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’, thk. ihsan Abbas

(Beyrut: Darii'l-garbi’l-islami, 1993), 5/2235.

{bnii’'n-Nedim, el-Fihrist, 188.

fhsan Abbas, Tarihii'n-nakdi’l-edebi inde’l-Arab (Beyrut: Darii’s-sekafe, 1983), 190.

Ebii Hayyan et Tevhidi, el-imtd‘ve’l-mu’dnese (Beyrut: el-Mektebetu’l-ansariyye, 1424), 256, 257.

Ebii’l-Feth Burhaniiddin Nasir b. Abdisseyyid b. Ali el-Harizmi Mutarrizi, el-[zdh serhu Makdmati’l-

Hariri, thk. Hursid Hasan (Pencap: Pencap Universitesi, Arap Dili Enstitiisii, Doktora Tezi, 2005),

103, 104.

9 Mahmud b. Hasan Zeyni, “Kudame b. Ca‘fer ve cuhiiduhu’'n-nakdiyyeti fi nazari’l-bahisine’l-
muhdesin”, Mecelletu kulliyyeti’s-seriati ve’d-dirdseti’l-Islamiyye 4 (1980), 209.
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Konumuz felsefe ve mantik ilimlerinin Kuddme b. Ca‘fer’e etkisi ile
alakali oldugu i¢in onun so6zli edilen ilimlerle baglantisini ayrica ortaya
koymak gerekir. Hayatindan bahseden Arap bibliyografya alimi ibnii’n-
Nedim (6. 385/995 [?]), onun Aristo’ya ait bazi eserlere serhler yazdigini,
yine cedell® hakkinda Sind‘atii’l-cedel adli eseri kaleme aldigini belirtmistir.11
Bu bilgilerden yola ¢ikan son donem Arap dili ve edebiyati alimlerinden
Ihsan Abbas (1920-2003) Kudame b. Ca‘fer icin nakledilen sézleri
desteklemis hatta Yunan Kkiiltiiriiniin onu bariz bir sekilde etkiledigini
belirtmistir.12 Kudame b. Ca‘fer’in Nakdii’s-si‘r adl1 eserinde utanip sikilmasi
olmayan kimselerin giizel islere karsi kor kalmasini iinlii bir hekim olan
Galen’in ( 6. 216) soziiyle desteklemesil3 Abbas’in da iddiasina konu olan
onun Yunan felsefesine gosterdigi ilgiyi kanitlar niteliktedir. Ayrica siirde
asirihgr  gilizel gormesi ve bunu Yunan felsefecilerinin goriisiiyle
desteklemeye ¢alismasi*4 bu baglamda degerlendirilebilir.15

Kudame b. Cafer, siiri “s~ Je Ju 42 Ogj50 J2 =20\ (siir bir manaya
delalet eden kafiyeli vezinli sozlerdir.) seklinde tarif etmis ve devaminda su
sekilde bir a¢iklama yapmistir: “Kavl/soz cinstir. Vezinli denilerek vezinli
olmayan sézler bu tariften ¢ikarilmistir. Kafiyeli denilerek vezinli olan ama
kafiyeli olmayan sozler cikarilmistir. Anlamli denilerek anlamsiz vezinli ve
kafiyeli sézler tanimdan ¢ikarilmistir.”'¢ Onun siir tanimi!? ve sonraki
aciklamalar1 géz 6niine alindiginda mantik ilminin kurallarina itibar ettigi
akla gelmektedir.18 Ciinki ifadelerde birer mantik terimi olan cins,!? fasil20
gibi kavramlar kullanilmis olup yapilan tarifin akli ¢ikarima uygun olmasina
dikkat edilmistir.

Kudame b. Ca‘fer esere baslarken siirle alakali ilimleri bes kisma
ayirmakta (aruz ve vezin, kafiye, lafiz, meani ve iyi siiri kotli siirden ayirt
etme) ve neden boyle bir kitabi kaleme aldigini su sozlerle aciklamaktadir:
“Insanlarin ilk dort kissm hakkinda oldukga fazla calismalarda bulundugunu
gordiim... Ancak siirin iyisini kotiisiinden ayirt etme ile alakali herhangi bir

10 Tartismada rakibi susturma yontemi anlaminda kullanilan mantik, felsefe ve kelam terimi.

11 jbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 188.

12 Abbas, Tarthii’n-nakdi’l-edebi inde’l-Arab, 189.

13 Kudame b. Ca‘fer, Nakdii’s-sir, thk. Muhammed Abdiilmunim Hafaci (Beyrut: Dari’'l-Kutiibi'l-
‘Ilmiyye, ts.), 114.

14 Kudame b. Ca‘fer, Nakdii’s-si‘r, 94.

15 Abbas, Tdarihti’'n-nakdi’l-edebi inde’l-Arab, 199.

16 Kudame b. Ca‘fer, Nakdii’s-si'r, 3.

17" Bir mantik terimi olan tanim, nesnenin mahiyetini ifade eden s6ze denilmektedir. Bk. Aristoteles,
Organon V Topikler, cev. Hamdi Ragip Atademir (Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1996),
8.

18 Abbas, Tdrthii’'n-nakdi’l-edebf inde’l-Arab, 191.

19 Tiir bakimindan farkli olup “o nedir” sorusuna cevap olan birden ¢ok varlik. Bk. Farabi, Mantikta
Kullanilan Lafizlar, ¢ev. Yasar Aydinli (Istanbul: Litera Yaymncilik, 2017), 43.

20 Ayni cinsin tlirlerinden birisini gosteren ve onu digerlerinden ayiran mana bk. Hasan Katipoglu,
“Fas1l”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim 25 Subat 2023).
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calisma bulamadim. Bana gore bu son kisim diger dért béliimden de
tistiindiir.”>! Kudame b. Ca‘fer’in bu ifadelerinden eserin siir tenkidi hakkinda
yazildig1 anlasilmaktadir. Ayrica kendi doneminde var olan ve siir tenkidine
dair yazilan eserleri yetersiz bulmaktadir. Nitekim Sevki Dayf bu sozleri su
sekilde yorumlamaktadir: “O sanki bu sézleriyle kendisinden énce telif edilen
ve siirin iyisinden kétiistiniin ayirt edilmesi icin yazilan eserleri ya reddetmekte
veya en azindan onlarin bu konudaki sorunlart ¢cézmede yeterli olmadigini
diisiinmekteydi. Bundan étiirti ne Sa‘leb’i ne Ibn Kuteybe'yi ne de bunlarin
disindakilerin hi¢cbirini yazdiklarindan étiirii bvmedi.!l.”22

Kudame b. Ca‘fer’in siir tenkidine yaklasimini su climlelerinde
gormekteyiz: “Siirin iyisinden kétiisiinii ayirt etme ilmine gelince, insanlar her
ne kadar bu ilimde ¢alismalar yapmislarsa da ¢ok az basar: saglamiglardir.
Durum béyle olunca ben de siirin diger boliimlerini birakarak bu kismina
yogunlagtim.”?3 Oyle anlasiliyor ki Kudame b. Ca‘fer tenkidi bir ilim olarak
gérmiis ve onun inceleme sahasini siirin iyisinden koétiisiinli ayirt etme
olarak belirtmistir. Yine siirle alakali olan aruz, vezin, kafiye, garib kelimeler
(az kullanilan ve anlasilmasi zor olan kelimler) ve mana gibi kisimlari
tenkidin i¢cine dahil etmemistir.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus ise Kudame b. Ca‘fer
oncesi belagat ile Yunan felsefesi ve mantig1 arasindaki iliskidir. Hicrf ikinci
asirdan itibaren yapilan terciimeler Araplarin Yunan felsefesi ve mantigina
dair bilgilere ulasmasinda énem rol oynamistir. Yunan diisiincesinin siire
bakisini ortaya koyan en o6nemli eserlerinden Aristo'nun Poetika adl
eserinin terclimesi de bu ac¢idan 6nemlidir. Bu baglamda Kindinin (6.
252/866 [?]) Poetika’y1 6zetlendigine dair bilgi bulunmaktadir.24+ Ancak bu
Ozeti Sliryani gevirisine gore yaptig1 diistiniilmektedir.25 Ciinkii bu eserin ilk
Arapca terciimesi ayni zamanda Kudame b. Ca‘fer’in ¢agdasi olan Matta b.
Yunus (6. 328/940) tarafindan yapilmistir.2é Bu bilgiler s6z konusu eserin
Kudédme b. Ca‘fer 6ncesinde Araplar arasinda bilinmekle birlikte Arap siirine
etkisinin oldukga sinirli oldugunu géstermektedir.

Calismanin ana konusu Kudame b. Ca‘fer’in Yunan felsefesinin etkisiyle
siir tenkidinde duygu ve zevki bir kenara birakip mantik kurallarini esas
aldig1 iddiasinin tahlilidir. Boylece ona yoneltilen elestirilerin ¢ogunun hakh
gerekcelere dayanmadig ortaya koyulmaya c¢alisilacaktir. S6z konusu iddia,
Arap dili ve edebiyat1 lizerine ¢esitli eserleri bulunan son dénem
alimlerinden Omer Ferruh (6.1987), Bedevi Tabane (6. 2000) ve Ihsan Abbas

21 Kudame b. Ca‘fer, Nakdti’s-sir, 61.

22 Sevki Dayf, el-Beldgatu tetavvur ve tdarith (Kahire: Dari’l-meérif, 2003), 79.

23 Kudame b. Ca‘fer, Nakdii’s-si'r, 62.

24 [bni’'n-Nedim, el-Fihrist, 350.

25 Halim Oznurhan, “Aristoteles Poetika'sinin Arap Edebiyatindaki Yansimalar1”, Cukurova
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 4/1 (2004), 265.

26 ibni’n-Nedim, el-Fihrist, 349.
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tarafindan dile getirilmistir. Nitekim Ferruh ve Tebane onun siiri
degerlendirirken kural ve dlciilere asir1 bir sekilde takili kaldig1 dolayisiyla
siirin ruhunu ikinci plana ittigi iddiasinda bulunmaktadir.2? Hatta Abbas,
Poetika’nin yazari Aristo (6. MO 322) ile karsilastirdig1 Nakdii’s-si r miiellifini
bagnaz bir hocaya benzetirken, Aristo’yu yapici bir elestirmen olarak
belirtmekte, Kudame b. Ca‘fer'in tutumunu “Prokrustes yatagiyla”28 bir
gormektedir.2? Sonrasinda Abz(zi30 ve Meziti3! gibi arastirmacilarin bu
iddiay1 destekledigi anlasilmaktadir. Son doénemlerde ortaya atilan ve
sonraki arastirmacilar tarafindan kabul edilen bu iddianin ayrintilh bir
tahlilinin yapilmadig1 goriilmiistiir. Bu amagla iddiay1 sistemli ve etrafli bir
sekilde ele alan Abbas’'in goriisleri tahlil edilecektir. Ancak Kudame b.
Ca‘fer’in sahip oldugu ilmi birikimi gorebilmek i¢in kendisinden 6nce var
olan siir tenkidine temas edilmesi gerekmektedir.

1. KUDAME B. CA‘FER’DEN ONCE SiiR TENKIDIi

Araplarda edebi tenkidin sistemli olmayan ilk 6rneklerini cahiliye
dénemi olarak bilinen ve Islam’dan yaklasik iki yiiz y1l kadar éncesini
kapsayan bir zamana gotiirmek miimkiindiir. Ukaz gibi panayirlarda okunan
siirlerin toplumun siir erbabi olarak goérdiigii kimseler tarafindan tenkit
edilmesi Araplarda siir tenkidinin ilk drneklerindendir. Nabiga ez-Zubyani
(6. 604 [?]) ve Lebid b. Rebia (6. 40 veya 41/660 veya 661) gibi kimseler bu
doénemin dnde gelen siir miinekkitleri arasinda yer almaktadir. Bu donem siir
tenkidinde herhangi bir sistemin olmamasi ilk dikkat ceken durumdur.
Bunun en énemli sebebi siir tenkidinin sozel yolla aktarilmasi ve var olan
birikimin ¢ogunun kayda gecirilemedigi icin bir sisteme dahil
edilememesidir. Dolayisiyla Araplarda hicrl ikinci ve iiclincii asirlarda
yazinin yaygin bir bicimde kullanimindan once sistemli bir -elestiri
faaliyetinden s6z etmek neredeyse olanaksizdir.32

“Nakdii’s-si‘r” (Siir Tenkidi) adinda Kudame b. Ca‘fer’den 6nce herhangi
bir eser bulunmamakla birlikte bu alanda yazilar kaleme almis dil bilimciler
mevcuttu.33 Arap siir tenkidini ilk sistemli olarak gerceklestiren kimse

27 Omer Ferruh, Tdrthii’l-edebi’l-Arabi (Kahire: Darii’l-ilm 1i’l-melayin, 1981), 2/434; Bedevi Tabane,
Kuddme b. Ca fer ve’n-nakdii’l-edebi (Kahire: Matbatii'l-fenniyyetii’l-hadisetii, 1969), 438.

28 Yunan mitolojisinde yer alan Prokrustes’in hikayeye gore biri kisa digeri uzun iki yatagi varmis.
Uzun boylu kimseleri kisa yatagina yatirir ve disariya ¢ikan uzuvlarini keser, kisa boylu kimseleri
ise uzun yatagina yatirir ve uzuvlarl yatagin boyuna gelene kadar ¢ekerek uzatirmis.
“Prokrustes’in yatag1” tabiri daha sonralar1 kendi arzusuna gore etrafindakileri sekillendirmeye
¢alisan kimseler i¢in kullanilmistir.

29 Abbas, Tdrihii'n-nakdi’l-edebi inde’l-Arab, 214.

30 Lahzariel-Abzzi, el-Eserti’l-Aristoyiinde Kuddme b. Ca'fer kitdbu Nakd(i’s-si'r enmiizecen (Cezayir:
Camia‘tii Vehran, Yiiksek Lisans, 2014/2015), 161.

31 Hamfisa Mezit], “el-Musakafetii fi nakdi Kudame b. Ca‘fer: el-Fikrii’l-Aristoyf fi kitibi Nakdii’s-si‘r
tefaulun em temastiliin”, Mecelletii iskdldtin fi’l-lugati ve’l-edebi 10/4 (2021), 254.

32 Abbas, Tdrthii’'n-nakdi’l-edebi inde’l-Arab, 14.

33 Ashinda Nakdii’s-sir adinda Nasi el-Ekber’in (6. 293/906) bir eserinden bahsedilmektedir. Bu
durumu Kudame’nin séz konusu eseri gormedigi seklinde yorumlayan ihsan Abbas gibi edebiyat
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Asmaf'dir (6. 216/831).3¢ Basra ekoliiniin 6nde gelen dilcisi olan Asmai,
sairleri fuhil olup olmamasina gore tasnif etmistir. Fuh(ll kavrami siirde
glclii soylem veya sairin diger sairlere gore iistliin olmasini ifade eder. Asmai,
siirin ve sairin ortak vasfi olarak kabul edilen bu kavram i¢in bazi oél¢iitler
belirlemistir. Sairin, bazi vasiflarinin (cémertlik, savas¢1 olmak gibi) sairlik
vasfinin O6nline gegmemesi bunlardandir. Kendisine Eb(i Dudd'in sairligi
hakkindaki sorulan soruya sadece “Salih bir kimsedir.” seklindeki cevabi
buna 6rnek olarak gdosterilebilir.3> Asmai'nin belirledigi diger 6lciitler ise
sairlerin, Cahiliye donemi sairlerinin siir konularimi (6vgi, yergi, gociin
tasviri gibi) takip etmeleri ve siirlerinin sayisinin yeteri kadar olmasidir.3¢
Ayrica az s6zle ¢ok anlam ifade etmek de bu 6l¢iitlere dahil edilebilir. Nitekim
Evs b. Hacer’in (6. 620) bir beyitte ifade ettigi “ordunun biiyiikliigiine” dair
tasvirini Nabigad ez-Zibyani'nin yarim beyitte ifade edip iizerine baska
seyleri de katmasini Nabiga'nin, Evs’e olan iistiinliigiintin isareti oldugunu
belirtir.37 Evs b. Hacer’in ilgili beyti su sekildedir:38
G it el L R cladll G 2 &5

“Genis yeryiiziiniin bizim karsimizda kiiciik geldigini, kalabalik bir orduya
dar geldigini gortirstin.”

Nabigd'nin ise s6z konusu beyti su sekildedir:

“Kendileri sebebiyle daralan genis yerylizii, gectikleri tepeleri ¢dl gibi
birakan bir ordu ...”

Asmaf’nin bazi siirleri herhangi bir 6l¢iit koymadan dil zevkine gore
degerlendirdigi de goriilmektedir. Ahtal'ln (6. 92/710-11), Ferezdak (0.
114/732) ve Cerir'e (6. 110/728 [?]) olan Ustiinliglinii gostermek igin
asagidaki beyti nakletmis ve bu beyit hakkinda: “Sayet birisi, bu beytin
benzeri sdylenebilir derse ona inanma.” diyerek beyti 6vmiistiir.3°

S 5,0 I ey L 6 Y gl A

“Yemin olsun ki gece vakti, (aglktan étiirii) yanagi iceri ¢6kmiis, karni

tarihgileri bulundugu gibi Kuddme oOncesinde siir ile elestiri kavraminin bir arada
kullanilmadigini iddia eden Bedevi Tebane gibi miiellifler de mevcuttur. S6z konusu ihtilafi Nasi
el-Ekber’in mezkiir eserinin TafZilii’s-si‘r ve Kitdb fi’s-si'r seklinde iki farkl adinin daha kayitlarda
bulundugu ve kendi zamaninda bu eserin meshur olan adinin zikredilen son iki addan birisi
oldugu ifade edilerek bitirmek miimkiin gériinmektedir. Bk. Abbas, Tdrihti'n-nakdi’l-edebi inde’l-
Arab, 190; Siileyman Tiiliicii, “Nasi el-Ekber”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 27
Eyliil 2022); Tabane, Kuddme b. Ca fer ve’n-nakdii’l-edebi, 426.

34 Abbas, Tdrihii'n-nakdi’l-edebi inde’l-Arab, 15.

35 Eb Sald Abdiilmelik b. Kureyb el-Bahili el-Asmali, Fuhtletu’s-su‘ard, thk. Selahaddi el-Mineccid
Ch. Teorry (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Cedid, 1980), 12.

36 [smail Giiler, “Asma’t'nin Siir Elestirisinde Fuhtlle Kavram1”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 52/2 (2011), 132-135.

37 Asmali, Fuhiiletu’s-su‘ard, 10.

38 Evs b. Hacer, Divdn Evs b. Hacer, thk. Muhammed Yusuf (Beyrut: Dar Beyrut, 1986), 121.

39 Asmali, Fuhiiletu’s-su‘ard, 13.
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zayiflamis bir devenin iizerinde yolculuk yaptim. Hicbir gece buna engel
olmadi.”

Asmaf’nin acmis oldugu yolu takip eden ibn Sellim el-Cumahi (6.
231/846 [?]) ise Tabakdtu fuhili’s-su‘ard adli eserinde sairlerin fuhil olup
olmamasiyla ilgilenmistir. O, Asmaf’den farkli olarak onlar1 Cahiliye
déneminde yasayanlar ve islam déneminde yasayanlar seklinde iki sinifa, bu
siniflar1 da on tabakaya ayirmistir.4® Asmaf’de de goriildiigii lizere siirin
sayica fazla olmasinin, sairin fuhiil olmasi icin bir 6lciit olabilecegine isaret
etmektedir. Cahiliye sairlerinden A‘sd'min (6. 7/629 [?]) Ustiinliiklerini
zikrederken onun siirinin digerlerine gore daha fazla oldugunu belirtmesi bu
minvalde degerlendirilebilir.4! ibn Selldm bir sairin iislubunun diger sairler
tarafindan benimsenmesini onun degerini ortaya c¢ikaran Onemli bir
gosterge olarak kabul etmistir. Nitekim o, bu hususta imriiulkays’in (6. 540
dolaylar1) kaside tiiriinde soyledigi el-Buka ‘ale’l-atlal (sevgiliyi hatirlatan
kalintilara aglamak) adli siirinde bulunan konularin ve benzetmelerin
sonraki sairlerin siirlerinde temas edildigine isaret etmistir.*2

Siirdeki ifadelerin anlasiir ve vakiaya uygun olmasi ibn Sellim’in
siirdeki tistiinligli ortaya ¢ikarmak icin koydugu kistaslardan biridir. Zitheyr
b. Ebl Silma&'nin (6. 609 [?]) siirlerinde anlasilmayan ifadelerin
bulunmamasini, ayrica burada yer alan sézlerin vakiaya uygun olmasini
onun siirdeki tistlinliigiine delalet ettigini belirtmistir.43

Ibn Sellam, eserinde sonraki dénemlerde ciddi tartismalara sebep olan
siirde intihal meselesine temas etmistir.#4# Bu konuyu, benzer veya ayni
siirlerin farkh sairlere nispet edilerek séylendigi konusuna deginen ibn
Sellam, 6nce Nabiga'ya nispet edilen su beyti 6rnek olarak vermistir.

e g Gass 5 L A A e B el 4i8
“Kurtlar képekleri olmayan (agila) saldirir, kuyrugunu bacak arasina
almis (teyakkuz halindeki) koruyucudan ise korunurlar.”
Daha sonra ise Zibrikdn b. Bedr’e (6.45/665 [?]) nispet edilen asagidaki
beyti verip her iki beyit arasindaki benzerligi ortaya ¢ikarmaktadir.
A Gass Wy L SN e QB D
“Kurtlar képekleri olmayani (agili) goriirler, kuyrugunu bacak arasina
almis (teyakkuz halindeki) koruyucudan ise korunurlar.”
Ibn Sellam zikredilen durumu Y(nus b. Habib’e (6. 182/798)

40 Mehmet Cevat Ergin, “Ibn Sellim el-Cumahi ve Tabakatu Fuhili's-Su’ara Adl Eseri”, Sosyal
Bilimler Arastirma Dergisi 16/31 (2018), 167.

41 Eb{i Abdillah Muhammed b. Sellam b. Ubeydillah b. Salim el-Cumahi, Tabakdtii fuhiili’s-su‘ard, thk.
Mahmud Muhammed Sakir (Cidde: Darii’'l-medeni, ts.), 1/65.

42 Cumabhi, Tabakatii fuhili’s-su‘ard, 1/66.

43 Cumabhi, Tabakatii fuhiili’s-su‘ard, 1/63.

4 Yusuf Seller, “Ibn Sellam el-Cumahi’nin Arap Edebi Elestirisine Katkisi: Tabakat Ozelinde Bir
Analiz”, [slam Tetkikleri Dergisi / Journal of Islamic Review 12/1 (2022), 134, 135.
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sordugunda o, bu beytin aslinin Nabiga’ya ait oldugunu Zibrikan’'in ise kendi
siirini daha da glizellestirmek i¢in boyle bir beyti kullandigini belirtmistir.
S6z konusu yorumu kabul eden ibn Sellim, Araplar'in béyle kullanimlar
calmak niyetiyle yapmadiklarini belirtip benzer érnekler vermeye devam
eder.45 Boyle bir yaklasim benzer kullanimlarin ibn Selldm tarafindan dogal
kabul edildigini gostermektedir.

ibn Sellam, Asmaf’de de goriildiigii iizere sanatsal degerlendirmeyi
ciddi bir tahlil olmaksizin edebi zevke gore yapmaktadir. Nitekim Ibn Ebi
Kahil'den (6. 60/680) bahsederken siirinde asagida yer alan beytinin daha
cok dikkat ¢ektigini belirtmis ama herhangi bir sebep sdylememistir:46

A 55 el 55l 5 L B SR ) e S

“Yumusak davranmast iimit edilenlere dogru yoneldim. Inatgi kisiye 6liim
(bela) yetisir.”

Arap edebiyatinin 6nde gelen nesir yazarlarindan Cahiz (6. 255/869),
siir tenkidi hakkinda miistakil bir eser yazmamistir. Onun siir tenkidine dair
goriislerini el-Beydn ve’t-tebyin ve Kitdbii'l-Hayevdn gibi muhtelif eserlerinde
gormek miimkiindiir. Cahiz’a goére giizel siirin ciizlerinin birbiriyle uyumlu
olmasi, lafizlarinin kolay telaffuz edilmesi gerekir.4” Ona gore siirin giizel
olmas1 veya c¢oklugu sairin yetistigi bolgedeki zenginlik, diger bolge
insanlariyla iletisimsizlik gibi unsurlara bagh olmayip, Allah vergisi dogal bir
yetenekle alakalidir. Bu goriisiinii glizel bir konuma ve bereketli topraklara
sahip olan Sakif kabilesine ait siirlerin azliginin sebebi sadedinde dile
getirmistir.#®8 O yeni topraklarin fethedilmesi ile Arap toplumunun
kozmopolit bir yapiya doniismesine kayitsiz kalmamis ve Arap toplumuna
eklenen yeni olusumlar1 da degerlendirmelerinde g6z oOnilinde
bulundurmustur. Ornegin Sutibiyye#? ile olan miicadelesinde, siirdeki bilgi ve
kiiltlir aktariminin degerini fark etmis, yerlesik kiiltiirden etkilenerek akilci
bir bakis acisiyla degerlendirmeler yapmis, bdylece Arap olan ve
olmayanlarin ayni sekilde gdgebe ve yerlesik olanlarin siirlerindeki farkliligi
gorebilmistir.50 Asmai ve Ibn Sellim gibi elestirmenlerin Cahiliye dénemi
siirlerinin takip edilmesi kabuliiniin aksine Cahiz, yeni siire daha olumlu
bakmistir. Hatta Eb{i Nuvas'in (6. 198/813 [?]) bir kasidesini, Miihelh,I b.
Rebia'nin (6. 525 civar1) kasidesinden istlin  tutarak siir
degerlendirmesindeki durusunu ortaya koymustur.>!

45 Cumahi, Tabakatii fuhuli’s-su‘ard, 1/57, 58.

46 Cumabhi, Tabakdtii fuhiili’s-su‘ard, 1/153.

47 EbG Osman Amr b. Bahr b. Mahbiib Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin (Beyrut: Daru mektebeti’l-hilal,
1423),1/75.

48 Eb( Osman Amr b. Bahr b. Mahbiib Cahiz, Kitdbii'l-Hayevdn (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-IImiyye,
1424), 4/444.

49 Arap olmayan milletlerin Araplar’dan tistiin oldugunu iddia eden siyasi, fikri ve edebi hareket.

50 Abbas, Tdrthii'n-nakdi’l-edebf inde’l-Arab, 15, 16.

51 Cahiz, Kitabii’l-Hayevan, 3/66, 67.

Miitefekkir 10/19 (2023), 145-168



154 | ZAHIT KAPLANGOZ

Siirde edebf tenkidin gelisiminde énemli rol oynayanlardan birisi de ibn
Kuteybe’dir (6. 276/889). 0, 6zellikle es-Si‘r ve’s-su‘ard isimli eserinde siire
dair gorilslerini dile getirmistir. Genel itibarla siirleri giizel ve Kkotii
kategorisinde degerlendiren ibn Kuteybe, mezkir kisimlari lafiz-anlam
ekseninde degerlendirmistir. Lafiz-anlam kategorisini hem lafizlar1 hem de
anlamlar giizel olanlar, sadece lafz1 giizel olan, sadece anlami giizel olan hem
lafz1 hem de anlami kétii olan seklinde taksim yapan ibn Kuteybe hem anlami
hem de lafz1 gilizel olan kisminda asagidaki beyti 6érnek olarak vermis ve
heybetin en glizel bu beyitle ifade edildigini belirtmistir.52

ks G VA S Ll e Mt
e g 08 e BB R e S
Hayasi sebebiyle baskalarina bakmaz, heybetinden étiirii ona bakilmaz,
ancak tebessiim ettiginde konugulur. Avcunda asa, ki onun giizel kokusu

hayran olunan kisinin avcunda oldugu miiddetce yayilmaya devam eder,
burnun ucu ise kalkiktir. (Burada éviilen kimsenin coémertligi kastediliyor.)

Anlaminin giizel olmasina ragmen lafzinin yetersiz olmasina verdigi
ornek ise Lebld b. Rebia'nin (6. 40 veya 41/660 veya 661) asagidaki beyittir:
Flall e B Ll L adS e Sl S L

“Ahldk giizel kimseyi en fazla kendisi suglar; iyi dost kisiyi dogru yola
gotiirtir.”

ibn Kuteybe, bu beyti naklettikten sonra anlaminin giizel oldugunu
ancak lafzinin az bir suya benzedigini ifade etmis boylece s6z konusu beytin
anlam acisindan daha fazla lafizla desteklenmesi gerektigine isaret
etmistir.>3

Sadece lafzinin yetersiz oldugunu belirtmekle iktifa edip daha ¢cok
siibjektif bir degerlendirme ortaya koyan ibn Kuteybe'nin,5* genel bir &lgiit
olmasi bakimindan anlami yetersiz olmasina ragmen lafzinin giizel oldugunu
belirttigi su beyit 6rnek olarak verilebilir:>>

“Mina’daki biitiin gorevlerimizi tamamlayip, (veda tavafinda)
selamlayanlar riikiinleri selamladiginda...”

Bu beyitteki lafizlarin giizel olmasina ragmen anlamindan bir fayda
cikmadigini ifade etmistir. S6z konusu yorumu ile bir 6nceki beyitte yapmis
oldugu yorumu bir arada diisiiniildiigiinde ibn Kuteybe’nin anlamdaki

52 jbn Kuteybe, Ebli Muhammed Abdullah b. Miislim, es-Si‘r ve’s-su‘ard (Kahire: Darii’l-hadis, 1423),
1/65, 66.

53 {bn Kuteybe, Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim, es-Si‘r ve’s-su‘ard, 1/69.

54 Nitekim ibn Kuteybe'nin bu tutumu elestirilmistir. ismail Giiler, “Ibn Kuteybe'nin Siir Anlayis1 ve
Saire Bakis1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 52/1 (2011), 71.

55 ibn Kuteybe, Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim, es-Si‘r ve’s-su‘ard, 1/67.
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glizelligi ahlak agisindan degerlendirdigi izlenimi uyandirmaktadir.>¢ Siirleri
genel itibaryla lafiz ve anlam giizelligi ve cirkinligine gore degerlendiren ibn
Kuteybe’nin kudema-muhdes (eski-yeni) sair iizerindeki goriisiini ise siirin
bir déneme has kilinamayacag1 ve her donemde iyi sairlerin olabilecegi
sozlerinde gérmek miimkiindiir. Ayrica o yeni sairlerin siirde giizellige
ulasabilmeleri i¢in 6énceki donemde yazilmis olan siirlerin iislubuna gore
hareket etmelerini belirtmektedir.>”

Ayni zamanda sair olan bir diger siir elestirmeni ise Abbasi
halifelerinden Ibnii'l-Mu‘tez’dir (6. 296/908). Onun siir tekidine dair
gorilislerinin ¢ogunu Tabakdtu’s-su‘ard ve el-Bedi® adl1 eserlerinde géormek
miimkiindiir. Ibni'l-Mu‘tez, siirlerin kolay anlasihr olmasmn siiri
glizellestiren 6nemli bir unsur olduguna isaret etmistir. Nitekim Rebi‘a b.
Sabit er-Rakki'yi (6. 198/814) bu o6zelliginden o6tiirii muasir1 sairlerden
Uistiin gérmistiir.>8 Ayni sekilde ¢ogu siirini begendigi Ebi Temmam’in (6.
231/846) koti siirlerinin anlamca kapali olmaktan kaynaklandigini ifade
etmistir.5? Sairlerin belagi tislubu hakkinda degerlendirmelerde bulunan
ibnii'l-Mu‘tez, kér olmasmna ragmen Bessar b. Biird’iin (6. 167/783-84)
tesbihlerinin diger sairlerden daha iistiin oldugunu dile getirmistir. Yine
onun hakkinda dilinin tath ve akici oldugunu ve ilim erbabindan onun
siirlerini elestiren bir kimseyi duymadigini belirtmistir.60 Son ifadesiyle
Ibnii'l-Mu‘tez'in siir tenkidinde diger siir elestirmenlerinin goriislerini
dikkate aldig1 goriilmektedir. Siirdeki hikmetli s6zlerin onu giizellestirdigini
diistinmiis, bu 6zelliginden otiirii Miislim b. el-Velid el-Ensarf'yi (6. 208/823)
Ovmiistiir.6? Hatta zindik olarak niteledigi Ebii’l-Fazl Salih b. Abdilkuddis b.
Abdillah b. Abdilkuddiis el-Basri’nin (6. 167/783 [?]) asagida zikredilen
beytindeki hikmetli ifadelerden otiirii sasirmigtir.62

i)l abal slasdas L ke o)t sty
“Rahman bir kisinin aklini tam yaptiginda, onun ahldki ve karakteri de
tam olur.”

Ancak onun bu tutumundan sadece hikmetli sozleri giizel gérdigi
anlasilmamalidir. Nitekim sarapla ilgili siirlerinden 6tiirii Ebii'l-Hind1 Galib
b. Abdiilkuddis el-YerbGTyi (6. 180/796) 6vmiistiir.63 Diger miinekkidlerde
goriildiigii tizere ibnii’'l-Mu‘tez de giizel buldugu siirleri sadece giizel diyerek

56 Giiler, “Ibn Kuteybe'nin Siir Anlayisi ve Saire Bakis1”, 71.

57 ibn Kuteybe, Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim, es-Si‘r ve’s-su‘ard, 1/64.

58 Abdullah b. Muhammed el-Abbasi ibni'l-Mu'tez, Tabakdtu’s-su'ard@ (Beyrut: Darii’l-mearif, ts.),
163-164.

59 ibnii'l-Mu'tez, Tabakdtu’s-su‘ard, 285, 286; Ahmet Gezek, Klasik Dénem Arap Edebi Tenkidinde
Gelenekci ve Yenilikci Yonelimler (Yalova: Yalova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2021), 170.

60 fbnii'l-Mu'tez, Tabakdtu’s-su'ard, 26, 28.

61 jbni’'l-Mu'tez, Tabakatu’s-su‘ard, 163, 164.

62 ibni'l-Mu'tez, Tabakdtu’s-su‘ard, 235.

63 jbni’l-Mu'tez, Tabakatu’s-su‘ard, 140, 141.
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veya herhangi bir yorum yapmadan eserinde nakletmistir. Halil b. Ahmed el
Ferahidi'nin (6. 175/791) eserinden sectigi siirlere giizel demis ancak
herhangi bir sebep belirtmemistir.6+

bnii'l-Mu‘tez gibi Ibn Tabataba (6. 322/934) da hem sair hem de
miinekKkittir ve siir tenkidine dair gériislerine I‘ydru’s-si‘r adl eserinde yer
vermistir. Giizel kabul ettigi siirlere “muhkem siir” ismini veren ibn
Tabataba, boyle siirlerin bazi sartlar1 haiz olmasi gerektigini ifade etmistir.
Mananin yerinde kullanilmasi, benzetmelerin giizel, lafizlarin akic1 olmasi ve
manasinda zorlamalarin bulunmadig: siirler ona gére muhkem siirlerin
sahip oldugu sartlardandir.6> Ayrica o, sairin bir kimsede var olan
ozelliklerine gére onu 6vmesi gerektigini diisiinmiis, var olmayan 6zelliklerle
6vmeyi yanlis bulmustur.6¢ Sayet bir siir bu sartlara sahip degilse kusurlu
siirdir. Lafzin gilizel olmasina ragmen manasinin zayif olmasi mananin
yerinde kullanilmadigin1 géstermektedir. Emevi donemi sairlerinden olan
Eb(i Amr Cemil b. Abdilldh b. Ma‘mer el-Uzr{’'nin (6. 82/701) asik oldugu
kimsenin aglamasindan o6tiiri slirmesinin silindigini bahsettigi beytini bu
duruma ornek olarak vermistir. Ona gore lafzin gilizel bir sekilde
kullanilmamasi onun gereksiz yere kullanilmasiyla alakali bir durumdur.

Loy B B L gs3s s 55

“Kardesimi hatirlayinca basima agri girdi ve hastalik geldi.”

Ebii'l-‘Iyal el-Huzel'nin (6. 41/661) bu beytinde yer alan _.)i (bas)
lafzinin ¢\42 (bas agrisi) lafziyla birlikte kullanilmasini gereksiz bulmustur.6

Siirdeki ifadelerin anlam acisindan asiriya kagmasini, siirin kusurlari
arasinda degerlendiren Ibn Tabatabi, Emevi doénemi sairlerinden
Kiiseyyir'in (6. 105/723) siirinde diger insanlardan uzak kalmak icin
sevgilisiyle uyuz olmay1 veya onlara ihtiya¢ duymayan zengin bir kimsenin
kolesi olmay1 istemesini anlamda asirilik olarak gérmiistiir.¢8 Diger yandan
kastedilen anlam ile siirde sdylenenlerin birbiri ile uyumlu olmamasini da
baska bir siir kusuru olarak kabul etmistir. Siirinde atin1 6vmeyi amaclayan
Imriiulkays’in atin1 harekete gecirmek icin kamciya olan ihtiyacim dile
getirmesini, amacina ters diismesi olarak nitelemistir. Bunun sebebini ise iyi
bir atin harekete gecmek icin kamgiya ihtiya¢ duymamasi olarak agiklar.6?
[bn Tabatab4 siirde intihal konusuna deginmis ve bir sairin kendisinden énce
ifade edilen bir anlami alip onu daha iyi sekilde ifade etmesini uygun
gormistiir.70

64 [bnii'l-Mu'tez, Tabakdtu’s-su‘ard, 98.
65 Ebii'l-Hasen Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. ibrahim ibn Tabataba, I‘ydru’s-si‘r, thk.
Abdiilaziz b. Nasir (Kahire: Mektebetii’l-Hanici, ts.), 82.

66 {bn Tabataba, ['ydru’s-si‘r, 203.

67 bn Tabataba, ['ydru’s-si‘r, 169.

68 {bn Tabataba, ['ydru’s-si‘r, 152.

69 ibn Tabataba, ['ydru’s-si‘r, 159.

70 {bn Tabataba, I'ydru’s-si’r, 126, 127.
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Yukaridaki bilgiler 15181nda Kudame b. Ca‘fer dncesi siir tenkidinde dne
¢ikan hususlari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1- Siir elestirmenleri begendikleri veya yetersiz bulduklar siirleri
cogunlukla neden gostermeden alint1 yapmakla iktifa etmislerdir. Ornegin
glzel dedikleri bir siir hakkinda hangi 6zelliginin giizel oldugunu veya
anlamca zayiftir dedigi siirin hangi baglamda zayif olduguna dair bir
aciklama yapmamislardir.

2- Asmat ve Ibn Sellam gibi bazi elestirmenler Cahiliye dénemi siirlerini
listlin gérmiis ve sonraki sairlerin bu dénem siirlerinin tislup ve konusunu
takip etmesi gerektigi goriisiinii savunurken, Cahiz ve Ibn Kuteybe gibi
elestirmenler Cahiliye dénemi sonrasindaki siirlerin de tstiin niteliklere
sahip olabilecegini ifade etmislerdir.

3- Siirin anlasilir olmasi, lafzinin kolay telaffuz edilmesi, hikmetli
anlamlar1 barindirmasi, tesbih gibi beldgi unsurlarin giizel yapilmasi, az
lafizla ¢ok anlam ifade edebilmesi gibi hususlar elestirmenlerin belirledigi

siiri giizellestiren sartlardir.

4- Siirde intihal konusu hakkinda genelde yumusak bir tavir
sergilenmis, sayet siiri giizellestirecekse veya 6nceki halinden daha giizel bir
sekilde dile getirilecekse bu durum uygun goérilmiistiir.

2. KUDAME B. CA‘FER’iN ELESTiRiLMESi VE DEGERLENDIRME

Kudame b. Cafer'in Yunan felsesefi ve mantik ilmi ile olan
baglantisindan bahsetmistik. Bilindigi iizere mantik, zihni hatalardan
korumayi amagclayan bir ilimdir. Zihnin hatalardan korunmasi ise onun
mantik ilminin ortaya cikardigi hiikiimlere tabi olmasi ile gergeklesir.
Kuddme b. Cafer’in siir tenkidine yonelik elestirilerin temelinde onun
mantik ilminde oldugu gibi kurallar koyarak siirin iyi siiri kotii siirden ayirt
etmeye calismasi ama siirin duygulara hitap eden yoniinii siir tenkidinde
gozetmemesi yer almaktadir.”? Bu baglamda onun siirdeki iyi ve koéti
ayrimint mantik ilminin usiliine gére yapmasi, kendi koydugu mantik
ilkelerine bile tam anlamiyla uymamasi ve etkilendigi Yunan felsefesindeki
baz1 gorisleri sebebiyle muasir1 siir miinekkidlerinin koydugu ilkelerle
celismesi iddialar lizerinde durulacaktir.

a- Kudame b. Ca‘fer’in siirdeki iyi ve kétii ayrimini mantik ilminin
usiliine gére yapmast:

Siir, onu dinleyenlerde estetik duygular olusturan ve kendisine has bir
yapida bulunan soz tiiriidiir. Bu itibarla diger séz tiirlerinden ayrilmistir.
Ihsan Abbas ise Kuddme b. Ca‘fer’in siiri degerlendirmesinde onun bu
yoniine dikkat etmedigini siirdeki iyi ve kot ayrimini mantik ilminin

7t Ferruh, Tarihii’l-edebi’l-Arabi, 2 /434; Tabane, Kuddme b. Ca fer ve’n-nakdii’l-edebi, 438; Abzzi, el-
Eserti’l-Aristo inde Kuddme b. Ca‘fer, 161; Meziti, “el-Muisagafetii fl nakdi Kudame b. Ca‘fer”, 254.
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uslliine gore yaptigini belirtmis, ayn1 zamanda onun bu hususta ortaya
koydugu oOlgiitiin siire has olmadigin1 yani bu 6lgiitiin biitiin s6z tiirlerini
kapsadigini ifade etmistir. Bundan otiirii bahsi gecen 6lciitlerin siir icin
gecerli olamayacagini iddia etmistir.”2 Kudame b. Ca‘fer siirde anlamin giizel
veya ¢irkin olmasini burada bulunan taksimin dogru veya yanlis yapilmasina
dayandirmaktadir.”3 Goriilecegi tizere Kudame b. Ca‘fer siirin giizelligini bir
mantik terimi olan taksim,’* {izerinden gerceklestirmistir. Bu iddiayi
degerlendirmek icin bahsi gecen konu hakkinda Kudame b. Ca‘fer’in neler
soyledigi ortaya ¢ikarilacak, sonra yapilan elestiri incelenecektir.

Siirin giizel olmasi i¢in yapilan taksimin dogru olmasi kisminda Kudame
b. Ca*fer, sayet sair siirde bir taksim yapmissa onun biitiin kisimlarin dile
getirmesi gerektigini ifade eder. Buna 6rnek olarak:

bty Y et Gud JB 31 s U By 0
“Hayir, dedi kavmin bir kismi, bir kismi ise evet. Diger bir kismiysa “sana
yaziklar olsun bilmiyorum” dedi.”

Bu siiri verdikten sonra Kuddme b. Ca‘fer, sairin burada muhtemel
biitiin cevaplar1 verdigini belirterek siirde taksimin tam manasiyla
yapildigini ifade etmektedir. Baska bir 6rnekte:

A 5 s s e ke Rl Bads &
“Bilegini ne zaman tam manasiyla kayanin iizerine koysa ya parcalanir ya
da yuvarlanip gider.”

Bu siirde ise biiytik bir giicii vasiflandirirken kayanin ya yumusak ya da
sert olabilecegini ve yumusaksa pargalanip gidecegi, sertse yerinden
ayrilacagini ifade etmekte ve bdylece olabilecek ihtimallerin siralandigini
belirtmektedir.’> Konunun tam olarak anlasilabilmesi icin Kudame b.
Ca‘fer’in kotii siirin 6zelliklerinden taksimin kotii olmasi ile ne kastettiginin
de incelenmesi gerekmektedir. Taksimdeki kotiiliigiin, siirde benzer
anlamlarin tekrar edilmesi veya ayrilan iki kisimdan birinin digerinin
kapsamina dahil olmasiyla meydana gelecegini belirtir.

I8 ehtax 13 03T Jandy sl 7)) o 855 S
“Stirekli gézleriyle bana isaret eder, hasmi gafilken bazen géz kirpar.”
Bu ornekte sorun .$/géziiyle isaret etmek ve as5/goziini Kirpmak

benzer anlami verdigi icin tekrarlanmakta ve siiri ¢cirkinlestirmektedir. Diger
bir 6rnekte:

NAERENE BV S, U T G 4

72 Bu iddia i¢in bk. Abbas, Tdrthii’n-nakdi’l-edebi inde’l-Arab, 205; Abz{zi, el-Eserii’l-Aristo inde
Kuddme b. Ca‘fer, 107, 108.

73 Kudame b. Ca‘fer, Nakdii’s-si'r, 139, 192.

74 Bir kavramin, zihinde boliimlerine ayrilmasini ifade etmek i¢in kullanilan mantik terimi.

75 Kudame b. Ca‘fer, Nakdii’s-si'r, 139, 140.
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“Sahip oldugumuz biitiin nimetler Allah’indir, rabbimiz sen ne ylicesin!
Insanlarin ve vahsilerin/uzun stire yasayanlarin rabbi.”

.t fiili ile kastedilenlerin vahsi hayvan olamayacagini ¢iinkii - ile ancak
akilli varliklarin kastedilecegini belirten Kudame b. Ca‘fer, sayet vahsi
hayvan degil de 1ss1z yerlerde yasayan insanlar kastedilmisse bu durumda
ikinci kismin ilk kisma dahil oldugunu belirtmistir. Bu fiilin diger anlami olan
uzun siire yasayanlar anlaminda oldugu kabul edilirse ayni sekilde bu
kisminda ilk kisma dahil oldugunu ve béylece siirde anlamca ¢irkinlik ortaya
ciktigini belirtir.’6 Kudame b. Ca‘fer’in s6z konusu agiklamalari verildikten
sonra ona yoneltilen elestirinin tutarhiligi tizerinde durulabilir. Yukarida
bahsedildigi lizere ona yoneltilen elestiri bir mantik terimi olan taksimin siir
icin olciit yapmasiyla alakahdir. Ancak Kudame b. Ca‘fer'in s6z konusu
aciklamalar1 dikkate alindiginda yapilan elestirinin  zayif kaldig
anlasilmaktadir. Goriilecegi tizere taksimdeki bozukluklardan kaynaklanan
siir hatalar1 benzer anlamda olan lafizlarin bir arada kullanilmasindan
kaynaklanmistir. Bu yaklasimin bir benzerini Ibn Tabatabd’da da gormek
miimkiindiir. Onceden belirtildigi iizere o, Ebii'l-‘Iyal el-Huzeli'nin beytini
benzer anlam tasiyan lafizlar sebebiyle ¢irkin bulmustu.”? Buna gére Yunan
felsefesi veya mantik ilmiyle anilmayan Ibn Tabataba tarafindan da benzer
siir tenkidi yapilmasi1 Kudadme b. Ca‘fer’e yoneltilen elestirinin haksizligini
gostermektedir. Diger taraftan elestiri sahibinin siire bir 6l¢iit belirlemek
icin bu 6lgiitiin sadece siirle alakali olmas1 hususu da baska bir tartisma
konusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Elestirmene gore 6rnegin bir siir miinekkidi
“siirin glizel olmasi icin nahiv kurallarinin dogru kullanilmasi gerekir”
seklinde bir 6l¢iit ortaya koyarsa so6z konusu olciit diger soz tiirlerini de
kapsadigl icin siiri diger soz tiirleri ile ayni seviyeye indirgemis olacaktir ki
bu yaklasim siir tenkidi acisindan ayrica incelenmesi gereken bir konudur.
Ancak konumuz ile dogrudan alakali olmadigi i¢in bu sozlerle yetinilecektir.

b- Kudame b. Ca‘fer'in ortaya koydugu guliiv/asiriik ve iga‘u’l-
miimteni/imkansiza diisme olciitleri lizerinden yapilan elestiriler: Kudame
b. Ca‘fer’e yoneltilen elestirilere gegmeden 6nce onun sézii edilen dlciitlerle
ne kastettiginin anlasilmasi gerekmektedir. Asiriigi “imkan dahilinde bir
seyin sifatina mevcut halinin {istiinde ziyadede bulunmak”’8 seklinde
tanimlayan Kudame b. Ca‘fer, insanlarin bir kisminin anlamda yapilan
asiriligl begenmedigini ancak kendisinin bu goériise katilmadigimi ifade
etmistir. Daha sonra bu konuda elestirilen siirlere yer verip onlarla ilgili
cesitli aciklamalar yapmistir. Kudame b. Ca‘fer bu konuda sirasiyla Miihelhil
b. Rebia (6. 525 civari), Nemr b. Tevleb (14/635) ve Eb{i Nuvas'in asagidaki
beyitlerini 6rnek olarak géstermistir:

76 Kudame b. Ca‘fer, Nakdii’s-si‘r, 192.
77 ibn Tabataba, I‘yaru’s-si‘r, 169.
78 Kudame b. Ca‘fer, Nakdii’s-si‘r, 202.
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Al e pE AT A T sl g
“Riizgdr olmasaydi Hucr bélgesindeki kimselere, kiliclarin birbirine
vurulduklarindaki ¢ikan sesi duyururdum.”

626 3 8 e S E 8 S i

3By By G B S5 ) e i Yl
“Giinler ve olaylar Nemir kabilesinden parlakligi belirgin bir kilicin
kalintilarint birakti. Onunla iki kol, iki bacak ve bir boyun kesersin (sonra

maktule bir daha vursan onu gegip yere saplanip gémiiliir) ve sen onu arar
durusun.”

“Sirk ehlini dyle bir kokuttun ki daha yaratilmamis meni haldekiler bile
korktu”

Kudame b. Ca‘fer bu beyitleri verdikten sonra buradaki asiriligin imkan
dahilinde oldugunu ama hakikatte gerc¢eklesmesinin imkansiza yakin
oldugunu ifade etmistir.7? Kudame b. Ca‘fer’'in bu sozlerini su sekilde
aciklamak miimkiindiir: Sair Miihelhil b. Rebfa’'nin ikamet ettigi yer,
Yemen'de bulunan Hucr bolgesinden uzaktadir. Kiliclarin migferlere
vurduklarindaki cikan sesin Hucr bolgesine ulagsmasi imkan dahilinde
olmakla birlikte mevcut olan sartlar (uzak mesafe) sebebiyle bu durum
imkansiza yakindir. Aymi sekilde bir kilicin keskinliginden otiirii yere
saplanip gomiilmesi, korkunun siddetinin biytkliigiinden otiirii daha
diinyada var olmayanlarin korkmasi bu sekilde diisiiniilmelidir. Bu kisimda
dikkat edilmesi gereken en onemli husus, so6zii edilen asiriliklarin imkan
dahilinde olmasidir. Ciinkii ses, dogasi geregi bir alic1 tarafindan isitilir, kili¢
sivri ve keskin olmasi sebebiyle topraga girebilir, korku ise ismi geregi
korkutma isini yapar. Ancak mevcut halleriyle sairlerin dediklerinin
gerceklesmeleri imkansiza yakin bir durumdur.

Kudame b. Ca‘fer siir tenkidinde kullandig1 6lgiitlerden birisini de
“imkansiza diisme” olarak belirlemistir. Bu 6l¢iit, siirin glizelligini arttirdigini
soyledigi “asiriiga” karsit olarak siiri ¢irkinlestiren durumlardan birisini
ifade etmektedir. O, imkansiza diismeye Eb( Nuvas'in asagidaki siiri

ornekliginde agiklamaktadir:
Dy sB e 35 1AT Cae A Gl L

“Ey Eminullah! Ebedf yasa, zaman ve giinler boyu ddim ol.”

Bu siirdeki “ebedi yasa” s6ziiniin insan tabiatina uygun olmadigini ifade
eden Kudame b. Ca‘fer mezkir ifadenin siiri ¢irkinlestirdigini belirtmistir.80
Onun siirde asirillik ve imkansiza diisme hakkinda yaptig1 aciklamalardan
sunu anlamak miimkiindiir: Sayet sair bir sey hakkinda asiriya kacacak bir

79 Kudame b. Ca‘fer, Nakdti’s-sir, 94.
80 Kudame b. Ca‘fer, Nakdii’s-sir, 201, 202.
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ifade kullanacaksa zikredilecek asiriliin 6viilecek olan seyin tabiatina
uygunlugunu gozetmesi gerekmektedir. Nitekim asirilik konusunda ele
alinan érneklerde bu durum agik bir sekilde goriilmiistii. Isitmek ses, topraga
saplanmak ise kili¢ agisindan tabiatlarina uygun birer nitelemelerdir. Asirilik
ise sesin normalde isitilmesi imkansiz bir yerden duyulmasi veya kilicin
keskinliginden o6tiirli topragin icine gomiilmesi ve kaybolup gitmesi gibi
imkadnsiz veya imkansiza yakin durumlar igin gecerlidir ve giizel
goriilmiistiir. Ancak ebedi yasamak insanin tabiatina uygun olmayan
imkansiz bir durum oldugu i¢in Kudame b. Ca‘fer tarafindan imkansiza
diisme olarak nitelenmis ve elestirmigtir.

ba- Her iki dlciitiin ayn1 anda kabulii ile Kudame b. Ca‘fer’in tenakuza
diismesi:

Abbas, siirde asirilig1 kabul eden Kudame b. Ca‘fer’in, kendisi tarafindan
konulan imkansiza diisme ile tenakuza diistiigiinii belirtmistir. Ornek olarak
Eb{ Nuvas'in beytinde gecen “ebedi yasa” sozii ile siirde asirilik konusunda
gecen ve Kudame b. Ca‘fer’in begendigi “kilicin yere gémiilmesi” sézlerinin
anlam acisindan benzer oldugunu belirtmistir. Buna gore benzer yerlerde
birbirine zit tavirlar sergiledigi icin onun tenakuza diistiigiinii ifade
etmistir.8! Bu konu yukarida ayrintili bir sekilde incelendigi icin baska bir
yoruma yer verilmeyecektir.

bb- Kudame b. Ca‘fer’'in her iki olciit arasindaki farki iyi ortaya
koyamamast:

Kudame b. Ca‘fer, elestirdigi imkansiza diisme ve kabul ettigi siirde
asinlik arasindaki farki >/neredeyse yapiyor fiili ile saglanabilecegini
belirtmistir. Buna gore sayet bir ifadenin asirilik m1 yoksa imkénsiz diisme
mi oldugu net bir bicimde anlasilamiyorsa ifadenin basina > fiili getirilir.
Sayet ciimle anlamli ise bu asirilik ciimle anlamli degilse bu imkansiza
diismektir. Nitekim “kilicin saplandiktan sonra topragin icene kaybolmasi”
ifadesinin basina -\ fiili getirilirse “kili¢ saplandiktan sonra neredeyse
topragin icine gomiiliiyor” sekline doniisecektir. Goriilecegi iizere bu ifade
basina - fiili getirildikten sonra da anlaml bir ciimle olmaya devam
edecektir. Dua makaminda sdylenen “ebedi yasa” ifadesine bu fiil getirilirse
bu clmle “neredeyse ebedi yasa” seklinde anlamsiz bir ciimleye
donlismektedir.82

S6z konusu aciklama Abbas tarafindan yeterli goriilmemistir. O, sayet
Kudame b. Ca‘fer’in sozlerini kabul edecek olursak siirde asirilifa pek ¢ok
ifadenin girebilecegini belirtmis ve kendisine gore siirde imkansiza diisme
ornegi olabilecek asagidaki beyte yer vermistir:

ks Sl ohgs s el g

81 Abbas, Tdrthii'n-nakdi’l-edebf inde’l-Arab, 199.
82 Kudame b. Ca‘fer, Nakdii’s-si'r, 201, 202.
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“Sayet kalemin ucunun yarisina konulsam, icinde gizlenirdim ki yazarin
cizgisinde bozulma olmazdi.”

Abbas, Kuddme b. Ca‘fer'in dedigi gibi bu siire > fiili getirilirse
climlenin anlamli olacagini s6ylemistir. Buna gore anlam “neredeyse i¢inde
gizlenirdim” seklinde olacaktir. Ancak Abbas, Kudame b. Ca‘fer’in yaptigi
tanima gore bir kimsenin kalemin ucuna girip kaybolmasini imkansiza
diisme olarak yorumlamis, dolayisiyla Kuddme b. Ca‘fer’in iki olgiiti
birbirinden ayirmak i¢in kullandig >\, fiilini yeterli bulmamigtir.83

Buradaki ifadelerle “neredeyse” soziliniin tek basina iki durumu
birbirinden ayirt etmesinin gii¢ oldugu agik bir durumdur. Ancak Kudame b.
Ca‘fer’in > fiilinin yaninda baska bir agiklama yapip yapmadigi bu durumda
bliytik bir 6nem arz etmektedir. Kudame b. Ca‘fer’in ifadelerine bakildiginda
s fiili hakkinda yaptigi agiklamadan 6nce asirilik hakkinda yaptigi agiklama
hatirlanmalidir. Buna gore “neredeyse” ayraci ile zikredilen vasfin, nitelenen
seyin mahiyetine dahil olup olmamasina da bakilmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla Abbas’in 6rnek olarak belirttigi siir acik bir sekilde Kudame b.
Ca‘fer’in giizel kabul ettigi ve abarti olarak niteledigi gruba dahil olmaktadir.
Clinkii sair burada hastaliginin kendisini ¢ok¢a zayiflattigini isaret etmekte
ve bu zayifligin derecesini abartarak anlatmaktadir. insanin zayiflamasi veya
sismanlamasi onun mahiyetine dahil oldugundan bu siirin tasavvuru
miimkiin olan siir oldugu anlasilmaktadir.

bc- S6z konusu elestiri 6lciitlerinin tesbihi dolayisiyla siirin anlatim
giiclinii zayiflatmasi:

Kudame b. Ca‘fer, bir seyin kendisine veya biitiin yonleri birbirinin
aynisl olan iki seyden birinin digerine benzetilemeyecegini belirtmistir. O,
benzetmenin ortak bir anlam tasiyan iki sey arasinda gergeklesecegini ifade
etmistir. Hatta tesbih 6yle yapilmalidir ki benzetilen 6zellikler iki farkli seyi
sanki tek bir seye indirgemelidir. Bu baglamda siit icerken ¢ikan sesin ¢adira
carpan yagmur sesine veya sagilirken keciden akan siitiin sesinin koriige
ifiirme sesine benzetilmesini uygun gormistiir.8% Bununla birlikte
aralarinda ortak bir anlam bulunmayan iki seyin birbirine benzetilmesini ise
uygun goérmemistir. Bunu mu‘azala (birbirine anlamca uygun lafizlarin
beraber soylenmesi) konusunda inceleyen Kudame b. Ca‘fer, konunun daha
iyi anlasilmasi i¢in asagidaki siirleri 6rnek olarak vermistir.

leds gl Eutal Wpalg 5 pds 05,
“Eski elbisesi ve acik kalmis koluyla (kadin), zayif kalmis sipasini
(cocugunu) su ile susturdu.”

S Bl ws SN B & s 3\:\325\ 2, Ly

83 Abbas, Tdrthii'n-nakdi’l-edebf inde’l-Arab, 200.
84 Kudame b. Ca‘fer, Nakdii’s-si'r, 124.
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“Cocuklar, ben onu geng devenin lizerinde ayagi ve toynagiyla toz
ugururken gérene kadar, uyumadilar.”

Kudame b. Ca‘fer, bir kadin hakkinda konusan sairin, onun ¢ocugunu
sipa olarak belirtmesini, yine bir gencin ayagindan toynak diye bahsetmesini
c¢irkin bulmustur. Ancak o, bazi durumlarda bu konuda istisna
yapilabilecegini belirtmistir. S6z konusu istisnanin bir lafzin, yerine
kullanilan diger lafizla anlam a¢isindan bir benzetmenin miimkiin olabilecegi
durumlarda gergeklesecegini ifade etmis ve Imruiilkays'in asagidaki beytini
ornek olarak vermistir:

S, 26 Gt Osify aliay LET D IS
“Sirtini gerip uzattigi, sonuna ek ekleyip uzadigi ve gégsiinti genislettigi
vakit (geceye) dedim.”

Kudame b. Ca‘fer, yukaridaki beyitte yer alan “sirt” tabirini gecenin bir
canli gibi sirt1 olmayacag icin uygun gérmemekle birlikte burada gecenin
uzunlugunu sirtin gerinmesine benzetilmesi sebebiyle kabul ettigini
belirtir.85 Onun yapmis oldugu aciklamalarda su durum 6ne ¢ikmaktadir.
Aslinda onun “sirt” ifadesi ile elestirdigi durum imkansiza diismek
durumuyla benzerlik arz eder. Hatirlanacag1 lizere o, bir seyin kendi
tabiatina uygun olmayan bir seyle nitelenmesine karsi ¢ikmaktadir. Bir
insanin tabiatina ebedi yasamak uygun olmayacag gibi aralarinda ortak bir
bagin bulunmadig: lafizlar1 bir arada soylemek de ayni sekilde ona gore
kusurlu olacaktir. Kudame b. Ca‘fer’in tesbihe dair gorislerini ortaya
koyduktan sonra bu hususta ona yoneltilen elestiriye gecilebilir.

Abbas, Imruiilkays’in bahsedilen siirine ve onun hakkinda Kudame b.
Ca‘fer tarafindan yapilan agiklamalara yer verdikten sonra Kudame b.
Ca‘fer’in bu agiklamalarimi elestirmistir. Abbas bu siirdeki sirt ifadesini, sirtin
gerinmesi ile gecenin uzun olmasi arasindaki benzerlikten 6tiirii kabul
edilmesini zorlama bir yorum olarak gérmiistiir. Ona gore boyle bir aciklama
yapilacagina geceyi mecazen kisilestirmekle yetinilmesi ortaya ¢ikan sorunu
halledecektir. Bu tutumundan otiirii Abbas, Kudame b. Ca‘fer’in tesbihin
sinirlarini daralttigini belirtmis ve bunu Kudame b. Ca‘fer’in akli merkeze
almasina baglamistir.8¢6 Abbas’in s6z konusu elestirisinde bazi eksiklikler
gorilmektedir. Bu eksiklerin basinda bdyle bir konuda sadece bir siiri 6rnek
olarak gostermesi denilebilir. Ayni konuda Kudame b. Ca‘fer, ¢ocuk yerine
kullanilan sipa ifadesini, ayak yerine kullanilan toynak ifadesini de
elestirmistir. Onun bu tutumunu salt akilc1 yont ile aciklamak olduke¢a zor
olacaktir. Nitekim Kudame b. Ca‘fer bu konunun sonunda bu tiir ifadelerin
¢irkin oldugunu soylemis ardindan bdyle bir kullanima hi¢ rastlamadigini

85 Kudame b. Ca‘fer, Nakdii’s-sir, 175.
86  Abbas, Tdrthii’'n-nakdi’l-edebi inde’l-Arab, 207, 208.
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ifade etmistir.87 Siiphesiz bu ifadeler onun degerlendirmelerinde aklin
yaninda sahip oldugu siir bilgisinin ve dil zevkinin giicline de isaret
etmektedir. Degerlendirmelerinde bunu agik bir sekilde ortaya koyan
Kudame b. Ca‘fer i¢cin su 6rnekte verilebilir. O, iyi bir sekilde yad edilmek
istenen kimse hakkinda sdylenen “At senin gibi bir binici bulamadig i¢in
agladi.” soziiniin aklen ¢irkin, oldugunu belirtmistir. Bahsedilen cirkinligi ise
iyilik sahibi kimsenin ardindan aglanacagi, kotiliik sahibi kimsenin
6limiinden ise mutluluk duyulacagini séyleyerek ortaya koyar.88 Ardindan
at sahibi hakkinda bir mersiye s6ylenecekse Hansa'nin (6. 24/645) kardesi
Sarh i¢in soyledigi mersiyeye benzer bir sekilde sdylemesi gerektigini
belirterek akli goriisiinii bagka bir siir ile destekler. Hansa’'nin sdyledigi beyit
su sekildedir:
Lo Ll Euls Sl B BBAE s

“Hazfe (atin ismi) seni kaybetti de rahatladi, keske binicisi atin (ne kadar
sismanladigini) bir gorse.”s?

Ozellikle Hansa'nin séyledigi beyit ile birlikte diisiiniildiigiinde Kudame
b. Ca‘fer'in bahsettigi sey sudur: Sayet at, sahibi icin agliyorsa bu durum
sahibinin ata cok iyi baktigi anlamina gelir. Dolayisiyla atin gonliince
yasamis, herhangi bir savasa veya zorluga katlanmamis oldugu ortaya ¢ikar
ki bu durumda 6len kimsenin de hi¢bir savasa ¢cikmayan korkak bir kimse
oldugu anlasilir. Burada gecen 6rnekler Kudame b. Ca‘fer’in siir tenkidinde
akli ¢ikarimin yaninda onun sahip oldugu siir bilgisinin giiclinii de kanitlar
mahiyettedir.

bd- Imkansiza diisme 6lgiitiiniin Aristo tarafindan kullanilmasi ve
Kudame b. Ca‘fer’in bu dlciitii ondan almasi:

Aristo bir eserinde “olanaksiz/imkansiz olasi, olasi olmayan olanaga
listiin tutulur” s6ziinl sdylemistir.?? Bu sdzde iki kavrami 6ne ¢ikaran Aristo,
olanak ve olanaksiz kavrami ile ger¢ege uyan ve uymayan olaylar, olasi ve
olas1 olmayan kavramlariyla akla uygun olan ve olmayan durumlari
kastetmistir.?? Buna gére gercege uymayan/imkansiz ama akil tarafindan
kabul edilen olaylarin akla uymayan ama gercege uygun olaylara iistiin
tutuldugu anlasilmaktadir. Bu eserde sadece yukarida zikredilen yerde degil
daha baska yerlerde de sairin 6zellikle de trajedi konulu siirlerde imkansiz
olsa da akla uygun konular1 yazmasi gerektigini ifade etmektedir.?2 Buradan
yola ¢ikilarak Kudame b. Ca‘fer’in imkansiza diisme 6l¢litiinii Aristo’nun bu

87 Kudame b. Ca‘fer, Nakdii’s-si'r, 174.

88 Kudame b. Ca‘fer, Nakdii’s-si'r, 118.

89 Kudame b. Ca‘fer, Nakdii’s-si'r, 61.

%  Aristoteles, Poetika, ¢ev. ismail Tunal (istanbul: Remzi Kitabevi, 1987), 74.

91 Yériikhan Unal, “Poetika Cevirisinde Kirkinci Yilini Dolduran Yanhglar”, Varlik Dergisi (Erisim 16
Mayis 2023).

92 Aristoteles, Poetika, 30, 44.
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gorlisiine dayandirdigi iddia edilmistir.3 Ancak dikkatli bir inceleyiste her
iki elestirmenin tam olarak ayni seyi sdylemedikleri anlasilacaktir. Cilinkii
Aristo bu ifadesiyle sairin siirdeki olay orgiisiinden bahsetmekte ve siirde
islenecek konunun gercekle iliskili olmasa da akla uygun olmasi gerektigini
belirtmektedir. Nitekim baska bir yerde gerceklikle ya da olabilir olanla
inandiriciligin ayni dogrultuda olduklarini ifade etmektedir.?¢ Buna gore,
“kentaur” (belden asagisi at, belden yukarisi insan olan mitolojik varliklar)
gibi varliklarin siirlerde insanlar gibi konusmasi uygundur. Ciinkii kentaurlar
gercekte olmamakla birlikte, sayet var olsalardi insan gibi konusmasi aklin
kabul edebilecegi bir durum olacaktir. Ancak Kudame’'nin miimkiin olan ile
kastettigi dnceden de belirtildigi izere, bir seyi nitelerken onun mahiyetine
uygun olmasi gerekliligidir. Nitekim Kudame, bir insanin ayagi i¢in kullanilan
toynak ifadesini cirkin bulmustur. Buradan da acik bir sekilde goriildiigii
tizere Kudame'yi Aristo’'nun yukaridaki sozlerinden etkilenerek boyle bir
¢ikarimda bulundugunu iddia etmek oldukca uzak bir ihtimal olarak
degerlendirilmelidir.

SONUC

Cahiliye doneminde siir tenkidi sistematik bir goriinlim arz
etmemektedir. $iir tenkidinin herhangi bir neden gosterilmeksizin edebi
zevke gore yapildigl anlagilmaktadir. Bu durum genel itibariyla ilk Islami
donem siir tenkidinde devam etmektedir. Bununla birlikte bazi 6nemli
ilerlemeler de goriilmektedir. Ornegin Asmai ve ibn Sellam pek ¢ok siiri
edebi zevklerine gore degerlendirmislerdir. Ancak bu iki elestirmende siir
tenkidinde sistemli elestiriye gecise dair dnemli isaretler bulunmaktadir.
Ornegin Asmai’'nin degerlendirmelerinde karsimiza birtakim dlgiitler ¢ikar.
Bunlardan bazisi siir sayisindaki fazlalik, bir anlami daha veciz bir sekilde
ifade etmek gibi élciitlerdir. Benzer olgiitlerin Ibn Selldim tarafindan kabul
edildigi goriilmektedir. ibn Kuteybe, siirde giizel ve kétii ayrimi yapmaktadir.
Ayrica siiri lafiz ve anlam acgisindan degerlendirmistir. ibnii’'l-Mu‘tez ise siirin
anlasilir olmasi, tesbih gibi beldgi unsurlarin dogru kullanilmasi gibi
olgiitlerin siiri giizellestiren unsurlar oldugunu belirtmistir. Ibn Tabataba
giizel siire muhkem siir ismini vermis ve siirin muhkem olmasi i¢in lafizlarin
yerinde kullanilmasi, telaffuzlarinin kolay olmasi, benzetmelerinin giizel
yapilmasi gibi dl¢iitler koymustur.

Kudame b. Ca‘fer kendisinden 6nceki birikimin siir tenkidi hususunda
zayif kaldigini iddia edip Nakdii’s-sir adli eserini yazmistir. Ancak siir tenkidi
icin koydugu olgiitlere bazi elestiriler yapilmistir. Bu elestirilerin basinda
onun mantik ilminden etkilenerek siiri mantik ilmindeki akli hiikiimlere
benzer hiikiimlerle sinirlandirmasi, onun duyguya hitap eden yoniini

93 Abbas, Tdrthii'n-nakdi’l-edebf inde’l-Arab, 200, 201.
9% Aristoteles, Poetika, 31.
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gormezden gelmesidir. S6z konusu iddiay1 temellendirmeye ¢alisan Abbas’in
elestirilerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

- Kudame b. Ca‘fer’in siirdeki iyi ve kotli ayriminit mantik ilminin ustliine
gOre yapmasl

- Kudame b. Ca‘fer’in siirde asirilik ile imkansiza diisme 6l¢iitlerini kabul
etmesinin tenakuza diismesine sebep olmasi

- Her iki o6l¢iitli birbirinden ayirmak icin kullandig1 yontemin zayif
olmasi

- S6z konusu olgiitlerin siirdeki tesbih unsurunu zayiflatmasi

Mantik ilminin usili ile kastedilen siirdeki taksimin dogru veya yanlis
yapilmasidir. Abbas burada mantikta kullanilan dogru taksim ameliyesini
siir icinde kullandig1 icin Kudame b. Ca‘fer’i elestirmistir. Yapilan
incelemeden sonra mantik ilmi ile anilmayan Ibn TabAataba gibi
miinekkidlerin de eserlerinde Kudame b. Ca‘fer’in siirdeki taksim kismina
benzer yorumlari oldugu goériilmiistiir. Bu itibarla Kudame b. Ca‘fer’in bu
kisimdaki yorumlarinin iddia edildiginin aksine mantik ilmine
baglanilmamasi gerektigi anlasiimistir.

Imkansiza diisme (iga‘u’l-miimtent) ve siirde anlamlarin asirihgi (guliiv)
Kudame b. Ca‘fer tarafindan siirin kot ve giizelligini ortaya ¢ikarmasi icin
konulan dlciitlerdendir. Her ne kadar iki 6l¢lit, birbirine benzese de ilki siirin
kotiligline digeri ise siirin iyiligine isaret etmektedir. Bu husus hakkinda
yapilan elestirilerin iki 6l¢iitiin birbirine benzemesinden kaynaklandig
anlasilmistir. Bununla birlikte Kudame b. Ca‘fer'in yapmis oldugu
aciklamalarla s6z konusu Olgiitlerin arasindaki farki ortaya koydugu
goriilmiistiir. Bu olglitlerin siirdeki tesbih unsurunu zayiflatmasi hakkinda
yapilan elestiriler baz1 Orneklerle sinirli kalmistir. Kudame b. Ca‘fer’in
konuya dair diger ornekleri incelendiginde bu elestirilerin zayif kaldigi
gorilmistir.

Son olarak bu ¢alismada, [hsan Abbas, Omer Ferruh, Sevki Dayf gibi
giiniimiizde Arap dili ve edebiyat1 alaninda degerli ¢alismalara imza atmis
bilginlerden sadir olan gortslerin, yeterince tahlil edilmeden kabul edilmesi
durumuna bir isaret vardir. Nitekim son ddnemlerde yapilan tez ve
makalelerde s6z konusu iddianin elestiri stizgecinden gegmeden oldugu gibi
kabul edildigi goriilmiistiir. Bu durumun iddia sahiplerinin Arap dili ve
edebiyat1 alanindaki konumlarindan kaynaklandig1 anlasilmistir. Oysa bu
iddialarin ¢ogunun yanlis anlasilmadan veya konunun sinirli 6rneklerle
incelenmesinden kaynaklandig1 ortaya c¢ikmistir. Bu durum yapilan
calismalarda iddia ile iddia sahibinin konumunun birbirinden ayrilmasi
gerektigini gostermektedir.
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