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BiR FELSEFI AHLAK TEBLIiGI*

Resmi tanimlar1 bir kenara birakarak ve bilimin gergeklerle ugrastii
gibi; felsefenin ne oldugu ne olmasi gerektigi ve insan ilgisinin diger tiim
nesneleri kapsamli bir kavrayista uzlastirmaya calistigi gibi ahlakin da
temelde bir hak duygusu oldugunu soyleyebiliriz. Ge¢miste ahlaktan
bahsederken bir bilim dali oldugundan s6z etmis olabiliriz; ancak simdi,
‘bilim’, gozlem ve deney yontemleriyle ele alinabilecek seylerle iligkili
oldugundan ve ahlak ne goriilebilen ne idare edilen ne deneyimlenen; ancak
sadece zihin icin dogru olan salt ideal kavramlarla ilgilendiginden dolay: etigi
bilimden ayirmak diisiincelerimizin netlesmesini saglayacaktir. Ornegin,
"Bagkalarinin sana yapmalarini istedigin seyleri sen de yap" 6zdeyisi ne
oldugunu (gecmiste), ne olmakta oldugunu (giinlimiizde) veya ne olacagini
belirtmez: (ama) ne olmasi gerektigini belirleyen bir kuraldir. Bu husus
deneyimle elde edilemez veya bir tecriibe temeline dayanmaz; (sadece) aklin
bir talebidir. Herhangi bir bireyin 6zdeyisler baglaminda ne kadar davranis
sergiledigi elbette bilim i¢in bir sorudur ve tamamen bilimsel yontemlere
gore karar verilmelidir; insanlarin ne yapmalar1 gerektigine dair ideal
kavramlarin, onlarin gercekte ne yapacaklarini belirlemede en ufak bir
degeri yoktur; ahlaki idealizm ve tarihsel gercekeilik tamamen uyum
icindedir. Ancak her insan 6zdeyis cercevesinde davranis sergilese de bu tiir
bir bilgi kurala degil, yalnizca olguya dayali olacaktir ve insanlarin neden
boyle davranmasi gerektigini belirlemek icin ¢are spekiilasyona basvurmak
olacaktir.

Ahlaki davranis sonuglarini gerekgelere baglamak giinliimiiziin
modasidir; 6rnegin, Hiristiyanligin siarina (6zdeyisler) uymaliyiz, boylece
insanlart mutlu etmeye veya yasamlarini uzatmaya yardimci oluyoruz
(denir). Ancak farkina varmadigimiz ya da belli belirsiz farkina vardigimiz
sey, tiim bunlarin altinda yatanin bir varsayim oldugudur; - yani insanlarin
mutlulugu veya uzun yasam siirmeleri saygi duyulmasi gereken amaglardir.
Aslina bakarsaniz, bu amaclara genellikle itibar edilmez ve sdylenebilecek en
iyi sey, her zaman olmasi gereken seydir; diger bir deyisle, dogru kurala
saygili olmaktir. Dolayisiyla, beklendigi gibi Hiristiyan diisturunu
dayandiracagimiz saglam gerceklere yonlendirilmek yerine, basitce baska
bir kurala yonlendiriliyoruz -ve tamamen ideal bir kurala- isa’nin Altin Kural
kadar uyulmasi zor bir kurala. Dogrusunu séylemek gerekirse, yalnizca daha
derin bir kural olmadikga, asla gerceklerden daha 6te (onun tizerinde) bir
kural yoktur. Bilim bize, amag¢larimiz1 giivence altina almak icin hangi
araglari kullanmamiz gerektigini sdyleyebilir (bize yalnizca o sdyleyebilir) ve
herhangi bir ahlaki etkiyi olusturacak kaynaklarimiz hakkinda bize veri
sunabilir; ancak amaglarimizin ne olmasi gerektigi hususuna gelince; en ulvi

William M. Salter, “A Service of Ethics to Philosophy”, International Journal of Ethics 1/1 (1890),
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(yani olmas1 gerektigi gibi bu amaclarin belirlenmesinden kaynaklanan)
eylem kurallarina gelince, gozlem ve deneyle ¢alisan bilim hi¢bir ise yaramaz
ve de bilemez; zira bunlar bilimin ilgilendigi alemden baska bir aleme
aittirler.

Dolayis1 ile ahldk, bdyle bir donemde felsefenin boyutlarini
genisletmede bize hizmet edebilir. ‘Bilimsel’ felsefe yaklasimini ¢okea
duymaktayiz. Belirli dallardaki bilimsel ¢alismalar o kadar zengin sonuglar
tretti ki, istekli -hirsh zihinlerin bilimi tiim alanlarda uygulama fikrine
kapilmalarina sagsmamali. Fakat tiim bilgiler dogrulanabilir mi? Ya da
spekiilasyonlarimiz gercekten titizlikle test edilebilir mi? O halde
(6grenmede) isteksiz oldugumuz bir alanda kararli bir sekilde nasil
calisabiliriz- ve bazilarini mutlak bir glivenle yayinlamak ugruna bazi
dogrulanamayan fikirlerden vazgegmeyi nasil goze alabiliriz! Oyleyse, hangi
fikirleri dogrulayabiliriz? Dogrulama eylemi, elbette, fikirlerin gerceklerle
veya fikirler ile gercekler arasinda gozlemlenen iligkilerle test edilmesidir;
(bizler) diisliniliriiz, varsayimda bulunuruz, sonra gozlemleriz, deneyler
yapariz ve boylece slirecin sonucunda diislincelerimiz i¢cin dogru veya yanlis,
ya da hala siipheli oldugu sonucuna variriz. O halde, teyit etmek istedigimiz
fikirler, gerceklerle veya bunlar arasindaki iligkilerle ilgili olanlardir.
Psikoloji, sosyoloji, tarih ve 6zellikle fizigin ¢esitli dallarindaki fikirlerin timii
fiillen ve makuliyet cer¢evesinde bir sekilde teyit edilebilir durumdadirlar;
20. yiizylla ve bu ylizyiin toplumsal diizenine iliskin diislinceler,
nihayetinde, i¢inde yasadigimiz sosyal sistem hakkindaki fikirler kadar
gercek olan olgular ile karsilastirilabilir ve teyit edilebilir konumdadirlar.
Ancak, olmasi gereken veya var olan seyler ile ilgili degil de ne olmasi veya
neyin var olmasi gerektigine dair diisiinceleri nasil dogrulayabiliriz? Olayin
dogasi geregi, ikinci kisimdakiler gercege (var olana) ait fikirler olmadiklari
icin gercek tarafindan test edilemezler. Eger biz, bu adil bir insandir veya bu
adil bir toplumsal diizendir dersek, bu dogrulanabilir bir savdir. Ancak;
bunun yerine, bu insan veya mevcut toplumsal diizen adil olmali dersek -her
ne kadar adalet kavrami gercekte herhangi bir seye dayandirilamaz ise de
sav ayni derecede dogru olacaktir,- gerceklik (olgu) alanindan tamamen
disar1 ¢itkmis oluruz. Dolayisi ile kabul etmek zor olsa da ahlaki diisiinceler
sadece dogrulanamayan fikirler alanina aittir; yani, eger onlara inaniyorsak,
gercegin yaninda yer aldiklari i¢in degil ama kendi manevi ¢ekicilikleri ve
otoriteleri nedeniyle onlara sadece inanmak zorundayiz. Tim
deneyimlerinde ve tarihin tiim doénemlerinde insanlar tarafindan higbir
zaman elle tutulur bir hale getirilememis veya kesfedilmemis olsalar da
ahlaki fikirlere ger¢ekten inanan birisi, (bu fikirlerin) hepsine aym sekilde
inanacaktir. (Bu gibi kisiler) gercekten sairlik makamina ytikselseler de bu
degerlere yine de hiirmetle sahip cikmislardir.

“Nefret ve kétiiliik ilan edilmisti;
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Yerytiziinde yasalar ve dogrular adini sasirmist1.”

Dolayisiyla ahlaki fikirleri inan¢ diinyasina dahil etmis bir birey,
‘bilimsel’ felsefeyle asla yetinemez. Bilimsellik kavrami, aydinlik ve
kavramlarin sistematik bir bicimde diizenlenmesi anlamina geldigi siirece,
boyle bir kisi elbette ki bilimsel felsefeyi bir dereceye kadar kabul edecektir;
ancak ‘bilimsellik’ g6zlem ve deneye dayali oldugu siirece ve ‘bilimsel felsefe’
yeni bir felsefe yapma yontemi olarak ortaya kondugu siirece kaginilmaz
olarak eksik kabul edilmelidir. Bir seyin nedenselliginin veya ne oldugunun
Otesinde ahlak, olmasi gerekenden baska bir alana kapi agar. Her insanin,
eylemin, kurumun ve toplumsal diizenin varliginin yani sira, bunlarin nasil
olmasi gerektigine dair fikriler de vardir. Bu baska bir gercekler dizisi degil,
gerceklerin ne olmasi gerektigine dair bir recete; bir idealdir. Dogada bazen
gergek ile fikir arasinda bir ayrim yapmak pek miimkiin degildir; ancak
bunun insanlar i¢in -en azindan ¢ogunlugun ve sosyal kurumlar i¢in- gegerli
oldugunu biliyoruz. Insanin ne olduguna dair bilim bize bir sey, ahlak ise
baska bir sey soOylemektedir. Bilim bize, gercekte insanlarin genelde
uyduklar1 yasayi; yani Kisisel ¢ikarlarina iliskin kanunlardan, hangi hukuka
gore hareket etmeleri gerektiginden, adalet ve Kkardeslik hukukundan
bahsetmektedir. Ancak bir bilimsel goriis (dogasi geregi) kolaylikla hakir
goriilebilir; ahlak ise umut ve giiven telkin eder. Bir 6rnek vermek gerekirse,
Carlyle ile Emerson arasindaki fark suradan kaynaklanmaktadir: Carlyle
insanlar1 olduklari gibi gérmiis, Emerson ise (olduklar: gibi degil) olmalari
gerektigi gibi degerlendirmistir. Dolayisi ile o insanlarin (zamanla) degisime
ugrayacaklarini varsaymaktadir. Bir varlik olarak insanin ihtisami
Emerson'u biiytlerken, Carlyle’de kiigiimsenme hissi uyandirmistir. Yine de
her iki bakis acis1 da kendince tutarlidir ve her ikisi de dogrudur. Ancak
yliceltici, huzur ve ilham verici gercek Emerson tarafindadir. Insan dogasina
iliskin elestirel diislinceyi derinlestirirsek, insanin kurtarilmaya deger bir
varlik olup olmadigindan pek emin olamayiz. Son ytizy1l boyunca, -fikirlerin
fizikten 0dling kavramlarla sekillendigi, buna itirazlarin geldigi, felsefi
anlayisimizi artiran, ufkumuzu agan ve gergegin dar sinirlarinin 6tesindeki
fikirlerin serbestce dolasmasinin miimkiin oldugu bdyle bir c¢agda-
Fransa’'da, eski rejimin teolojik fakirligi altinda ezilen soylu ruhlardan biri
olan Elargissez Dieu'nun fikri bir ¢1glik gibi ylikselmistir.

Ahlak olgusu, fikirlerimize bilimin bildiginden daha ytliksek degerler
veya daha derin anlamlar katarak felsefe algimiz1 genisletmekle kalmaz, 6nce
bize, nihayetinde felsefeye, nihai gercekler olarak siniflandirilabilecegimiz
fikirler de sunar. Ahlak, felsefenin yerini alamaz, nesnelere dair biitiinsel
goriisiimiiziin bir parcasi olmaktan 6teye gidemez; yine de yanilmiyorsam,
(ahlak) diger bilesenlere bagh bir sey degil (tiim dogrular karsilikli olarak
birbiriyle baglantili oldugu siirece), ancak biitiinlin 6zgiin ve temel bir
bilesenidir. Emerson’a gore ahlaki gergek, ilk felsefenin bir parcasiyds; ahlaki
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duygu, evrenin yapildig1 yasayi ilan ediyordu ve bence, elestiri boyle bir sozle
miikemmellestikten sonra, geriye saf altindan bu tortu kalir - yani, herhangi
bir zamanda diinyadaki gercek giicler ne olursa olsun, adalet ve sevgi hakli
olarak hepsinden istiindiir ve bunlar, seylerin diizeniyle o kadar ic¢ ice
gecmistir ki, onlarla uyum icinde olmayan hicbir sey uzun siire ayakta
kalamaz. Dolayis1 ile pek c¢cok seyi aciklamamiz ya da (agiklamaya)
cabalamamiz gerekmektedir; zira bir zamanlar bir hisler diizeni olarak
goriilen maddenin, tim maddi evrenin bunun o6tesinde bir ac¢iklamaya
ihtiyaci vardir. Aksi durumda, yercekimi, kimyasal yakinlik ve benzerleri gibi
olmus, olmakta olan ve olacak olan her sey bir agiklama gerektirir; aksi
tamamen diisliniilebilir olan tiim olgusal yasalar (maddi, olagan, duygudan
bagimsiz), varlik nedenini (raison d’etre) kendilerinin disinda bulabilir,
ornegin nihayetinde ahlaki amaglar icin var olabilir; fakat ahlak kanunlari ne
sonuctur ne gerceklesen seylerdir, aksi tasavvur edilemez biiyiik bir zaferin
olamayacagi gercek bir son, bir tamamlanmadir -ahlaki kanunlar kendilerini
asan amaglar i¢in var olmazlar; ama diger tiim amaglara hiikmetmek i¢in bu
evrendeki ve onlar tarafindan doniistiiriilen bir evrendeki zaferleri ahlakin
kendi varlik nedeni olacaktir. Hi¢ kimse neden adaletli olmas1 gerektigini,
neden birini sevdigini kendine sormamistir. Zira bunlar kisinin hayati, onun
icin var olma sebepleridir- evet, eger insan sadece kazang elde etmek icin
adaletli olmay1 isteseydi, bunu yapamazdi, c¢iinkii adalet kalptedir,
prensiptedir; insan bunu kir amaci icin, insanlarin veya Tanri’'nin goziine
girmek ya da alkis almak i¢in yapmaz, yaparsa diinyadaki en kutsal seye
saygisizlik etmis olur.

Ilahi seylerin sezgisi diye bir seyin varligi, ruhun bir anlamda tapindig1
nesneyi bilebildigi, kulaktan kulaga, gelenek ve tartismalarla beslenmesi
gerekmedigi, ancak ruhun bir vizyonu olabilecegi hususlarina dair duyulan
inan¢ her zaman din olmustur. Ulkemizde askinciligin (transcendentalism)
vazgecilmez bir sonucu olarak, antik inancin ¢iiriimesi ve dagilmasinda bu
mantik bariz olarak goriiniir olmustur. Mesele su ki, felsefecilik ile
romantizm biraz birbirine karistirilmis, gercegi ve adaleti somutlastirip toze
doniistiirmiis miidiir? Eger yeni kosullarda hesapei, tutumlu, Yankee kanimiz
comertlige, idealizme ve gercek dine biraz karistirilsaydi fikirlerin o sirada
cok eksik, ancak ¢ok gerekli olan, tarihin miiphem verilerinden bagimsiz
olduklarina dair fikirlere ve halihazirdaki otoritelerinin fikirlerine dair aktif
bir anlayisa ve duyguya sahip olurdu. Emerson, “inancin o kadar gercek ve
asikar kisimlar1 vardir ki, zihin onlarda dinlendiginde, en aydinlanmis
hiziplerin savlar1 onun yaninda bir hi¢ kalir” demistir ve kendi adima sunu
soyleyebilirim ki, tereddiit edebilecegim veya siiphe duyabilecegim onca sey
arasinda dogruluk ve adalet konusu aklima geldiginde, hemen piskoposlarin
savlarini hisseder ve onlarin ytiiceligini sahiplenirim ve biliyorum ki, her seye
ragmen, iyi bir piskopos ile diinya yonetilebilirdi ki buna da herkes kadar
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haklari vardi. Diinyay1 hak ve adaletin fiilen yonettigi konusu tartismaya agik
bir alan olabilir, ancak bunu yapmalari gerektigi, her seyden tistiin olduklari,
insanlar olarak bize diisenin ise onlarin yonetimine yardimci olmak oldugu,
insan yasaminin nihai yasasinin ve amacinin bir pargasi olarak buna sahip
oldugu gerceginden gilinesin goklerde oldugu kadar eminim ki bu duygu,
cabucak gecip giden bu hayatimiza sonsuz bir sayginlik kazandiracak gibi
goriinmektedir.

Bilim ve sanatin ve insan kiiltiirinlin diger tiim unsurlarinin yani sira bu
ahlaki verileri kapsamli bir felsefe anlayisina nasil yerlestirecegimiz hususu
baska bir sorudur; ama bana gére materyalizm yetersiz kalmaktadir ve tiim
gostergeler bana saf bir teizm yoniinii isaret etmektedir. Bununla birlikte,
buradaki amacim bir felsefe sunmak degil, simdi yazdigim felsefeyi insa
etmede ahlakin bize saglayabilecegi destegi ima etmektir.

&2 Etik Beyan / Ethical Statement: Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere
uyuldugu ve yararlanilan tim calismalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur. / It is declared that
scientific and ethical principles have been followed while carrying out and writing this study and
that all the sources used have been properly cited.

& Yazar(lar) / Author(s): Osman Zahid Cifci.
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