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TANRI SiZi iZLIYOR* TANRI'YLA iLGILi KAVRAM CAGRISIMLARI ANONIM
BiR EKONOMIK OYUNDA SOSYAL DAVRANISI ARTIRIYOR**

0z

Bu yazida, anonim diktatér oyununda! dinin toplum yanlis1 davraniglar1 artirip
artirmadigini belirlemek i¢in tasarlanmis iki deney sunmaktayiz. Notr veya higbir
kavramin olmadigl durumlarin aksine Tanr1 kavraminin dolayli olarak dahil edildigi
durumlarda denekler tanimadiklar1 yabanci kisilere karsi daha fazla cémert olmaktadir.
Gozlemlenen bu etki en az sekiiler ahlaki kurumlarla baglantili diisiincelerin 6n plana
ciktigl zamanki kadar giicliidiir. Kendi kendine kabul edilmis dindarlik, toplum yanlisi
davranislarla baglantili gériinmemistir. Bu yazida, dini uyaricilarin cémertlik {izerinde
ideomotor etkisi olduguna veya dogaiistii gozlemcilerin varligl fikrini harekete
gecirdigine odaklanarak bu etkinin altinda yatan farkl olas1 mekanizmalar tartisacagiz.
Daha sonra ise dini eski biiyiik toplumlarin ortaya ¢ikmasini kolaylastiran bir unsur
olarak kabul eden fikirlerin sonuglarini ele alacagiz.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Din Psikolojisi, Oyun Teorisi, Tanri, Din-Davranis
Hliskisi.

God Is Watching: Priming God Consepts Increases Prosocial Behavior in an
Anonymous Economic Game

Abstract

We present two studies aimed at resolving experimentally whether religion increases
prosocial behavior in the anonymous dictator game. Subjects allocate more money to
anonymous strangers when God concepts were implicitly activated than when neutral
or no concepts were activated. This effect was at least as large as that obtained when
concepts associated with secular moral institutions were primed. A trait measure of self-
reported religiosity did not seem to be associated with prosocial behavior. We discuss
different possible mechanisms that may underlie this effect, focusing on the hypotheses
that the religious prime had an ideomotor effect on generosity or that it activated a felt
presence of supernatural watchers. We then discuss implications for theories positing
religion as a facilitator of the emergence of early largescale societies of cooperators.
Keywords: Philosophy of Religion, Psychology of Religion, Gamet Theory, God, Religion-
Behavior Relationship.

Bircok teorisyen, her seyi bilen ve her yerde olan dogaiistii unsurlarin
bilissel kullanilabilirliginin genis insan topluluklarinin evrimi izerinde
onemli bir etkisi oldugunu iddia etmektedir. Yonettikleri sosyal gruba

Azim F. Shariff - Ara Norenzayan, “God Is Watching You: Priming God Concepts Increases
Prosocial Behavior in an Anonymous Economic Game”, Psychological Science 18/9 (Eyliil 2007),
803-809. Bu calisma Sage Puplications’tan alinan 07.03.2022 tarih, 5263471189089 numarall
izne istinaden ¢evrilmistir.

Deneysel iktisat teorisi. “Oyun teorisi iki veya daha fazla kisi veya kurumun (oyuncular) birinin

hareketinin sonucunun, sadece kendi hareketine degil, diger oyuncularin da hareketlerine bagh

oldugu durumlar1 analiz etmek i¢in kullanilan bir tekniktir.” Murat Yal¢intas, “Ekonomik Karar

Almada Adalet ve Oyun Teorisi”, Maliye ve Finans Yazilar1 1/103 (30 Nisan 2015), 247-273.

1 Qyun teorisi icerisinde yer alan Ultimatom Oyunu’nun tiirevlerinden birisidir. Diktatér oyunu
deneyleri yapilirken deneklerden birisi “diktator” olarak secilerek bir miktar para ona verilir.
Paranin isterse diktator tarafindan diger oyuncu veya oyunculara verilebilecegi soylenir.
Paranin nasil dagitilacagina karar verme yetkisi diktator olarak segilen kisiye aittir (Cevirenin
Notu).
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yonelik duygusal ritiielleri ve maliyetli baghliklarina ragmen bu tiir
unsurlarin hayali varligi, koken itibariyle durumla ilgisiz olan bireylerin is
birligi ile etkilesime girmesine izin veren bir arag¢ olabilir.2 Bu makalede
sunulan arastirma, sosyal bilimlerin ilgi alanina giren kiiltiirel olarak yaygin
iki genis smif -dini inanclar ve ilgisiz yabancilar arasindaki is birligine
dayali davranig- arasindaki bu baglantiy1 deneysel olarak arastirmistir.

Dinin prososyal (toplum yanlisi) ve antisosyal etkilerini belgeleyen
anekdotlar bol olsa da ampirik literatiir dinin, toplum yanlisi
davranislardaki rolii hakkinda karisik sonuglar liretmektedir. Sosis ve
Ruffle,3 dini ve sekiiler Israil'in ortak kullanilan yerlesim bélgelerinde
(kibbutz) is birligine dayanan deneysel bir bilardo oyununda insanlarin
comertlik diizeylerini arastirmis ve dindar bireylerin daha yiiksek diizeyde,
giinliik cemaatle ibadetlere katilan dindar erkeklerin ise en yiiksek diizeyde
is birligi yaptigini bulmustur. Batson ve meslektaslary,# dindar insanlarin,
dindar olmayan insanlara gore baskalariyla ilgilenme konusunda daha
istekli olduklarini, ancak fedakarane davranisin laboratuvar 6lciimlerinin
genellikle bu farki dogrulamakta basarisiz oldugunu gostermistir. Dahasi,
calismalar dinine bagh insanlar arasinda yardimseverligin daha ytliksek
oldugunu gosterse de bu bulgu, insanlarin daha sefkatli olmasindan veya
diger insanlara faydali olmay1 istemelerinden ziyade, baskalarindan dvgii
almak ve sucluluk duygularindan kaginmayi istemeleri gibi egoist giidiilerle
daha iyi agciklanmaktadir.

Bu bulgular ne kadar aydinlatici olsa da din ve toplum yanlis1 davranis
lizerine yapilan arastirmalar, korelasyonel yaklasimlara oldukg¢a bagimh
olmalar1 nedeniyle sinirlandirilmistir. Dindarlik ve toplum yanlis1 davranis
arasinda bir iliski bulunursa, toplum yanlis1 bir egilime sahip olmanin
kisinin dindar olmasina neden olmasi ve sugluluk veya empatiye egilim
duyan kisinin hem isbirlik¢i davranisa hem de dindarliga yonelmesi de ayni
derecede olas1 olur, dolayisiyla dini inanglar bir sekilde toplum yanlisi
davranisa neden olur. Dogaiistii inang¢lari nedensel bir faktor olarak
inceleyen calismalar nadirdir. Bering,® 3 yasindaki ¢ocuklarin hile yapma

2 Ornegin: Scott Atran - Ara Norenzayan, “Religion’s Evolutionary Landscape: Counterintuition,
Commitment, Compassion, Communion”, The Behavioral and Brain Sciences 27 /6 (Aralik 2004),
713-730; discussion 730-770; William Irons, “How Did Morality Evolve?”, Zygon® 26/1 (01
Mart 1991), 49-89; R. Sosis - Bradley ]. Ruffle, “Ideology, Religion, and the Evolution of
Cooperation: Field Experiments on Israeli Kibbutzim” (Research in Economic Anthropology,
Research in Economic Anthropology, 2004), 89-117.

3 Sosis - Ruffle, “Ideology, Religion, and the Evolution of Cooperation”.

4 C. Daniel Batson vd., “Religious Prosocial Motivation: Is It Altruistic or Egoistic?”, Journal of
Personality and Social Psychology 57/5 (1989), 873-884; C. Daniel Batson, Religion And The
Individual: A Social-Psychological Perspective (New York, 1993).

5 J. M. Bering, “On Reading Symbolic Random Events: Children’s Causal Reasoning About
Unexpected Occurrences.” (Psychological and Cognitive Foundations of Religiosity Conference,
Atlanta, 2003); Jesse M. Bering, “The Folk Psychology of Souls”, The Behavioral and Brain
Sciences 29/5 (Ekim 2006), 453-462; discussion 462-498.
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(“yasak bir kutuyu agma”) egilimini, onlar1 bulunduklar1 odada goriinmez
bir unsurun (“Prenses Alice”) bulunduguna ikna ederek azaltmistir. Farkl
bir calismada, 6zel test odalarinda 6lii bir lisansiistii 6grencinin hayaletinin
goriildiigii kendilerine soOylenen fUniversite 6grencileri, bilgisayarli bir
uzamsal akil yiiritme gorevinde, hi¢cbir sey sdylenmeyen 6grencilere gore
hile yapmaya daha az egilim gostermislerdir.® Bu c¢alismalar, belirgin
dogaiistli unsurlarin diisiiniilmesinin  hile davranisim1 frenledigini
gostermektedir.

Sunulan bu c¢alismada, 6zellikle Tanr1 tasavvurlarinin bencil ve toplum
yanlis1 davranis Uzerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma tasarimi iki
acidan 6zgiin olarak kabul edilebilir. Ilk olarak, deneklerin Tanr ile ilgili
kavramlar iizerinde bilingli olarak diislinmesine izin vermeden, bu
kavramlar1 dolayll olarak harekete gecirmek icin deneysel bir siirecin
baslatilmis olmasidir. ikinci olarak, sadece 6z-bildirim 6l¢iimlerine
dayanmak yerine, psikoloji ve ekonomide iyi arastirilmis “diktatér oyunu”
adinda bir is birligi davranisi paradigmasinin kullanilmis olmasidir. Oyun,
toplum yanlis1 egilimlerin dogru bir gostergesini elde edebilmemiz icin,
oyun siirecinin yapay odiilleri yerine ger¢ek parasal yansimalari olan,
oldukea kontrolli bir anonim ortamda oynanmistir.

[k galismanin amaci, 6grenci denekler arasinda dolayh olarak Tanri
kavramlarini 6ne ¢ikarmak ve bunun onlarin comertliklerini nasil
etkiledigini incelemektir. ikinci ¢alismanin amaa ise, ilk ¢alismadan elde
ettigimiz ana bulgumuzu daha c¢esitli bir topluluk 6rneginde yeniden
tretmek ve dinl uyaricinin giiciinli, ahldki dayatan sosyal kurumlarin
sekiiler uyaricilariyla karsilastirmaktir.

1. CALISMA

Yontem
Denekler

Kanada’daki British Columbia Universitesi'nde sergilenen posterler
araciligiyla elli denek (ortalama yas 21; 34 kadin ve 16 erkek) alindi ve
rastgele bir sekilde dini olarak uyarilmis veya uyarilmamis durumlara
atandi. Deneklerden 26’s1 bir din ile o6zdeslestigini belirtirken, 24’i
herhangi bir 6zdesim belirtmedi. Dindar deneklerden 19'u kendilerini
Hristiyan, 4’ii Budist, 2’si Yahudi ve 1'i Miisliiman olarak tanimladi. Kalan
24 denekten ise 19'u ateist ve 5’i organize dini olmayan teist olarak
kategorize edildi. Din i¢in “hi¢biri” secenegini secen denekler ateist olarak
tanimlandi ve Tanr1 inancini degerlendiren bir 6l¢ekte orta noktanin altinda
puan aldilar. Dinf bir kimlik belirtmeyen ancak yine de Tanri inanci

6 Jesse M. Bering vd., “Reasoning About Dead Agents Reveals Possible Adaptive Trends”, Human
Nature 16/4 (01 Aralik 2005), 360-381.
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sorusunda orta noktadan daha yiliksek puan alan denekler ise, belirli bir
dini kimlik belirtenlerle birlikte teist olarak siniflandirildi.

Stire¢ ve Malzemeler

Tim denekler, deney siiresince kapali kapilar ardinda 6zel odalarda
oturdu. Deneklerin yarisi, Srull ve Wyer'in7 sifreli climle paradigmasi
kullanilarak ortiik olarak Tanri ile ilgili kavramlarla uyarilirken diger yarisi
herhangi bir sekilde uyarilmadi. Bu gorevi takiben, her denek, baska bir
denege karsi diktatér oyununun® tek seferlik, anonim bir versiyonunu
oynadi. Tiim gercek deneklere asagidaki talimatlar verildi:

Bu ekonomik karar verme gorevinde verici olarak segildiniz. 10 adet bir
dolarlik madeni para bulacaksiniz. Sizin géreviniz, bu madeni paralardan
istediginiz kadar almak ve elinizde tutmaktir, ancak, biraktiginiz her para,
eder varsa, tutmast icin alictya verilecektir.

Deneklerin itibarlariyla ilgili endiselerini gidermek icin, kararlarinm
yalnizca diger denegin bilebilecegi ve kimliklerinin o denekten gizlenecegi
kendilerine bildirildi. Kararlarinin ardindan bireyler, dini inanci 6l¢en ve
demografik verileri toplayan bir dizi 6lclim asamasini tamamladilar. Daha
sonra her denek deneyin izlenimi ve gergek amaclar1 hakkinda (yazili ve
sozli olarak) bilgilendirildi, katilim icin 6deme yapildi, tesekkiir edildi ve
islemleri sona erdirildi.

Deneklerden, manipiilasyon hazirligi i¢in dort kelimelik bir dilbilgisi
climlesi olusturmak iizere her birinden gereksiz bir kelimeyi ¢ikararak 10
adet bes kelimelik ciimleyi ¢ézmeleri istendi. Ornegin, “hissetti, o, yok
ettigini, ruhu”, yerine “o, ruhu hissetti” ve “tatl, kutsal, idi, ¢atal” yerine
“tath kutsald1” olacakti. Karistirilmis climlelerin besi “ruh, ilahi, Tanri,
kutsal ve peygamber” gibi hedef kelimeler i¢erirken ve diger besi ise dinle
ilgisi olmayan ve baska hi¢bir tutarli kavram olusturmayan nétr kelimeler
icerdi.

Sonuglar ve Tartisma

Onceki arastirmalar, tek seferlik anonim oyunlarda bile baz1 olumlu
sosyal davranislar tespit edilmesine ragmen, bu anonim oyunda verici
olanlarin ¢ogunun bencilce davrandigini ve aliciya ¢ok az para biraktigini
veya hi¢ para birakmadigini gostermistir.? Bencillige olan bu egilim, kontrol
durumunda da dogrulanmistir. Dinsel kavramlar ile uyarilan denekler diger

7 Thomas K. Srull - Robert S. Wyer, “The Role of Category Accessibility in the Interpretation of
Information About Persons: Some Determinants and Implications.”, Journal of Personality and
Social Psychology 37/10 (1979), 1660-1672.

8 Elizabeth Hoffman vd., “Preferences, Property Rights, and Anonymity in Bargaining Games”,
Games and Economic Behavior 7/3 (01 Kasim 1994), 346-380.

9 Kevin . Haley - Daniel M.T. Fessler, “Nobody’s Watching?: Subtle Cues Affect Generosity in an
Anonymous Economic Game”, Evolution and Human Behavior 26/3 (01 Mayis 2005), 245-256;
Hoffman vd., “Preferences, Property Rights, and Anonymity in Bargaining Games”.
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denek i¢in ortalama 1,84$ birakmistir. %52’si 1$ veya daha az birakirken,
aralarindan sadece %12’si 5% birakmis ve hicbiri 5$'dan fazla
birakmamistir. Tanri kavrami ile uyarilanlar ise karsi tarafa ortalama 4,22$
birakmis, %64’ de 5% veya daha fazlasin1 birakmigtir. Dinsel kavramlar
sunulan durumdaki kalan ortalama para miktari, diger durumdan 2.38%
daha fazla ¢ikmistir ve bu 6nemli bir farktir.10 Hicbir sey birakmayan ve
sadece 5% birakan denekler karsilastirildiginda, deneklerin cogunun kontrol
durumunda (% 36) dini olarak uyarildiklari durumdan (% 16) daha
bencilce davrandig (hi¢cbir sey sunmadigi) gézlemlenirken, cogunun da dini
olarak uyarildiklart durumda (%52), kontrol durumunda (%12)
oldugundan daha adil davranarak (tam 5 dolar teklif eden), arastirmanin
bulgusunu bencillikten adalete dogru kaydirdig: berlirlenmigtir.11

Bu etki hem teistlerde (dini uyarilma ve kontrol durumu arasindaki
fark 1.88 $)12 hem de ateistlerde (dini uyarilma ve kontrol durumu
arasindaki fark 2.95)13 gozlemlenmistir. Dinf kavram sunulmayan ateistler,
dinf kavram sunulmayan teistlerden biraz daha az (0.97 $) para birakmis
olsalar da, bu egilim zayif ve istatistiksel olarak anlamli degildi.1* Kendi
kendine kabul edilmis Tanr1 inanci, deneklerin kontrol durumunda ne
kadar para harcadiklarinin iyi bir gostergesi degildi.!> Sonug¢ olarak, Tanr1
kavramlarinin ortiik olarak sunulmasi, toplum yanlisi davranisi artirmis
(yani, deneklerin bir yabanci i¢in biraktiklari para artmis) ve bu etki hem
teistler hem de ateistlerde gozlenmistir. Bencil davranislari kisitlamada dinf
kavramlarin ortiik bir sekilde sunulmasinin, agik bir sekilde sunulmasindan
¢ok daha etkili oldugu kanitlanmstir.

Bu bulgular dikkat ¢ekici olsa da genellenebilirligi 6grenci 6rneklemine
dayali olmasi nedeniyle smirhidir. Ekonomik oyunlarda bu tiir
orneklemenin yiiritiilmesi, diinya ¢apinda daha bilyiik ve daha cesitli
gruplar1 temsil etmeyebilir.16 Ayrica, bu c¢alismanin sonuglari, kontrol
grubuna notr bir kavram sunulmadig igin elestiriye agiktir. Dini kavramlara
ozellikle vurgu yapmaktan ziyade denekleri sadece kelimelerle uyarmanin,
kontrol ve dini uyarim yapilan durumlar arasinda farkliliga yol agmasi pek
olas1 kabul edilmese de miimkiindiir. Ayrica, dini kavramlarin 6rtiik bir
sekilde uyarilmasinin, deneklerin bilingsiz davranislarini gercekten
etkiledigi tam olarak tespit edilmemistir. Bu nedenle, tiim bu endiseler
ikinci calismada ele alinmistir.

10 t(48) =3.69,p <.001, prep=.99,d=1.07

11 X2 (1,N=29)=7.5,p=.006, prep =.96

12 ¢(29) =2.25,p=.032, prep=.91,d = 0.84

13 ¢(17) =2.70,p =.015, prep =.94,d = 1.31

14 ¢(23) =1.34,5=.19, prep =73

15 r(24)=.23,p=.29, prep =.65

16 Joseph Henrich vd., “Economic Man’ in Cross-Cultural Perspective: Behavioral Experiments in
15 Small-Scale Societies”, Behavioral and Brain Sciences 28/6 (2005), 795-815.
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2. CALISMA

Genel Bakis

Ikinci ¢alismada ilk ¢alismanin bulgularini ¢ogaltmak ve genisletmek
amaclanmistir. Bu calismada dort énemli degisiklik s6z konusudur. ilk
olarak, bir {iniversite oOrneklemine dayanmak yerine, Kanada,
Vancouver'daki daha genis bir topluluktan denekler alindi. Ikinci olarak
uyaricl olmayan kontrol durumu, nétr bir uyarici sunularak degistirildi.
Ugiinciisii ve en oénemlisi, sekiiler ahldk kurumlarinda dini uyaricinin
glciinl incelemek icin ek bir uyarici kosulu daha getirildi. Voltaire!” ve
Rousseau’dan!® beri siyaset felsefecileri, her ne kadar kolay olmasa da
herhangi bir ahlaki veya dini kazanimin, dinf olmayan kaynaklardan da elde
edilebilecegini savunmuslardir. Bir yargi sistemi veya daha genis anlamiyla
sosyal bir sdzlesme, bu tiir sekiiler ahlaki etki kaynaklarinin en giigli
modern Ornekleri olarak kabul edilebilir. Sonu¢ olarak, ikinci calismada,
dini ve sekiiler uyaricilarin etkisini karsilastirmak icin sekiiler- uyarici bir
durum eklenmistir. Son olarak ise, uyaricilarin deneklerin dini
diislincelerini harekete gecirdigine dair herhangi bir farkindalik bildirip
bildirmedikleri incelenmistir.

Yontem
Denekler

Vancouver'in etrafina yerlestirilen posterler ve gazete ilanlari
araciligiyla 78 denek ise alinmistir. Bu deneklerden 3’(i, ¢alismanin hipotezi
hakkindaki slipheleri nedeniyle analizden ¢ikmis ve 75 denek ii¢c durum
arasinda esit olarak dagitilmistir. Deneklerden sadece %22’si 6grenciydi ve
orneklem oldukea cesitliydi. Yaslar (Ortalama 44 yas) 17 ile 82 arasinda
degisiklik gostermistir. Yillik hane gelirleri (Ortalama 35.000 $) 10.000 $
alt1 ile 80.000 $ ustii arasinda degismektedir. Bu calismadaki konularin
kategorizasyonunun bir kismi Birinci Calisma’da yer almayan yeni bir
soruya verilen yanitlara dayandirilmis ve bu soruda, deneklerden
kendilerini dindar, manevi, agnostik veya ateist olarak goriip
gormediklerini isaretlemeleri istenmistir. Dinlerini belirten deneklerden
25’i kendilerini Hiristiyan, 3’i ise Yahudi olarak tanimlamistir. Kalan 47
denekten 21'i kendisini “manevi”, 22’si agnostik veya ateist olarak belirtmis
ve 4’li ise soruya cevap vermeyi reddetmistir. Denekler, ancak kendilerini
ateist veya agnostik olarak tanimladiklarinda ateist olarak kategorize
edilmis ve Tanr1 inancinmi degerlendiren ve ilk calismaya gore daha kat1 bir
kriter olan yeni soruda 6l¢egin orta noktasinin altinda puan almislardir.
Diger tiim denekler ise teist olarak siniflandirilmistir.

17 Voltaire, The Portable Voltaire, gev. Ben Ray Redman (New York: Penguin Books, 1977).
18 Jean-Jacques Rousseau - Henry ]. Tozer, The Social Contract, or, Principles of Political Right
(London: Penguin Books, 1968).
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Stire¢

Birka¢ Oonemli farklilik disinda, denekler 6nceki deneydekiyle ayni
protokolii izlemistir. Deneklerin, rastgele olarak verici veya alic1 olarak
secildiklerine, bu se¢im sonucunda tesadiifen verici olduklarina ve
verdikleri kararin kendilerinden sonraki kisiyi etkileyecegine inanmalari
tesvik edilmistir. Kontrol durumundaki deneklere nétr bir uyarici
verilmistir ve kendileri ayn1 karmasik climle gorevini tamamlamis, ancak
karistirilmis ciimleler kasith olarak belirli bir kavrami ¢agristiran herhangi
bir uyarici icermemistir. Sekiiler uyarict durum, deneklerin yurttaslhk, jiiri,
mahkeme, polis ve sdzlesme gibi hedef sozciikleri iceren karmasik ifadeleri
¢ozmesini gerektirmistir. Dini uyarici durumdaki denekler ise Birinci
Calisma’dakiler ile ayni cimleleri ¢6zmiislerdir.

Denekler, ¢alismanin sonunda dindarliklar1 ve Tanrr'ya inanglari ile
ilgili sorular da dahil olmak iizere demografik degerlendirmeleri
yanitlamiglardir. Anketin sonunda su iki soru sorulmustur: (a) “Liitfen bu
calismanin su ana kadar ne hakkinda oldugunu kisaca tahmin edin” ve (b)
“Bu ¢alismanin hakkinda anlamadigimiz veya tuhaf buldugunuz bir kismi
oldu mu?” Ayrica, deneklerle sozlii olarak goriisiilerek, karisik ciimleler
goreviyle ilgili dile getirdikleri endiseler belgelenmistir.

Sonuglar ve Tartisma
Uyaricilarin Etkisi

Ik arastirmanin ana etkisi bu ¢alismada da tekrarlanmistir. Dinf
uyarict durumdaki denekler ortalama 4,56$ teklif ederlerken, kontrol
durumundaki denekler arada 2,00$ fark ile 2,56%, teklif etmislerdir.1?
Orneklemin daha cesitli olmasi, teklif edilen para miktarinin &nceki
calismadan o6nemli Olglide daha yiiksek bir varyasyona sahip olmasina
sebep olmus olabilir. Birinci Calisma’da oldugu gibi, dini uyaricinin
arastirmanin tipik odagini bencillikten adalete kaydirmis olmasina dikkat
edilmelidir. Deneklerin daha yliksek bir orani, kontrol durumunda (%40)
dinf-uyarici duruma (%12) gore daha bencil davranirken (hi¢bir sey teklif
etmeyerek), deneklerin daha yiiksek bir orani (tam olarak 5$ teklif ederek)
ise dinf-uyarici durumda (%44) kontrol durumuna (%28) goére daha adil
davranmigtir.20

Bu ornekte, ilk ¢calismadan farkl olarak, dini uyarimdan kaynaklanan
zaylf bir etkilesim vardir,2l bu da dinl uyarimin etkisinin teistlerde
ateistlerde oldugundan daha giiclii oldugunu ve tek basina ateistler
lzerinde Onemsiz bir etkisi oldugunu goéstermistir (t < 1). Calismalar
arasindaki bu tutarsizlik Genel Tartisma boéliimiinde daha ayrintili olarak

19 t(48)=2,47,p<,02,prep=,93,d=0,71
20 X2(1,N=31) =4.40, p =.036, prep =.90
21 F(1,46) =2.22,p=.14, prep=.78
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ele alinmistir. Kontrol durumunda ateistler ve teistler yine farklilik
gostermemistir (t < 1). Kendi kendine kabul edilen Tanr1 inanci ise, nétr
uyarma ve kontrol durumlarinda deneklerin ne kadar para teklif ettigini iyi
yordayamamistir.22

Sekiiler uyarim, neredeyse dinl uyarim kadar biiytlik bir etkiye sahip
olmustur. Sekiiler uyarim uygulanan denekler, kontrol durumundakilerden
ortalama olarak 4.44$ veya 1.88$ daha fazla para birakmislardir.23

Arastirma Sonrasi Sorgu

Asil soru, deneklerin karistirilmamis climleler gorevindeki terimlerin
kendilerine dinf inanclar1 hatirlattigina dair herhangi bir farkindalik bildirip
bildirmedikleri veya bu farkindaligin ekonomik karar verme testindeki
kararlarimi etkileyip etkilemedigiydi. Bu ve ilgili uyarma yaklasimlarini
kullanan dnceki arastirmalarda oldugu gibi, deneklerin biiyiik cogunlugu bu
baglanti hakkinda herhangi bir farkindalik bildirmemistir.2¢ Sadece fig
denek (2 kontrol durumunda ve 1 sekiiler uyarim durumunda), arastirma
sorularina yanit olarak dini kavramlarin cémertlikle nasil iliskili olduguna
dair goriis belirtmis ve bu kisiler analizden ¢ikarilmistir. Arastirma sonrasi
sorgu yanitlarinda bes denek (2 dini uyarim durumunda, 2 kontrol
durumunda ve 1 sekiiler uyarim durumunda) genel olarak belirsiz terimler
ile dinden s6z etmistir. Bu bes denek analizlerden ¢ikartilmamistir. Sonug
olarak, bu 5 denegi cikarmanin veya cikarilan ii¢ denegi analize dahil
etmenin nihai sonuglar tizerinde herhangi bir etkisi olmadig1 kesfedilmistir.
Ayrica, dinden s6z eden bu sekiz denek, lic durum boyunca esit olarak
dagilmistir (cogunluk kontrol ve sekiiler uyarim durumlarindadir). Bu da
bu kisilerin dine atifta bulunmalarinin uyarilma siirecinden
kaynaklanmadigini  géstermektedir. Sadece Dbirka¢ denek dinden
bahsetmistir, ¢linkii dindarliklar1 hakkinda sorular igeren arastirma sonrasi
sorgu, demografik sorulardan hemen sonra gelmistir.

Arastirma sonrasi yapilan sorgu iizerine elde edilen bu bulgular
literatiirle tutarhidir ve bu bulgular, ¢alismamizda kullanilan ydntemi
kullanarak kategorileri, hedefleri ve duygulari uyarmanin, uyarildiginin
farkinda olmadigini bildiren deneklerin?5 bile davramigini etkiledigini
gostermektedir. Birlikte ele alindiginda, veriler, ana bulgularimizin uyarma
siireci ve talep dzellikleri ile aciklanamayacagi sonucuna isaret etmektedir.

22 r(25)=—12,=5.58, prep= 50

23 t(48) =2.29,p <.03, prep =.92,d = 0.67

24 [ncelemeler igin bk. John A. Bargh - Tanya L. Chartrand, “The Unbearable Automaticity of
Being.”, American Psychologist 54/7 (1999), 462-479; Russell H. Fazio - Michael A. Olson,
“Implicit Measures in Social Cognition. Research: Their Meaning and Use”, Annual Review of
Psychology 54/ (2003), 297-327.

25 (Ornegin: John A. Bargh vd., “Automaticity of Social Behavior: Direct Effects of Trait Construct
and Stereotype Activation on Action.”, Journal of Personality and Social Psychology 71/2 (1996),
230-244.
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Tartisma

Bu nedenle, bu ¢alisma dini uyarimin toplum yanlis1 etkisinin
tiniversite Ogrencileriyle sinirli olmadigini ve daha biiyiik bir 6érneklem
tizerinde de giiclii oldugunu gostermektedir. Ayrica, kontrol durumunda
notr bir uyarici kullanildigi ve arastirma sonrasi yapilan sorgunun
uyarmanin dini dogasina dair az da olsa yansitic1 farkindaligl ortaya
cikardigl goz oniine alindiginda, dinl kavramlarin toplum yanlisi davranis
lizerindeki etkisinin, uyarma siirecinin bir eseri veya talep 6zelliklerinin bir
yan Uriini olma olasiigl ekarte edilebilir. Son olarak, sekiiler ahlaki
kurumlarla ilgili kavramlarin 6rtiik olarak uyarilmasinin, bencilligi, dini
telkin kadar smirladigi ortaya koyulmustur.

GENEL TARTISMA

Ortiik olarak sunulan Tanr'ya iliskin kavramlar, davranis anonim ve
yabancilara yonelik olsa bile, toplum yanlis1 davranisi arttirmistir. Tanr1’ya
iliskin kavramlar, bencilligi azaltmada sekiiler sosyal so6zlesme
kavramlariyla ayni etkiye sahip olmustur ve bu etki olduk¢a biiyiiktiir.
Ancak, Tann ile iligkili kavramlarin ateistleri ne kadar etkiledigine dair
bulgular belirsizdir. ilk ¢calisma ateistler {izerinde net bir etki gostermis,
ancak bu etki ikinci ¢alismada neredeyse yok olmustur. Bu konuda daha
fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmasina ragmen, ikinci g¢alismadaki
tutarsizigin daha kati hale gelen ateizm tanimindan kaynaklanmis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Agik sozlii ateistlerin, diger dindar olmayan
insanlardan farkli olarak, dogaiistii unsurlarin varligindan ortiik diizeyde
bile sliphe duymalar1 olasidir. Ateizm hakkindaki bu sorulari gelecekteki
arastirmalar icin simdilik cevapsiz birakarak deneklerin ¢ogunda
gozlemlenen etki icin olasi aciklamalari incelemeye gegiyoruz.

Olas1 A¢iklamalar

Toplum yanlis1 davranis, artan olumlu veya olumsuz ruh halindenzé
veya empatik endise duygularinin artmasindan etkilenebilir.2? Dini
uyarimin, bu mekanizmalarla hareket ederek toplum yanlis1 davranislar
arttirmis olmasi miimkiindiir. Bununla birlikte, denekler uyarildiktan
hemen sonra hissedilen olumlu ve olumsuz etkiyi28 ve egilimsel empatiyi
Olctiiglimuz bir takip calismasinda?® bu uyarilmalara dair hi¢bir kanit

26 Mark Schaller - Robert B. Cialdini, “Happiness, Sadness, and Helping: A Motivational
Integration.”, Handbook of motivation and cognition: Foundations of social behavior, Vol. 2. (New
York, NY, US: The Guilford Press, 1990), 265-296.

27 Nancy Eisenberg - Paul A. Miller, “The Relation of Empathy to Prosocial and Related Behaviors.”,
Psychological Bulletin 101/1 (1987),91-119.

28 D. Watson vd., “Development and Validation of Brief Measures of Positive and Negative Affect:
The Panas Scales”, Journal of Personality and Social Psychology 54/6 (Haziran 1988), 1063-1070.

29 Azim F. Shariff - Ara Norenzayan, The Effect of Religious Priming on Affect and Attitudes,
Unpublished raw data (2006).
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bulunamamistir. Dinf uyarim uygulanan denekler olumlu ya da olumsuz ruh
hallerinde veya empatik kaygilarinda herhangi bir artis bildirmemislerdir.

Dini uyarimin toplum yanlis1 davranis iizerindeki etkisinin iki olasi
teorik aciklamasi gelecekte daha fazla arastirilmalidir. Bu ag¢iklamalardan
ilki, algisal kavramlari harekete gecirmenin, bu kavramlarla uyumlu
hedeflerin, planlarin ve motor aktivitenin olasiligini arttirdiin1 savunan
davranigsal-uyarici veya ideomotor-eylem yaklasimidir.30 “Tann” ve
“peygamber” gibi dogaiistii terimler, anlamsal ve dinamik olarak comertlik
ve hayirseverlik davranislariyla iliskili olan ahldki davraniglara atifta
bulunabilir. Denekler bu kavramlar etkinlestirildiginde, itibar
endiselerinden bagimsiz olarak, otomatik olarak daha codmert davranmis
olabilirler. Bu giidii, “kaba” davranis olarak uyarildiginda deneklerin
konusmay1 kesme olasiliklarinin daha yiiksek olmasi veya “yash insan”
kalip yargilar1 uyarildiginda ogrencilerin daha yavas yiiriimesindeki3!
davranis kaliplarina benzerdir.

Baska bir olasi ag¢iklama da, dini uyarimin dogaiistii unsurlarin
varligini hatirlattigi ve bu alginin daha sonra toplum yanlis1 davranisi
artirdigidir.32 Dinlerde, buyiik olciide farklilik gosterse de tiim inanglarin
merkezinde, Oliime, cehalete ve yanilsamaya meydan okuyan, maliyetli
fedakarliklar talep eden ve gruplar halinde davranislar1 yoneten bir veya
daha fazla, her yerde hazir ve nazir olup her seyi bilen ahlaki unsurlarin yer
aldigr fikri vardir.33 Comertligin, anonimligi zayiflatan ve isbirlikei
oyunlarda itibar kaygilarim1 harekete geciren kii¢iik degisikliklere bile
duyarli oldugu kanitlanmigtir.3* Yabanci bireylere yonelik yogun isbirlikei
davranislarin kisa vadeli ¢ikarlardan bagimsiz olup olmadigi konusundaki
tartismalar devam etmektedir.35 Bununla birlikte, itibar yonetimi, bencil
bireylerin tespit edildigi ve gelecekteki isbirlikei girisimlerden men edildigi
Olciide, yabancilar arasindaki isbirlik¢i davranisin evrimsel istikrarini
aciklamaya yardimci olabilir.

30 Bargh vd., “Automaticity of Social Behavior: Direct Effects of Trait Construct and Stereotype
Activation on Action.”

31 Bargh vd., “Automaticity of Social Behavior: Direct Effects of Trait Construct and Stereotype
Activation on Action.”

32 Dogaiistii unsurlar hakkindaki benzer gézlemler icin bk. Bering, “The Folk Psychology of Souls”;
Pascal Boyer, Religion Explained: The Evolutionary Origins of Religious Thought (New York: Basic
books, 2001).

33 S. Atran, In gods we trust: The evolutionary landscape of religion, ed. null, 2002; Atran -
Norenzayan, “Religion’s Evolutionary Landscape”; Ara Norenzayan - lIan G. Hansen, “Belief in
Supernatural Agents in the Face of Death”, Personality and Social Psychology Bulletin 32/2 (01
Subat 2006), 174-187.

34 Haley - Fessler, “Nobody’s Watching?: Subtle Cues Affect Generosity in an Anonymous Economic
Game”; Hoffman vd., “Preferences, Property Rights, and Anonymity in Bargaining Games”.

35 Ornegin: Herbert Gintis vd., “Explaining Altruistic Behavior in Humans”, Evolution and Human
Behavior 24/3 (01 Mayis 2003), 153-172.
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Yakin tarihli bir deney,3¢ bilgisayar arka planina yerlestirilmis goz
bebekleri kadar kiiciik bir ipucunun bile diktatér oyununda sunulan para
miktarini artirdigini kesfetmistir. Benzer sekilde, iki gz bebegi goriintiisij,
bir iiniversite salonunda igecekler i¢in para toplamak icin kullanilan bir
“diriistlik kutusuna” yapilan para katkilarimi artirmistir.3? Sadece goz
bebeklerinin varligi bile comertligi artirabiliyorsa, dogaiistii bir unsura
duyulan inancin Bering ve digerleri3® tarafindan yapilan bir deneyde
gosterildigi gibi (6li bir yiiksek lisans o6grencisinin hayaletinin test
odasinda yasadig1 inancinin kopya cekmeyi azaltmasi), benzer etkiler
yaratmasi ¢cok muhtemeldir. Ozetle, Tanrr’ya iliskin kavramlarin uyarilmasi
bilingsiz olarak gerceklesse bile, yine de bir duyu girdisi olarak algilandig:
icin deneklerin kendilerini izleyen bir izleyicinin varligi konusunda
uyarildigini 6ne siirmekteyiz. Dolayisiyla bu izlenme duygusu, daha sonra
itibarla ilgili endiseleri harekete gecirerek durumun anonimligine zarar
vermis ve sonug olarak bencil davranisi engellemistir.

Tann ile iligkili kavramlarin toplum yanlisi davranis {izerindeki
etkisinden bu mekanizmalardan yalnizca birinin sorumlu olmasina gerek
yoktur. Dini duygular ylizlerce nesil boyunca diizenlenerek
miikemmellestirilmis ve birden fazla psikolojik mekanizmaya dayandirilmis
olabilirler,3® ki bu da gelecekteki arastirmalarda kesfedilmeye acik bir
olasiliktir.

Din ve Medeniyetin Kokenleri

Pek cok spekiilasyon, dini ikonografinin ortaya ¢ikisinin niifusun yogun
oldugu yerlerde ani bir artisa denk gelisinin nedenlerine odaklanmistir.40
Ilk dinlerin niifus artisin biiyiik él¢iide kolaylastirmis olmas1 miimkiindiir -
hatta muhtemeldir. Yaklasik 12.000 yil 6nce, geri donmeyen firarilerin
tehdidi nedeniyle grup ebatlar: kiiciik kalmistir.4! Sosyal bir grup, akraba
secilimi#? ile birbirine baglanmis genetik olarak iligkili bireyler ve karsilikli
fedakarlikla bagl bir avu¢ taninmis komsu ile sinirliydi*3 Durkheim’dan
Rappaport'a kadar, din teorisyenleri tipik olarak, dinin sosyal olarak

36 Haley - Fessler, “Nobody’s Watching?: Subtle Cues Affect Generosity in an Anonymous Economic
Game”.

37 Melissa Bateson vd., “Cues of Being Watched Enhance Cooperation in a Real-World Setting”,
Biology Letters 2/3 (22 Eyliil 2006), 412-414.

38 Bering vd., “Reasoning About Dead Agents Reveals Possible Adaptive Trends”.

39 Daniel C. Dennett, Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenon (New York, NY: Viking,
2006).

40 Cauvin Jacques, Birth Gods and Origins Agriculture (New Studies in Archaeology) [Paperback]
Cauvin, Jacques (Cambridge, 1999).

41 Robert Axelrod, The Evolution of Cooperation (New York, 1984).

42 W. D. Hamilton, “The Genetical Evolution of Social Behaviour. I”, Journal of Theoretical Biology
7/1 (01 Temmuz 1964), 1-16.

43 Robert L. Trivers, “The Evolution of Reciprocal Altruism”, The Quarterly Review of Biology 46/1
(01 Mart 1971), 35-57.
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uyumlu etkilerini dogaiistli unsurlara inanmaktan ziyade maliyetli
ritiiellere toplu katilima baglamislardir.#* Ancak, mevcut calismalarda,
dogaiistli unsurlara baghhigin bu konuda merkezi bir rol oynamis
olabilecegine dair kanitlar bulunmustur. Dogaiistii ve ahlakel unsurlarin
kiltiirel dagilimy, is birligi cemberini yabancilara kadar genislettiyse, kiigliik
topluluklar, Eriha ve Ur'un ilk sehirlerinden giinlimiiz metropollerine kadar
biiytik 6l¢ekli toplumlara déniismiis olabilir.

Sonuclarimiza yonelik evrimsel bir diger aciklama, grup secimi
kavramini ¢agristirmaktadir. Yani, inanan gruplarin isbirligi avantaji goz
Ontline alindiginda, kiiltiirel olarak her yerde bulunan Tanri kavramlarina
sahip ata toplumlari, bu tiir kavramlari olmayan toplumlar1 geride
birakacakti.#> Bununla birlikte, dinin grup se¢imi agiklamalari ve genel
olarak fedakarca davranis, prensipte makul olmasina ragmen, bir¢ok iyi
bilinen teorik ve ampirik zorlukla karsi karsiyadir.*¢ Tanri'ya iliskin
kavramlarin uyarildigi durumlarda comertlik davranisinin neden arttigini
aciklamak icin grup secici argiimanlara basvurmak gerekmez. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, akla gelebilecek diger bir durum ise, Kisilerin itibar
endiseleri ile baglantilidir. Sosyal gruplarda bireysel uygunlugu en tst
diizeye ¢ikardiklari i¢in dogal olarak se¢ilmis bu endiseler*” herhangi bir
ahlaki unsurun algilanmasi ile harekete gegirilebilir.

Tanrr’ya iliskin Kavramlarin Etkilerini Olgmek i¢cin Deneysel Bir

Siireg

Dinler tiim topluluklarda yaygindir ve ¢ogu toplumda insanlarin
cogunlugunun yasamlar1 iizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Bununla
birlikte, dinin psikolojik stirecler iizerindeki etkisinin bilimsel olarak
anlasilmas1 smirhidir. Sosyal psikolojide, kavramlarin, hedeflerin ve
duygusal durumlarin ortik uyaricilart ¢esitli baglamlarda faydah
olmustur.#8 Tanr ile ilgili kavramlarin benzer nedensel ve géze batmayan
uyarimlar1 de potansiyel olarak yararli bir dizi uygulamaya sahiptir. Bu
deneysel yaklasim, belirli dinf kavramlarin ¢ok ¢esitli inanglara sahip kisiler
(teistler, ateistler ve aradaki herkes) lizerindeki nedensel etkisini 6l¢meyi
kolaylastirmaktadir. Uyarma blylik ol¢lide bilingli farkindaligin disinda
gerceklestiginden, deneklerin talep 0Ozelliklerine yanit verme veya

4 Tartisma i¢in bk. Richard Sosis - Candace Alcorta, “Signaling, Solidarity, and the Sacred: The
Evolution of Religious Behavior”, Evolutionary Anthropology: Issues, News, and Reviews 12/6 (01
Ocak 2003), 264-274.

45 David Wilson, Darwin’s Cathedral: Evolution, Religion, and the Nature of Society (Chicago, Ill.:
University of Chicago Press, 2002).

46 QOrnegin: Scott Atran, In Gods We Trust: The Evolutionary Landscape of Religion (USA: Oxford
University Press, 2002).

47 Ornegin: Bateson vd., “Cues of Being Watched Enhance Cooperation in a Real-World Setting”;
Haley - Fessler, “Nobody’s Watching?: Subtle Cues Affect Generosity in an Anonymous Economic
Game”.

48 Bk. Bargh - Chartrand, “The Unbearable Automaticity of Being.”
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davranislarini ve inanglarini bir uyarma paradigmasinda bilingli olarak
gozden gecirme olasiliklary, kendileri i¢in daha belirgin olan bir
manipiilasyon siirecine gore daha diistiktiir. Uyarma teknigi, dinin, toplum
yanlis1 davranis,®® ahlakl sezgileri,5? teleolojik akil yiiriitmeyi! ve
onyargiy152 nasil etkiledigini arastirmak i¢in kullanilabilir. Dini kavramlari
dolayl olarak harekete geciren deneysel bir yaklasim, bilissel ve sosyal
bilimcilerin dogal bir din bilimi gelistirmeye yonelik artan cabalarina
katkida bulunabilir.

Tesekktir: Sarah Allen ve Courtney Edgar’a yardimlarn ve katkilari icin
tesekkiir ederiz. Kanada Sosyal Bilimler ve Beseri Bilimler Arastirma
Konseyi bu arastirmayi Ara Norenzayan’a (410-2004-0197) hibe ve Azim F.
Shariff'e (766-2005-0756) burs vererek desteklemistir.
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