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62 | MEHDI CENGIZ

SEMSEDDIN ES-SEMERKANDI’NIN EPISTEMOLOJiSINDE KESIN BiLGINiN
KAYNAKLARI

0z

Bilginin mahiyetinin ne oldugu ve kesinlige nasil ulasilacagi sorusu keldm ve felsefe
disiplini ile mesgul olan alimlerin zihnini mesgul etmistir. Bu dogrultuda bilginin tanimi
ve cesitleri hakkinda pek cok teori éne siiriilmiistiir. Ozellikle kesin bilgiye nasil
ulasilacagl sorusuna cevap arayan diislintirler, zihinde olusan suretleri, vakiaya mutabik
olup olmama durumlarin1 dikkate alarak tasnif etmistir. ilgili taksimlerin &geleri,
tasidiklar1 dogruluk ve kesinlik nitelikleri itibari ile cehaletten baslayip ilme kadar
uzanmaktadir. Felsefl kabulleri keldm disiplini ile iliskilendiren ve yazdig1 kelam
kitaplarinda felsefi muhtevay1 yansitan Semseddin es-Semerkandi (6. 722/1322) kesin
bilginin cesitlerini farkli eserlerinde tartismaktadir. Bu ¢calisma kesin bilginin kaynaklari
konusunda Semerkandi'nin, -yer yer cesitli revizeler yapsa da- ibn Sind’dan (6.
428/1037) etkilendigini 6ne siirmektedir. Fakat Semerkandi, semiyyat babhislerini
tartisirken miitevatiratin kesin bilgiye ulagsmak i¢in yeterli olmadigini ancak karineler ile
katiyete ulasilabilecegini iddia ederek ibn Sinaci gelenekten ayrilmistir. Bunun yaninda
Semerkandf’nin bilgi anlayisinin kendine 6zgii yonlerine dikkat ceken bu makalede ona
gore dogruluk degeri acisindan onermeler incelenip kesin bilgi anlamindaki ilmin
kaynaklari tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Kelam, Fahreddin er-Razi, ibn Sinj, Bilgi.

Sources of Certain Knowledge in Shams al-Din al-Samarqandi’s Epistemology

Abstract

The question of what the nature of knowledge is and how to reach certainty kept the
philosophers busy. Hence, many theories have been brought up about the definition and
types of knowledge. In particular, thinkers seeking an answer to the question of how to
reach certain information have categorized the images formed in the mind, taking into
account whether they agree with the actual events or not. The elements of these
divisions, in terms of their accuracy and certainty, range from ignorance to knowledge.
Shams al-Din al-Samarqandi (d. 722/1322), who connects philosophical assumptions to
the discipline of kalam (theology) and reflects the philosophical content in his kalam
books, discusses the types of knowledge in his different works. This study argues that al-
Samargandi was influenced by Avicenna (d. 428/1037) regarding the sources of
knowledge. However, while discussing semiyyat topics, al-Samarqandi differed from the
Avicennian tradition, claiming that mutawatirat is not sufficient to reach certain
information, but that certainty can be reached with presumptions. In addition, this
article draws attention to the unique aspects of al-Samarqgandi’s understanding of
knowledge, according to him, the propositions in terms of truth-value will be examined
and the sources of exact knowledge will be discussed.

Keywords: Philosophy, Kalam, Fakhr al-Din al-Razi, Avicenna, Knowledge.

GIRIS

Semerkandi, kelam disiplininin felsefeden etkilenip konularinin
keldmin muhtevasina dahil oldugu ve sonug olarak felsefi keldm y6nteminin
benimsendigi hicri 7. yilizyilda yasamistir. Bu doénemde felsefenin bir
bélimii olan mantik, Gazzali'nin (6. 505/1111) girisimleriyle Islami ilimler

arasinda degerlendirilmis ve Fahreddin er-Razi (6. 606/1210)'nin
tesebbiisleri ile kelam kitaplarinin tasnifinde baz1 degisiklikler meydana
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gelmigstir. Es‘arl keldmcilar1 arasinda yaygin olan bu yaklasima paralel
olarak yeni eserler telif edilmis fakat Matiiridi kelam gelenegi bu yeni telif
metoduna yabanci kalmistir.! Bununla beraber Semerkandi ilk donem
Matiirld] gelenek icerisinde felsefi kelam akimini temsil etmis ve sonraki
donem keldm disiintirlerini etkilemistir.

Ibn Sina ve RAazl etkisinin iizerinde acikca goriildiigii Semerkandi,
bilimlerde taklit ve zanna degil, yakini bilgiye ulasmanin hedeflendigini
soyler.2 Fakat ona gore -asagida zikredilecegi iizere- tiim bilimlerde kesin
bilgi aranmamakta hatta bazilarinda zan (sani) yeterli olmaktadir. Bu
baglamda disiplinleri taksim ederken yaptif1 aciklamalar Onem
kazanmaktadir. Ona gére arastirmanin/tartisma (bahs) gerceklestigi ilimler
lafiz, anlam ya da her ikisiyle alakalidir. Lafizla ilgili ilimler sarf ve nahiv
gibi dil arastirmasi yapar; anlamla alakali disiplinler ise felsefe, fizik, tip ve
ahlak gibi makdlatin boliimlerinden meydana gelir. Ugiincii kisim ise tefsir
ve hadis gibi lafiz ve anlamin gegerli oldugu ilimlerdir. Semerkandi tiim bu
disiplinlerin kendilerine 6zgii terimleri ve kabulleri (miisellemat) oldugunu
belirtir. Bu kabullerin kesin bilgi ya da zan ifade etmesi fark etmeksizin ilgili
disiplinleri arastiranlar tarafindan benimsenmesi gerektigini dile getirerek
soyle der:

“Disiplinlerin kullandiklar1 delillerinin kendisini asmasi miimkiin olmayan,

kuvvet ve mertebe bakimindan bir sinir1 vardir ve hedeflenen amag bu tiir bir

delilin bilinmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. S6z gelimi fikhi delillerin ulasabilecegi
st seviye zann-1 galiptir ki zaten fikihla amacglanan sey bununla meydana
gelmektedir. Bu amag ise yapilacak isin gerekliliginin bilinmesidir. O halde her
ilimde ulasilabilecek olan delil talep edilir. Ornegin nahiv ve fikih disiplininde
burhan aranmaz, zannin meydana gelmesi ya da evlanin ve daha giizel olanin
alinmasiyla iktifa edilir. Muallilin burhani gerekli goriip bunu vazife edinme
durumu miistesnadir. Cinkii bu durumda kendisinden burhan istenilir.

[limlerde [kullandiklari] deliller, zayiflik ve kuvvet bakimindan birbirinden

farkhidir. En altta nahiv, sarf ve liigat ile ilgili olan disiplinlerin, daha sonra

fikhin, akabinde fikih us@li ve hilafin, sonra hikmetin, pesi sira ise mantigin
delilleri yer alir. Bunun iistiinde ise astronominin (heyet), sonra kuvvet ve
mertebe agisindan delillerin en listii olan geometrinin delilleri yer alir.”?

Semerkand?’nin “bilimlerde taklit ve zanna degil, yakini bilgiye
ulasmak hedeflenir” sozii ile kelam ve felsefe gibi hakikate ulagmay1
amaclayan disiplinleri kastettigi soylenebilir. Zira Semerkandi, bu s6zi,
yukarida da isaret edildigi tizere Ibn Sind'nin el-Isdrdt ve’t-tenbihdt serh
ederken soylemistir. Ayrica Semerkandi'nin mezkir yaklasiminin sonraki

1 Farkl bir degerlendirme i¢in bk. Meliksah Sezen, Miiteahhir Dénem Maturidi Keldmi: Semstiddin
es-Semerkandi (6. 722/1322) Ornegi (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020), 13-18.

2 Muhammed b. Esref Semsiiddin es-Semerkandi, Bisdrdtii’l-isardt fi serhi’l-Isdrdt ve’t-tenbihdt
(Tahran: Miiessese-i Pejuhes-i Miras-1 Mektib, ts.), 1/1.

3 Muhammed b. Esref Semsiiddin es-Semerkandi, Kistasu'l-efkar fi tahkiki’'l-esrar Diisiincenin
Kistasl, ¢ev. Necmettin Pehlivan (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhg, 2014),
502-503.
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donem miiellifleri lizerinde etkili oldugu da ifade edilmelidir. S6z gelimi
Kemalpasazade (6. 940/1534), miinazara ilmi hakkinda kaleme aldig1
risalenin tenbih kisminda Semerkandi’den miilhem séyle der: “Miindzara
yapan kigsilerin, ilgili ilmin tanim ve gérevine uygun konusmasi gerekir.* [Bu
nedenle] Kesin (yakini) meseleler hakkinda zannf seyleri, zanni meselelerde
ise kesin (yakini) seyleri konusmamalidiriar.”s

Semerkandi'ye gore kesin bilgiyi yani burhani konu alan ¢esitli
calismalar yapilmistir. S6z gelimi Evmes, “Semsuddin es-Semerkand'nin
Besdrdtu’l-Isardat adli eserinin mantik béliimiinde burhani ilimler ve
bilimsel sorular konusuna yaklasimi” adli makalesinde bes sanattan
bahsetmis fakat burhani kiyasin 6nciillerini agiklamamistir.6 Semerkandi'ye
gore kiyasi ve sekillerini inceleyen Bingol ise “Semsii’d-din Muhammed b.
Esref el-Semerkandi'nin (6. 1302) Kistas'inda Kiyas Teorisi” isimli
calismasinda burhan ve mukaddimeleri hakkinda olduk¢a kisa bilgi
vermistir.” Ayrica Tanribilir, “Semsiiddin Semerkandi’de Ontoloji ve
Epistemoloji Baglaminda Keldm-Felsefe Etkilesimi” adiyla bir doktora
calismasi yapmis fakat Semerkandi'nin burhan anlayisinin Messai felsefe
geleneginden, ézellikle de ibn Sind’dan etkilenmesi iizerinde durmamustir.
Daha dogru bir ifade ile bu calismada burhanin ve cesitlerinin mahiyetini
tarismamistir8 Bu makale ise diger c¢alismalarin aksine sadece
Semerkandl’'ye gore burhani ve cesitlerini incelemeyip ayni zamanda
Semerkand?’'nin kesin bilgi anlayisinda etkili olan diisiiniirleri tespit etmeyi
hedeflemektedir.  Boylelikle  felsefi ~ kelam  déneminin  6nemli
temsilcilerinden Semerkandi'nin diisiinsel arka plani ve Semerkandi’nin
burhan konusunda ortaya koydugu yeni yaklasimlar tespit edilebilecektir.

Semerkand! eserlerinde daginik olarak tartissa da burhan ve
unsurlarin1 Ibn Sind’nin el-[sdrdt ve’t-tenbthatm serh ettigi Bisdrdtu’l-
Isdrat'inda ve mantik alaninda kaleme aldig1 Kistdsu'l-efkdr’'da genis olarak
inceler. Her ne kadar Bisdrdtu’l-Isardt, ibn Sin&'nin el-Isdrdt ve't-
tenbthatinin serhi olsa da eserin yazilma nedeni, sadece Ibn Sind’min
sozlerini agiklamak degil, yanlis yerlere isaret etmek oldugundan®

4+ Tahkikte gecen pbUll Je Ol 9 ifadesi hatall olup dogrusu bl Je =1l s seklinde
olmalidir. Tahkik i¢in bk. Necmettin Pehlivan- Muhammed Celik, “el-Matlabul-e‘13, el-Maksadu’l-
aksa: Kemalpasazade'nin Risale fi ‘ilmi Adabi’l-Bahs”, Bingél Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi 9 (2019), 383.

5 Semerkandi'nin Kemalpasazide'nin bu risalesi tizerindeki etkisi hakkinda bk. Pehlivan - Celik,
“Kemalpagazade'nin Risale fi ‘ilmi Adabi’l-Bahs’1”, 366-373.

6 Maddesi Bakimindan Kiyaslar (Bes Sanat) i¢cin bk. Adem Evmes, “Semsuddin es-Semerkandi’nin
Besaratu’l-isarat Adli Eserinin Mantik Béliimiinde Burhani ilimler ve Bilimsel Sorular Konusuna
Yaklasim1”, Tokat IImiyat Dergisi 2/9 (2021), 683-685.

7 Abdilkuddiis Bing6l, “Semsii’d-din Muhammed b. Esref el-Semerkandi’nin (6. 1302) Kistas'inda
Kiyas Teorisi”, Felsefe Diinyast 20 (1996), 27-29.

8 Tarik Tannibilir, Semsiiddin Semerkandi’de Ontoloji ve Epistemoloji Baglaminda Kelam-Felsefe
Etkilesimi (Adana: Cukurova Universitesi, Doktora Tezi, 2021).

9 Semerkandi, Bisdratii’l-isdardt, 1/1.
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Semerkandi’nin goriislerini yansitmaktadir. Dolayisiyla Semerkandi’nin
diger eserleri gibi ¢alismamizin temel kaynaklar1 arasinda yer almasinda
sakinca bulunmamaktadir.

1. SEMERKANDI'YE GORE DOGRULUK DEGERi ACISINDAN
ONERMELER

Aksi muhtemel olmayan delil anlamindaki burhan; cedel, hatabe, siir ve
safsata ile beraber “bes sanat” diye adlandiran kiyas tiirleri arasinda yer
alir. Bunlar arasinda yalnizca burhan kesin bilgi ifade eder. Ciinki burhani
kiyaslarin dnciilleri kesin bilgilerden yani yakiniyyattan meydana gelmekte
ve ilgili 6nermelerin zaruri, miimkiin ya da viicidi olmas1 arasinda fark
bulunmamaktadir.1® Akil ylirtitme yontemlerinden olan tiimevarim (istikra)
ve analoji (temsil) ise yakini sonu¢ vermediginden burhan olarak
degerlendirilemez.l! Kesin bilgi ifade etmesi dikkate alinarak burhana
mutemet de denilmistir.12 Kesin bilgi veren burhana ulagmak icin kiyasin
bicimsel suretlerinin ve igeriginin bilinmesi gerekir. Nitekim mantik
kitaplarinda kiyasin sekilleri ve icerigi ayrintili olarak tartisilir. Bu yiizden
calismamizda oncelikle Semerkandi’ye gore dogruluk degeri acisindan
Onermeler (safsata, siir, hatdbe, cedel ve burhan) incelenecektir. Fakat
oncesinde ilgili 6nermelerin Semerkand{’ye gére nasil tasnif edildigine yer
verilecektir.

Semerkand! burhani incelerken igerikleri (maddeleri) agisindan
kiyaslar1 bes kisimda tasnif eder. Kiyaslarin bes béliimde incelenmesi ifade
ettikleri bilgi degeri ile alakalidir. Soyle ki tiim kiyaslar ya tasdik ifade eder
ya da etmez. Tasdik bildirmeyen kiyaslara siir ad1 verilir. Tasdik bildirenler
ise kesin (cazim) ya da degildir. Kesin olmayan kiyasa hatdbe adi verilir.
Kesin olanlar ise hakikatleri itibara alinip alinmamasina gore taksim edilir.
Bir onciiliin hakikat olup olmamasi dikkate alinmaz, kamunun ya da hasmin
kabul etmesine itibar edilirse buna cedel adi verilir.!3 Kamunun ya da
hasmin kabul etmesine itibar edilir fakat vakiaya mutabik degilse segap
(carpitma) denilir. Fakat hakikati itibara alinan vakiada hak ise burhan,

10 Semerkandi, Bisdrdtii’l-isdrdt, 1/240; Benzer bir aciklama icin bk. Sadeddin Mesud b. Omer b.
Abdullah et-Teftazani, Serhu’l-imdm es-Sa‘d et-Teftazani ‘ale’s-Semsiyye fi'l-mantik Ii'l-iIméam el-
Katibi, thk. Cadullah Besbam Salih (Amman: Darii'n-Niri’l-Miibin, ts.), 372.

11 [stikranin Kkesin bilgi ifade etmemesi hakkinda bk. Eb&i Abdillih Muhammed b. Muhammed
Kutbtiddin er-Razi, Tahriri’l-kavd‘di’l-mantikiyye fi serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye (Kum: Intisaratu
Bidar, ts.), 454.

12 Yusuf Sevki Yavuz, “Burhan”, Tirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1992), 6/429.

13 {lgili ifadenin “kesinlik ifade eden tasdikin dogru oldugu kabul edilmeyip, cogunlugun veya
hasmin dogru kabul etmesi durumunda ise kiyas “cedel” olarak isimlendirilir.” seklinde terciime
edilmesi problemli gériinmektedir. Zira cedelde hasmin ya da ¢ogunlugun kabul ettigi sey
dogruya da muhtemeldir. Evmes, “Semsuddin es-Semerkandi’nin Besaratu’l-isarat Adh Eserinin
Mantik Béliimiinde Burhani ilimler ve Bilimsel Sorular Konusuna Yaklagim1”, 683.
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degilse safsata adin1 alir.1# Yukarida anlatilanlara gore safsata ne burhan
gibi kesin bilgi ne de cedel gibi kanit olma 6zelligi tasimaz. Ciinkii safsatanin
icerdigi bilgi gercege aykiridir. Ayrica hatabe ve siir gibi zan da ifade etmez.

Semerkandl el-Kistds'ta safsatayr miistakil olarak zikrederken
Bisardtu’l-Isarat'ta Ibn Sind’ya tabi olarak benzeyen 6nciillerin
(miisebbihat) bsliimii olarak degerlendirir. Bu baglamda Bisdrdtu’l-Isdrat'ta
miisebbihati segab ve safsata olarak iki kisimda inceler. Meshiirita
benzeyen onciillerden olusan segab, dogru bilgi ifade etmez. Onciilleri
vehmiyyattan olusan kiyas olarak tanimlanan safsata ise kesin bilgiye
benzer fakat icerigi yanlistir. Safsata yapan Kkisiye sofist (slfestai)
denildigini soyleyen Semerkandi, segap yapan Kkisiye ise miisagib adi
verildigini Dbelirtir. Buradan hareketle segabin cedele, safsatanin ise
burhana mukabil oldugu soylenebilir. Semerkandi sinavda o6grenciyi
denemek gibi maksatlarla yapilan mugalatay1 safsatanin altinda
degerlendirir.t> Miiteahhir dénem mantik¢ilarinin bir kisminin ise
miisagabe ve safsatayl mugalatanin altinda inceledigi 6ne siiriilmiistiir.1¢ Bu
durumda Semerkandi'nin bu mantik¢ilarin aksine miisebbihati segap ve
safsata kisimlarina ayirip mugalatayl, safsatanin alt bolimii olarak
degerlendirdigi goriilmektedir.

Bes sanattan bir digeri ise siir ad1 verilen dogru ya da yanlis olsun
muhayyelat tiiriinden énciillerin meydana getirdigi kiyastir. insan nefsi
kendisinden etkilendigi icin siir tiri kiyaslar, dinleyiciyi bir seye ragbet
ettirmek (tergib) ya da korkutmak (terhib) icin kullanilir.17 Nitekim mecaz,
metafor, vezn ve kafiye gibi siirsel soyleyisler estetik bir haz meydana
getirir. Bu tiir kiyaslarin dogru ve yanlis olmasi ya da onaylanip
onaylanmamasi arasinda fark yoktur. Semerkandi eski Yunanlilarin siirin
taniminda vezni dikkate almadiklarini, bunun yerine tahayyulu
benimsediklerini, muhdes mantikcilarin ise vezni dikkate aldiklarim
belirtir. Cumhurun ise sadece vezin ve kafiyeye itibar ettigini soyler.18

Bilgi acisindan siirin listiinde bulunan hatabe, dogru veya yanlis olmasi
fark etmeksizin zanni olan (mazn{inat) ya da meshur olmayan makbflattan
meydana gelir. Bu tiir kiyaslar ikna etmek ve zann-1 galib tiirii idrak elde
etmek icin kullanilir. Bu ylizden -tlimevarim, analoji ya da miintic olmayan
modlar olsun fark etmez- hatabi kiyaslarin suretlerinin miintic olmasi
caizdir.1?

14 Semerkandi, Bisdrdtii’l-isardt, 1/240; Semerkandi, Kistdsu'l-efkdr fi tahkiki’l-esrdr, 477. Benzer
bir tasnif i¢in bk. Teftazani, Serhu’t-Teftdzanf ‘ale’s-Semsiyye, 367.

15 Semerkandji, Bisdrdtii’l-isdardt, 1/241.

16 Evmes, “Semsuddin es-Semerkandi’nin Besaratu’l-isarat Adh Eserinin Mantik Béliimiinde
Burhani ilimler ve Bilimsel Sorular Konusuna Yaklasimi”, 683.

17 Semerkandi, Kistdsu'l-efkdr fi tahkiki’l-esrdr, 479.

18 Semerkandi, Bisdrdtii’l-isardt, 1/240.

19 Semerkandji, Bisdrdtii’l-isdrdt, 1/240.
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Cedel, meshur olan (mesh{rat) ve -vacip, miimteni veya miimkiin olsun
fark etmez- hasmin dogru kabul ettigi (misellemat) onciillerden olusan
kiyastir.2 Semerkandi, Ibn Sind’nin kiyas maddelerini benimsemesine
ragmen el-Kistds'ta onun “takririyyat” soziinii miisellemat adiyla zikreder.
Buradan hareketle bu iki kavram arasinda fark oldugu soylenebilir. Nitekim
Ibn Sin3, miisellematin boliimii olan mehiizati, makbilat ve takririyyat
olarak ikiye ayirir. Takririyyati ise ustilun mevdda (hipotez) ve miisadere
(postulat) olarak iki kisimda inceler. Daha acik bir ifade ile ibn Sina’ya gore
cedel meshilrdt ve takririyyat boliimlerinden olusur.2! Ne var ki
Semerkand! yazdigi mantik eserinde takririyyat yerine miisellemat
demistir. Bu da takririyyat kelimesinde kavram kargasasi oldugu izlenimi
vermektedir. Semerkandi bu muhtemel karisikligi gidermek icin el-
Bisdrdt'ta takririyyati muhatabin kabul ettigi 6nermeler olarak agiklamis,
el-Kistds'ta ise dogrudan miisellemat demistir.22

Semerkandi'ye gore miisellemat gibi cedelin Onciillerinden olan
meshur mukaddimelerin meydana gelmesi su sebeplerden kaynaklanir:

a) Adaletin iyi, zulmiin koétii olmasi orneginde oldugu gibi kamu
maslahatina uygunluk,

b) Zayiflara bakmanin o6viilmesi gibi tabiatin inceliginden
kaynaklanmak,

c) Avret mahallini agmanin kétiilenmesi gibi hamiyete dayanmak,

d) Hintlilere goére hayvanlar1 kesmenin koti degerlendirilmesine
ragmen diger insanlarin bunu kétii saymamasi gibi insanlarin adetlerinden
etkilenmek,

e) Dinfi kurallar gibi seriat ve edeplere dayanmak.23

Meshirat ve miisellemattan olusan cedel, kesin bilgi i¢in degil, hasmin
ilzam1 ya da onun ilzdmini def etmek icin kullanilir. Buna goére cedel
tartismada kullanilabilirlik acisindan faydali olmakla beraber ne bir
hakikati ispat eder ne de reddeder. Fakat tiimevarim (istikra), analoji
(temsil) ve miintic olmayan modlar gibi -nefsul emirde miintic olmasa da-
hasmin kabulii agisindan, stiretlerinin miintic olmasi caizdir.24

Kesin bilgi ifade eden burhani kiyasin tanimi konusunda ihtilaf
edilmistir. Bazilar1 burhanin varlig1 zorunlu olanlardan (vacibat), cedelin
cogunlukla meydana gelen miimkiinlerden (mimkinat-1 ekseriyye),

20 Semerkandi, Kistdsu'l-efkar fi tahkiki’l-esrdr, 479.

21 Kiyasta kullanilan éncellerin siniflandirilmas igin bk. Hacer Ergin, [bn Sina’da Kesin Bilgi ve
Kesin Bilginin Unsurlari (Ankara: Yildirim Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2017), 39.

22 Semerkandi, Bisdratii’l-isdrat, 1/240; Semerkandi, Kistdsu'l-efkdr fi tahkiki’l-esrdr, 479, 483.

23 Semerkandi, Kistdsu'l-efkdr fi tahkiki’l-esrdr, 483; Kutbiiddin er-Razi, Tahriri’l-kavd‘di’l-
mantikiyye fi serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye, 462.

24 Semerkandi, Bisdratii’l-isdrdt, 1/240.
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hatabenin ne az ne de ¢ok olan esit miimkiinlerden (miimkinat-1 miitesavi),
siirin ise imkansizlardan (miimteniat) olustugunu oOne sirmistiir.
Semerkandi, ibn Sind’ya tabi olarak bu gériisiin dogru olmadigini iddia
eder.z5

Semerkand! burhanin temel 6zelliklerini bir araya getirerek soyle der:
Burhan nefsii'l-emrde dogru, kabul edilmesi gerekli yani 6zii itibari ile
zarQrl -miimkiin ya da viic(id] olsun fark etmez, tasdik edilmesinin zaruri
oldugu- mukaddimelerden meydana gelir.2¢ Aristotales’in “burhan ancak
zaruri Onermeleri kullanir” soziinlin bu anlamda oldugunu belirten
Semerkandi, bu sebeple burhanin “yakini bilgi olusturmak icin
yakiniyyattan olusan kiyas” seklinde tanimlandigini ifade eder. Burada
zikredilen yakin, bir seye celisiZine muhtemel olmayacak sekilde
inanmaktir. Kiyas bunun sureti iken yakiniyyat ise maddesidir. Elde edilen
kesin bilgi ise amacidir.?? Bunun gibi kiyasin maddelerini inceleyen
Semerkand?’'nin ¢agdas1 Katibi (6. 675/1277), yakini bilgiyi, “nefsii'l-emre
mutdbik olan bir seye farkli olmasi miimkiin olmayacak sekilde inanmak”
seklinde aciklamistir.z8 Teftazani ise kiyasin maddelerinde kullanilan yakin
terimini “degismeyen (sabit), vakiaya uygun (mutabik), kesin idrak” olarak
tanimlar.2? Yukarida zikredilenlerden hareketle yakin lafzinin matematik
islemlerinde oldugu gibi inkar edilmesi miimkiin olmayan bilgi anlaminda
kullanildig1 séylenebilir.

2. SEMERKANDI’YE GORE KESIN BILGIiNiN KAYNAKLARI

Bir seye celisigine muhtemel olmayacak sekilde inanmak seklinde
aciklanan yakini bilgiyi3® Semerkandi mantik alaninda yazdig1 Kistds'ta ve
ibn Sind’'nin el-[sdratim serh ettigi el-Bisdrdt'ta zikreder. Bu konuyu
Kistds'ta kiyasa bagh konularin (tevabiu’l-kiyas) yedinci baslig1 olan burhan
bahsinde inceler. Konunun burada tartisilmasi ibn Sin&’nin Kitdabu’s-Sifd adli
eserinde mezkir konuyu tevabiu’l-kiyas altinda incelemesi ile alakalidir.31

Ibn Sina el-[sdrdt'ta kesin bilginin kaynaklarin1 miisellemat mesailini
tartisirken ele aldigindan Semerkandi’nin goériislerine buradan ulasilabilir.
Ibn SinA kiyasta kullanilan énciilleri miisellemat, mazn(inat ile bununla
beraber olan, miisebbehdt ve muhayyelat seklinde dort boliimde

25 Semerkandi, Bisdradtii’l-isardt, 1/241.

26 Semerkandi, Kistdsu'l-efkar fT tahkiki’l-esrdr, 477.

27 Semerkandji, Kistdsu'l-efkar fi tahkiki’l-esrdr, 479.

28 Ferruh Ozpilavar - Abdullah Oztop, “er-Risaletii’s-Semsiyye'nin, Miellifi Necmeddin Katibi
tarafindan Yapilan ilk Serhi: Serhu’l-mevazi‘i’l-miiskile mine’r-Risaleti’s-Semsiyye fi'l-kava‘idi’l-
mantikiyye'nin inceleme ve Tahkiki”, Tahkik Islami [limler Arastirma ve Nesir Dergisi 2/2 (2019),
101.

29 Teftazani, Serhu’t-Teftdzdni ‘ale’s-Semsiyye, 368.

30 Semerkandi, Kistdsu'l-efkar fi tahkiki’l-esrar, 30.

31 Necmettin Pehlivan, Semsu’d-Din Muhammed b. Esref es-Semerkandi’nin Kistdsu'l-Efkdr fi
Tahkiki’l-Esrdr Adli Eserinin Tahkiki, Terctimesi ve Degerlendirmesi (Ankara: Ankara Universitesi,
Doktora, 2010), (3. Cilt: Degerlendirme), 243.
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siniflandirir. Semerkandi bu smiflandirmanin neden doért kisimla sinirh
oldugunu soyle izah eder: Bir 6nerme ya tasdik ya da nefsin bir sekilde
etkilenmesini ifade eder. ikincisi muhayyeledir. Birincisi ise ya kesin tasdik
ifade eder ya da etmez. Kesin tasdik bir sebep ya da sebebe benzeyen bir
sey ile olur. Sebep ile olan miisellemat, sebebe benzeyen ile olan ise
miisebbihattir. Kesin olmaya, mazniinat; bunun beraberindeki ise mesh{irat
ve makblattir.32

ibn Sina dogru kabul edilen énermeleri yani miisellemat;, mu‘tekadat
(dogru oldugu bizce bilinen o6nermeler) ve mehiizit (dogru oldugu
baskasindan bilinen 6énermeler) olarak iki kisma ayirir. Semerkandi bunun
nedenini miisellematin kesin tasdik ifade etmesi sebebi ile iliskilendirir.
Ona gore ilgili sebep ya kesb olmadan onaylayan kisinin kendisinden ya da
disaridan meydana gelir. Birincisi mu‘tekadat ikincisi ise mehiizattir.33
Dogru kabul edilen énermelerin yanlis olmadigini diisiiniiriiz. Fakat asagida
goriilecegi lizere tiim miisellemat tiirlerinin vakiaya mutabik olmas1 sart
degildir. Buna gore miisellematin dogru olduguna yonelik inanc¢ kiside var
oldugundan muhatap bunu kabul ettiginde onaylanmaktadir.

Mu‘tekadatin, kendi icerisinde vacibun kabiluh (kabulii zorunlu
olanlar), meshlrat (yaygin oOnermeler) ve vehmiyyat (vehme dayali
Onermeler) olarak iice ayrilma sebebini 6nermenin hiikmii ile iliskilendiren
Semerkandi, hiikmiin ya vakiaya mutabik kabul edildigini ya da
edilmedigini sdyler. Vakiaya mutabik kabul edilir ve gercekten de mutabik
olursa bunun kabul edilmesi zorunludur. Mutdbik degilse vehmiyyattir.
Vakiaya mutabik kabul edilmezse meghtrattir.34 Buna gore mu‘tekadat adi
verilen bilgi tiiriiniin dogruluguna dair kiside inang vardir. Fakat bu inang
vakiaya mutabik olabilecegi gibi olmayabilir de.

Kabul edilmesi gereken onermelerin ise inkar ya da reddedilmesi
miimkiin degildir. Kiside bu tir 6nermelerin dogrulugunun yaninda
yanlislanamazligina dair ikinci bir diisiince daha vardir. Buna gore asagida
saylilacak olan tiim tiirlerinin ortak 6zelligi kesin olup burhani kiyaslarda
oncil olmalaridir.3s

Ibn Sina kabulii zorunlu olan énermeleri evveliyyat (ilk dogrular),
miisehadat (gozlemler), miicerrebat (deneyler) ve bununla beraber olan
hadsiyyat (sezgiler) ile miitevatirat (isnad1 kesin rivayetler) ve son olarak
kazaya kiyasatuha maahe (kiyaslari kendi icinde olan 6nermeler) olarak alti
kisma ayirir.3¢ Semerkandi bu taksimin nasil meydana geldigini ve 6gelerini

32 Semerkandi, Bisdratii’l-isardt, 1/173.

33 Semerkandi, Bisdratii’l-isardt, 1/174.

34 Semerkandi, Bisdratii’l-isardt, 1/175.

35 Ergin, Ibn Sina’da Kesin Bilgi ve Kesin Bilginin Unsurlart, 40.

36 Eb Ca‘fer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed b. el-Hasen et-Tisi, Serhul-Isdrdt ve’t-tenbihdt
(Mantik) (el-Isdrat ve't-tenbihdt ile birlikte), thk. Siileyman Diinya (Beyrut: Miiessesetii'n-
Nu‘man, ts.), 343.
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ayrintii  olarak tartisir. Hadsiyyatin miicerrabata, miitevatiratin
miisahedata, kiyaslar1 kendi icinde olan Onermelerin ise evveliyyata
benzedigini ifade eden Semerkand{’ye gore miiktesep olmayan dnermeler
hakkinda aklin kesin hiitkmii duyulara baghdir ya da degildir. Duyulara bagh
degilse ya kiyaslar1 kendi icinde olur ya da olmaz. Eger kiyaslari kendi
icinde olmazsa evveliyyat olarak adlandirilir. Kiyaslari kendi i¢inde olanlar
duyulara dayaniyorsa ya beraberlerinde karine bulunur ya da bulunmaz.
Karine yok ve ilgili duyu isitme degilse buna miisdhedat, isitme oldugunda
ise mitevatirat denilir. Eger karine bulunur ve bu karine eserin bir seye
terettiip etmesi seklinde ise miicerrebat aksi takdirde ise hadsiyyat adini
alir.37

Kesin bilgi ifade eden ve aklin gerekli kildig1 evveliyyata dair bilgiler
olumlu (icabi) ya da olumsuz (selbi) olsun yalmizca ilgili onciiliin iki
tarafinin yani terimlerinin kiinhiinii tasavvur etmekle meydana gelir.38 Ibn
Sina -a priori olarak da adlandirilan- evveli bilgilerin dogrulugu hususunda
zihinde herhangi bir zaman diliminde siiphenin olmadigini ifade eder.3® Bu
ylizden gerekcelendirme olmaksizin bu tiir bilgilerin dogru oldugu kabul
edilir.#? Semerkandi dogasi geregi acik olan ve zihindeki tasdikin yalnizca
iki tarafin tasavvuru ile birinin digeri ile iliskilendirilmesine bagh oldugu
evveli bilgileri iki kisma ayirir: a) “bir, ikinin yarisidir” érneginde oldugu
gibi herkesin dogustan bildigi bilgiler, b) “bir seye esit olan seyler birbirine
esittir.” gibi yaratilistan herkese acik olmayan bilgiler. ikinci tiir bilgiler bir
yonli ile bazi Kkisilere kapalidir.#! Semerkandl bu kapaliligin nedenini
tartismazken Teftazani ilgili durumun ya ¢ocuklarda oldugu gibi yaratilisla
ya da bazi cahillerde oldugu gibi evveli bilgilere aykir1 olan inanglar
benimsemeleriyle alakali oldugunu belirtir.42 ilksel bilgilerin iki kisimda
incelenmesi terimlerin bilinmesi halinde tasdikin hemen gergeklesip
gerceklesmemesi ile ilgilidir. Yani tasdik siirecinde kiside bir duraksama
meydana gelebilir. Duraksamanin seviyesi ise insanlarin kavrayis kabiliyeti
ile baglantili olup kisiden kisiye farklilik gosterebilir. Fakat Semerkandi’nin
ikili ayrimindan biitiin insanlarin sahip oldugu ortak bir anlama zemini
oldugu, fakat bazi insanlarin kavrama giiciiniin digerlerinden daha fazla
oldugu anlasilmaktadir. Bagka bir deyisle idrak konusunda biitiin insanlarin
dogustan sahip oldugu ortak bir kavrama yetisi bulunmaktadir.

Miisahedat tiirii bilgiler ise i¢ ya da dis duyularin tekrarlanmaksizin
elde ettigi sretler sonucunda zihnin verdigi kesin hiikiimleri ifade eder. Bu

37 Semerkandi, Bisdratii’l-isardt, 1/175.

38 Semerkandi, Bisdratii’l-isardt, 1/175.

39 Eb{ Alf Hiiseyn b. Abdillah b. Alf Ibn Sina, Ddnisndme-i ‘ald’t: ‘Aldf hikmet kitab1 (negir-ceviri).
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig, 2013), 96.

40 Tasi, Serhul-Isdrdt ve't-tenbihdt, 344.

41 Semerkandi, Bisdratii’l-isardt, 1/175.
42 Teftazani, Serhu't-Teftdzdni ‘ale’s-Semsiyye, 369.
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aciklamada yer alan “i¢ ve dis duyular”, miisdhedati hadsiyyattan;
“tekrarlanmaksizin” ifadesi ise miicerrebattan ayirmaktadir. Miisahedat iki
kisma ayrilir: a) havass-1 zahire ile miisdhede edilen bilgi ki bu mahstisat
olarak adlandirilir. b) i¢c kuvvetler (el-kuve el-batine) ile miisdhede edilen
bilgi ki buna vicdaniyyat denilir. Mahslisita karin beyaz olmas1 atesin
yakiciligy; vicdaniyyata ise kendi varligimizin bilinci ve korku ile 6fke gibi
duygularimizin varhigl 6rnek verilebilir. Teftazanl de miisdhedatin ikiye
ayrilmasi noktasinda Semerkandi gibi diistinlirken*? Nasiriiddin et-T{s?'nin
bu konudaki yaklasiminin Semerkandi’den farkli olduguna dikkat cekmek
yerinde olacaktir. Ona gore miisdhedat mezkdr iki kisimdan degil, dis
duyularla, i¢ duyularla (itibari kaziyyeler), dis ve i¢ duyular olmaksizin
kendimiz hakkindaki hiikiimler olmak tizere ii¢ kisimdan olusur. Kisinin
kendi varhigin1 bilmesini dis ve i¢ duyular olmaksizin zihinde bulunan
hiikiimlere o6rnek veren Tusi, hissi hiikiimlerin cilizi oldugunu fakat
miisahedenin tekrar1 ve illetleri bilmekle akli hiikmiin olusabilecegini
belirtir.44

Miisahede yoluyla elde edilen bilgilerin giinesin varligini bilmek gibi
clizl hiikkiimler oldugunu sdyleyen Semerkandi, akli hiikiimlerin ise ciizi
bilgileri ihsas etme ve illetlerini bilme yoluyla meydana geldigini dile
getirir.4#5 Buna gore atesin varligini gérmek ciizi bir hiikkimken bu atesin
tekrar tekrar goriliip oOzelliklerinin bilinmesi sonucunda olusan “tiim
atesler yakicidir” hitkkmii aklidir. Semerkandi el-Bisdrdt, el-Kistds ve Serhu’l-
Kistds'ta miisahedati kesin bilgi ifade eden 6nermeler arasinda saymis fakat
kesinligin mahiyeti hakkinda aciklama yapmamistir. Halbuki Seyyid Serif
Cilircani'ye (6. 816/1413) gore evveli ve fitrl bilgilerin aksine miisahedata
dayali yargilar, objektif degil siibjektiftir. Bu nedenle miisdhede tecriibesine
ulasmamis birisi i¢cin kanit niteligi tasimaz.4

Semerkandi'ye gore miicerrebat ya da tecribiyyat olarak adlandirilan
deney ve gozleme dayali 6nermeler de kesin bilgi ifade eder. Miicerrebat
tlirti bilgilerin ortaya ¢ikmasinda akil ve duyular ortak rol oynar. Yani dis
diinyadaki olay ve olgulari ilk olarak bes duyu organi ile goriir ve hiikiim
veririz. Arkasindan miisahede ettigimiz olay ve bu seyin varlik nedeni
arasinda kurdugumuz iligkinin siirekli tekrar edildigini fark ederiz. Bu ise
zihnimizde iki sey arasinda bir zorunluluk oldugu kanisi uyandirr.
Tekrarlanarak bu kaninin gliclenmesi sonucunda iki sey arasindaki iliskinin
tesadiifi olmadigini anlariz. Ciinkii tesadiifi olan seyler siirekli meydana
gelmez. O halde miisdhede edilen bu iliski tiiriiniin kesinlik ifade ettigi

43 Teftazani, Serhu't-Teftdzdni ‘ale’s-Semsiyye, 369.

4 T{si, Serhul-Isdrdt ve't-tenbfhat, 345-346.

46 Zeyniiddin Omer b. Sehlan es-Savi, el-Besdirti'n-Nasiriyye fi ‘ilmi’l-mantik, thk. Hasan el-Meragl
(Tahran: Miiessesetii’l-imam es-Sadik, 1390), 376.
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soylenebilir.#” Semerkandl mantik¢cinin miisahede edilen olayin sebebini
arastirmakla yiikiimli olmadigini bu isin sebep ve sonuc¢ arasindaki iliskiyi
arastiran filozofun (el-hakim) goérevi oldugunu bildirir.48

Atesin yakic1 olmasi*® ya da sakamonyanin ishal edici 6zelligis0
miicerrebat yoluyla olusan bilgilere 6rnek verilebilir. Atesin yakici olmasina
dair edindigimiz miisahede her defasinda artmakta ve atesin yakici
olmasindan siiphe duyulmayacak sekilde kesinlik meydana gelmektedir.
Tecriibe sonucunda olusan bilgi ya kiilll ya da ekseri hiikiim ifade eder. Her
iki tir hiikkmiin de icerdigi kiyas vardir. Eger gizli ise tecriibe ile
birlestiginde kesinlik ifade eder. Bu gizli kiyas soyledir: Bu, tesadiifi olsaydi
her zaman ya da ¢ogunlukla meydana gelmezdi. O halde bir sebep vardir.
S6z gelimi sakamonya surubu her igildiginde ishalin tekrarlandigi goriiliirse
bunun rastlantisal olmadigini biliriz. Bu kiyas miisahedenin tekrar ile
birlestiginde yakini bilgi olusur. Semerkandi istikra ile tecriibe arasindaki
farkin tam da bu noktada ortaya ¢iktigina dikkat ceker. Istikrada olayin
rastlantisal olduguna dair bir kiyas yokken tecriibede bdyle bir kiyas
bulunur.5! Omer b. Sehlan es-Savi (6. 540/1145 [?]), gézlemlerin devam
etmesine ragmen zihnin kesin hiikiim vermedigi durumlara eksik istikrj,
kuskunun yok oldugu kesin kanaate ise tecriilbe adin verir.5?
Semerkand?'nin vurguladig1 bir diger husus ise sudur: Miisdhade, yalnizca
belirli bir zaman diliminde, mekdnda ya da muayyen bir sekilde
gerceklesiyorsa kiilli hiikiim bu sart ve kayitlarla meydana gelir. Sonug
olarak yukarida zikredilen 6zelliklerinden dolay1 miicerrebat tiirii bilgiler,
baskasina karsi delil niteliginde degildir.>3

Zihnin sezgi vasitasiyla ulastigt ve kuskunun ortadan kalktigl
Oonermeleri belirten hadsiyyat, kesin bilgi ifade eder. Ayin 15181n1 glinesten
aldig1 bilgisi hadsiyyata 6rnek olarak verilebilir. Clinkii giinesin aya yaklasip
uzaklagmasi ve bunun neticesinde gozlemlenen aydinligin degisimi, ayin
151811 giinesten aldigina delalet eder.5* Hadsiyyat tirii 6nermelerde
miicerrebatta oldugu gibi miisdhede ve gizli bir kiyas bulunur. Mezkir

4

N

Semerkandi, Bisdratii’l-isdrat, 1/177.

48 Semerkandi, Bisdratii’l-isardt, 1/177.

49 ibn Sina, Danisndme-i ‘al@’i, 98.

50 Eb{ Alf Hiiseyn b. Abdillah b. Al Ibn Sin3, en-Necdt fi'l-hikmeti’l-mantikiyye ve't-tabi‘iyye ve'l-
ilahiyye (Kahire: Matba‘atii’s-Sa‘ade, ts.), 61.

Semerkandi, Bisdrdtii’l-isdrdt, 1/177. Benzer bir agiklama icin bk. Teftazani, Serhu’t-Teftdzdni
‘ale’s-Semsiyye, 369.

Savi, el-Besdirii’'n-Nasiriyye, 375.

Ebi Abdillah (Ebii'l-Fazl) Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Serhu’l-[sdrdt ve’t-tenbthat:
felsefe, tabi‘yydt, ildhiyydt ve ‘irfan (Tahran: Enciimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi, 2005),
1/267. Benzer bir agiklama i¢in bk. Ebii’l-Hasan Necmeddin Debiran Ali b. Omer b. Ali el-Katibi,
Semsiyye risalesi: tahkik, ceviri ve serh, thk. Ferruh Ozpilavc (Istanbul: Litera Yaymncilik, 2017),
183; Teftazani, Serhu't-Teftdzdni ‘ale’s-Semsiyye, 371; Kutbiiddin er-Razi, Tahriri'l-kava‘di’l-
mantikiyye fi serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye, 460.

54 Semerkandi, Bisdratii’l-isardt, 1/178.
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ornekte gizli kiyas “BOyle olmasaydi gilinese yakinlik ve uzaklik ayin
tizerinde olusan aydinlhig1 degistirmezdi” 6nermesidir. Bu tiir 6nermelerde
sezginin bilgiye ulastirmasi slipheyi ortadan kaldiracak seviyede ise
hadsiyyat yakini, aksi takdirde ise zannf bilgi ifade eder. Bu ylizden bazilar1
hadsiyyati zanniyyatan, bazilar1 ise zaririyyattan saymistir.5> Fakat
Semerkand! sezgi meydana getirecek tecriibeyi yasamayan birisi icin
sezginin kesin delil olmadigina isaret eder.5¢ Her ikisinde miisahede ve gizli
bir kiyasin bulunmasi nedeniyle hadsiyyat ile miicerrebatin birbirine
benzemektedir.57 Nitekim bu yilizden bazi mantikcillar hadsiyyat,
miicerrebatin altinda degerlendirmistir.58 Fakat cumhura gore bu iki tir
arasinda fark vardir: Tecriibe bilgisinin olusum stireci insan eylemlerine
bagl iken hadsiyyat boyle degildir.5® Bununla iliskili olarak tecriibeye
dayanan bilginin meydana gelmesi i¢in ¢aba ve gayret gerekirken hadsiyyat
kendiliginden meydana gelir. Bununla alakali olarak tecriibenin bilgi ifade
etmesi icin ¢ok fazla deney ve gozleme ihtiya¢ duyulurken hadsiyyatta bir,
iki defa miisdhede etmek yeterlidir. Ayrica hadsiyyatta sebebin varlig1 ve
mahiyeti bilinirken miicerrebatta yalnizca sebebin varligi bilinmektedir.60
Hadsiyyatin ifade ettigi bilgi degeri konusunda Réazi, bunlarin
belirlenemeyen karinelerle kesinlik ifade ettigini dolayisiyla da baskasina
karsi delil olamayacagini ifade eder.6!

Yalan iizerine bir araya gelmesi miimkiin olmayan bir toplulugun
naklettigi haberlere dayanilarak verilen hiikiimler anlamindaki miitevatirat,
Semerkandi'ye gore kesin bilgi ifade eder. Miitevatir haberlerin kesin bilgi
ifade etmesi, aym bilgi hakkinda bircok sahitligin yapilmasindan dolayi
konu hakkindaki siiphelerin ortadan kalkmasi, bdylelikle zihinde inkar
edilmesi miimkiin olmayacak bir kesinligin hasil olmasi sebebiyledir. Kiside
kesinligin meydana gelmesi igin say1r sartinin olmadigini belirten
Semerkandi bazilarinin 12, 40, 20, 70 ve 300 gibi sayilar zikrettigini ifade
eder. Fakat dogru olan goriise gore haber verilen olaya ve haber veren
kisilere gore bu sayr degisir.6? Miitevatirat tlriiniin ifade ettigi bilgi

55 Muhammed b. Ala b. Ali el-Faruki el-Hanefl et-Tehanevi, Mevsii ‘atu Kessdfu istildhdti’l-fiiniin ve’l-
‘ullim, thk. Ali Dahriic, ¢ev. Farsca bolimleri ¢eviren: Abdullah Halidi (Beyrut: Mektebetu
Liibnan [Librairie du Liban], 1996), 1/626.

56 Semerkandi, Bisdratii’l-isardt, 1/178.

57 Ebi Alf Hiiseyn b. Abdillah b. Alf ibn Sina, el-Isdrdt ve’t-tenbithdt (Mantik), thk. Siileyman Diinya
(Beyrut: Miiessesetii'n-Nu‘man, ts.), 343.

58 Savi, el-Besdirii’'n-Nasiriyye, 221.

59 Ozpilaver - Oztop, “Serhu’l-mevazi‘i'l-miiskile mine’r-Risaleti’s-Semsiyye”, 102.

60 Teftazani, Serhu’t-Teftdzdni ‘ale’s-Semsiyye, 370; Tehanevi, Kessdfu istildhdti’l-fiiniin, 1/626.

61 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isdrdt ve’t-tenbihdt, 1/267. Benzer bir aciklama icin bk. Katibi,
Semsiyye Risalesi, 183; Teftazani, Serhu't-Teftdzdni ‘ale’s-Semsiyye, 371; Kutbiiddin er-Razi,
Tahririi’l-kavd‘di’l-mantikiyye fi serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye, 460.

62 Semerkandi, Bisdratii’l-isdrdt, 1/179; Benzer bir agiklama i¢in bk. Teftazani, Serhu’t-Teftdzdani
‘ale’s-Semsiyye, 371.
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degerinin baskasina karsi delil olmayacagi ifade edilmistir.63 Burada
Semerkandi'ye gore miitevatir haberin kesinlik ifade etmesinin sadece
haberin senedi ile ilgili oldugunu vurgulamak yerinde olacaktir. Daha agik
bir ifade ile Semerkandi'ye gore miitevatirat da dahil olmak {izere nakli
deliller; nakil, mecaz, istirdk, hazf, izmar, tahsis ve nesih olasiliklarina
maruz kaldigindan dilsel bir metin anlam a¢isindan kesinlik ifade etmez.64
es-Sahdifu’l-ildhiyye’de hasr-i cismani konusunu ele alirken miitevatir
haberlerin kesinlik ifade edip etmedigini tartisan Semerkandi’ye gore, bu
konudaki naslarin kesin bilgi ifade etmedigi iddia edilebilir. Semerkandi,
ilgili haberlerin miitevatir oldugunu, dolayisiyla katiyet bildirdigini
sdyleyerek bu iddiaya cevap verir.6> Buradan miitevatiratin, Semerkandi’'ye
gore Kkesin bilgi ifade ettigi anlasilmaktaysa da Semerkandi mezkiir eseri
serh ederken Kkatiyete karinelerle ulasildigini belirtir. Bu karine ise hasr-i
cismani ile ilgili haberlerin siyaki ve “Kendi yaratilisini unutup, bize bir
misal getirmeye kalkisiyor da: “Su ciirimiis gitmis kemikleri kim
diriltecek?” diyor.”¢¢ gibi soru ifadeleridir.6? O halde miitevatiratin katiyet
ifade etmesi bu tiir rivayetlerin 6zii ile degil, ona ilisen karineler ile alakali
oldugu sdylenebilir.

Kiyaslar1 kendisiyle birlikte bulunan 6énermelerin (kazdya kiyasatuha
maahe) de kesin bilgi ifade ettigini sdyleyen Semerkand{’ye gore orta terim
akilda mevcuttur. S6z gelimi “iki doérdiin yarisidir” 6nermesinde biiyiik ve
kiiciik terim bilindiginde akil, bir ¢aba gostermeksizin orta terimi
akledebilmektedir. Bunlara kiyasi fitri olan 6nciller adi da verilir.68 Bu tiir
bilgiler ifade ettigi kesinlik agisindan digerlerinden iist olsa da evveli
bilgilerin altinda bulunur. Cilinkii evveli bilgilerde kesinlige vasita olmadan
ulagilirken fitrf &nermelerde gizli bir kiyas bulunmaktadir. Bununla beraber
her iki tiir de disaridan bir yardim alinmadan insanin dogasindan
kaynaklanir.6?

Razl'ye atiflarindan anlasildigina gore onun eserlerinden haberdar
olan Semerkandi, zihni hiikiimleri tasnif ederken ibn Sini’dan farkli bir

63 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isdrdt ve’t-tenbihdt, 1/267. Benzer bir aciklama icin bk. Katibi,
Semsiyye risalesi, 183; Teftazani, Serhu’t-Teftdzdani ‘ale’s-Semsiyye, 371.

64 Muhammed b. Esref Semsiiddin es-Semerkandi, el-Me‘drif fi Serhi’s-Sahdif, thk. Abdurrahman
Sileyman (Amman: Cami‘ati’l-‘ulimi’l-Islimiyye, 2012), 286-287. Ilgili olasiliklar
Semerkandi’den 6nce Razi'nin zikrettigine vurgu yapmak yerinde olacaktir. Bk. Mehdi Cengiz,
Fahreddin er-Rdzi'de Lafzin Manaya Delaleti Baglaminda Dilde Kesinlik Problemi (istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2020), 53-156; Mehdi Cengiz -
Siikran Fazlioglu, “Fahreddin er-Razi'nin ‘Dilde Kesinlik’ Sorununa Yaklagimi: Tespit ve Tercih”,
Kutadgubilig: Felsefe Bilim Arastirmalar1 42 (2020), 40-44.

65 Muhammed b. Esref Semstiddin es-Semerkandi, es-Sahdifii’l-ildhiyye, thk. Ahmed Abdurrahman
es-Serif (Kuveyt: Mektebeti’l-Felah, 1405-1985), 442.

66 Yasin 36/78.

67 Semerkandji, el-Me‘drif, 319.

68 Semerkandi, Bisdradtii’l-isardt, 1/179.

69 ibn Sina, el-Isdardt ve’t-tenbthdt (Mantik), 350.
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metot takip eden Razi'nin kesin bilgi ayrimin1 benimsememistir.’0 Razi'ye
gore zihni bir hiikkiim ya kesindir ya da degildir. Kesin hiikiim mahk{imun
aleyhe ya mutabiktir ya da degildir. Mutabiksa ya bir miicip vardir ya da
yoktur. M{cip ise hissi, akli, ya da bu ikisinden miirekkeptir. Hissi, bes duyu
organinin elde ettigi bilgidir. Lezzet ve ac1 gibi vicdani durumlarin bilgisi de
hissiye yakindir. Micip akli ise ya sadece 6énermenin iki tarafinin (mevzi‘ ve
mahmil) bilinmesidir ya da baska bir sey gereklidir. Birincisi bedihiyyat
ikincisi ise nazariyattir. Micip his ve akilda miirekkep ise ya isitme ve
akildan miirekkep ya da diger dort duyu ve akildan miirekkeptir. Birincisi
miitevatirat ikincisi ise tecribiyyat ve hadsiyyattir. Razi'nin el-Mahsil'de
yaptig1 bu taksim7! bazi kiiciik degisikliklerle el-Mebdhisu’l-mesrikiyye’de de
tekrarlanmistir. el-Mebdhisu’l-mesrikiyye’de bedihiyyata, evveliyyat ismini
veren Razi,’2 miicerrebat ve hadsiyyatin gorme duyusu ve akilla meydana
geldigini soyleyerek dort duyuyu bire indirmistir.73 Ayrica nazariyyati kesin
bilgiler arasinda zikredip buna 6rnek olarak dlemin muhdes olmasi ve
ilahin kadim olmasini zikretmistir. Burhani 6nciillerden olusan kiyasin
yakini bilgi ifade ettigi diistiniildiigiinde burhanin kaziyelerinin birincil, bu
kaziyelerden olusan neticenin yani kesbi olanin ise ikincil yakini bilgi ifade
ettigi soylenebilir.’+ Bu noktaya dikkat ceken Kutbiiddin er-Razi (0.
766/1365) yakini bilgileri zar(riyyat-nazariyyat olarak ikiye ayirir ve
zar(ri bilgilerin birincil yakiniler oldugunu ifade eder.”>

Razi el-Aydtii’l-beyyindt’ta yakini 6nermelerin evveliyyat, miisehadat,”s
miitevatirat, miicerrebat ve hadsiyyattan meydana geldigini ifade eder.””
Buna gore Razi'ye gore kesin bilgi ifade eden zihni hiikiimler asagidaki gibi
gosterilebilir:

70 Razi'nin bu mesele hakkindaki gériisiinii tartisirken Serhu Uytini’l-hikme, Serhu’l-Isdrdt ve't-
tenbihat ve Liibabu’l-Isdrat adli eserlerini dikkate almadigimizi vurgulamak yerinde olacaktir.
Zira bu kitaplarin ilk ikisi Ibn Sina’nin eserlerinin serhi, iiciinciisii ise ibn Sind’nin el-[sdrdt'inin
6zeti oldugundan bu calismalarda ibn Sina'nin taksimi ve agiklamalar1 esas alinmistir.

71 Eb{ Abdillah (Ebii'l-Fadl) Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, el-Mahsil f7 ‘ilmi usili’l-fikh,
thk. Taha Cabir Feyyaz el-‘Alvani (Beyrut: Miessesetii'r-Risale, 1412/1992), 1/83-84.

72 Nitekim Razi ayni 6rneklere yer verir. Fahreddin er-Razi, el-Mahstil, 1/83-84; Fahreddin er-Razi,
Serhu’l-Isdrdt ve’t-tenbihdt, 1/260.

73 EbQ Abdillah (Ebii'l-Fazl) Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisti’l-mesrikiyye fi
ilmi’l-ilahiyyat (Kum: Intisarat-1 Bidar, 1370/1950), 1/344-345.

74 Teftazani, Serhu’t-Teftdzdni ‘ale’s-Semsiyye, 368.

75 Kutbiiddin er-Razi, Tahririi’l-kavd ‘di’l-mantikiyye fi serhi’r-Risdleti’s-Semsiyye, 458.

76 Sonraki sayfalarda buna mahsiisat der. Bk. Eb(i Hamid izzeddin Abdiilhamid b. Hibetullah ibn
Ebi’l-Hadld, Serhu’l-dydti’l-beyyindt, thk. Muhtar Cebli (Beyrut: Daru Sadir, 1996), 292.

77 ibn Ebi’'l-Hadid, Serhu’l-dydti’l-beyyinat, 290.
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Zihni hiikkiim
Kesin Kesin degil
Vakia mutabi] [¥3kia mutabik
degil
Micip var Miicip yok
I
| I 1
Hissi AKI? Miirekkep
I_Mahsﬁsét/miis Bedihiyyat/ev|] | s e, a:a
ehhadat veliyyat Miitevatirat
.o || Tecribiyyat/m
Nazarlyyat ticerrebat
— Hadsiyyat

Razi'den farkli olarak Semerkandi yaptig1 taksimde nazariyyata kesin
bilgiler arasinda yer vermemistir. Nazari bilgiler zorunlu olmakla beraber
baslangic itibariyle digerlerinden farklidir. S6yle ki insan zorunlu bilgilerle
celisen bir inanca sahip olamazken nazari ile ¢elisen bir inanca sahip
olabilir.”8 Razl’den ayrildig1 diger bir diger nokta ise Semerkandi’nin ibn
Sina’da oldugu gibi el-kazaye’-1-fitriyyu’l-kiyasa yer vermesidir.

Semerkandi yukarida zikredilen kesin bilginin alti kaynagini el-Kistds
ve Bisardtu’l-Isdrat'ta zikreder. el-Kistds'n daha énce kaleme alinmas,”
Semerkandinin Bisdrdtu’l-[sarath yazarken Ibn Sind’nin taksiminden
haberdar oldugunu ve ilgili taksimi benimsedigini gosterir. Zira Semerkandi
-Razi gibi miiteahhir dénem diigiiniirlerinin aksine- ibn Sina'min kesin bilgi
ifade eden kiyasin maddeleri hakkindaki adlandirmalarini ve bunlarin
sayisini benimsemistir. Bu dogrultuda asagidaki tabloda Semerkandi’nin el-

Py

78 Ayse Kaya, Fahreddin er-Rdzi'nin bilgide zorunluluk teorisi (Istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 98-99.

79 Pehlivan, Semsu’d-Din Muhammed b. Esref es-Semerkandi’nin Kistdasu'l-Efkdr fi Tahkiki’l-Esrar
Adli Eserinin Tahkiki, Terciimesi ve Degerlendirmesi, 19.
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Kistds'ta zikrettikleri ile ibn Sina’nin séyledikleri karsilastirilacaktir.

Tablo 1
el-Kistds el-Isdrdt ve't-tenbihdt
Evveliyat Evveliyat
Mahsiisat Misahedat
Miicerrebat Miicerrebat
Hadsiyyat Hadsiyyat
Miitevatirat Miitevatirat
el-Kazaya'l-fitriyyu’l-kiyas Kazaya elleti kiyasatiiha me‘ahe

Semerkandi'nin el-Kistds'ta zikrettikleri ile el-Isdrdt ve’t-tenbihdt'ta
soylenenler8? mahstisat ve el-kazaya'l-fitriyyu’l-kiyas hari¢ birebir aynidir.
Semerkandi, el-Kistds'ta mahsiGisat ile ne kastedildigini agiklarken dis
kuvvetler ile (kuva zadhira) meydana gelen Kkesinlige miisahedat, ic
kuvvetlerle (kuva batine) olana ise vicdaniyyat adi verildigini soyler. Fakat
el-Isarat ve’t-tenbihata yazdigi serhte dis kuvvetlerle (havas zahira)
meydana gelen kesinlige mahsiisat, i¢c kuvvetlerle (kuva batine) olana ise
vicdaniyyat denildigini belirtir. Buna goére Semerkandi’nin mahs@sat ve
miisdhedat arasinda ciddi bir ayrim gormedigi ve bunlari birbiri yerine
kullandig1 sdylenebilir. Ayrica havas ve kuva lafizlarin1 ayni anlamda
kullandig1 da anlasilmaktadir. el-Kazaye’'l-fitriyyu’l-kiyas ile kazaya elleti
kiyasatiilha me‘ahe basliklari anlam agisindan birbirinden farkli olsa da
Semerkandi el-Bisdrdt'ta kazaya elleti kiyasatitha me‘ahe’ye fitriyyetu’l-
kiyasat adi verildigini belirtir. Bitiin bu soéylenenlerden hareketle
Semerkandi'nin dogrudan Ibn Sind’dan etkilendigi ve onun énermelere
verdigi isimleri kullandig1 anlasilmaktadir. Semerkandi’nin yetkin
muasirlarindan olan K4tibi8! ise -Semerkand?’den farkli olarak- ibn Sina’ya
tahsis edilen tablodaki isimleri degistirmeksizin kullanmistir.82 Bu da ibn
Sind'nin bilgi anlayisinin bu dénemde kabul edildigine isaret etmektedir.

SONUC

Felsefi keldm metodunun yaygin olarak kullanildigi miiteaahhir
donemde yasayan Semerkandi, erken donem Matiiridi kelam geleneginde
bu yontemi kullanarak cesitli eserler telif etmis ve sonraki dénem
diisiiniirlerini etkilemistir. ibn Sin&’nin gérislerini yer yer tenkit ederek el-
I[sarat ve’t-tenbthath Bisaratu’l-Isarat adiyla serh eden Semerkandi, ibn
Sina’nin el-Isdrdt ve't-tenbfhdt'ta yakini énermelerin maddeleri konusunda
zikrettiklerini, mantik alaninda yazdig1 Kistdsu'l-efkdr'da baz1 clizi
degisikliklerle kullanmistir.

80 Bilgi icin bk. Ergin, Ibn Sina’da Kesin Bilgi ve Kesin Bilginin Unsurlari, 41-46.
81 Sezen, Miiteahhir Dénem Mdturidi Keldmi, 29.
82 Katibi, Semsiyye Risalesi, 183.
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Kiyasin maddelerini yakini ve yakini olmayan seklinde iki kisimda
inceleyen Semerkandi'ye gore yakinl olmayan kiyas maddeleri; yaygin
dogrular olarak bilinen megshiirat, hasmin kabul ettigi 6nermelerden olusan
miisellemat, dogru olduguna inandigimiz Kkisilerden elde ettigimiz
bilgilerden miitesekkil olan makbtilat, daha dogru oldugu kanisina sahip
oldugumuz maznlinat, insan ruhunu etkileyen o6nermelerden olusan
muhayyelat ve vehmin, duyulur olmayan seyler hakkinda hiikiim verdigi
kiyaslari belirten vehmiyyattan olusur.

Semerkandi, yakini kiyas maddelerini ise Ibn Sind’da oldugu gibi
evveliyat (zihnin dogrudan kabul ettigi 6nermeler), mahstsat (i¢ ya da dis
duyularin algiladiklar1), miicerrebat (uzun c¢alismalar ve tekrarlar
sonucunda elde edilen bilgiler), hadsiyyat (sezgi yoluyla ulasilan
malumatlar), miitevatirat (naklinde siiphe olmayan bilgiler) ve el-kazaya’l-
fitriyyu’l-kiyas (orta terimin zihinde fitraten bulundugu 6nermeler) olarak
alt1 kisimda incelemistir. Razi'nin yakini bilgi taksiminden farkli bir yol
izleyen Semerkandi, mezk{r kiyas maddelerinden olusan burhan hakkinda
ibn Sina’nin etkisinde kalmis, fakat miitevatiratin kesin bilgi ifade etmesinin
karinelere bagh oldugunu sdyleyerek ibn Sina cizgisinden ayrilmistir. Nakli
delillerin karine ile kesinlik bildirdigini sdyleyen Semerkandi, bu konuda
Razi ile ayn1 paydada bulusurken karinenin mahiyeti hakkinda yaptigi
aciklamalarla da Razi’den ayrilmistir. Soyle ki Semerkandi’ye gore karine,
ilgili ifadenin icerisinde siyak ve istifhdm olabilir. Yakini bilginin
maddelerini ibn Sind’dan alan Semerkandi, bu 6zgiin yaklasimi ile felsefl
kelam metoduna katki saglamistir.
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