mutefekkir

Aksaray Universitesi islami ilimler Fakiltesi Dergisi

cilt / volume: 8 e sayi / issue: 16 o aralik / december 2021  255-274
ISSN: 2148-5631 e e-ISSN: 2148-8134 « DOI: 10.30523/mutefekkir.1034578

HAMIDIYE DONEMINDE TASRADAKI GUC MUCADELESININ
KUFREVI DERGAHINA YONELIK BIR ITIBAR SUIKASTI
UZERINDEN DEGERLENDIRILMES]

Evaluation of the Provincial Power Struggle in the Hamidian Period Through a Reputation
Assassination Intended for Kufravi Lodge

Yakup KARATAS

Prof. Dr., Agri ibrahim Cecen Universitesi Fen-Edebiyat Fakdiltesi Tarih Bslimi
Yakincag Tarihi Anabilim Dali, Agri, Tarkiye

Prof Dr., Agri Ibrahim Cecen University Faculty of Scienceand Letters Department of Modern
History History, Agri, Turkey

¥ yakup198025@gmail.com @ https://orcid.org/0000-0003-3356-0146

Fatih OZTOP

Dr. Ogr. Uyesi, Agri Ibrahim Cecen Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimi
Yakincag Tarihi Anabilim Dali, Agri, Tarkiye

Assist. Prof., Agri Ibrahim Cecen University Faculty of Scienceand Letters Department of
Modern History, Agri, Turkey

N f.oztop35@hotmail.com @ https://orcid.org/0000-0003-4864-0309

© Makale Bilgisi / Article Information:
Makale TUrQ / Article Type: Arastirma Makalesi / Research Article
Gelis Tarihi / Received: 10.07.2021
Kabul Tarihi / Accepted: 07.09.2021
Yayin Tarihi / Published: 15.12.2021

99 Atif / Cite as: Karatas, Yakup - Oztop, Fatih. “Hamidiye Déneminde Tasradaki Glic
Miicadelesinin Kiifrevi Dergahina Yénelik Bir itibar Suikasti Uzerinden Degerlendirilmesi’.
Muitefekkir 8/16 (2021), 255-274. https://doi.org/10.30523/mutefekkir. 1034578

© Telif / Copyright: Published by Aksaray Universitesi islami ilimler Fakdiltesi / Aksaray University
Faculty of Islamic Sciences, 68100, Aksaray, Turkey. Tum Haklari saklidir / All rights reserved.

€2 intihal / Plagiarism: Bu calisma hakem degerlendirmesinden gecmis, bir intihal yazilimi ile
taranmistir. intihal yapilmadigi tespit edilmistir. This article has gone through a peer review process
and scanned via a plagiarism software. No plagiarism has been detected.


https://doi.org/10.30523/mutefekkir.1034578
@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-3356-0146
@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0003-4864-0309
https://doi.org/10.30523/mutefekkir.1034578

256 | YAKUP KARATAS - FATIH OZTOP

HAMIDiYE DONEMINDE TASRADAKI GUC MUCADELESININ KUFREVi
DERGAHINA YONELIK BiR ITIBAR SUIKASTI UZERINDEN
DEGERLENDIRILMESI

0z

19. ylizy1l boyunca merkezilesmeye ve tasradaki kontroliinii arttirmaya ¢alisgan Osmanh
Devleti'nde, 6zellikle Sultan II. Mahmud tarafindan gii¢clii ayan ve emirlerin bertaraf
edilmesi iizerine Anadolu'nun dogusunda ve giineydogusunda yeni gii¢ odaklar1 ortaya
cikmistir. Kiirt Emirlerinin yerini alan asiret liderleri, emirlere kiyasla daha kiiglik
topraklara hitkmederek yari-muhtar bir yonetim sergilerken zaman i¢inde Naksibendiyye
tarikat1 6rneginde oldugu gibi bazi seyhler de niifuz kazanmaya baslamistir. Farkh gii¢
odaklarinin ayni boélgede kazandiklar: niifuz bir rekabete dénlismiistiir. Tarikat-Asiret
denklemi igerisinde bu gii¢ miicadelesinin hangi boyutlara varabilecegini gostermeyi
amaclayan bu ¢alisma igerisinde, merkezi Bitlis olup Bayezid sancagina niifuz etmek
isteyen Naksibendiligin Halidiyye koluna bagl, Kiifrevi hanedanindan Seyh Abdiilhadi ve
Abdiilbaki kardeslerin, Bayezid sancagl icerisindeki asiretler tarafindan nasil
suclandiklar1 ve Saray tarafindan nasil muamele gordiikleri anlatilmaktadir. Baskent ve
tasra arasindaki yazigsmalarin yol gosterdigi bu ¢alismada iki seyh kardesin “ilahlik
iddiasinda bulunmak, Kiirtler arasinda fesat ¢ikarmak, Rusya’dan silah getirip ayaklanma
baslatmak” gibi dénemin siyasal konjonktiiriinde sarayin dogrudan dikkatini ¢eken
ithamlarla yiizlestigi goriilmektedir. Bahse konu ithamlar gii¢c miicadelesinin nasil bir
itibar suikastina doéniisebildigini gostermektedir. Seyhlerin, haklarinda yiiriitiilen
sorusturmalar neticesinde sugsuz olduklar1 anlasilip carptirildiklar: siirgiin cezasinin
affedilmesi kadar bu gibi agir iddialar karsisinda Hamidiye rejiminin gosterdigi refleksin
tanimlanmasi da 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Osmanl Tarihi, Rekabet, II. Abdiilhamid, Tarikat, Asiret.

Evaluation of the Provincial Power Struggle in the Hamidian Period Through a
Reputation Assassination Intended for Kufravi Lodge

Abstract

In the Ottoman Empire, which tried to centralize and increase its control upon the
provinces throughout the 19th century, the elimination of powerful notables and emirs,
especially by Sultan II Mahmud, had led to new power centers emerging in the east and
southeast of Anatolia. While the tribal leaders who replaced the Kurdish Emirs had a semi-
autonomous administration by dominating smaller lands compared to the emirs, some
sheiks began to gain influence over time, as in the example of the Nagshbandiyya sect. The
influence gained by different power centers in the same region has turned into a rivalry.
In this study, it is explained how Sheiks Abdulhadi and Abdulbaki brothers from the
Kiifrevi dynasty, whose center is Bitlis and who wanted to influence the Bayezid sanjak,
were accused by the tribal leaders in the region and how they were treated by the Palace.
In this study, guided by the correspondence between the capital and the provinces, it is
seen that the two sheiks brothers faced accusations such as “claiming divinity, causing
mischief among the Kurds, starting an uprising by bringing weapons from Russia”, which
attracted the palace’s direct attention in the political conjuncture of the period. The
allegations in question show how the power struggle can turn into a reputation
assassination. It is important to define the reflex of the Hamidiye regime in the face of
such heavy allegations.

Keywords: Ottoman History, Rivalry, Abdulhamid the 2nd, Sect, Tribe.
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GIRIS

XIX. ylizyil Osmanli Devleti'nin kiiresel sistemlere entegre olma
mecburiyetiyle ylizlestiZi ve ayni zamanda da olanca giiciiyle
merkezilesmeye calistig1 bir asir olmustur. Bilhassa Tanzimat reformlariyla
birlikte daha yogun olarak ortaya konan merkeziyet¢i egilimler Osmanl
tasrasinin farkl bélgelerinde farkli siddetlerde tezahiir etmistir. Oyle ki
onceki donemlerin ayan, emirlik, miitesellimlik gibi yerel idare unsurlar1 bu
ylzyilda ortadan kalkarken onlarin yerini asiret agalari, tarikat seyhleri ve
diger tasra elitleri almistir. Maddi giicii elinde bulunduran asiretler ile
manevi giice ve bu giiclin sagladig1 ¢ekim alanina sahip tarikatlar kimi
donemlerde niifuz ¢atismasina girmislerdir. Bu durumda asiret reisi ile
tarikat seyhi bahse konu ¢atismanin 6zneleri durumuna gelmislerdir. Esasen
diinyevi amaglar1 olmamasi gereken tasavvuf ehline karsi kimi asiret
reislerinin maddi birtakim iddialarla rekabete girismesinin derinlikli
donemsel ve bolgesel sebepleri bu ¢alisma kapsaminda 6rneklendirilmistir.
Yizyilin sonlarina gelindiginde Sultan II. Abdiilhamid’in de ayn1 merkeziyetgi
yaklasimi daha siddetli, gliclii ve kararli bir sekilde strdiirdiigii goriiliir.
Ulkenin tiim topraklarina ulasmaya 6zen gosteren Sultan, tasradaki giic
odaklarini da kontrol altinda tutmaya ¢alisarak herhangi bir unsurun
siyaseten ve idareten gereginden fazla giiclenmesini engellemeye ¢calismistir.
Baskentteki muhalefet yahut iktidar elde etme ¢cabalari hafiyeler, sanstir veya
stirglin ile susturulup yer altina itilirken tasradaki glic odaklar1 ise kendi
aralarindaki miicadelelerinde ¢ok daha genis hareket alanina sahip
olmuslardir. Bu durum ozellikle Anadolu'nun dogusunda ve
gilineydogusunda toprak ve niifuz alanlarini genisletmeye calisan asiret ve
tarikatlar1 zaman zaman karsi karsiya getirmistir. Bu sekilde miicadele
icerisine giren cevreler, yekdigeri hakkinda asir1 iddia veya isnatlarla onu -
gayet merkezilesen- sultan nezdinde etkisiz bir konuma itmeye calismistir.
Bu ¢alismada, s6z konusu rekabetin ve ¢atismanin sebepleri, aktorlerin
miicadele yontemleri ve sonugclari degerlendirilmistir. Adaletin ge¢ de olsa
tecelli ettigi tespit edilmis, bu siireclerde Sarayin konumu, miidahale
yontemleri, idare araglar1 ve soruna yaklasim tarzi tanimlanmistur.

1. YOZYILIN KAVSAGINDA BITLIS’TE SOSYAL VE KULTUREL HAYAT

Osmanli idaresinin cesitli donemlerinde Diyarbekir, Van ve Erzurum
vilayetlerine bagh bir kaza olarak yonetilen Bitlis, 1879’dan itibaren vilayet
olarak teskilatlandirilmistl. Bu tarihten sonra kurumlar1 ve biirokrasisi ile
daha genis bir yonetsel biitiinliikk goésteren Bitlis, bilhassa Sultan II.
Abdiilhamid déneminin i¢ ve dis gelismelerine (asiret iskanlari, Ermeni
meselesi vs.) paralel olarak daha da 6nem kazanan ve idari érgiitlenmesini
tamamlayan bir vilayet olmustur.!

1 Danyal Tekdal, “1907 Bitlis Depremi ve Isyaninda Bir Vali: Ferid Pasa”, Pamukkale Universitesi
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Sosyal diizensizlik, Bitlis'in XIX. ylzyillin sonlarindaki genel
goriinlimiini yansitir. Sehrin niifusu Tirkler, Ermeniler, Kiirtler ve az da olsa
Yezidilerden olusuyordu. Ermeniler arasinda cetecilerin ve 6zellikle Katolik
misyonerlerinin tesvikiyle Osmanli Devletine ve halkina karsi gelisen
hosnutsuzluklarin zaman igerisinde isyan boyutunu almasiyla birlikte (1895
ve 1903 isyanlar1) bunlarin o6zellikle Kiirtlerle aralarinda ¢ok biiyiik
catismalar yasanmisti. Ermenilerin yol actig1 sorunlar Bitlis’in sosyal ve idari
diizenini ihlal eden 6nemli hususlardan biriydi. Diger yandan gogebe ve yari-
gocebe Kiirt asiretlerinin olusturdugu asayissizlige bir ¢6ziim olarak Sultan
II. Abdiilhamid déneminde kurulan milis giicler (Hamidiye Hafif Siivari
Alaylari) bu diizensiz gruplari bir nebze de olsa disiplin altina almist1.2 Ancak
Hamidiye Alaylarina dahil edilen asiretler, bolgedeki acimasiz asiretler arasi
rekabette daha avantajli bir konuma yiikselmislerdi.3 Bitlis'teki asiretlerin
yol agtig1 uygunsuzluklarin ¢6ziimii olarak iskan meselesi Osmanli devletinin
glindeminde olmus* ve ayrica asiretler arasi sorunlarin ¢6ziimii noktasinda
ileride de deginilecegi lizere bolgedeki 6zellikle dini liderler de sosyal
dinamizmin aktif birer par¢asi olarak devreye girmeye baslamislardi.

Bitlis’'in icinde bulundugu cografyada yerel giicler bilhassa XVIII.
yuzyildan itibaren idarede ziyadesiyle etkili bir konuma ytikselmisti. Cesitli
Kiirt emirlerinden ibaret olan bu giicler, Sultan II. Mahmud déneminin idari
reformlar1 ve merkezilesmeyi amaglayan askeri harekatlar1 karsisinda eski
glclerini blyiik ol¢lide kaybetmislerdi ancak yine de varlhiklarim
siirdirmeye devam etmislerdi. Tanzimat Fermani'nin ilan1 akabinde
gerceklestirilen yeni idari taksimat Kiirt beylerinin tepkisini cekerek devlete
kars1 isyan etmelerine neden olmustur. Bedirhan Bey, Han Mahmud ve
Nurullah Bey gibi isimlerin baslattig1 isyan hareketinin bastirilmasindan
sonra emirlik sistemi son bulmus; fakat bolgede bir otorite boslugu da
olusmustu®. Genis cografyaya hakim olup basina buyruk hareket eden Kiirt
emirlerinin yerini zaman igerisinde daha sinirh bir alana hitap eden asiret
liderleri almaya baslamisti ve onlar da serbest hareket etme
egilimindeydiler.6 Boylece hiikkiimetin uygulamaya calistigi merkezilesme
cabalar1 yine adem-i merkeziyetci bir hiiviyet alarak hiikiimetin etkinliginin
Anadolu’'nun dogusu ve gilineydogusunda sinirli ve dolayli olarak

Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 27 (2017), 96.

2 Bayram Kodaman, Sultan II. Abdiilhamid Devri Dogu Anadolu Politikast (Ankara: Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1987), 60; Serif Mardin, Beditizzaman Said Nursi Olayi - Modern Tiirkiye’de Din
ve Toplumsal Degisim (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2010) 81-102.

3 Danyal Tekdal, II. Abdiilhamid Déneminde Bitlis Vilayeti (Idari ve Sosyal Yapt) (Denizli: Pamukkale
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2018) 190.

4 Bitlis'teki iskin siirecleri ve Ermeni meselesinin bolgeye yansimasi gibi hususlar hakkinda
ayrintil bilgi icin bk. Tekdal, II. Abdiilhamid Déneminde Bitlis Vilayeti, 185-265.

5 Mehmet Saki Cakir, “XIX. Yiizyilda Tarikat Siyaset iliskisi: Nehri Tekkesi Ornegi”, Turkish Studies,
11/21 (2016), 59.

6 Janet Klein, Hamidiye Alaylar1 - Imparatorlugun Sinir Boylart ve Kiirt Asiretleri (istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2014), 115-117.
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hissedilmesine sebep oldu. Ozellikle asiretler arasinda yasanan giic
miicadelesi catismaya doniismekte,” catismalarin meydana getirdigi asayis
sorunlari ise yeni catismalari dogurmaktaydi.

Bitlis’teki sosyal denklemin diger bir unsuru tarikatlar ve seyhler idi. i1k
Tirk emirliklerinin Bitlis'teki hakimiyetinden itibaren Hanefi mezhebinin
hiikiimran oldugu bilinmekte ise de Eyyubi egemenligi ve Seref Hanlar
siilalesinin Bitlis'teki ydnetiminden sonra bolgede Safii mezhebinin
Ustiinliigii baslamistir. Kiirt emirlikleri déneminde Bitlis’te ¢ok sayida
medrese a¢ilmis ve canli bir ilmi muhit teessiis etmistir. Tarikatlar ve seyhlik
miiessesesi 1924 yilina kadar Bitlis'te oldukca faal bir konum elde etmis, bu
kurumlarin ahali iizerinde giiglii bir tesir ve niifuzu olusmustur.8 Oyle ki, Siirt
Mutasarrifi Said Bey, 1893 tarihli bir raporunda asiretler iizerindeki
etkilerinden dolay1 seyhlerin telkinlerine basvurulmasinin faydali
olabilecegini belirtmistir.? Sosyal dinamizm acisindan bakildiginda Bitlis'te
Naksibendi-Halidiligin hatir1 sayilir o6lciide etkinligi s6z konusudur.
Bitlis'teki tasavvuf merkezleri basta Van, Hakkari, Mus ve Agri olmak iizere
cevre vilayetlerde genis bir muhit kazanmislar, icazet alan seyh veya
miiderrisler kendi memleketlerinde Bitlis’teki merkezlerin birer subesi gibi
faaliyet gostermislerdir.10

Seyhler, 6zellikle kan davalarinin ¢éziimiinde dogal arabulucular olarak
ortaya ¢ikmislar ve asiretler arasinda hiikiimetin ¢6zemedigi sorunlara
miidahale ederek sahip olduklari sayginliklari kullanmislardir. Bu yo6niiyle
seyhler, asiret liderlerinin de giivenini kazanmis kisiler olarak politik bir
giice sahip olmuslardir. Zira bizzat bolgedeki hiikiimet yetkilileri tarafindan
sorunlar1 ¢6zmeKk i¢in aldiklar1 davetler dahi seyhlerin gliclinii ve niifuzunu
arttirmisti.!! Bazi seyhler ise bolgede yasanan rekabet ve catisma ortamini
firsat bilerek siireci kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmis ve hatta
manipiile etmislerdir.l2 Boylece halkin {izerinde asiret liderlerinin oldugu
kadar dini liderlerin de tahakkiimii hissedilmeye baslamistir. Zira bazi
seyhler binlerce silahli adama sahipken bu gibilerin dini amaglardan fazlasini

7 Bayram Bayraktar, 20. Yiizyil Donemecinde Rus General Mayevsky'nin Tiirkiye Gozlemleri (Van-
Bitlis Vildyetleri Askert Istatistigi) (Istanbul: Inkilap Yayinlari, 2007), 249-250.

8  Miikrimin Halil Yinang, “Bitlis”, Milli Egitim Bakanligi Islam Ansiklopedisi (Eskisehir: Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, 2001), 2/664.

9 Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagskanligi Osmanli Arsivi (BOA). Yildiz Esas Evraki Kamil Pasa
Kismi [Y.EE.KP], No. 4, Gomlek No. 398; Tekdal, II. Abdiilhamid Déneminde Bitlis Vilayeti, 197.

10 Bitlis’teki tasavvuf ve ilim ehli hanedanlarin g¢evre ile olan ilmi miinasebetleri ve tesirleri
hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bk. Abdiilcebbar Kavak, Cumhuriyet Déneminde Agri’da Tasavvuf
(Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2020).

11 Ayrintili bilgi icin bk. Yakup Karatas, “Peaceful Efforts of Ottoman State Among The East and
Southeast Anatolian Nomadic Tribes”, Turkish Studies, 9/1 (2014), 221-234.

12 Bruinessen bu konuyla ilgili olarak Seyh Muhammed Siddik Nehri'yi 6rnek gostermektedir.
Ayrintilar igin bk. Martin Van Bruinessen, Agda, Seyh, Devlet (Istanbul: {letisim Yayinlari, 2011),
342.
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da istedikleri goriilmustiir.13

Tasavvufi otoriteler arasindaki rekabet de tasrada diizensizlik

olusturan faktdrlerdendi. Bruinessen bu durumu séyle anlatir:
“Eger belirli bir bolgede iki ayr1 seyh bulunuyorsa miirid kazanmak i¢in rekabet
hélinde olmalar istisna degil, sik¢a rastlanan bir durumdur. 20. yiizyilin
basinda Badinan bolgesinde etki alanlarini yayginlastirmaya ¢alisan Naksibendi
Nehri, Barzan ve Bamarni seyhleri arasinda kiyasiya bir miicadele vardi.
Seyhlerin ¢ogunlugunun rakiplerine karsi ilimli bir tutum i¢inde olmalarinin
yani sira bagka seyhlerin aleyhinde bulunmak ve kendi seyhlerini yiiceltmek
konusunda miridleri ¢ok daha fanatiktir ve rekabetin ciddi boyutlara
ulasmasinda asil onlarin pay1 biytiktiir.”14

2. BITLiS’iN SUFi DINAMIZMiNDE KUFREVILER

Bitlis’te bulunan Kiifrevi tekkesi Pir Muhammed Kiifrevi (6. 1898)
tarafindan kurulmustur. Pir Muhammed’in anne tarafindan soyu Halid b.
Velid'e dayanmaktadir ve babasi Sirvan'in saygin alim ve mutasavviflarindan
olan Yusuf izzeddin el-Bagdadi el-Kifi el-Medenf{'dir. Seyh Yusuf Efendi, 6nce
Irak’a ardindan da Siirt'in Kiifra beldesine gelmistir. Burada kurdugu
medresede ¢cok sayida talebe yetistirdikten sonra Bitlis’e yerlesmistir. Pir
Muhammed Efendi, Naksibendiyye tarikatina intisab etmis ve boélgedeki
aristokrat aileler ile akrabalik baglar1 kurmustur?s. Bu akrabalik baglari
Kiifrevi ailesine dini oldugu kadar siyasi bir gii¢ de vermistir. Sultan II.
Abdiilhamid’iné de tevecctihiinii kazanan Seyh Muhammed Kiifrevi'ye bin
on iki ve ayrica bes ylz kurusluk maaslar baglanmis!’” bu 6deneklerle
kendisinin ve dergdhinin idame-i hayatina devlet¢ce destek olunmustur.
Seyhin oliimiinden sonra ise masraflar1 Hazine-i Hassa’dan karsilanmak
lizere bir tiirbe insa edilmesine miisaade edilmistir.!® Bitlis’in Kizilmescit
Mahallesinde insa edilen bu tiirbe bir ara depremden zarar goriince Sultan

13 Bertram Dickson, “Journeys in Kurdistan”, The Geographical Journal 35/4 (1910), 370.

14 Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, 365-366.

5 Kavak, Agri’da Tasavvuf, 112-113.

16 Osmanl sultanlarinin 6teden beri tasavvuf ehli ve Siinni tarikatlarla ¢ok yakin miinasebette
olduklar1 bilinmektedir. Saziliye ve Kadiriye tarikatlarina intisap eden Sultan II. Abdiilhamid de
basta Saziliye ve Medeniye tarikatlari olmak tizere tasavvuf merkezlerini i¢ ve dis politikanin aktif
birer unsurlari olarak gérmustiir. Onlara 6zel bir 6nem atfederek tiirlii yardimlarda bulunmus ve
faaliyetlerini desteklemistir. Dis politikada 6zellikle batili devletlerin emperyalist politikalarina
kars1 destekledigi tarikatlarla Islam birligi 6ngériisii gercevesinde direng noktalari olusturmus,
Tiirkistan, Japonya, Cin, Kuzey Afrika gibi cografyalarda yasayan Mislimanlar: tarikatlarin
faaliyetleriile Halifelik mana ve mefhumu etrafinda birlestirmeye ¢alisarak halifeligin giiciinii ve
etkisini kuvvetli bir sekilde hissettirmeyi amaglamigtir. Tarikatlar da devletle olan iliskilerinde
Halifeligin yerini 6nemsemekte, bu kurumu asindiracak girisimlerden uzak durarak siyasete
destek olmaktaydilar. Bk. Hiir Mahmut Yiicer, Osmanli Toplumunda Tasavvuf (19. Yiizyil)
(istanbul: insan Yayinlari, 2004), 697-707; ihsan Siireyya Sirma, Belgelerle I1. Abdiilhamid Dénemi
(istanbul: Beyan Yayinlari, 1998), 111; Frangois Georgeon, Sultan Abdiilhamid, gev. Ali Berktay
(istanbul: Iletisim Yayinlari, 2018), 190.

17 BOA, Yildiz Miitenevvi Maruzat [Y. MTV], No. 220, Gomlek No. 45.

18 BOA. Maliye Nezareti Emlak-1 Emiriyye Miidiiriyeti [ML. EEM], No. 351, Gomlek No. 81.

-
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elli lirallk bir yardimda bulunarak onarilmasini saglamistir.l? Seyh
Muhammed’in aldig1 maasin kendisinden sonra ogullar1 Seyh Abdiilhadi,
Abdulbaki, Abdiilhalik ve Abdilbari Efendiler ve halilesi Fatima Hanima
zammiyla birlikte ve esit olarak kayd-1 hayat sartiyla tahsis edilmesine dair
padisah emri ¢ikmistir (10 Haziran 1902).20

Seyh Muhammed Efendi'den sonra Kiifrevi Tekkesinin en 6nemli ismi
olarak Seyhin Fatima Hanmimdan olan oglu Abdiilhadi Efendi dikkat
cekmektedir. Babasindan aldig1 icazetle irsad faaliyetlerine baslayan,
Agrr’daki tasavvuf merkezleri ile yakin iliski kuran ve yirmi kadar talebesine
icazet veren Abdiilhadi Efendi 1914 yilinda vefat etmis ve babasinin yaninda
defnedilmistir. Sirvan'in aristokrat ailelerinden olan Sir Beyler Hanedani ile
kurulan yakin iliskiler tizerine Abdiilhadi Efendi bu hanedanin kizlarindan
Cemile Hanim ile evlenmistir. Diger kardesi olan Abdiilbari ise ayni1 hanedana
mensup bir baska hanimla evlenerek vefatina kadar Elegkirt'te kalmistir.
Ayni sekilde Abdiilbaki Efendi de Abdiilhadi Efendi’den sonra Kiifrevi
dergahinin post-nisinligini devralmis, 1943 yilinda vefat edinceye kadar ilim
ve irsad faaliyetlerine devam etmistir.2! Dolayisiyla Sir Beyler hanedanini da
kendi tarikatlarina intisap ettiren Kiifreviler, Eleskirt’e kadar tesir ve niifuz
alanlarini genisletmisler ve boélgenin dini-tasavvufi bir cazibe merkezi
olmasina hizmet etmislerdir.

Pir Muhammed ayni zamanda Bayezid sancagina pek ¢ok 6grencisini
halife sifatiyla gondererek burada Naksibendiligin genislemesini saglamaya
calismis ve bu vesile ile bolgenin din adami ihtiyacin1 karsilamada 6nemli
katkilar sunmustur.22 Dini amaglarla ger¢eklesen bu girisimler XX. yiizyil
baslarinda kimi siyasi ve idari sorunlara yol agmis ve Osmanli Devleti'nin de
glindemini uzun siire mesgul etmistir. Clinkii gerek asiretler gerekse
tarikatlar arasinda yasanan rekabet ve niifuz micadelesi sikdyetlerin
Istanbul’a gitmesine sebep olmaktaydi. Bu sikdyetler ise asagida da
goriilecegi lizere Pir Muhammed’in ogullar1 olan Abdiilhadi ve Abdiilbaki
kardesleri tamamen Saray'in goziinden diisiirmeyi amaclamisti. Bu
calismanin konusunu teskil eden ve Abdiilhadi ve Abdiilbaki kardeslerin
glya ullihiyet davasinda bulunarak etrafta peygamber sifatiyla adamlar
gorevlendirmeleri ve dahi yeni bir din olusturma gayreti icinde olmalari
iddialar1 bahse konu rekabetin vardigi boyutlari géstermesi agisindan kayda
deger bulunmustur.

3. IDDIALAR VE ISNATLAR KISKACINDA IKI SEYH
Abdiilhadi ve Abdiilbaki Efendiler, ulGhiyet iddia ederek “peygamber”

19 BOA. Hazine-i Hassa Iradeler [HH. I], No. 117, Gémlek No.13.
20 BOA. frade Maliye [I. ML], No: 50, Gémlek No. 58.

21 Kavak, Agri’da Tasavvuf, 48, 113.

22 Kavak, Agri’da Tasavvuf, 119.
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unvani verilen “cahil” adamlar gonderip Kiirtler arasinda devlete ve padisaha
kars1t bir ittihad olusturmak gayesiyle bozgunculuk cikarmakla ve
faaliyetlerinden otiirii kanuni takibe ugramamak icin devlet memurlarina
riisvet vermekle ve hatta Rusya’dan silah getirtmekle itham ediliyorlardi.23
Bu iddia ve ithamlar, Sultan II. Abdiilhamid’in Osmanh topraklarinda dirlik
ve diizeni saglamak amaciyla uygulamakta oldugu genel politik cercevenin
yok sayildig1 faraziyesi lizerine bina edilmisti. Ciinkii Sultan II. Abdiilhamid
sahip oldugu halife unvanini sik sik kullanarak bu yoniiyle seleflerinden daha
farkl bir portre ¢iziyordu. Sultan, “...toplumsal ve siyasal statiikoyu tehdit
ettikleri zaman manevi otoritesini kullanarak uyanis¢t popiiler hareketleri
bastirmasini veya isine geldigi zaman onlarla uzlasmasini ve gériislerini
mevcut sistemle biitiinlestirmesini de bilmigstir.”2¢ Abdiilhadi ve Abdiilbaki
Efendiler hakkinda ortaya atilan ilk iddia, dogrudan Sultan’in -dini
politikalarindan kaynakli olarak- dikkatini cekmek amacini tasiyordu. Clinkii
miiddeilere gore bu efendiler Allah’a sirk kosmay1 daha iist perdeden,
kendilerini ilahlastirarak gerceklestiriyorlardi. Boyle bir iddianin gergek
olmasi durumunda dogrudan Halife-Sultan’in otoritesi hedef alinacakti. Bu
durumun Sultan tarafindan kabul edilemeyecegi ve Sarayin derhal harekete
gececegi asikardi Iddianin devaminda “peygamber” unvaniyla cahil
adamlarin Kiirtler arasinda devlete ve millete karsi ittihad olusturmaya
calistiklarindan bahsediliyordu. Bu husus ise son peygamberin son halefinin
vehmini dini-siyasi manada koriikliiyordu.

Osmanl idare geleneginin mihim unsurlarindan olan arz ve sikayet
uygulamalarinda arz veya sikdyette bulunanlar hizli ve etkin sonuc alabilmek
icin dileklerini dogrudan devlet merkezine veya bdlgedeki en 6nemli devlet
gorevlisine iletirlerdi. Bu arz veya sikayet metinleri olusturulurken de yine
dikkate alinmak ve devletin reflekslerini harekete gecirebilmek icin
yonetimin en hassas ve titizlikle lizerinde durdugu hususlara vurgular
yapilarak karsi taraf agir tohmet altinda birakilirdi. Mesela 1890’larda
Erzurum Valisi Rauf Pasa, Bayezid mutasarrifi Abdiilcebbar Bey'i devlet
merkezine sikdyet ederken onun Ermenilere yakinligini, Miisliiman alimlere
hakaretler ettigini ve Osmanli askerinin serefini ayaklar altina almis biri
oldugunu belirtmistir.2> Burada o6rnek olarak gosterilen hadisenin
taraflarindan biri de Bayezid’de mutasarriflia aday olup Vali Rauf Pasa
tarafindan desteklenen Ibrahim Bey'di. Dérdiincii Ordu Miisiri Zeki Pasa,
rakip taraftaki Ibrahim Bey'in Ermenilere meyilli oldugunu, Hamidiye
Alaylarina aleyhtarlilk yaptigii ve tam da Iran’la smir problemleri
yasanirken Ibrahim Bey’in Iranlilara egiliminin gii¢lii oldugunu belirtmistir.

23 BOA. Yildiz Esas Evraki [Y. EE]. No. 5, Gomlek No. 148, M. 26 Nisan 1904.

24 Kemal H. Karpat, [sldm’in Siyasallasmast (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009), 10.

25 Yakup Karatas, Bayezid Sancagi ve Idarecileri (1700-1914) (istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2014),
205, 207.
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Gorlilecegi lizere vatana ihanetle esdeger olarak nitelendirilebilecek
ithamlar s6z konusudur. Bu iddialarla asil karar verici olarak devlet
merkezinin etkilenmeye calisildig1 asikardir. Burada, yerelde yasanan bir
gerilime sarayin ortak edilme c¢abasi1 gozlenmektedir. Bu vesile ile saraya
daha yakin olan, kendini daha iyi ifade eden veya ilave deliller ortaya
koyabilen tarafin bu gerilimin galibi olacag: tartismasizdir. Rekabet eden
glclerin esitligi durumunda merkezi yonetim bolgeye miifettisler
gondererek yerinde tahkikat yapardi. Nitekim herhangi bir tahkikata ihtiyag
duyulmadan Sultan’in gézdesi Zeki Pasa bu kaotik ortamdan basariyla ¢ikmis
ve destekledigi Abdulcebbar Bey'in Bayezid’e mutasarrif olmasin
saglamistir.

Sultan II. Abdiilhamid dénemiyle ilgili olarak olduk¢a megshur olan
Sultan’in vehmini koriiklemek yaygin bir uygulama idi. Kirmizi’ya gére bu
uygulamadaki amaglardan biri, padisah1 sahsi giivenligi ile ilgili
kuskulandirarak sultan nezdinde bir itibar saglamaktir.26 Anlasildig:
kadariyla bir diger amag ise rakipleri bertaraf etmek yahut sarayin géziinden
diistirerek onlarin etkinligini azaltmaktir.

Seyhlerle ilgili sikayeti gerceklestiren kisinin amaci ne olursa olsun
ortaya attig1 iddialar oldukea ciddi idi. Ozellikle Bulgar ve Ermeni meselesi
tilkenin glindemini stirekli mesgul ederken bir de iistiine eklenecek bir Kiirt
birligi yahut Kiirtler arasinda bozgunculuk cikartmak meselesi, iilkedeki
dengeleri degistirebilecek bir hadiseler silsilesine neden olabilirdi. Bu
sebeple iddialar ne kadar abartili olursa olsun Osmanl idaresi derhal
harekete ge¢me zorunlulugu hissediyordu.

Abdiilhadi ve Abdilbaki Efendilerle ilgili ilk sikdyet Erzurum
Valiliginden Dahiliye Nezaretine gdnderilen bir yazida gortilmektedir. Bitlisli
Seyh Abdiilhadi'nin “dervis” namini tasiyan Elegkirtli Bekir ismindeki
miiridinin, topladig1 bazi zararli kimselerle birlikte Tutak’a bagh kdylerdeki
kimi ahaliyi sapkin fikirlerine davet ettigi tespit edilmisti. Gerceklestirilen
tahkikat neticesinde Bekir’in Bitlis’teki seyhinin yanina kagtig1 belirtilmisti
(18 Subat 1904).27 22 Subat 1904’te Dahiliye Nezareti tarafindan Bitlis’e
yazilan bir emirde Elegkirt'e bagh Kiran koylii Bekir’in yakalanip mahfuzen
Bayezid'e gonderilmesi istenmisti.28 Bitlis vali vekaletinden bildirildigine
gore yapilan arastirmalarda Bekir'in memleketine dondiigii tizerinde
durulmustu (2 Mart 1904).2° Yazismalarda buraya kadarki siirecte
Abdiilbaki ve Abdiilhadi Efendilerin isimleri sadece miiritlerinden dolay1

26 Abdiilhamit Kirmizi, Abdiilhamid’in Valileri Osmanl Vilayet Idaresi (1895-1908) (istanbul: Klasik
Yayinlari, 2007), 109.

27 BOA. Ddhiliye Tesri-i Muamelat ve Islahat Komisyonu Muamelat Kismi Evraki [DH. TMIK. M.], No.
164, Gomlek No. 4/2.

28 BOA. DH. TMIK. M, No. 164, Gomlek No. 4/4.

29 BOA. DH. TMIK. M, No. 164, Gomlek No. 4/3.
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zikredilmis ve olay dogrudan kendileriyle iliskilendirilmemistir. Meselenin
ashli Kiran koyli Bekir’in bireysel olarak gerceklestirdigi faaliyetler olarak
degerlendirilmistir; ancak Bekir’i tanimlarken Seyh Abdiilhadi'nin miiridi
oldugu vurgulanmistir. Mesihat da konunun yakindan takipgisi olmus ve
Dahiliye Nezaretine gonderdigi evrakla Bitlisli Seyh Abdiilhadi'nin
miiritlerinden Bekir'in Tutak’taki bazi1 temiz kalpli Miisliimanlar “idlal”
ettikten sonra Bitlis’e kac¢tigi belirtilerek gerekli tahkikatin acilen
yapilmasinin 6énemli olduguna deginmisti.3? Yiiriitiilen tahkikatlara dair
Istanbul’a bilgi veren Bitlis Valisinin ifadesine gore iki seyh kardes Bekir’i
kendi dairelerinden tard etmisler ve onun halifeligini elinden aldiklarini ve
ona itibar edilmemesi gerektigini ilan etmislerdi.3!

Karakilise’de32 bulunan Hamidiye on dokuzuncu alay1 birinci Béliik
Yiizbasis1 Mehmed Fahri Bey’in yazdig1 bir arzuhal iizerine Seyhiilislam
Cemaleddin Efendi, Dahiliye Nezaretine génderdigi 15 Mart 1904 tarihli bir
yazl ile Bitlisli Seyh Abdiilhadi Efendi’'nin on kadar adaminin Elegkirt’te
bulunan Kiirtler arasinda seriat ve tarikat hilafina birtakim séylemlerle bolge
ahalisini sapkin bir yola diisiirmeye calistiklarindan bahisle acilen 6nlem
alinmasi gerektigini vurgulamistir.33 Bitlis vilayetine gonderilen bir emirle
bu husus hakkinda gereken tahkikatin acilen yapilarak neticenin bildirilmesi
istenmistir.3¢ Seyh Abdiilhadi'nin Bitlis ve havalisinde olduk¢a niifuzlu ve
itibar goren bir kisi olmasi nedeniyle Seyhiilislamlik makami bir an 6nce
gereken tedbirlerin alinip olaylarin biliylimeden 6nlenmesini istemistir.
Dahiliye Nezareti ise hukuki teamiilleri uygulayarak once bir tahkikat
yapilmasi gerektigini diisiinerek hareket etmistir; ancak 6nce Erzurum
vilayetinden ardindan da Diyadin kazasindan cekilen telgraflar tahkikatin
yoniini, boyutunu ve yontemini degistirmistir.

Erzurum valiliginin 25 Mart 1904 tarihli olarak Dahiliye Nezaretine
gonderilen yazisinda da Seyh Abdiilhadi'nin dervislerinden baska dort isim
daha zikredilerek bu kisilerin Bayezid havalisinde dolasarak ahaliyi seriata
aykir1 fikirlerine ¢ekmeye c¢alistiklari ve bdylece Kiirtler arasinda
uyandirmaya ¢alistiklar1 bozguncu fikirlerinin genisleme tehlikesinin bas
gosterdigine deginilmistir.3> Bu Kkisilerin ele gegirilmesi iizerine bunlarin
batil fikirlerinden Miisliiman ahalinin kurtarilmasi adina Seyh Abdiilhadi'nin
de tutuklanmasi gerektigi lizerinde durulmustur.36

24 Nisan 1904 tarihinde Ademanli Asireti Reisi ve Hamidiye Alay
Kaymakami Mehmed Bey mesihata bir telgraf gondermistir. Bu telgraftaki

30 BOA. DH. TMIK. M, No. 164, Gémlek No. 4/6.

31 BOA. DH. TMIK. M, No. 164, Gomlek No. 4/14.

32 Bugiin Agri sehir merkezi.

33 BOA. Ddhiliye Mektubi Kalemi Evrak: [DH. MKT.], No. 832, Gomlek No. 27/1, 4.
3¢ BOA. DH. MKT, No. 832, Gomlek No. 27/1, 4.

35 BOA. DH. TMIK. M, No. 164, Gomlek No. 4/10.

36 BOA. DH. TMIK. M, No. 164, Gomlek No. 4/11.
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ifadelerine gore seyh efendiler ullihiyet davasinda bulunarak “peygamber”
adin verdikleri kisileri (halifeleri) Kiirtler arasina génderip hem padisah ve
devlet aleyhinde komitacilik yapmakta hem de Kiirtler arasina nifak tohumu
serpmektedirler. Kayittaki ifadelere goére bazi devlet memurlari da bu
igfallere kapilmaya baslamis ve hatta riisvet alarak bu biiyiik tehlikeyi
gormezden gelmislerdir. Hadise devletin ve milletin ittihadina yonelik biiyiik
bir tehlike olarak tanimlanmistir.3? Mesihat'in yazilarina gore Karakilise
havalisindeki diger asiret alaylarinin kumandanlarindan da ayni mealde
telgraflar gonderilmistir (25 Nisan 1904).38 Bayezid havalisinde bulunan bir
alay komutaninin merkezi hiikiimeti uyarmasinin sebebi bu seyhlerin
propagandacilarinin Bayezid havalisine kadar gelmis olmalaridir. Elegkirt,
Karakilise ve Diyadin’den pes pese gonderilen yazilarla birlikte genisleyen
tahkikat Bitlis vilayetinde ikamet eden seyhlerin yakalanmasina neden
olmustur; ancak buraya kadar olan biitlin sikayetlerin Bayezid sancagina
bagh kazalardan gelmis olmasi ilginctir. Asil faaliyetlerini Bitlis’te siirdiiren
Abdiilhadi ve Abdiilbaki Efendilerin asli ikamet mahallerinden hi¢bir sikayet
gelmemistir. Miiddeiler ise bu durumu bélgedeki memurlarin riigvet alarak
bu faaliyetleri gérmezden gelmelerine baglhiyordu. Tabii ki Bayezid
sancaginda ikamet eden sikayet sahiplerinin Bitlis’teki memurlarin riisvet
alip almadiklarini bilmeleri olduk¢a disiik bir olasilikti. Bu nedenle
iddialarini bir temele oturtmak i¢in boyle bir ithami ortaya atmis olmalari ise
daha yiiksek bir ihtimal olarak degerlendirilmektedir.

Zamanla olduk¢a zenginlestikleri ve devlet memurlarina riigvetler
vererek haklarindaki kanuni takibattan kurtulmaya calistig1 iddia edilen bu
kisiler Dogu ve Glineydogu Anadolu’da ¢ok ciddi bir fesat hareketi
olusturmakla itham edilmisti. Merkezi hiikiimet ve yerel idareciler
tarafindan yakindan takip edilen bu hareketle ilgili olarak tutulan resmi
kayitlarin saghikli bir sekilde muhafaza edilmesi geregi lizerinde
durulmustu.3® Bu ifadeler muhakkak ki merkezi hiikiimette bir teyakkuza
sebep olmustur. Sultanin Mabeyn Baskatibinin 26 Nisan 1904 tarihli bu
miitalaas1 Abdiilhadi ve Abdiilbaki kardeslerin etrafinda gelisen meselenin
devletce ne 6lciide 6nemsendigini gostermektedir. Dolayisiyla miiddeilerin
amagclarina ulastigl ve saraymn dikkatini ¢ekmeyi basardiklar1 goriltr.
Miitalaa igerisinde 1903 y1li agustos ay1 itibariyle ortaya ¢ikan bu fesadin bir
an evvel sonlandirilmasinin, devlet ve padisahin itibar1 agisindan da énemli
oldugunun alt1 ¢izilmisti.

Ademanl Asireti Reisi ve Hamidiye Alay Kaymakami Mehmed Bey’in
telgrafindan hemen iki giin sonra Bitlis Valisine génderilen emirde konunun

37 BOA.DH. TMIK. M, No. 164, Gomlek No. 4/12; Ddhiliye Mektubi Kalemi Evraki [DH. MKT.], No.2603,
Gomlek No. 146.

38 BOA. DH. TMIK. M, No. 164, Gomlek No. 4/13.

39 BOA. Yildiz Esas Evraki [Y. EE], No. 5, Gomlek No. 148.
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Onem ve hassasiyeti vurgulanarak acilen ilgili ve gerekli tahkikat stireclerinin
baslatilmas1 tavsiye edilmistir. Emrin miinderecatinda, hadisenin
derinlemesine arastirilmasi ve elde edilecek bilgi, bulgu ve belgelerin derhal
merkezi hiikiimetle paylasilmasi da istenmistir.4® Bitlis Valisi yaptigi
tahkikatta, asagida da belirtilecegi lizere adi gecenlerin Rusya’dan silah
getirtmek azminde olduklar1 ve genis c¢apli bir harekete hazirlandiklar
yolundaki tespitlere yer vermistir.#! Bitlis Valisi Ferid imzasiyla 27 Nisan
1904’de Dahiliye Nezaretine gonderilen yazida valinin konuyla bizzat
ilgilendigi ifade edilmistir.

Ote yandan dérdiincii Ordu Kumandanhginin ihbarina gore Kiifrevi
kardesler Rusya’dan silah getirtmeye de tesebbiis etmislerdir.*Z Bitlis Valisi
bu ihbarlar lizerine harekete gecip bu iki seyhi de ele gegirerek Trabzon’a
goéndermis ve onlarin adamlarini takip ettirerek silah getirtme meselesini de
tahkik etmeye baslamistir (1 Mayis 1904).43 Valinin 1 Mayis 1904’te Mus’tan
gonderdigi sifre telgrafta Abdiilhadi ve Abdiilbaki kardeslerin yakalanarak
padisah iradesi uyarinca Bitlis'ten Trabzon’a dogru yola ¢ikarildig
bildirilmis Rusya’dan silah getirtme konusu ile seyhlerin adamlari
hakkindaki tahkikatin da siirdiigii belirtilmistir.#¢ Bu durumda tahkikat
heniiz neticelenmeden zanl seyhler derdest edilmislerdir. Boylece devlet
zaman gecirmeksizin iddialarin iizerine gitmis ve gerekli takibat ve
sorusturmalar1 gergeklestirmistir. Valinin tahkikat1 olaya yepyeni bir siyasi
boyut eklemistir. Boylece din ve hilafete karsi girisilen hareketler iddiasinin
Otesine gecilerek olaylara ayrilikel bir siyasi mana yiiklenmistir. Ancak
Sened-i Ittifakla giindeme getirilerek Tanzimat Ferman ile uygulamaya
konulmus olan, bir kimsenin yargilanmadan cezalandirilmamasi ilkesi bu
vakada uygulanmamistir. Sultan’in kisisel tercihi olarak comertce kullandigi
siirgiin yontemi seyh efendilerin de yiizlestigi bir ceza olmustur.

Meselenin iizerine biiyiik bir ciddiyetle gidilmesiyle Seyh Abdiilhadi ve
Abdiilbaki Efendilerin miiritleri de firar etmeye calismislardir. Dordiincii
Ordu Miisiriyetinin 9 Mayis 1904 tarihli yazisinda seyhlerin firar halinde
olan halifelerinden Omer, Siileyman, Eyiip, Selim, Ali, Said, Yusuf, Ali ve
Hamza isimli Kisilerin yakalandig1 bildirilmistir. Miisir Zeki Pasa’nin bu
yazisinda yakalanan kisilerin Karakilise hiikiimetine teslim edildigi ve
Erzurum vilayetine de tahkikat icin gerekli bilgilerin verildigi belirtilmistir.
Abdiilkadir isimli bir halife de daha sonra yakalanarak yetkililere teslim
edilmistir (5 Mayis 1904).45

40 BOA. Babiali Evrak Odast Belgeleri [BEO], No. 2320, Gomlek No. 173947.

41 BOA. DH. TMIK. M, No. 164, Gémlek No. 4/14.

42 BOA. DH. TMIK. M, No. 164, Gomlek No. 4/14.

43 BOA. DH. TMIK. M, No. 164, Gbmlek No. 4/5.

4 BOA. Ddhiliye Sifre Kalemi Evraki [DH. SFR.], No. 327, Gomlek No.4.

45 BOA. Yildiz Perakende Askeri Kisim Evraki [Y. PRK. ASK], No. 217, Gomlek No. 29.
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Seyh Abdiilhadi ve Abdiilbaki kardeslerin 31 Mayis 1904 tarihinde
devlet merkezine ve padisaha ulastirilmak {izere Trabzon’dan kaleme
aldiklari bir telgrafta Bitlis'te seyhlik rekabetinden dolay1 kendilerine iftira
atildigy, gozden diistiriilmek i¢in kendilerine kiifiir ve ihanet isnatlarinda
bulunuldugu belirtilmistir. iki kardes babalarinin onlarca sene dua-hanlik
makaminda bulundugunu ve kendilerinin ondan icazet aldiklarini belirterek
yanlis bir yola stiliik etmelerinin miimkiin olmadigin1 ve affedilmelerini
istemislerdir (31 Mayis 1904).4¢ Seyh kardesler Trabzon’dan deniz yoluyla
Canakkale’ye ve oradan da Trablusgarb’a siirgiin edilmislerdir (8 Haziran
1904).47

Trabzon valisinin 22 Haziran 1904 tarihli yazisina gore Erzurum
lizerinden Trabzon’a ulasan alt1 kisinin buradaki hapishanelerde
barindirilmas1 miimkiin olmayip iilke icinde baska bir yerde cezalarini
cekmeleri istenmistir.#8 Dosya icindeki bir arzuhalden anlasildigina gore
Trabzon’a génderilen mahpuslardan Elegkirtli Ridvan ve Omer Hocalar bes
parasiz kaldiklarindan bahisle devletten bir miktar yardim talebinde
bulunmuslardir.® Trabzon Valisinin 27 Haziran 1904 tarihli yazisina gore de
hadiseyle irtibatli on alti nefer daha Trabzon’a getirilmisti. Vali mahpuslar
icin yer olmadigindan bahsetmis ve ne islem yapilacagi hakkinda bilgi
istemisti.5® Trabzon Valisi 4 Temmuz 1904’te yeniden bir arzuhal
olusturarak yaz mevsimi ve hapishanelerin yetersizliginin yani sira
mahpuslarin “alil, miisinn ve bes parasiz” olduklarini belirtmis ve baska bir
yerde muhafaza altinda tutulup tutulmayacaklari konusunda ne yapilacagini
sormustur.5! Ulema ve hoca sinifina mensup mahpuslardan on Kkisi 8
Temmuz 1904’te bir mahzar kaleme alarak Trabzon valisine iletmislerdir.
Kendilerinin ulemadan ve Naksibendi Tarikati miintesiplerinden olduklarini
belirten bu kisiler tiim émiirlerini evrad ve ezkar ve padisah ve devlete dua
etmekle gecirdiklerini belirtmislerdir. Tekke ve zaviyelerinde az bir gelirle
kendilerinin ve ailelerinin iaselerini siirdiirdiiklerini ifade eden bu Kkisiler
kisaca oldukca kotii sartlar iginde ve tikis tikis bir odada mahpus yasamanin
zorluklarindan bahsederek daha genis bir yere c¢ikarilmalarim
istemislerdir.52 Bahse konu yirmi iki kisi 16 Agustos 1904’te bir baska
mahzar kaleme alarak Mesihata ve 18 Agustos 1904’te bir baska mahzar1 da
Trabzon vilayetine gondermislerdir. Mealen ne icin tutuklandiklarini
bilmediklerini ifade etmislerdir. Bu sefer de yine icinde bulunduklar1 zor

4 BOA. DH. TMIK. M, No. 164, Gomlek No. 4/7.

47 BOA. DH. TMIK. M, No. 164, Gomlek No. 4/8; 5 Haziran 1904 tarihli bir baska evrakta bu kisilerin
Trablusgarb’a ve oradan da Fizan’a siirgiin edildikleri kayithdir. BOA. Yildiz Sadaret Hususi
Maruzat [Y. A. HUS.], No. 473, Gomlek No. 113.

48 BOA. DH. TMIK. M, No. 164, Gbmlek No. 4/8.

49 BOA. DH. TMIK. M, No. 164, Gomlek No. 4/19.

50 BOA. DH. TMIK. M, No. 164, Gomlek No. 4/20.

51 BOA. DH. TMIK. M, No. 164, Gomlek No. 4/ 22, 23.

52 BOA. DH. TMIK. M, No. 164, Gomlek No. 4/24.
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sartlardan bahsetmisler ve devlete olan sadakatlerini vurgulamislardir.
Glinlerini ibadet ve taat ile gecirirken simdi katiller ve diger adi suclularla
ayni yerde ¢ok sikinti cektiklerini belirterek af ve tahliye edilmelerini
dilemislerdir.>3

Bu sirada Trabzon Valisi yine yer olmadigindan bahisle merkezi
hiikiimete arzuhaller géndermekte ve mahpuslarin akibetinin ne olacagini
sormakta idi. Mahpuslarin kaleme aldiklar1 mahzarlar basariyla sonuglanmis
olmali ki Sadaretten Dahiliye Nezaretine yazilan 31 Agustos 1904 tarihli
emirde bu kisilerin ibadetlerini dahi rahatca yapamadiklar1 belirtilerek
tahliye edilmelerinin uygun oldugu vurgulanmistir. Ayrica bunlarin sahsi
hukuka dair bir sabikalarinin olmadig1 ve vergilerini diizenli 6deyen Kkisiler
olduklar1 da belirtilmistir.5>* Bu kisiler Trabzon’da iken Sadaretten Dahiliye
Nezaretine gonderilen bir baska emirde bu davayla ilgili mahpuslarin
tilkenin cesitli yerlerine gonderilerek zararh faaliyetlerde bulunmamalari
icin gerekli tedbirlerin alinmasi istenmistir (27 Eyliil 1904).55 Yine bu esnada
Abdiilhadi ve Abdiilbaki Efendilerin Trablusgarb’a gonderildigi ve yirmi iki
miridinin Trabzon’da bulunduklar1 belirtilmelidir. 3 Ekim’e kadar
durumlarinda bir degisiklik olmadig1 anlasilan bu yirmi iki kisi icin yevmiye
Odenek ¢ikarilmasi glindeme gelmis ve Sadaretin onayina sunulmustur.56 4
Kasim 1904 tarihine kadar hentiz tahliyeleri gerceklesmeyen yirmi iki kisi
namina Hoca Ali Riza merkezi hiikiimete ve mesihata birer telgraf cekerek
diismanlarinin garazi sonucu sugsuz yere Trabzon’da perisan olduklarini dile
getirmis ve aileleri dahi zor durumda kaldig i¢cin kendisinin ve diger tiim
tarikat mensuplariin af ve tahliyelerini istemistir.>7 Dahiliye Nezaretinden
Erzurum vilayetine yazilan 9 Kasim 1904 tarihli bir tezkirede bu yirmi iki
kisinin ailelerinin nerede oldugu, gecimlerini ne ile karsiladiklari, hangi
lisanda konustuklar1 gibi bilgiler istenmis ve nereye gdénderilmelerinin
uygun olacag1 konusunda goriis sorulmustur. Yazida ayrica bu mahpuslarin
kardes seyhlerin miiritleri oldugu belirtilmistir.58 Erzurum’dan gelen
cevapta bu Kkisilerin Tiirkge, Kiirtce ve bir kisminin Arapga bildigi belirtilerek
nereye gonderilecekleri konusunda en dogrusunu Babiali'nin bilecegi ifade
edilmistir.5°

Yakalanan miiritlerin Trabzon’da ikametleri gercekten i¢inden
cikilamaz bir sorun haline gelmistir. Artik bunlarin Trabzon’'da uygun
hanelerde goz hapsinde bulundurulmasi ve emsali gibi kendilerine giinliikk

53 BOA. DH. TMIK. M, No. 164, Gomlek No. 4/26, 27.
54 BOA. DH. TMIK. M, No. 164, Gomlek No. 4/30.
55 BOA. DH. TMIK. M, No. 164, Gomlek No. 4/29.
56 BOA. DH. TMIK. M, No. 164, Gomlek No. 4/31.
57 BOA. DH. TMIK. M, No. 164, Gomlek No. 4/35.
58 BOA. DH. TMIK. M, No. 164, Gomlek No. 4/38.
59 BOA. DH. TMIK. M, No. 164, Gomlek No. 4/42.
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O0denek cikarilmasi seklinde ¢éziimler diisiiniilmeye baslanmistir.60 Ancak
bir neticeye ulasilamamistir. Mahpuslar ise ailelerinin zor durumda
olduklarin1 belirterek af ve tahliye taleplerinde bulunmaya devam
etmislerdir. 26 Aralik 1904 'te Bitlis vilayetine yazilan bir tezkirede bu yirmi
iki kisinin ne gibi fikirlerle ahaliyi ifsat etmeye calistiklarinin tahkik edilmesi,
Erzurum’dan ise bu Kkisilerin mal ve miilk kayitlarinin ¢ikarilmasi
istenmistir.6? Bitlis'ten gelen cevapta, adi gegenlerin Kiifrevi seyhlerinin
igfalatina kapilarak Kiirtler icinde bozgunculuk yaptiklar: ifade edilirken
Erzurum’dan gelen cevapta ise bu Kkisiler hakkinda yeterli bilgiye
ulasilamadigi belirtilmistir.62

Dahiliye Nezaretinden Sadarete gonderilen 11 Kasim 1904 tarihli
kayitta Trabzon’da mevkuf bulunan miiritlerinin affedilmis olduklari
belirtilerek iki seyhe de gecinebilecekleri kadar bir maas tahsis edilmesi ve
miiritleri gibi onlarin da affedilmesinin yerinde olacagi yoniinde goriis beyan
edilmistir.63 Dahiliye Nezaretinden Trabzon vilayetine yazilan 20 Subat 1905
tarihli bir emirde miiritlere mal sandigindan karsilanmak iizere {i¢ bin gurus
atiyye verilmesinin uygun olacagi bildirilmistir.64 Bundan bir hafta sonra da
Trabzon ve Erzurum valiliklerine gonderilen miisterek bir emirle
Trabzon’daki bahse konu mahpuslarin nezaret altinda bulundurulmak
sartiyla memleketlerine goénderilmesi istenmistir.6> Gerek Trabzon'da
bulunan miiritler gerekse Trablusgarb’a siirgiine gonderilen seyhlere karsi
devletin tavr1 giderek ilimli bir hal almaya baslamistir. Kendilerine isnat
edilen suglar iizere tevkif edilen bu Kkisiler devletin nezareti altinda tutulup
bizzat devlet memurlar tarafindan gozlendikee sug¢suz olduklari yolunda
kanaat olusmaya baslamis olmali ki hem maas hem de tahliyeleri noktasinda
devlet olumlu bir yaklagsim sergilemistir.

Mahpuslar lehine bu tabloyu daha da olumlu hale getiren bir arzuhal,
1905 yilinin subat aymin sonlarinda Bitlis'ten gonderilmisti. Abdiilhadi ve
Abdiilbaki kardeslerin annesi oldugu anlagilan Fatima Hanim’in imzasiyla
yazilan bu arzuhalde Seyh kardeslerin af ve tahliyeleri istenmekte idi.6¢
Fatima Hanim’in Seraskerlige de verdigi ayni dogrultudaki arzuhalinde
ogullarinin kimi garazkarlarin iftiralarina kurban gittigi belirtilmisti.6”
Dahiliye Nezareti Bitlis vilayetinden bu kadinin kim oldugunu arastirmasini
istemisti.68 Bitlis'ten gelen cevapta Fatima hanimin Bitlis'te medfun
Naksibendi seyhlerinden Seyh Muhammed’in hanimi oldugu ve adi gecen

60 BOA. DH. TMIK. M, No. 164, Gomlek No. 4/41.
61 BOA. DH. TMIK. M, No. 164, Gomlek No. 4/45.
62 BOA. DH. TMIK. M, No. 164, Gomlek No. 4/46, 47.
63 BOA. DH. TMIK. M, No. 164, Gomlek No. 4/49.
64 BOA. DH. TMIK. M, No. 164, Gomlek No. 4/50.
65 BOA. DH. TMIK. M, No. 164, Gémlek No. 4/51, 52.
66 BOA. DH. TMIK. M, No. 164, Gomlek No. 4/55.
67 BOA. DH. TMIK. M, No. 164, Gomlek No. 4/56.
68 BOA. DH. TMIK. M, No. 164, Gomlek No. 4/53.
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seyhlerin de annesi oldugu belirtilmistir. Vali, seyh efendilerin 1slah
olduklarin1 diisiindiigiinii belirterek suclu olmadiklarinin ortaya ¢iktigini
bildirmistir.6?

31 Mayis 1905’te Dahiliyeden Sadarete yazilan bir yazida Abdiilhadi ve
Abdiilbaki kardeslerin bazi cahillerin iftirasina ugradigi, haklarindaki
isnatlarin bir esasa dayali olmadig1 ve Trablusgarb’da iken de aykir1 bir
hareketlerinin olmadig1 gibi hususlar iizerinde durularak af ve tahliyelerinin
gerekli gorildigli vurgulanmistir.’0 Dahiliyeden Trablusgarb vilayetine
yazilan 26 Ekim 1905 tarihli emirde bu kisilere sikinti ¢ikarilmamasi ve
gecinebilecekleri kadar bir 6denek tahsis edilmesinin padisah iradesi geregi
oldugu bildirilmistir.7t 1905 yilinin Eylil ayinda Seyh Abdiilhadi ve
Abdiilbaki kardeslerin valideleri Fatima Hanim’in, ogullarinin affina ve
saliverilmelerine dair olan arzuhalinde ¢ocuklar1 ve torunlarinin selameti
icin iftiraya kurban giden ogullarinin serbest birakilmasi istenmistir. Bu
arzuhalin imza yerinde Fatma Hanim icin yapilan “Bitlis’te Merhum Seyh
Muhammed Kiifrevi Hazretlerinin Halilesi” seklindeki tanimlama bu ailenin
Bitlisli meshur Kiifrevi hanedanindan oldugunu gostermektedir. Ayni
dosyada seyh efendilerin yedi cocugu tarafindan verilen 11 Ekim 1905 tarihli
bir mahzar da bulunmaktadir. Bunlar da Sadaret Makamina iletilmek tizere
babalarinin affedilmesine doniik taleplerini kaleme almislardir.’2 Fatima
Hanim’in 3 Kasim 1905’te ogullarinin saliverilmesi i¢in yeniden miiracaat
ettigi gorilmiistiir.73 Bir Sadaret kaydinda ise Trablusgarb’da bulunan
kardeslerin gayet 1slah-1 hal ettikleri, stirekli padisaha dualar ettikleri ve
oranin havasiyla imtiza¢ edemediklerinden dolay1 padisah tarafindan
affedildikleri ve gozetim altinda bulundurularak Bitlis’e génderilmeleri
gerektigi kaleme alinmistir (25 Subat 1906).7+ Bu yazismalar iizerine
Sadaret, Bitlis vilayetinden iki seyhin Bitlis’e iade edilmelerinin sakincali
olup olmayacagl sorulmustur.”> Bu soruya Bitlis'ten ne cevap verildigi
bilinememekle birlikte sonraki kayitlar seyhlerin memleketlerine iade
stireclerinin basladigini gostermektedir. Ancak Seyh Abdiilhadi ve Abdiilbaki
kardeslerin affedilerek Bitlis’e gonderilmeleri biraz daha zaman almis gibi
goziikmektedir. Zira 3 Eyliil 1906 tarihli bir Sadaret kaydinda adi gegen
kisilerin afv-1 ‘aliye mazhar olarak Bitlis’e gonderilmelerinin emri konu
edilmistir. Bu kayitta seyhlerle ilgili olarak “Trablusgarb’da ikamet
eyleyen”7¢ seklindeki tanimlama aslinda bu Kkisilerin devlet nezdinde artik

6 BOA. DH. TMIK. M, No. 164, Gomlek No. 4/54.

70 BOA. DH. TMIK. M, No. 164, Gomlek No. 4/57; BOA. DH. SFR. No. 345, Gomlek No. 17.
71 BOA. DH. TMIK. M, No. 164, Gomlek No. 4/60.

72 BOA. BEO. No. 2642, Gomlek No. 198141/2, 3.

73 BOA. DH. TMIK. M, No. 164, Gomlek No. 4/62.

74 BOA. Y. A. HUS., No. 500, Gomlek No. 3.

75 BOA. BEO. No. 2642, Gomlek No. 198141/1.

76 BOA. DH. TMIK. M., No. 229, Gomlek No. 47.

Miitefekkir 8/16 (2021), 255-274



HAMIDIYE DONEMINDE TASRADAKI GUC MUCADELESININ KUFREVI DERGAHINA ... | 271

cezali olarak goriilmediklerine isaret olarak goriilebilir. Zira aksi halde
“Trablusgarb’da ikamete memur” mealine isaret eden ifadeler kullanilird.

SONUC

Sultan II. Mahmud déneminde gergeklestirilen merkezilesme ¢abalar1
neticesinde genis cografyalara hakim olan ve otonom bir 6zellik gosteren
tasra beylerinin giicleri birer birer kirilmaya baslanmisti. Ortaya ¢ikan
otorite boslugunu 6zellikle Istanbul’a yakin vilayetlerde merkezden atanan
valiler vasitasiyla hizla dolduran Osmanl yénetimi, baskentten uzaklastikca
ayni basariy1 gostermekte zorlanmisti ve olusan otorite boslugu boélgenin
niifuzlu aileleri tarafindan doldurulmustu. Bilhassa Anadolu’nun dogusu ile
glineydogusunda Kiirt emirlerinin yerini daha kiiciik topraklara hitkmeden
asiret beyleri almis ve onlar da emirlerin aliskanliklarini stirdiirerek
baslarina buyruk hareket etme egilimlerini stirdiirmiistii. Zaman ilerledikce
bolgedeki glic denklemi daha karmasik bir hale gelmistir. Zira asiret
beylerinin yaninda siyaseten giic kazanan seyhler, hiikiimetin
gorevlendirdigi yoneticiler ve son olarak Hamidiye alaylarina baglanarak
bizzat devlet tarafindan yetkilendirilmis ve silahlandirilmis Kiirt beylerinin
de niifuz miicadelesi icerisine girmesiyle birlikte zaman zaman bu unsurlar
arasinda catismalar dahi yasanmistir.

Ozellikle seyhler, ikamet ettikleri mahallerde gerek halk gerekse
hiikiimet nezdinde gordiikleri saygi dolayisiyla etkinliklerini gittikce
arttirmiglardir. Seyhlerden “el alarak” vazifelendirilen miiritler ise bagh
olduklar1 tekkelerin ¢evresine niifuz ederek iistlendikleri misyon ile kendi
tarikatlarina yeni miiritler kazandiriyor ve diger tarikatlarla rekabete de
neden oluyorlardi. Tarikatin kazandigi etkinlik ve dini niifuz sahalarim
genisletmesi bir baska tarikatin, bir baska tarikata mensup bir asiretin yahut
siyaseten giiciine zarar geldigini diisiinen bir asiret agasinin ¢ikarlarim
zedelemis ise bu husus yeni bir ¢atismaya zemin hazirlamistir. Asiretler
arasindaki catismalari belirleyen faktor siyasi, idari yahut silahli gii¢ iken
seyhlerle miicadelede bu unsurlarin ise yaramasi zor idi. Ciinkii seyhlere gii¢
veren en Onemli faktor sahip olduklar1 miirit sayis1 yahut bir baska deyisle
gordiikleri saygi idi. Bu durumda cikar1 zedelenen grubun o seyhten
kurtulmasi icin dncelikle onun sayginligini yok etmesi gerekiyordu.

Osmanl Devleti’'nde uzun yillar dua-hanlik vazifesi icra etmis olan ve
Naksibendiyye tarikatinin Halidiyye koluna tabi Seyh Muhammed
Kiifrevl’'nin ¢ocuklar1 olup Bitlis bolgesinde olduk¢a niifuzlu olan Seyh
Abdiilhadi ve Abdiilbaki Efendilerin Bayezid’e dogru nitifuz alanlarim
genisletme ¢abasi icine girmeleriyle haklarinda, ultihiyet davas: giittiikleri
yoniinde iddialar ortaya atilmistir. Bayezid bolgesinde etkin olan bir
Hamidiye Alay Komutaninin sikayetleri, vehmiyle maruf olan Sultan II.
Abdiilhamid’in endiselerini kériikleyip Sultan’in yaptirim giiclinii kullanarak
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ad1 gecen seyhlerin bertaraf edilmesini amag¢lamistir. UlGhiyet, peygamber
tayini, Kurtler arasina nifak sokmak ve Rusya’dan silah getirerek isyan
baslatmayi planladiklarina yonelik olan iddialar son derece konjonktiirel ve
saray rejiminin tiim hassas noktalarina dokunur nitelikte idi.

Halifelik unvanina oldukga siki sarilarak Osmanli’'y1 ayakta tutmaya
calisan, din baglarini etkin bir sekilde topluma benimsetmeyi amag edinerek
Osmanli toplumu arasinda birlik ve beraberligi saglamaya sarf-1 mesai eden,
doguda ve batida milliyetci isyankdr yapilanmalarla ugrasan Sultan II
Abdiilhamid, Kiirtler arasinda g¢ikacak bir bagimsizlik hareketi mevcut
tehlikenin daha da biiyiimesi anlamina geleceginden iddialarin arastirilmasi
icin derhal harekete gecilmesini saglamistir. Bir taraftan iddialar
arastirilirken diger yandan zan altinda olan seyhlerin derdest edilmesiyle
olas1 tehlike engellenmistir.

Seyhler Osmanli hukuk ilkelerine aykiri fakat Kantin-1 Esas?’nin yiiz on
liclincii maddesine uygun bir sekilde, yargilanmadan Trablusgarb’a siirgiin
edilerek derhal etkinlik alanlarindan uzaklastirilmistir. Gergeklestirilen
tahkikatlar neticesinde ise devlet nezdinde oldukga itibar géren bu hanedan
mensuplarinin itibar suikastina kurban gittikleri anlasilmistir. Rekabetin
diger tarafinda yer alan asiret reisinin asilsiz iddialarinin herhangi bir
tahkikata veya cezai yaptirima ugradigina dair bir kayda da rastlanmamustir.
Nitekim Sultan II. Abdiilhamid’in hafiyelik politikasinin bir tezahiirii olarak
ihbar veya jurnalde bulunan kisiler ihbarlar1 yiiziinden tahkikata ugramaz
yahut mesuliyet altina alinmazlardi. Zira dénemin miisahitlerine gére Sultan
istihbarat sebekesini zayiflatmamak adina jurnalcileri jurnalleri yiiziinden
tahkikata ugratmazdi.”? Kiifrevi hanedaninin itibarlar1 iade edilmis olsa da
bolgedeki giic odaklarinin rekabet saikiyla bu sekilde birbirlerini tezyif etme
¢abalari ve bu cabalarin ulastig1 derece, rekabetin biiytikligiini algilamak
acisindan oldukea 6nemlidir.
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