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Sii-iMAMI TEFSIiR GELENEGINDE NESiH

Oz

Siinni geleneginde Kur’an’da neshin vaki olup olmadig1 meselesi hakkinda klasik déonemle
cagdas donem arasinda birbirinden farkli yaklasimlar olmustur. Buna gore klasik
dénemde Kur’an’da neshin vaki olduguna iliskin neredeyse bir ittifak s6z konusuyken,
cagdas donemde ise bunun bir problem oldugu lizerinde durulmus ve sonug olarak da
Kur’an’da neshin vaki olmadig1 goriisii dillendirilmeye baslanmistir. Nesih konusunun
serancami Siinni geleneginde bdyleyken, ayni siirecin Sii-imami geleneginde nasil
gelistigi, nesih anlayisinda herhangi bir degisim yasanip yasanmadigl hususu merak
konusu olmustur. Bu yiizden calismamizda Sii-imami tefsir geleneginde nesih
meselesinin mahiyeti ve tarihsel serancami inceleme konusu yapilmistir. Buna goére Sif-
imami gelenegi kronolojik olarak dért déneme ayrilmis ve ilk iic dénemde iki, son
doénemde ise ti¢ farkll miifessirin nesih konusuna yaklasimi ele alinmistir. Boylece Sii-
imami tefsirlerde nesih anlayisinda bir degisimin yasanip yasanmadigi, cagdas déneme
gelindiginde bir problem olarak goriiliip gortilmedigi hususu incelenmistir. Sonug olarak
Sit-imami tefsir geleneginde nesih, Siinni gelenekte oldugu gibi bir problem olarak
gorillmiis, ancak hicbir sekilde tamamen reddedilmesi gereken bir konu olarak ele
alinmamustir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Sii-imami, Kur’an, Nesih, Menstih.

Naskh/Abrogation in Shia/Imami Tafsir Tradition

Abstract

In the Sunni tradition, various approaches exist in the classical period and the
contemporary period relevant to naskh in the Qur’an. Naskh in the Qur’an was considered
a problem in the contemporary period while it was almost unanimously approved in the
classical period. So, the view that naskh does not exist in the Qur’an has been argued.
While this is the case in the Sunni tradition, it has been a matter of curiosity about any
different approaches to abrogation in the Qur’an and how it is treated in the Shiite-Imami
tradition. Therefore, this study examines the nature and historical situation of the naskh
in the tradition of Shiite-Imami interpretation. Accordingly, the Shiite-Imami tradition is
chronologically divided into four periods. This study discusses the approaches of two
different interpreters in the first three periods and three different glossators’ views in the
last period. Thus, the study reveals whether there is a change in the understanding of the
naskh and if it is considered as a problem during the contemporary period by the Shiite-
Imami tradition. As a result, the Shia-Imami tradition evaluates abrogation in the Qur’an
as a problem as the Sunni tradition does. However, it has never become a radically
rejected issue.

Keywords: Tafsir, Shiite-Imami, Qur’an, Naskh, Mansukh/Abrogated.

GIRIS

Kur’an’da neshin vaki olup olmadig1 konusuna bakildiginda klasik dé-
nem alimlerinin neredeyse tamami Kur’an’da neshin vaki oldugunu savunur.
Bununla birlikte mensiih ayetlerin sayis1 ve hangileri oldugu konusunda ih-
tilaf ederler. Hicri dérdiincii asra gelindiginde ise Eb(i Miislim el-Isfahanti (6.
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322/934) bu goriise karsi ¢ikar ve Kur’an’da neshin vaki olmadigini ileri sii-
rer.! Fakat bu gériis, islam tarihi boyunca saz bir gériis olarak degerlendiri-
lerek hicbir dlim tarafindan sahiplenilmez. Hatta bu goriisii savunanlar Ya-
hudi takipgisi miilhid olmakla suglanir.2

Ote yandan Kur’an’da neshin bulundugunu savunanlarin cephesine ba-
kildiginda, zaman ilerledik¢e mensiih kabul edilen dyetlerin sayisinin asagiya
dogru cekildigi miisahede edilir. Nitekim ilk donemlerde mensiih ayetler
dort yiizden fazla oldugu savunulurken, Suyiti’nin Itkdn’inda bu say1 yirmi
bire,3 Sah Veliyiillah Dihlevi’'nin Fevzu'l-Kebir'inde ise bese kadar diisiiriliir.4
Bu noktada ilk dénemlerde menstih kabul edilen ayetlerin sayica bu kadar
fazla olmasini, mutlak-mukayyed, amm-has ve istisna gibi konularin nesih
kapsaminda degerlendirilmesiyle alakali oldugunu séylemek gerekir.>

Cagdas doneme gelindiginde Kur’an’da neshin bulunup bulunmadigi
meselesi bir sorun olarak algilanmaya baslar.6 Bu ¢ercevede Kur’an’da nes-
hin vaki olmadig, dolayisiyla hiikiimsiiz olarak kabul edilen mensiih ayetle-
rin Kur’an’da bulunmadig1 goriistinii savunanlarda artis yasanir. Bu gorisi
dile getirenlerin arasinda Muhammed Abduh (6. 1849-1905), Muhammed
Resid Riza (6. 1865-1935), Muhammed Esed (6. 1900-1992), Muhammed
Gazali (6. 1917-1996), M. Abid el-Cabiri (6. 1936-2010), Siileyman Ates, M.
Sait Simsek, M. Zeki Duman gibi alim ve arastirmacilar1 6rnek olarak goster-
mek miimkiindiir. Bu isimler Kur’an’da neshin bulunmadigina iliskin bircok
gerekceden s6z etmekle birlikte en ¢ok Kur’an’in evrensel bir kitap oldugu
gerekeesi lizerinde dururlar.”

Tarihsel olarak Siinni geleneginde Kur’an’da neshin vaki olup olmadi-
gina iliskin ortaya ¢ikan yaklagimlar béyledir. Bu calismada ise Sii-imamf tef-
sir geleneginde neshin nasil ele alindig), tarihsel stirecte nasil bir degisim ya-
sadig1 kronolojik olarak ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Zira tarihsel olarak Sii
geleneginde nesihle ilgili gelismeleri konu alan bir ¢alismayla karsilasmadik.

1 AN

Taceddin es-Siibki, Ebli Miislim el-isfihant’nin nesih konusundaki gériisiinii agiklarken onun
aslinda neshi inkdr etmedigini, bu konuda doénemin alimleriyle arasindaki anlagmazliginin
gerisinde lafzi bir mesele oldugunu belirtir. Bk. Eb{i Nasr Tactiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi
Siibki, Cem‘u’l-cevami’ fi ustli’l-fikh, thk. Abdulmunim Halil ibrahim (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-
[lmiyye, 1424/2003), 54. Dolayisiyla bu kayda gére Ebd Miislim el-isfAhani’nin neshi tamamen
reddetmedigi sdylenebilir.

2 Bk. Eb(i Bekr Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Ustilu’s-Serahst, thk. Ebii'l-Vefa el-Efgani (Beyrut:
Daru'l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1993), 1/54.

3 Celaliiddin Abdurrrahman Ebii Bekr b. Muhammed es-Suyti, el-itkdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn, thk.
Muhammed Salim Hasim (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1433/2012), 341-345.

4+ Sah Veliyullah Ahmed b. Abdurrahim ed-Dihlevi, el-Fevzii’l-kebir fi ustli‘t-tefsir, ¢ev. Selman
Huseyni en-Nedvi (Beyrut: Daru’l-Besairu’l-islamiye, 1425/2005), 53-60.

5 Bk. Suyiti, el-ftkdn, 341.

6 Bk. Sait Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, (Konya: Kitap Diinyasl, ts.), 335-356; Talip Ozdes,
“Kavramdan Teoriye Tefsir Nesh Problemi”, Giintimiiz Tefsir Problemleri, ed. Ali Karatas - Yunus
Emre Gordiik (Ankara: Bilay Yayinlari, 2018), 159-180.

7 Cagdas donemde nesihle ilgili yapilan degerlendirmeleri gérmek i¢in bk. Davut iltas, Klasik Nesih
Teorisi ve Cagdas Tefsirciler (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 101-371.
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Bu noktada istisna olarak “Sii Tefsir Geleneginde Nesh Teorisi” bashiginda bir
makaleden sz edilebilir. Ancak bu makalede tarihsel olarak nesihle ilgili
meydana gelen degisimlerin lizerinde degil, daha ziyade ilk donem, orta do-
nem ve ¢agdas donemde kismen nasil anlasildig1 ve “insa” ve “beda”yla ilis-
kisi tizerinde durulur.8 Bu ¢alismada ise ilk ddonemden ¢agdas déneme ka-
darki slire¢ dort boliime ayrilarak nesih etrafinda meydana gelen degisimler
incelenecektir. Boylece Siinni gelenekle arasinda herhangi bir farkin bulunup
bulunmadagi ve isin sonunda neshin tamamen rededilip edilmedigi ortaya
konmaya calisilmaktadir.

Calismamizda oncelikle neshin kavramsal ¢ercevesi ele alinacaktir. Ar-
dindan da ilk dénemden baslayip ¢cagdas déneme kadarki siirecte Sii-imami
miifessirlerin nesih anlayislari incelenecek ve bu siirecte neshin etrafinda bir
degisim yasanip yasanmadigl ortaya konacaktir. Bu da Siinni tefsir gelenegi
ile Sif tefsir geleneginde neshe bakis ac¢ilarinin karsilastirilmasina ve bakis
acilarini farkli kilan etkenlerin belirlenmesine katki saglayacaktir.

Bu ¢alisma, Sif-imami gelenegindeki tiim miifessirler degil, tarihsel sii-
recte one ¢ikan bazi 6nemli isimlerle sinirl tutulacaktir. Calismada goriisle-
rine yer verilecek isimler Muhammed b. Hasan Kummi (6. 290/903) ile Mu-
hammed b. Mes‘d Ayyasi (6. 320/932[?]) Eb{ Ca‘fer Thsi (6. 460/1067), ve
Eb( All Tabersi (6. 548/1154), Feyz-i Kasani (6. 1090/1679), Eb(i Hasim el-
Bahrani (6. 1107/1696), Muhammed Cevad Mugniyye (6. 1904-1979), Mu-
hammed Hiiseyin Tabatabai (6. 1904-1981) ve Seyyid Ebu’l-Kasim el-Misevi
el-H{f (6. 1899-1992) olacaktir.

Ad1 gegen miifessirlerin nesih anlayislari biiyiik 6l¢tide Bakara 2/106,
Ra’d 13/39 ve Nahl 16/101. ayetleri cercevesindeki izahlarindan elde edil-
meye gayret edilecektir. Ozellikle neshin mahiyeti, cesitleri ve Kur’an’in siin-
netle neshedilip edilemedigine iliskin goriisler tespit edilmeye calisilacaktir.
Ihtiya¢ duyulmasi halinde tefsirlerin farkh yerlerinde nesihle ilgili yaptiklar
izahlara da deginilecektir.

Bu alimlerin nesihle ilgili goriisleri, I ile IV. asirlar, “Ilk Dénem/Birinci
Rivayet Donemi”, IV ile XI. asirlar “Orta Donem/Birinci Dirayet Donemi”, XI
ile XII. asirlar “Son Dénem/ikinci Rivayet Dénemi”, XII ile XIV. asirlar ise
“Cagdas Doénem/ikinci Dirayet Donemi” seklinde dért dsneme taksim eden
Aslan Habibov’un tasnifi dikkate elinarak incelenecektir.® Boylece Sii-imam1i
tefsir geleneginde nesihle ilgili yasanan gelisme ve degisimler kronolojik ola-
rak tespit edilebilecektir.

8 Bk. Sabuhi Shahavatov, “Sii Tefsir Geleneginde Nesh Teorisi”, Van Ilahiyat Dergisi 8/12, (2020),
88-99.

9 Bk. Aslan Habibov, “imamiyye Siasi'min Tefsir Tarihi”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 8/1, (2008), 211.
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NESHIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Bir kelime olarak, “x~i/nesh”in, ligatteki kullanimlari soyledir: “ wsw.
Jell 2)l/Glines golgeyi izale/yok etti.”, “,t¥ -} wsei/Riizgar izleri yok
etti.”, “olS) w5 /Kitabl kopyaladim”, “~1s)¥) ~-s/Ruhlarin beden degistir-
mesi/tanastih”, “ola)l w2l muxl/yashlik gengligin yerini aldi”. Buna gore
“nesh”in liigat anlamlarinin, “izédle etmek, degistirmek, tahvil etmek, naklet-
mek ve kopyalamak” oldugu belirtilir.10

Neshin terim anlamina gelince, bu konuda ¢ok farkli tanimlara rastlan-
makla birlikte, mahiyet acisindan bunlari iki baslikta ele almak miimkiindiir.
Ref'/izaleye ve beyana dayanan tanimlar. Ref' ve izaleye dayanan nesih, “Za-
man bakimindan sonra gelen ve 6nceki hitapla sabit olan bir hiikmiin kalkti-
gina delalet eden hitaptir ki, bu olmasaydi, hiikiim dnceki hitapla sabit kal-
maya devam edecekti”!! seklinde tanimlanirken, beyana dayanan nesih ise,
“Nesih hakikatte, Allah’in ilk hiikiim ile murad ettigi sirenin nihayete erdi-
gini beyandir.”12 olarak tarif edilmistir. Bu baglamda Bakillani (6. 403/1013),
Gazzall (6. 505/1111),)3% Amidi (6. 631/1233)'* ve Ibnii'l-Hacib (6.
646/1249)15 gibi dlimler nesihte ref ve izaleyi merkeze alanlarin arasinda
bulunurken, Hanefi alimler ile miitekellim metodunu takip eden Ciiveyni (0.
478/1085),16 Fahreddin er-Razi (6. 606/1210)17 ve Beydavi (6. 685/1286)18
gibi alimler ise beyan1 merkeze almislardir. Ote taraftan miitekellim meto-
dunu takip eden Mutezili alimler de neshi, “Sonradan gelen (nassin), (6nceki)
nas ile sabit olan hitkmiin mislinin artik sabit olmadigina isaret etmesidir.

10 Bk, Ebii’'l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt ff garibi’l-Kur’dn, thk. Vail
Ahmed Abdurrahman (Kahire: el-Mektebetu’t-Tevfikiye, 2003), 494; Ebii'l-Huseyn Ahmed b.
Faris, Mu‘cemii mekadyisi’l-liiga, thk. Abdlisselam Muhammed Har{n (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979),
5/424-425; Ebii'l-Fazl Muhammed b. Miikerrem ibn Manziir, Lisdnii’l-‘Arab, (Beyrut: Daru Sadur,
ts.), 3/61-62.

11 Eb( Bekr Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, el-Fakth ve’l-miitefakkih, thk. Ebt Abdurrahman Adil b.
Yisuf el-Azzazi (Riyad: Daru ibni’l-Cevzi, Riyad 1996), 1/244; Eb{ ishak Ibrahim b. Ali es-Siraz,
el-Liima’ fi ustli’l-fikh, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 55.

12 Ebii’'l-Usr Ali b. Muhammed Pezdevi, Ustilii’l-Bezdevi [Usili’'l-Kerhi ile birlikte] (Karagci: Daru Mir
Muhammed, ts.), 218-219; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 53-54; Ebli Bekr Muhammed b. Ahmed es-
Semerkandi, Mizdnti'l-usil fi netdici’l-‘ukil, thk. M. Zeki Abdiilber (Devha: Matabi‘u’d-Devha’l-
Hadisiyye,1984),1/698; Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr ‘an Usiili
Fahri’l-Islam el-Bezdevi, nsr. Abdullah Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’lI-[lmiyye, 1997),
3/232-234.

13 Bk. Eb(it Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfd min ‘ilmi’l-usiil, thk. Muhammed
Siileyman el-Eskar (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1997), 1/206-210.

14 Seyfiiddin Ali b. Muhammed el-Amidi, el-Thkdm fi usiili’l-ahkdm, thk. Abdiirrezzak Afifi (Dimask-
Beyrut: el-Mektebii'l-islami, 1406), 3/106-112.

15 Ebu Abdillah Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, nsr. Abdilkadir
Abdullah el-Ani (Kuveyt: Vizaretii’l-EvKaf ve’s-Siitini’l-islamiyye, 1992), 4/65.

16 Bk. Ebii'l-Me‘dll Abdiilmelik b. Abdillah el- Ciiveyni, Kitdbii't-telhis fi usili’l-fikh, thk. Abdullah en-
Nebali-Besir Ahmed el-Omeri (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 1996), 2/550-555.

17 Bk. Eb(i Abdillah Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Mahsdl ft ‘ilmi usali’l-fikh, thk. Taha
Cabir Feyyaz el-Alvani (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1996), 3/282-293.

18 Bk. Nasiriiddin Eb{i Said (EbG Muhammed) Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Minhdcu’l-
vusiil ile ‘ilmi’l-usiil, thk. Saban Muhammed Ismail (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2008), 145.
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Sayet bu sey olmasaydi, (6nceki nasla) sabit olan hiikiim yiriirliikte kalmaya
devam edecekti.”?? seklinde tanimlayarak2® mahiyet bakimindan beyana ya-
kin bir tanimi benimsemislerdir.

Klasik donem Siinni geleneginde neshin, Kur’an’la Kur’an, Kur’an’la siin-
net, siinnetle Kur’an ve siinnetle siinnet arasinda gerceklestigi kabul edilir.
Kur’an'in Kur’an’la neshi hakkinda ise li¢ ¢esit neshin bulundugu kabul edilir:
(1) Lafiz ve hiikmiin birlikte mensiih olmasidir ki buna emzirme sayisinin on-
dan bese diistiriilmesiyle ilgili Hz. Aise’den nakledilen rivayet érnek olarak
gosterilir.2! (1) Lafzin mensiih, hiikmiin baki kalmasidir ki buna da ¢esitli ri-
vayetler ornek olarak verilir. Bu rivayetlerin arasinda en yaygin olani recm
ayeti ve Ahzab slresinin 200 ayetten simdiki sayisina diisiiriilmesiyle ilgili
rivayetelerdir.22 (11) Lafzin bak{, hitkmiin mensiih olmasidir ki nesih ¢esitleri
arasinda en yaygin olani buudur. Suytti, bu kisimla ilgili olarak yirmi ayetin
mensih oldugunu belirtirken, Dehlevi bu sayinin bes oldugunu soyler.23

Nesih konusunda hem klasik ddnemde hem de cagdas dénemde bir¢ok
miistakil eser de telif edilmistir. Klasik dénemde telif edilen eserlerde genel
olarak hangi ayetlerin hangi ayetlerle nesih edildigi lizerinde durulurken,
cagdas donemdeki eserlerde bu durum biraz farkhidir. $Séyle ki, cagdas do-
nemde neshi kabul edenlerin calismalarinda genel olarak Kur’an’da neshin
vaki oldugu temellendirilmeye ¢alisiimakta ve hangi ayetlerin hangi dyetlerle
neshedildigi ortaya konmaktadir. Neshi kabul etmeyenlerin ¢calismalarinda
ise Kur’an’da neshin vaki olmadig1 temellendirilmeye calisilmaktadir.24

Sif-imamf tefsir gelenegine bakildiginda Sif-imam{ 4lim ve miifessirlerin
de ilk donemden itibaren Kur’an’da neshin vaki oldugunu kabul ettikleri ve
bu konuda miistakil eserler kaleme aldiklar1 goriiliir. Bu baglamda Muham-
med Hadi Ma'rifet’in verdigi bilgilere gore nesh konusunda miistakil eser te-
lif eden ilk Sii-imami alim, Cafer es-SAdik’in ashabindan Ebli Muhammed Ab-
dullah b. Abdurrahman el-Esamm el-Misme?'dir (6. [?]). Daha sonra Imam
Rizd'nin ashabindan Darim b. Kabeyse et-Temimi ed-Darimi (6. 200/815),
Ahmed b. Muhammed b. Isa el-Kumm{ (6. 230/845) ve Hasan b. Ali b. Faddal
(6. [?7]) gelmektedir.25

19 Ebu’l-Huseyn Muhammed b. Ali el-Basri, el-Mu‘temed fi ustili’l-fikh, thk. Halil el-Meys (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1983), 1/366.

20 Ref-izale ve beyan merkezli nesih hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. $iikrii Selim Has, “Klasik Fikih
Ustliinde Neshin Mahiyeti”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 2/21, (2006),
550.

21 Bk. Suyiti, el-itkdn, 340.

22 Bk. Suyiti, el-ftkan, 345.

23 Bk. Suyiti, el-Itkdn, 341-345; Dihlevi, el-Fevzii'l-kebir, 53-60.

24 Bk.Mustafa Zeyd, en-Nesh fi’l-Kur'dni’l-Kerim (Kahire: Daru’l-Vefa, 1987), 1-850; Simsek, Kur’dn’in
Anlasiimasinda Iki Mesele (Konya: Kitap Diinyasl, 5. Basim, 2012), 80-86.

25 Bk. Muhammed Hadi Ma'rifet, et-Temhid fi ‘Ulimi’l-Kur’dn (Kum: Miiessesetii’t-Temhid,
1429/2009), 2/264. Ayrica bk. Aslan, Habibov, ilk Dénem Sit Tefsir Anlayisi (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007), 213-214.
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Hicri iigiincii asirda Ali b. ibrahim b. Hasim el-Kummi (6. 329/940-941),
ibn Huccam kiinyesiyle meshur olan Muhammed b. Abbas (6. 328/939), Ca-
fer b. Miibessir es-Sekafi (6. [?]), hicri dordiincii asirda Seyh Sadik (0.
381/991) bu alanda eser telif eden diger erken dénem Sii-imami Alimleri ara-
sinda yer alirlar. Hicri sekizinci asirda Abdurrahman b. Muhammed b. ibra-
him el-Ataiki (6. 786/1384), hicri dokuzuncu asirda ise Ahmed b. el-Miitevvic
el-Bahrani (6. 836/1432) gibi Imami alimlerin nesih konusunda miistakil
eser yazdiklarindan da s6z edilmektedir.26 Cagdas donemde ise ise nesihle
ilgili miistakil eserlere pek rastlanilmaz. Daha ziyade nesih, ulimu’l-Kur’an
eserlerinde ve tefsir mukaddimlerinde ele alinmistir. Buna gére Sif-imami
alimlerin ilk donemden giiniimiize kadar nesih konusuyla istigal ettiklerini
soylemek miimkiindiir.

1. ILK DONEM/BIRINCi RIVAYET DONEMINDE NESiH

Bu dénem, Sii tefsir geleneginin tesekkiil donemi olan hicri I. asirdan IV.
asrin sonunu kapsayan bir doneme rastlar. Bu donem hem ilk on bir imamin
hayatta oldugu zamani hem de on ikinci imamin gaybete intikal ederek dort
sefirle irtibat kurudugu s6ylenen gaybet-1 sugra zamanini birlikte kapsamak-
tadir.2” Bu déonemin 6nemli isimlerinin arasindan yer alan Ebii'l-Hasen Ali b.
Ibrahim el-Kummi?8 ile Ebii’'n-Nasr Muhammed b. Mes{id el-AyyAasi'nin2? ne-
sihle ilgili goriislerine yer verilecektir.

1.1. Ebii’l-Hasen Ali b. ibrahim el-Kummi’de Nesih

Ebii’'l-Hasen ibrahim el-Kummi, nesihle ilgili delil olarak kullanilan ayet-
lerden, “Lekts o) Lgas 52 b s o) &7 e &4 W/Biz bir dyeti nesheder veya onu
unutturursak” seklindeki Bakara 2/106. ayetini izah ederken, orada gecen
“unutturursak/.” ifadesini, “netrukuha/sx” olarak izah eder. Bunun
“hiikmii terkettigimiz” anlamina geldigini belirtir ve bu ayette “terk” ifadesi-
nin “nisyan” lafziyla ifade edildigini vurgular. Kummf, “Llee of Lo 2 " sek-
lindeki Ayette yer alan, “s” edatinin fazlalik oldugunu, ayetin ashinda “ =t
Leks Lees” seklinde “o” edatsiz nazil oldugunu ifade eder.30

26 Ma'rifet, et-Temhid fi ‘ulimi’l-Kur’dn, 2 /264-265.

27 Habibov, “Imamiyye Siasrnin Tefsir Tarihi”, 212-214; Mustafa Oztiirk, “Sil-imami Tefsir
Kiiltiiriiniin Genel Karakteristikleri”, Tarihten Giiniimiize Kur’an’a Yaklasimlar, ed. Bilal Gokkir vd.
(istanbul: ilim Yayma Vakfi, 2010), 256.

28 Aslen Kife'li olan Ebii'l-Hasen ibrahim el-Kummi, Kum’da yasamis olmasindan dolayr Kummi
olarak anilmistir. Bir¢ok eser telif eden Kummi, Kuleyni’nin kendisinden rivayette bulundugu
doneminin $if muhaddislerinden olup hicri 329(?)'da vefat etmistir. Kummf’ye ait bir de bir
tefsirin bulundugu ifade edilmekte ve bu eserin talebesi Ebii’'l-Fadl el-Abbds b. Muhammed
tarafindan derlendigi belirtilmektedir. Bk. Ma‘rifet, et-Temhid fi* ultimi’l-Kur’dn, 9/241.

29 Muhammed b. Mesid el-Ayyasi, Sia’nin Bagdat, Kiife ve Kum seyhlerinden ve doneminin 6nemli
kabul edilen miifessir ve muhaddislerinden biridir. Adina nispet edilen ve rivayet tefsiri niteligi
tasiyan Tefsiru’l-Ayyasi seklinde i¢inde sadece on iki imdmdan gelen rivayetlerin bulundugu bir
tefsiri de bulunmaktadir. Bk. Ma'rifet, et-Temhid, 9/235.

30 Ebi'l-Hasen Ali b. ibrahim el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi, nsr. Seyyid Tayyib el-Musevi el-Cezair
(Kum: Miiesseseti Dari’l-Kitab, 1303), 1/57.
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“Biz bir dyeti degistirip yerine baska bir dyet getirdigimiz zaman -ki Allah,
neyi indirecegini gayet iyi bilir- onlar Peygamber’e, “Sen ancak uyduruyorsun”
derler. Hayir, onlarin ¢ogu bilmezler.” mealindeki Nahl 16/101. ayeti izah
ederken, bir dyet neshedildiginde Hz. Peygamber’in (s.a.s) Allah’a iftira et-
mekle su¢landiginy, bunun tizerine Allah’in “Kutsal Ruh bunu Rabbin katindan
hak olarak indirdi.” mealindeki Nahl 16/102. ayetini indirerek bu su¢lamay1
reddettigini ifade eder. Buna gore dyeti dogrudan neshi temellendiren bir de-
lil olarak degerlendirir.3! Dolayisiyla hem Bakara 2/106, hem de Nahl
16/101. ayetini Kur'an’da neshin var oldugu hakkinda delil olarak kabul
eder.

Ote taraftan Kummji, “Miisrik kadinlar iman etmedikge onlarla evlenme-
yin! Miimin bir cariye, hosunuza giden hiir bir miisrik kadindan daha hayirli-
dir’” mealindeki Bakara 2/221. dyetinin, “Miisrik kadinlar iman etmedikge on-
larla evlenmeyin...” kisminin, “sizden énceki Ehl-i kitaptan hiir ve iffetli kadin-
lar da, mehirlerini verip nikdhladiginizda size heldaldir...” mealindeki Maide
5/5. ayetiyle neshedildigini ifade etmistir. 32 Bu itibarla Kumm1'ye gore bazi
ayetlerin bir kisminin mensth, diger kisminin baki, yani ytiriirliikte sabit kal-
dig1 anlasilmaktadir.

Son olarak Nir 24/2. ayetinin tefsirinde Kummi'nin “ \j 13} 4.2l et
oS ke g e YIS syen)l Las Lkl ) Ly ” seklindeki ifadelere yer verdigi
ve bu ifadeleri recm ayeti olarak niteledigi goriiliir.33 Kummi'nin yer verdigi
bu rivayet, sonraki donemlerde sistemlestirilecek olan nesih cesitlerinden,
“lafz1 mens(ih hiikmii baki” seklindeki nesih ¢esidene zemin olarak degerlen-
dirmek miimkiindir.

Goruldigi tizere Kummi, nesih konusunda sadece rivayetlere yer ver-
mis, neshin mahiyet ve ¢esitlerine iliskin rivayetlerin disinda bir agiklama
yapmamuiglardir. Bununla birlikte yer verdikleri rivayetlerden neshin genel
olarak ne oldugu anlasilmakta, ancak neshin ¢esitleri ve Kur’an’in siinnetle
neshedilip edilemeyecegi konusu a¢iklik kazanmamaktadir.

1.2. Muhammed b. Mesiid el-Ayyasi’de Nesih

Muhammed b. Mesid el-Ayyasi, Kur’an’da neshin vaki olduguna iliskin
delil olarak kullanilan ayetlerden, “Lles) oo 12 b Leuis ol &T 0 G L /Biz bir
dyeti nesheder veya onu unutturursak, mutlaka daha lyisini veya benzerini ge-
tiririz.” seklindeki Bakara 2/106. ayetini ele alirken iki rivayete yer verir. Bu
rivayetlerin birinde, “Nasih degistirendir. Tehir edilenler/unutturulanlar ise
heniiz gerceklesmemis gayb gibidir.” denmekte ve rivayetin devaminda, “bu-
nun tipky, “Allah, diledigini siler, diledigini de sabit kilip birakir. Ana kitap

31 Kummi, Tefstirii’l-Kummi, 1/390.
32 Kummi, Tefstrii’l-Kummi, 1/70.
33 Kummi, Tefsiri’l-Kummi, 2 /95.
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O’nun yanindadir.” (Ra'd siiresi 13/39) ayeti gibi oldugu belirtilmektedir.3+

Diger rivayette ise Eb(i Cafer’e, “Lelts o) Lgas 52 b s ol 2T 10 Fs WY, Qyeti
hakkinda sual yoneltildigi, onun buna, “Hayir! Yalan séyliiyorlar. Sayet birsey
neshedilip unutturuluyorsa veya bunun yerine misli getiriliyorsa o sey nesh
olmamis demektir” seklinde yanitladig1 belirtilir. Bunun tizerine ayetin, “ <t
ks of Leas 12" seklinde degil, “Lelse Las 2 <U” seklinde oldugu, yani dyetteki
metinde, “s” edatinin bulunmadigi ifade edilir. Ardindan da ayetin, “ .» i
ats alo o e 2 b o83 e f oLl /Imamlardan birini 6ldiiriir veya unutturur-
sak onun yerine soyundan daha hayirlisini getiririz” anlamina geldigini ifade
eden bir rivayete yer verir.35> Oysa Kummi bu dyetin tefsirinde boyle bir riva-
yete yer vermemisti.

Ayyasi’nin, neshin varligi hakkinda delil olarak kullanilan “Biz bir dyeti
degistirip yerine baska bir dyet getirdigimiz zaman -ki Allah, neyi indirecegini
gayet iyi bilir- onlar Peygamber’e, “Sen ancak uyduruyorsun” derler. Hayir, on-
larin gogu bilmezler.” mealindeki Nahl 16/101. ayeti hakkinda hi¢bir rivayete
yer vermedigi goriiliir. Keza o, neshin varligina iliskin argiiman olarak kulla-
nilan, “Allah, diledigini siler, diledigini de sabit birakir. Ana kitap O’nun yanin-
dadir” mealindeki Rad 13/39. ayetini de nesihle iliskilendirmez. Nitekim s6z
konusu ayeti ele alirken bircok rivayete yer verdigi, ancak bu rivayetlerden
hicbirinin nesihle alakali olmadigi goriiliir.

Mezkir ayetlere iliskin yer verdigi rivayetlerin neshin mahiyet ve isle-
viyle alakasi bulunmaz. Bununla birlikte eserin ¢esitli yerlerinde nesih konu-
suna 151k tutacak bazi rivayetlere yer verildigi goriliir. S6zgelimi, eserinin
mukaddimesinde yer verdigi rivayetlerden birinde neshin, “Nasih sabittir ve
kendisiyle amel edilendir. Menstih ise nasih gelinceye kadar kendisiyle amel
edilendir.” olarak izah edildigine rastlanir.3¢

Nesih konusunda bir baska rivayet de soyledir: “Iimam Ali bir giin bir
kadiya ugrar ve ona, ‘nasih ve menstihun ne oldugunu biliyor musun?’ diye
sorar. Kadi, ‘Hayir’ bilmiyorum, der. Bunun iizerine imam Ali, ‘Sen hem ken-
dini hem de baskalarini heldke stirekledin’ der.”37 Bu rivayete yer vermekle
Ayyast’nin nesih konusunu dinf agidan da 6nemli bir konu olarak gordiigi
sonucuna ulasilabilir. Nitekim ¢agdas donemde neshin dinf acidan 6nemini
ortaya koyan Sii-imamf alimlerden Ma'rifet, Ayyasi tarafindan nakledilen bu
rivayete atifta bulunur.38 Buna gore Ayyasi acisindan nesih konusuna vakif
olmayanlarin dini konularda goriis beyan etmemeleri gerekir.

34 Ebii’'n-Nasr Muhammed b. Mesld b. Ayyas es-Selemi, Tefsirii’l-‘Ayydsi (Beyrut: Miiessesetii’l-
A’lami, 2010), 1/74.

35 ‘Ayyasi, Tefsirii’l-‘Ayyast, 1/74-75.

36 ‘Ayyasi, Tefsirii’l-‘Ayydsi, 1/23.

37 ‘Ayyasi, Tefsirii’l-‘Ayydsi, 1/23.

38 Bk. Ma'rifet, et-Temhid fi ‘uliimi’l-Kur’dn, 2 /265-266.
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Ayyast’'nin Kur'an’da neshin bulunduguna iliskin EbG Cafer’den naklet-
tigi baska bir rivayet soyledir: “Kur’an, nasih ve mensih olarak nazil olmus-
tur.”39 Bu itibarla Ayyasi nesihle ilgili dogrudan bir bilgi vermese de yer ver-
digi rivayetlerden onun Kur’an’da neshin cari oldugunu kabul etmekte ol-
dugu anlasilir.

Kur’an’da neshin hangi sekillerde gerceklestigine deginmeyen Ayyasi,
bu hususta herhangi bir rivayete de yer vermez. Bununla birlikte mensiih
olan ayetlerin hangileri oldugu konusunda bazi rivayetlere temas ettigi go-
riliir.40

Gorildigi tizere hem Kummi hem de Ayyasi, nesh nedir, ne degildir;
neshin cesitleri var midir, varsa hangileridir; nesih nasil gerceklesmektedir,
Kur’an stinnetle neshedilebilir mi, edilemez mi vb. konular1 dogrudan kendi
ifadeleriyle agiklamazlar. Bu konuda sadece varit olan rivayetleri naklet-
mekle yetinirler.

2. ORTA DONEM/BIRINCI DIRAYET DONEMI

Bu dénemin baslangici ilk donem Ahbariligin#! zayifladigi, buna mukabil
Ustliligin*? gliclendigi hicri 5. asrin baslarina rastlamaktadir. Bu dénemin
tefsire yonelik yansimasi, biiyiik 6l¢iide rivayetlerin sorgulandigi ve diraye-
tin 6n plana ¢ikti1 bir donem olarak kendini gosterir. 1k asirlara ait tefsir-
lerdeki rivayetlerin tahlil edilerek tenkit edildigi bu dénemde, bilhassa
Kur’an’in tahrifine iliskin rivayetler reddedilmeye baslanmistir.#3 Bu done-
min iki 6nemli miifessiri Ebi Ca‘fer et-Tisi** ve Eb{i Ali et-Tabersi*> oldugun-
dan nesih hakkinda bunlarin gériislerine yer verilecektir.

39 ‘Ayyasi, Tefsiri’l-‘Ayydsi, 1/22.

40 Ornek olarak bk. Ayyasi, Tefsirii’l-‘Ayyasf, 1/49, 78, 130, 141, 195, 223, 228.

4 Sii/imamiye mezhebinde dini bilginin tek kaynag1 olarak imamlardan gelen rivayetleri kabul
eden ve akla ve ictihddakarsi olan gruba verilen 6zel isimdir. Bk. Mazlum Uyar, Imamiyye Sia’sinda
Diisiince Ekolleri Ahbarilik (istanbul: Ayisig1 Kitaplari, 2000), 64; Oztiirk, “Sii-imami Tefsir
Kiilttriniin Genel Karakteristikleri”, 261.

42 Smirh sayida rivayetlerin hergiin artarak devam eden kelami ve fikhi problemleri ¢6zmede
yetersiz kaldig1 diistincesine dayanarak dini bilginin tek kaynagi olarak imdmlardan gelen
rivayetleri kabul eden ve akla ve ictihada karsi olan Ahbarilige kars: ortaya ¢ikan gruba verilen
ozel isimdir. Bk. Oztiirk, “Sit-imami Tefsir Kiiltiiriiniin Genel Karakteristikleri”, 254.

43 Oztiirk, “Sit-imami Tefsir Kiiltiiriiniin Genel Karakteristikleri”, 261.

4 Tam adi Ebl Ca'fer b. Hasan b. Ali b. Hasan olan Tsi, hicri 385 yilinda Horasan’a bagh Tus
sehrinde dogmus, 1017 y1linda Bagdat’a yerlesmistir. Ardindan Seyh Miifid ve Seyyid Murteza'nin
ders halkasina katilmis, her iki alimin vefatina kadar onlardan ders almay: siirdiirmiistiir.
Selguklu hiikiimdar1 Tugrul Bey’'in Bagdat'i ele gecirmesi ve mezhep kavgalarinin kizismasindan
miitevellit 1058 y1linda, basta et-Tibydn fT't-tefsiri’l-Kur’dn adl1 eseri olmak iizere birgok eseri telif
edecegi Necef sehrine yerlesmis ve vefatina kadar orada yasamistir. Marifet, et-Temhid fi ultiimi’l-
Kur’dn, 9/336.

45 Tam adi, EbQ Alf el-Fadl b. Hasen b. Fadl et-Tabers'dir. “Eminii’l-islam” ve “Umdetii’l-Miifessirin”
gibi lakaplara sahip olan Tabersi, 1077 yilinda iran’a yakin bir sehir olan ve Tabris olarak
Arapca’yagecen Tefris’te dogdu. Meshed te uzun siire ilim tahsil ettikten sonra eserlerinin ¢ogunu
telif edecegi ve 6mriiniin son yirmi bes yilini gecirecegi Sebzevar’a yerlesti ve 1153 yilinda ayni
yerde vefat etti. Marifet, et-Temhid, IX. 340; Mustafa Oz, “Taberst”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/324.
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2.1. Ebii Ca‘fer et-Tiisi’de Nesih

Sadece orta donem/birinci dirayet doneminin degil, sonraki donem-
lerde Sii-imami tefsir gelenegindeki en meshur miifessiri olan Eb{i Ca‘fer et-
Tisi, Bakara 2/106, Ra’d 13/39 ve Nahl 16/101. ayetlerini nesihle alakali
olarak degerlendirir. Bununla birlikte Ra’d 13/41 ayetin neshin disinda
baska anlamlara gelme ihtimalinin bulundugunu da séyler.4¢ Ancak Tsi ne-
sihle ilgili gortislerini daha ziyade tefsirine baslarken mukaddime kisminda
ve Bakara 2/106 ile Nahl 16/101. ayetlerini izah ettigi sirada ele alir. Bu bag-
lamda her iki yerde de s6ze neshin s6zliik anlamina yer vermekle baslar. Nes-
hin lugatte, “bedel” ve “halef” ile nezair olduklarini belirterek, “izale”, “yer
degistirme”, “kopyalama” “yerine gecme” anlamlarina geldigine isaret eder.*”
Istilahta ise, “Nasih, ilk nasla sabit olan bir hiikmiin benzerinin (misil) gele-
cekte ylriirliikte kalmayacagina (zeval) delalet eden ser’1 bir delil olup sayet
nasih denilen ve daha sonra gelen delil olmasaydi, 6nceki hiikiim, ilk delil ne-
deniyle yiirtikliikte kalmaya (siibut) devam edecekti.”48 seklinde tanimlar.

Oncelikle T{si, bu tanimla nesih konusunda islam geleneginde beyam
merkeze alanlarin goriisiinii paylasir. Ote yandan bu tamimda neshedilen
hiikmiin kendi degil, misli oldugunu vurgular. Buna gore “misil” lafzina yer
vererek nesih ile bedanin birbiriyle karistirilmasinin 6niine gegmeyi amac-
lar. Nitekim Islam geleneginde Kadi Abdulcabbar’dan Eb{ Hiiseyin Basri, Kel-
vezani ve Fahreddin er-Razi ‘ye kadar birbirinden farkli mezheplere bagh
alimler yapiklari nesih tanimlarinda kaldirilanin hitkkmiin kendi degil, misli
oldugunu belirtirler. Bununla neshin bedayla karistirllmasini engellemeyi
amaglarlar. Nitekim Tasi bizzat kendi, “hiikmiin misli” seklindeki kayda yer
vermekle neshin beda ile karistirilmasini engellemeyi amagladigini vurgula-
mistir.*® Bu baglamda nesihte beyan1 merkeze alan alimlerin bunu, nesihle
bedanin birbiriyle karistirllmamasi i¢in gelistirdiklerini soylemek gerekir.

Tas1, Kur'an’da nesih gesitleriyle iligili birbirinden farkl yaklasimlarin
bulundugunu séyler ve bunlarin arasinda sahih olanin ise neshi {i¢ ¢esit ola-
rak benimseyenlerin yaklasimi oldugunu ifade eder. Buna gore sahih nesih
cesitleri sunlardir: (1) hiikkmiin neshedilip lafzin baki kalmasi, (1) lafzin nes-
hedilip hitkmiin baki kalmasi ve (111) hem lafzin hem de hiikmiin birlikte nes-
hedilmesi seklindedir. Bu itibarla T{s?'nin nesih konusundaki yaklasimiyla,
klasik dénem Siinni alimlerinin yaklasiminin birbiriyle ortiistiigii goriiliir.50

4 EbQ Ca'fer b. Hasan b. Ali b. Hasan et-Tisi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur’dn (Beyrut: Daru Ihyai't-
Turési’l-Arabi, tr.), 1/12,390; 6/263-264, 426.

47 Tusi, et-Tibydn, 1/12, 390; 6/426.

48 Tusf, et-Tibydn, 1/12, 391.

49 Bk. Tusf, et-Tibydn, 1/12.

50 Tasi, et-Tibydn, 1/13; 6/426.
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Tisi nesih c¢esitleri arasinda birinci kisma kocasi 6len kadinin bekleme idde-
tinin bir y1l oldugunu bildiren dyet5! ile necva ayetini,>? ikinci kisma recm
ayetinis3 ticiincii kisma ise Hz. Aise’den nakledilen, “Allah emzirmeyi on defa
olarak nazil etti. Sonra on bes emzirme ile bunu neshetti. Daha sonra her iki-
sinin hem lafzin1 hem de hiikmiinii birlikte neshetti.” seklindeki rivayetini 6r-
nek olarak verir.54

Islam geleneginde “mehalliin’nesih/neshin yeri” olarak bilinen konuya
da temas eden Tsf, icinde emir ve yasak ifadelerinin bulundugu ayetlerde
neshin cari olduguna iliskin bir ittifakin bulunduguna dikkat ¢eker. Buna mu-
kabil, haberi igerikli ifadelerde neshin cari olup olmayacagi konusunda ih-
tilafin bulundugunu belirtir. Haberi ifadelerdeki konu, ameli hiikiim veya de-
gisime misait bir nitelik tasiyorsa orada neshin gerceklesebilecegini, ¢linkii
boyle yerlerde haber ifade eden kullanimlarin emir anlamina geldigini ifade
eder. Sozgelimi “..hac yapmak Allah’in insanlar lizerinde bir hakkidir”,
“...oraya giren giivende olur..."5> ve “Bosanmis kadinlar ti¢ ay hali boyunca
beklerler...”>¢ mealindeki ayetleri bu hususta érnek olarak gosterir. Soyle ki
bu dyetlerde yer alan ifadelerin haberi formunda olmasina ragmen emir an-
laminda kullanildiklarina dikkat cekerek neshin bu ayetlerde cari olabilece-
gini vurgular. Ancak haberi formundaki ayetlerde Allah'in sifatlari veya degi-
sime uygun olmayan cinsler s6z konusu olmussa nesihten s6z edilemez.57

Nesih konusunda dnem arz eden bir diger konu, Kur’an’in siinnetle nes-
hedilip edilmeyecegi meselesedir. Bu konu hakkinda hem fakihlerin hem de
Sif dlimlerinin arasinda ihtilafli oldugunu belirtir. Bununla birlikte gii¢li ve
isabetli olan goriisiin ise siinnetin Kur’an’t neshedebilecegi seklindeki gortis
oldugunu vurgular.>8

2.2. Ebii Ali et-Tabersi’de Nesih

Orta dénemin diger dnemli miifessiri Taberst'dir. O, Bakara 2/106 ve
Nahl 16/101. ayetlerinin nesihle ilgili oldugunu,5° Ra’d 13/39. ayetinin ise
sekiz anlama geldigini, bu anlamlardan birinin de nesih oldugunu belirtir.60
Neshin lugat ve 1stilahi tanimi ve gesitleri konusunda Tisi'yle neredeyse ayni
aciklamalarda bulundugundan®! bu hususlara tekrar girmeye gerek duymu-
yoruz.

51 el-Bakara 2/240.

52 el-Miicadele 58/12.

53 S e dly e VIS LS e el gl Liad Ledls cand) Looan )6 L5 131 asully sty TS, et-Tibydn, 1/13.

54 Tsi, et-Tibydn, 1/13.

55 Al imran 3/97.

56 el-Bakara 2/228.

57 Tusi, et-Tibydn, 1/13.

58 Tsi, et-Tibydn, 1/396.

59 Eb All Fadl b. Hasen b. Fadl et-Tabersi, Mecme‘ii’l-beyan fi tefsirii’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-Ulim,
1436/2005), 1/247-248; 6/151-152.

60 Tabersi, Mecmeii’l-beydn, 6/37-38.

61 Tabersi, Mecmeii’l-beyan, 1/248.
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Tabersi, Tls'i’den farkli olarak va’d iceren, haber bildiren ve ge¢mis iim-
metlerin kissalarini ele alan ayetlerde de neshin vaki olmayacagina dikkat
ceker. Bu baglamda nesih mahallinin sadece maslahata bagl olarak degise-
bilen ser’l ahkamla ilgili alan oldugunu ifade eder.62 Buna gore Tabersi, ko-
nuyu genel olarak farkli sekilde izah etse de, iki miifessirin nesih anlayislari
arasinda biiyiik bir benzerligin bulundugu séylenebilir.

Kur’an’in siinnetle neshedilip edilmeyecegi konusuna da temas eden Ta-
bersi, bu konudada da T{si'nin gériislerini paylasir. Bakara 2/106. ayette Al-
lah daha iyisini getirmeyi kendisine nisbet etmesi nedeniyle siinnete hakikat
nisbet edilemeyecegini, 6zellikle ayetin son kisminda yer alan, “Allah’in gii-
ctiniin her seye hakkiyla yettigini bilmez misin?” ifadesinden hareketle muciz
olan Kur’an'in kudreti kendisine mahsus kilindig1 ve buna gére Kur’an'in siin-
netle neshedilemeyecegini savunanlarin bulunduguna dikkat ceker. Ancak o,
Kur’an’in sahihligi kesin olan siinnetle nesih edilebilir oldugunu daha tutarl
olarak gordiigiinden bu iddia sahiplerinin goriislerini isabetli gormez. Clinki
Tabersi'ye gore siinnet, tipki Kur’an gibi Allah’in vahyi ve emridir. Dolayisiyla
onun sahih hadisleri, tipki Kur’an gibi Allah’a nisbet edilebilecegi goriisiinii
benimsedigi sdylenebilir. Bu baglamda ayetin son kismina gore, bir ayetin
daha iyisi ve daha faydalisi ile neshetmeye ancak Allah’in giiciiniin yettigini
belirtir. Bunun ayet veya siinnetle olmasi arasinda bir farkin olmadigin sa-
vunur.63

Ote taraftan Tabersi, nesih konusu ile Kur'an’in mahlik olusu arasinda
bir baglanti oldugunu diisiiniir. Ona gére Kur’an’da neshin bulunuyor olmasi,
Kur’an'in mahliik ve Allah’tan ayri bir olgu olduguna delalet etmektedir.
Ciinkii kadim-ezeli olanda nesih vaki ol(a)maz. Dolayisiyla Kur’an Allah’in
kudretinde sadir olan bir fiildir; fiil ise ancak mahliktur.”¢* Béylece Tabersi,
Kur'an’da neshin vaki olusuyla Sii/imamiyye ekoliine ait bir gériis olan
Kur’an’in mahlik olusu arasinda dogrudan bir baglanti olduguna kanaat ge-
tirir. Bu baglamda Tabersi’'nin Kur’an’da neshin vaki olmasiyla Kur’an’in
mahlik olusu arasinda boylesi bir irtibat kurmasinin gerisinde Miitezile eko-
liinlin etkisinin bulundugunu séylemek miimkiindiir.5

Orta donem, 6nceki donemde kaleme alinan eserlerden farkli olarak bir
de nesih gesitleri ve Kur’an'in siinnetle neshedilebilecegi goriisii iizerinde
durulmustur.

3. SON DONEM/IKINCi RIVAYET DONEMI

Hicri X. ve XII. asirlara tekabiil eden bu donem, kiyas ve ictihadin birer

62 Tabersi, Mecmeii’l-beydn, 1/248.

63 Tabersi, Mecmeii’l-beydn, 1/249.

64 Tabersi, Mecmeii’l-beydn 1/249.

65 Bk. Riza Korkmazgéz, “Mu’tezile ve Sia Arasinda Fikri Baglanti Meselesi: Tevhid ilkesi Baglaminda
Kadi Abdiilcebbar ve Ebi Ca’fer et-Tiisi Arasinda Bir Karsilastirma”, Ondokuz Mayis Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 45, (2018), 309-314.
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bidat ve sapkinlik olarak goriildiigii ve dini alanda yegane kaynagin imamla-
rin ahbari oldugu diislincesinin yeniden yerlesik ve baskin hale geldigi bir
donemdir.t® Ahbariligin yeniden tarih sahnesine ¢iktig1 bu donemde yetisen
miifessirlerin bazilarinin adin1 daha 6nce zikretmistik. Burada goriislerine
yer verilecek miifessirler Feyz-i Kdsani¢7 ile Ebli Hasim el-Bahrani®8 olacak-
tir.

3.1. Feyz-i Kadsani'de Nesih

Feyz-i Kasani'nin tefsir eserinin girisinde bir mukaddime bulunur. Bu
mukaddimelerin dérdiinciisiinde, “Ebi Abdullah’tan, nasih sabit olup kendisi
ile amel edilen, mensth ise onu neshden gelinceye kadar kendisi ile amel edi-
lendir.” Bir baska rivayette ise “Nasih sabit olan, menstih ise sona eren-
dir.”69seklindeki rivayetleri aktararak deginir ve bunun disinda bagka bir
aciklamada bulunmaz.

Feyz-i Kasani ‘nin nesihle ilgili olduklar1 kabul edilen Bakara 2/106,
Ra’d 14/39 ve Nahl 16/101. ayetlerde de neshe atifta bulundugu goriiliir. An-
cak usiili selefleri Tiisi ve Tabersi'nin aksine neshin tanimi ve gesitlerine hic¢
deginmez. Boylece Ahbari selefleri Ayyasi ve Kummi gibi neshe sadece riva-
yetler lizerinden temas eder.”0 Ayyasi ve Kummfi tarafindan nesih edildigi ka-
bul edilen bazi ayetleri aktararak neshin sadece hiikmiin vucubiyetini orta-
dan kaldirdigini, hiitkmiin cevazliginin ise hala devam ettigini ileri siirer.”!

Yine bir bagka ayette gecen “...Insanlara giizel séz sdyleyin..."72 ifadesi-
nin, zimmet ehli hakkinda nazil oldugunu belirtir. Ayyasi'ye goére bu ayet,
“Kendilerine kitap verilenlerden, Allah'a ve ahiret giiniine inanmayan, Allah'in
ve Restlii'niin haram kildigini haram tanimayan ve hak dini (Islam'1) din edin-
meyenlerle, kiigtik diisiiriiliip cizyeyi kendi elleriyle verinceye kadar savagsin.”73

66 Oztirk, “Sii-imémi Tefsir Kiiltiiriiniin Genel Karakteristikleri”, 262.

67 Tam adi, Molla Muhsin Muhammed b. $4h Murtaza b. S4h Mahmiid-1 Kasani olan Feyz-i Kasani h.
1006 veya 1007/1599 yilinda Kasan’da dogmustur. ik egitimini Sif diisiincenin hakim oldugu bir
ortamda alan Kasani, yirmi yasinda Isfahan’a yerlesmis ve Molla Sadra’nin ilmi halkalarina
katilmigtir. Tim eserlerinde Molld Sadrd’nin etkisi goziiken Feyz-1 Kasani, tasavvufl yonii
hocasindan agir basmistir. Ug hacimde tefsir telif eden Kasani, bu eserleri biiyiikten kiigiige dogru
Safi, Esafi ve Musaffi olarak adlandirmistir. Bk. Ma‘rifet, et-Temhid fi ‘Uliimi’l-Kur’dn, 9 /266; Hamit
Algar, “Feyz-1 Kagani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1995),
12/520-522.

68 Bahreyn’'de diinyaya gelen Seyyid Hasim el-Bahrani, ilk egitimini Bahreyn’de babasindan alir.
Ardindan Necef'e gider ve orada Fahreddin et-Turayhi ve Abdiilazim b. Seyyid Abbas Esterabadi
gibi dlim ve muhaddislerden dersler alir. Oradan da Horasan’a giden Bahrani burada bir miiddet
miiderrislik yaptiktan sonra, gesitli idari gorevileri de deruhte eder. ilim ve idari goérevlerle
yasamim siirdiiren Bahrani 1698’de Bahreyn’de vefat eder. Bk. Mustafa Oz, “Bahrani, Hasim b.
Silleyman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2016), Ek-1/163.

6 Molla Muhammed Muhsin b. $ah Murtaza b. $dh Mahmud-i Kasani, Tefsiru’s-safi (Beyrut:
Miiessesetii’'l-A’lami li'l-Metbuat, 1429/2008), 1/25.

70 Feyz-i Kasani, Tefsiru’s-sdfi, 1/132; 2/327.

71 Feyz-i Kasani, Tefsiru’s-sdfi, 1/160, 313.

72 el-Bakara 2/83.

73 et-Tevbe 9/29.
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mealindeki ayet ile neshedildigi, Kummi'ye gore ise, “...miisrikleri buldugu-
nuz yerde éldiirtin...”’* ayetiyle neshedildigini aktaran Kasani, bu ayetin
hiikmi Yahudiler ve 6ldiiriilmesi emredilen zimmet ehli hususunda mensih,
diger insanlar hususunda da ise muhkem oldugunu ifade eder.”>

Goriildiigii tizere Kasani, usili seleflerinin aksine, ahbar{ selefleri gibi,
nesih konusuna rivayetler baglaminda deginir ve bunun disinda neshin ma-
hiyeti ve ¢esitleri hakkinda herhangi bir aciklamada bulunmaz. Mensiih ayet-
ler hususunda da selefleri Ayyasi ve Kummi gibi rivayetleri nakletmekle ye-
tinir. Bununla birlikte yukarida yer alan iki dyette oldugu gibi, zaman zaman
¢ikarim ve tercihlerde bulunduguna da rastlanir.

3.2. Seyyid Hasim el-Bahrani’de Nesih

Bahrani'nin tefsirinde, tipki Feyzl Kasani'nin tefsirinin basinda oldugu
gibi, rivayetlerle aciklanan bir mukaddime bulunur. Bu mukaddimelerin bas-
ligindan biri de “Kur’an’in zahiri, batini, Ammi, hasi, muhkemi ve mutesabihi-
nin oldugu ve bunlar1 sadece Hz. Peygamber (s.a.s) ve onun Ehl-i Beyti tara-
findan bilinebilecegi, ¢iinkii ilimde derinlesenlerin bunlar oldugu bab1” sek-
lindedir. Burada mezk{r meseleler hakkinda nekledilen rivayetlere yer verir
ve bunun disinda baska da bir agiklamada bulunmaz. Yer verdigi rivayetler-
den bir kismi soyledir: “Nasih sabittir ve kendisiyle amel edilendir. Mensiih
ise nasih gelinceye kadar kendisiyle amel edilendir.”, “Kur’an néasih ve
mensih olarak nazil olmustur.”76

“Biz bir dyeti neshedersek veya onu unutturursak, mutlaka daha iyisini
veya benzerini getiririz. Bilmez misin ki Allah her seye kadirdir.” mealindeki
el-Bakara 2/106. ayeti izah ederken nesih ve ¢esitleri vb. hakkida hicbir agik-
lamada bulunmadan sadece rivayetlerle yetinir. Bu rivayetlerden biri Imam
Askerf’den nakledilmekte olup 6zetle soyledir: Bir ayetin hiikmiini yiirtr-
likkten kaldirirsak veya yazisini kaldirmak ve kalbinde sakalanini izale etmek
sliretiyle unutturursak ondan daha hayirli olani getiririz. Yani ikinci gelen
ayet/hiikiim, ilk ve mensih olan hiikiimden sevap ve maslahatiniza uygun
olmasi bakimindan kadri daha yiicedir.””

Ikinci rivayet Ayyasi’den nakledilmektedir ki bu rivayete Ayyasi'nin
yaklasimini agiklarken yer vermistik. Ugiincii rivayet ise Amr Yezid yoluyla
Ebii Abdullah’tan nakledilir. Bu rivayete gore ayette yer alan “ 5 &1 oo 5o s
leke o Lo n2 b Lws” Ayetinde alti gizili olan “elif” ve “vav”, yani “4” edati
ayette bulunmamakta ve ayet, “biz bir imami éldiiriir veya onu unuttutursak
onun sulbundan ondan daha hayirisini veya benzerini getiririz.” anlamina

74 et-Tevbe 9/5.

75 Feyz-i Kasani, Tefsiru’s-sdff, 1/113.

76 Hasim b. Siileyman b. ismail b. Abdilcevad el-Hiiseyni Bahrani, el-Burhdn fi tefsiri’l-Kur’an, thk,
Heyet (Beyrut: Miiessesetii’l-A’lami, 2006), 1/49-50.

77 Bahrani, el-Burhdn, 1/303.
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gelmektedir. Boylece daha 6nce Kummfi tarafindan yer verilen rivayete Bah-
rani de yer vermis olur. Tiim bu rivayetlerin icerdigi bilgiler, bu dyetleri bam-
baska bir mecraya ¢cekmekte ve Kur’an'in tahrif edildigi izlenimine sebep ol-
maktadir.”8

Bu ayette ayrica, recimle ilgili bir rivayete de atifta bulunulur. S6z ko-
nusu rivayete gore Kur’an’da recim bulunmaktadir, zira Allah, “Yash erkek ve
yasli kadin zina ettiginde onlari recmedin” buyurmustur.’® Bu rivayetten ha-
reketle onun, “lafz1 mens(h, hitkmii baki” seklindeki nesih anlayisini kabul
ettiigi sdylenebilir.

Bahrani, “Biz bir dyeti degistirip yerine baska bir dyet getirdigimiz zaman
-ki Allah, neyi indirecegini gayet iyi bilir- onlar Peygamber’e, “Sen ancak uydu-
ruyorsun” derler. Hayir, onlarin ¢ogu bilmezler.” mealindeki Nahl 16/101.
ayeti izah ederken, Kummi'nin naklettigi rivayete yer verir. Buna gore bir
ayet neshedildiginde Hz. Peygamber’in (s.a.s) misrikler tarafindan Allah’a if-
tira etmekle sug¢landigi, bunun iizerine Allah’in “Kutsal Ruh bunu Rabbin ka-
tindan hak olarak indirdi.” mealindeki Nahl 16/102. ayetini indirerek bu sug-
lamay1 reddettigi ifade edilmektedir.8? Buna gére Bahrani, tipki Kummf{ gibi
bu ayeti nesih baglaminda degerlendirir.

AAAAAA

hin tanimi ve cesitleri, Kur’an'in siinnetle neshedilip edilemeyecegi vb. hu-
suslarda herhangi bir agiklamada bulunmamis, daha ziyada imdmlardan nak-
ledilen rivayetlerle yetinmistir. Yer verdigi rivayetlerde de neshin nasil cari
oldugu ve cesitleri konusunda herhangi bir bilgi icermemektedir. Bununla
birlikte s6z konusu rivayetlerden neshin cesitleri arasinda “lafz1 baki, hiikkmii
menstih” kisminin agikeca bulundugunu, “hiikmii baki, lafzi mensiih” kisminin
ise isareten anlasildig1 sdylenebilir. Ayrica tefsir eserlerinde nesih hakkinda
aciklama yapmayip kendilerini rivayetlerle sinirlandirsalar da Tasi ve Ta-
bersi gibi diistinmekte olduklar1 muhtemeldir.

4. SON DONEM/iKiNCi DIRAYET DONEMIi

Sif tefsir tarihinde ikinci rivayet donemi hicri 12. asrin sonuna kadar
stirmiistlr. Bu asrin ikinci yarisindan itibaren bazi ilimh Ahbari ulemanin uz-
lasmaci tutumu sayesinde Us{ili diisiince yeniden etkili bir hale gelmeye bas-
lamistir. Bu siiregte bazi Ahbari sahsiyetlerin Ahbariligi yeniden ihya etme
girisimleri olmugssa da bu gayretler beklenen sonucu vermemis, usili dii-
stince Sii-imam1 geleneginde hakim diisiince haline gelmis ve bu hakimiye-
tini glinlimiize kadar etkin bir sekilde silirdiirmiistiir. Bu durumun sonu-
cunda da tefsirde dirayet gelenegi yeniden canlanmis ve bircok tefsir telif

78 Bahrani, el-Burhdn, 1/303-304.
79 Bahrani, el-Burhdn, 1/304.
80 Bahrani, el-Burhdn, 4/484.

Miditefekkir 7/14 (2020), 441-466



SI-IMAMI TEFSIR GELENEGINDE NESIH | 457

edilmistir.8! Bu donemde, diger donemlerde olanin aksine iki miifessirin de-
gil, Cevad Mugniyye, Muhammed Hiiseyin Tabatabal ve Seyyid Ebu’l-Kasim
el-Misevi el-H01 seklinde ii¢ miifessirin nesihle ilgili gértislerine yer verile-
cektir.

4.1. Muhammed Cevad Mugniyye’de Nesih

Libnan’'da yetismis ¢agdas donem Sii alimlerden Muhammed Cevad
Mugniyye, Bakara 2/106,Ra’d 13/39 ve Nahl 16/101. ayetlerinin nesihle ala-
kali oldugnu ifade eder.82 Bakara 2/106. dyetinde ahkamda neshin cari oldu-
gunu, bu anlamda Islam seriatinin kendinden 6énceki isevi ve Musevi seriat-
larini neshettigini ifade eder. Ayrica Kur’an’daki ahkdmda da neshin vaki ol-
dugunu, kiblenin Beytiilmakdis'ten Kabe'ye dogru cevrilmesini de bu konuda
ornek olarak gosterir.83

Neshi, “Zahirinin ser’t hikmiin tim zamanlarda sabit, devamli ve siirekli
bir sekilde gecerli olacagina delalet eden bir delilin, kendisiyle belirli bir siire
amel edildikten sonra, bagka bir delilin gelip, daha énce devaml ve stirekli
oldugu diisliniilen hiikmiin aslinda belli bir zaman i¢in gegerli oldugunu or-
taya ¢cikarmasidir. Ciinkii maslahat, o hiikmiin devamli sabit olacagini degil,
belli bir zaman i¢in gegerli olacagini gerektirmistir.”84 seklinde tarif eden
Mugniyye, bu tanimla islam geleneginde nesihte beyani esas alanlarin gorii-
siinii paylasir.

Islam geleneginde Kur’an’da ii¢ ¢esit neshin cari olduguna atifta bulunan
Mugniyye, bunlari sirasiyla sunlar oldupunu kaydeder: (1) ayetin hem oku-
nusunun hem de hiitkmiiniin neshedilmesi ki bunda hem lafiz hem de hiikiim
birlikte yiiriirliikten kaldirilir. (11) ayetin hitkmiiniin degil, okunusunun nesih
edilmesi ki bunda ayetin lafz1 kaldirilmis hitkmii uygulamaya devam edilir.
(1) ayetin hiikmii neshedilmis olup lafzinin okunmaya devam ediyor olma-
sidir. Yani dyet hala okunmaya devam etmekle birlikte barindirdigi hiikiim-
den kimse sorumlu tutulmamaktadir.85

Neshin kisimlarini bu sekilde siraladiktan sonra, birinci ve ikinci mad-
dedeki nesih gesitlerinin Kur’an’t noksan ve tahrif edilmis bir kitap olarak
anlasilmasina neden olacagini gerekge gostererek onlarin Kur’an’da bulun-
madiklarini savunur. Ugiincii maddedeki nesih ¢esidinin ise Kur’an i¢in hem
caiz, hem de Kur’an’da neshin vaki olduguna ve bununla ilgili bir¢ok ayetin
bulunduguna dikkat ¢eker.86 Bu kapsamda mealen, “I¢cinizden éliip, esler bi-
rakacak olanlar, evlerinden cikarilmaksizin, senesine kadar eslerinin gegcimini

81 Bk, Oztiirk, “Sit-imam{ Tefsir Kiiltiiriiniin Genel Karakteristikleri”, 264.

82 Muhammed Cevad b. Mahmiid b. Muhammed b. Mehdi Mugniyye el-Amili, et-Tefsirii’l-kdsif,
(Beyrut: Daru’l-ilm 1i’1-Melayin, 1990), 1/168-170; 4/415-416; 552-553.

83 Mugniyye, et-Tefsiri’l-kasif, 1/169.

84 Mugniyye, et-Tefsirii’l-kasif, 1/169.

85 Mugniyye, et-Tefsirti’l-kasif, 1/169-170.

86 Mugniyye, et-Tefsirii’l-kasif, 1/170.
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saglayacak seyi vasiyet etsinler” Bakara 2 /240,87 “Kadinlarinizdan zina eden-
lere, bunu isbat edecek aranizdan dort sahid getirin, sehadet ederlerse, dliin-
ceye veya Allah onlara bir yol agana kadar evlerde tutun” Nisa 4/1588 ve “On-
larin séylediklerine sabret, yanlarindan giizellikle ayril” Miizemmil 73/108°
dyetlerini mensih ayetler arasinda oldugunu ifade eder.

Mugniyye, Miisliiman alimlerin kahir ekseriyetinin de mezk{r goriiste
oldugunu, bu konuda miistakil eserlerin kaleme alindigini belirtir ve Misirh
alim Mustafa Zeyd'in “en-Ndsih ve’l-Mensiih” adl1 eserini bu konuda 6rnek
gosterir.?0

Kur’an’in siinnetle neshedilip edilemeyecegi konusuna da deginen Mug-
niyye, Kur’an’in siinnetle neshedilmesinin miimkiin oldugunu séyler. Ancak
ayeti neshedecek hadislerin miitevatir seviyesindeki hadisler olmasi gerek-
tigini, ahad hadislerin ayetleri nesih edemeyecegini ifade eder.!

Ra'd 14/39. ayetini izah ederken Tabersi'nin ayette gegen, “meha/ ="
kelimesi hakkinda sekiz goriisten bahsettigine dikkat ¢eken Mugniyye, bu
ifadenin bir seriatin kendinden 6nceki seriatleri neshetmesi veya kiblenin
Beytiilmakdis'ten Kdbe’ye cevrilmesi gibi bir seriatte yer alan bazi hiikiimle-
rin neshedilmesi anlaminda olabilecegini ifade eder. Ayette yer alan “is-
bat/< 3" ifadesinin de bir hitkmiin kiyamete kadar yerlesik olmasi anlamina
geldigini belirtir. Buna goére dyetin temel anlaminin da Allah’in maslahat ve
hikmete binaen bazi hiikiimleri veya tiim hiikiimleri baki birakmasi veya nes-
hetmesi oldugunu vurgular.92

Nahl 16/101. ayetinin tefsirinde ise miisriklerin baz1 hiikiimlerde yapi-
lan degisikliklerin farkina vardigini ve bu yiizden de Hz. Peygamber’i (s.a.s)
iftira ve yalancilikla sucladiklarini ve ayetin miisriklerin bu sug¢lamalarin
bosa c¢ikarmak icin nazil odugunu belirtir. Ayrica bazi sinirl siireli hiikiimle-
rin vazedilip siirelerinin doldugunda yiirtiliikten kaldirilmalarinin hikmet ve
maslahata uygun ve gerekli oldugunu ifade eder.?3

Tum bu aciklamalara gére Mugniyye maslahat ve hikmetin bir geregi
olarak neshin Kur’an’da vaki oldugu, bunun hem ayetlerle hem de miitevatir
stinnetle gerceklesebilecegi goriisiindedir. Bununla birlikte nesih konusunda
orta donemdeki selefleriyle farkli bir yaklasimi benimser. Soyle ki selefleri
lic kisma ayirdiklari tiim nesih cesitlerinin Kur’an’da cari oldugunu kabul
ederken, Mugniyye ise bu taksimde yer alan kisimlardan sadece “lafz1 baki
hiikmii mensth” kismini kabul etmistir.

87 Bk. Mugniyye, et-Tefsirti’l-kasif, 1/370-371.
88 Bk. Mugniyye, et-Tefsiri’l-kdsif, 2/271.

89 Bk. Mugniyye, et-Tefsiri’l-kdsif, 7 /449.

9  Mugniyye, et-Tefsiri’l-kasif, 1/170.

91 Mugniyye, et-Tefsirii’l-kasif, 1/170.

92 Mugniyye, et-Tefsirti’l-kasif, 4/415-416.

93 Mugniyye, et-Tefsirii’l-kasif, 4/552-553.

Miditefekkir 7/14 (2020), 441-466



SI-IMAMI TEFSIR GELENEGINDE NESIH | 459

A

4.2. Muhammed Hiiseyin Tabatabai’de Nesih

Iran’da yetismis énemli limlerinden Tabatabai, neshin fakihler tarafin-
dan sdyle tanimlandigini kaydeder: “Bir hiikmiin stiresinin sona erdigini, uy-
gulama siiresinin bittigini aciklanmasidir.”?* Bu itibarla nesihte ref ve izaleyi
degil, beyani merkeze alanlarin gorisiinii paylasir.

Oncelikle Tabatabat’'nin Bakara 2/106, Ra’d 13/39 ve Nahl 16/101.
ayetlerini nesihle ilgili oldugunu vurgular, bununla birlikte Ra’d 13/39. aye-
tinin anlam alanini nesihle sinirli gérmez.?5 Bu kapsamda Nahl 16/101. aye-
tinin izahinda maslahatin degismesi sebebiyle Kur’an’daki hiikiimlerin nes-
hedilmesi Miisliimanlarin imanlarinin tizerinde sabit kalmalarini saglamakta
oldugunu belirtir.?¢ Bu ayetin ayrica Mekkeli miisriklerin nesih sebebiyle Hz.
Peygamber’e (s.a.s) yoneltikleri ithamlari savmak i¢in nazil oldugunu ve bu
miisriklerin nesih konusunu Yahudilerden 6grenmis olduklarini ifade eder.9”

Tabatabal klasik donemdeki (1) hem metnin hem de hiikmiin birlikte
menshh, (1) hikkmiin baki, metnin mensfh, (1) metnin baki, hiikmiin
mensih seklindeki nesih cesitlerine dikkat ceker ve bunlarin arasinda sadece
ticlincii maddede yer alan nesih ¢esidinin makbul olabilecegini savunur. Di-
ger iki maddedeki nesih cesitlerini ise siddetle reddeder. Zira hiitkmii baki ya
da mensih olsun, metnin nesholdugu iddiasinin kabul edilemez oldugunu,
zira bu kabuliin beraberinde telafisi miimkiin olamayacak tehlikleri de geti-
recegini savunur. Ona gore herhangi bir dyetin lafzinin mens{ih oldugunu
ileri sirmek Kur’an’in tahrif edildigini s6ylemekten daha tehlikelidir. Aciz bi-
rakan, meydan okuyan, hak ile batili tefrik eden, yol gosteren ve c¢eliski ba-
rindirmayan Kur’an'in, metninin neshedildigini iddia etmek Kur’an’in bu
ozellikleriyle celisecegini savunur. Tabatabal, metnin nesih edildigiyle ilgili
rivayetlerin de Kur’an’la gelistigini belirtir ve Kur’an’da neshin, metninde de-
gil hiikiimlerinde s6z konusu oldugunu ifade eder.?8

Yukaridaki agiklamalara gére Kur’an’'in Kur’an’la neshedilebilecegi go-
riistinii kabul ettigi anlasilan Tabatabai'nin s6z konusu ayetlerde Kur’an’'in
siinnetle neshedilip edilemeyecegi konusuna temas etmedigi goriiliir. Ancak
tefsir calismasinin farkli yerlerinde bu konuya isaret eder. Bu cercevede
Maide 5/6. dyette ayaklarin yikanmasiyla ilgili kismini agiklarken bazi riva-
yetlere dikkat ¢eker. Bu rivayetlere gore Cebrail abdestte ayaklarin meshe-
dilmesiyle ilgili hiikiim getirmis, fakat siinnet ayaklarin yikanmasi gerekti-
gine hitkmetmistir. Buradan hareketle de Kur’an’in siinnetle neshedebilecegi

goriisiine ulasildigina dikkat c¢eker. Bu izahlara yer verdikten sonra,

94 Muhammed Hiiseyin et-Tabatabati, el-Mizdn fi tefsiri’l-Kur’dn, thk. Seyh Hiiseyin A’lemi (Beyrut:
Miiessesetii’l-A’lami li'l-Matbuat, 1417/1997), 1/246.

9 Bk. Tabatabai, el-Mizdn, 1/246-247;11/377-378; 12/345-348.

9 Tabatabal, el-Mizdn, 12/347.

97 Tabatabal, el-Mizdn, 12/345.

98 Tabatabai, el-Mizdn, 12/115.
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Kur’an’in stinnetle neshedilip edilemeyecegi isinin tefsirin degil, usilun/me-
tedolojinin alanina giren bir konu oldugunu séyler. Ardinda da bu konuyu
acikliga kavusturma isinin tefsircilere degil, uslculere ait bir gérev oldu-
gunu ifade eder ve Kur’an’in stinnetle neshedilebilecegi veya neshedilemeye-
cegi konusunda ilave bir izahatta bulunmaz.?®

Nisa 4/24. ayetini izah ederken ise Kur’an’in siinnetle neshedilip edile-
meyecegi konusundaki goriisliniin ne olduguna iliskin bir ipucu verir. Mut'a
nikahinin konu edildigi bu ayetin slinnetle neshedildigi goriisiinii savunan
bazi dlimlerin bulundugunu soyleyen Tabatabai, bu goriisiin batil ve isabet-
siz oldugunu ileri siirer. O bu konuda miitavatir bazi rivayetlerin bulundu-
gunu ve bu rivayetlerde sahih haberlerin Kur’an’a arz edilmesi gerekmete ol-
dugunu ifade eder. Sayet bu habeler Kur’an’a mutabiksa kullanilmali,
Kur’an’a aykiriysa terkedilip atilmalidir.100 Bu itibarla stinnetin Kur’an’a uy-
gunluk gostermemesi halinde siinnetin Kur’an’i neshettigine degil, Islam’a
aykiri olduguna hiikmedilmesi gerektigine, dolayisiyla siinnetin Kur’an1 nes-
hedemeyecegine isaret eder.

Keza Nisa 4/15-16. ayetlerin izahinda da bu ayetler miicibince kadinla-
rin zina etmeleri halinde evlere hapsedilmeleri gerektiginin buyrulduguna,
bilahare bu cezanin yerini recme biraktigina deginir. Tabatabai, Ebi Ali el-
Ciibbai'nin (6. 303/916) bu durumu Kur’an’in stinnetle neshedilmesi olarak
acikladigini ifade eder, ancak onun bu goriisiiniin fasit oldugunu ifade
eder.101 Dolayisiyla Tabatabal'nin bu agiklamalarindan selefleri Tasi ve Ta-

bers?'nin, hatta ¢agdasi Mugniyye ile HiT'nin aksine Kur’an’in siinnetle nes-
hedilmeyecegi goriisiinde oldugu anlagilmaktadir.

4.3. Seyyid Ebu’l-Kasim el-Misevi el-Hiii’de Nesih

Irak Necef kentinin 6nemli mercii taklidlerinden biri olan H{i, neshi, is-
ter teklifi isterse vaz'i hiikkiim olsun, seriatta sabit olan bir hiikmiin vakti do-
lunca kaldirilmasi olarak tanimlar.192 Bu itibarla diger selefleri gibi, nesihte
beyani merkeze alanlarin goriisiinii benimser.

Neshin aklen de miimkiin oldugunu ifade eden Hiii, bunu Miisliiman ol-
sun yahut olmasin akli basinda herkesin kabul edecegini vurgular. Bununla
birlikte Hiristiyan ve Yahudilerin buna kars ¢ikip neshin aklen miimkiin ol-
madigini sadece iddia ettiklerini ve onlarin bu konuda 6riimcek agindan da
zayif olan bir slipheye dayandiklarini ileri siirer.103

99 Tabatabai, el-Mizdn, 5/229.

100 Tabatabal, el-Mizdn, 4/282.

101 Tabatabati, el-Mizdn, 4/242.

102 Seyyid Ebu’l-Kasim el-Miisevi el-Hi 1899 yilinda iran’in Hii sehrinde diinyaya gelmistir. ilk
egitimini dogdugu kentte alan Hii, 1912 yilinda Necef'e egitim gormekicin gitti. Necef'te egitimini
tamamladiktan sonra da vefat tarihi olan 1992’ye kadar orada kalarak miidderislik yapmistir.

103 Seyyid Ebu’l-Kasim el-Musevi el-H{i, el-Beydn fi tefsiri’l-Kur’dn (Kum: Daru’s-Sakaleyn, 1418),
277.
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Diger seriatlarin Islam seriatiyla neshedildigini ifade eden H{i, Islam se-
riatinda da neshin vaki oldugunu ve Miisliimanlar arasinda bu konuda bir ih-
tilafin bulunmadigini belirtir. Kiblede meydana gelen yon degisimini de bu
konuda 6rnek olarak gosterir.104

Nesih cesitlerene de deginen H{i, lafzin neshedildigi ve hiikmiin baki
kaldig1 nesih ¢esidinin bizzat Kur’an'in tahrif edildigi anlamina geldigini ve
bu hususta dayanak olarak kullanilan tiim rivayetlerin ahad seviyede oldu-
gunu ve ahad seviyesindeki haberlerin ise bu konuda tercih edilmeyecekle-
rini belirtir. Hem lafzin hem de hiikmiin neshedildigi nesih cesidine de degi-
nen Hii, bu nesih ¢esidinin de tipki 6nceki nesih ¢esidi gibi degerlendirilmesi
gerektigini ifade eder.105

Lafz1 baki hiikkmiin mensih seklindeki iiciincii ve son nesih ¢esidine de
yer veren Hii, bu cesidin miifessirler arasinda meshur olduguna, hakkinda
miistakil eserlerin kaleme alindigina ve bu miielliflerin arasinda Ebd Cafer
en-Nehhas (6. 338/950) ve Muzaffer el-Farisi (6. [?]) gibi isimlerin bulundu-
guna atifta bulunur.106

Kur’an’da mensth ayetlerin olduguna karsi ¢ikan bazi miihakkik alimle-
rin bulundugunu ve bu alimlerin bu nesih ¢esidine de muhalif oldugunu be-
lirten H{, Kur'an’da sabit olan hiikiimlerin neshedilisini ti¢ baslikta deger-
lendirir.107

1. Kur’an’da sabit olan hiikmiin, miitevatir stinnetle veya icinde masum
imamin da bulundugu kat’i icma’ ile neshedilmesi. Bu kisimda aklen ve nak-
len bir problemin olmadigini belirtir.108

2.Kur’an’da sabit olan hitkkmiin, mensth edilen hiikmii gézeten ve o hiik-
miin kaldirldigini agiklayan baska bir ayetle neshedilmesidir. Bu kisimda
herhangi bir problemin bulunmadigini belirtir ve Necva ayetini bu konuda
ornek olarak gosterir.109

3. Kur’an’da sabit olan hiikmiin, 6nceki hiitkmii gézetmeksizin ve kaldi-
rildigini agiklamaksizin bagka bir ayetle neshedilmesidir. Bu kisim hakkinda
Hui, yetler arasinda sadece celiski goériilmesinden kaynaklandigini, buradan
hareketle ilk dyetin mens{ih, sonraki ayetin de nasih oldugu gerekli oldugunu
ifade etmektedir. Ancak Hai “Hala Kur’an tizerinde geregi gibi diistinmeye-
cekler mi? Eger o, Allah’tan bagkasi tarafindan gelmis olsaydi onda bir¢ok tu-
tarsizlik bulurlardi.”110 dyetinden haraketle béyle bir neshin Kur’an’da vaki

104 H{f, el-Beydn, 283.
105 H{i, el-Beydn, 284.
106 H{i, el-Beydn, 284.
107 H{f, el-Beydn, 284.
108 H{i, el-Beydn, 285.
109 Hf, el-Beydn, 285.
110 en-Nisa 4/82.
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olmadigini ileri siirerek s6z konusu yaklasimi isabetli gormemistir.111

Hifi'ye gore bu goriisii savunan miifessirler neshe konu olan ayetlerin
manasini geregi gibi kavrayamamislardir. S6yle ki bu miifessirler s6z konusu
ayetlerin arasinda ¢eliski oldugunu sanarak bu celiskiyi ortadan kaldirmak
icin 6nce inen dyetleri mensiih, daha sonra inenleri de nasih olarak degerlen-
dirmislerdir. Hatta has-am, mukayyed-mutlak iliskisi olan ayetlerde bile
once ineni mensth, sonra ineni de nasih oldugu sonucuna varmislardir. Bu-
nun boyle olmasinin nedenini Hiii, s6z konusu miifessirlerin neshin 1stilahi
anlaminin olusumundan dnce yaygin olarak kullanilan lugavi anlamiyla ka-
ristirmalarina baglar.112

Ha1, Eb( Bekir en-Nehhas'in en-Ndsih ve’l-Mensiih adli eserinden hare-
ketle neshedildigi iddia edilen ve sayis1 138 ulasan ayetlerden 36 ayeti tek
tek tahlil eder. Nihayette Necva ayeti olarak bilinen Miicadele 58/12’nin ha-
ricindeki ayetlerin nesihle alakasinin bulunmadigini ifade eder.113

SONUC

Nesih meselesi, islam’mn ilk dénemlerinden ¢agdas déneme kadarki sii-
regte Stinni miifessir ve alimleri mesgul ettigi gibi Sii miifessir ve alimleri de
mesgul etmistir. Bu, ilk ddonemden ¢agdas doneme kadarki tiim siirecte ne-
sihle ilgilinmeleri ve bu konuda miistakil eserler kaleme almalarindan da an-
lasilmaktadir.

Dért doneme ayirdigimiz Sii-imami tefsir geleneginde neshe yonelik ti¢
yaklasimdan s6z etmek miimkiindiir. Birincisi, “ilk Dénem/Birinci Rivayet
Dénemi” alimlerinden Ayyasi ile Kummi, “Son Dénem/Ikinci Rivayet Dé-
nemi” dlimlerinden Feyz-i Kasani ile Bahrani'nin sadece rivayetlerle yetinen
yaklasimidir. Bu iki donemdeki nesih anlayisinin birbirine paralel oldugu go-
riilmiistiir. Buna gére “Ilk Dénem/Birinci Rivayet Dénemi” ile “Son D&-
nem/Ikinci Rivayet Dénemi”’ndeki miifessirler neshin Kur’an’da vaki oldu-
guna iliskin rivayetlere yer vermis, ancak nesih ¢esitlerine ve Kur’an’in siin-
netle neshedilip edilmeyecegine deginmemislerdir. Bununla birlikte Kummi

111 H{f, el-Beydn, 285.

112 H{i, el-Beydn, 286.

113 H{i, el-Beydn, 275, 286-380. H{i, “Ey iman edenler! Peygamberle é6zel gériisme yapmak istediginiz
zaman, bu goriismenizden énce bir sadaka verin. Sizin i¢in en iyi ve en nezih davranis budur. Sayet
bulamazsaniz, bilin ki Allah ¢ok bagislayicidir, cok merhametlidir.” mealindeki necva ayetinin hem
fakir fukara icin bir gelir kapis1 agmak, hem de Hz. Peygamber’in (s.a.s) ard1 arkasi kesilmeyen
goriisme isteklerinin azaltilip rahat bir nefes almasi i¢in nazil oldugunu belirtir. Nitekim bu dyet
nazil olduktan sonra, Hz. Ali disinda insanlarin genelinin mal sevgisi sebebiyle sadaka vermekten
imtina edip Hz. Peygamber’le (s.a.s) goriismekten vazgectiklerini soyler. Bilahare bu ayetin genel
bir maslahatin kagirilmasini 6nlemek i¢in daha 6zel bir masalahat olan Hz. Peygamber’le (s.a.s)
gorismek icin getirilen sadakanin vuciibiyetini kaldirmis oldugunu ifade eder. Ayrica goriisme
sadakasinin mesru olmasiyla Allah’in kullar i{izerindeki minnetinin ortaya g¢iktigini,
Mislimanlarin Hz. Peygamber’le goriismeyi 6nemsemediklerinin anlasildigini ve Hz. Ali'nin diger
insanlara gore konumunun da 6grenilmis oldugunu ileri siirer. Bk. Hiii, el-Beydn, 374-376.
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ile Feyz-i Kasani zina eden yash kadin ve erkeklerin recmedilmesi gerekti-
gine iliskin rivayetlere yer vererek nesih cesitleri arasinda yer alan “lafzi
mensih, hitkmii baki” seklindeki nesh ¢esidine isaret ettikleri sdylenebilir.

Ikinci yaklasim, “Orta Dénem/Birinci Dirayet Dénemi”’nde yasayan Tiisi
ve Tabersi'nin nesihte beyani merkeze aldiklari yaklagimdir. Bu dénemde ne-
sih gesitleri, Siinni geleneginde oldugu gibi “lafz1 baki, hitkmii mensih”, “lafzi
mensih hiikmi baki” ve “hem lafz1 hem de hiilkmii mensih” seklinde ii¢
kisma taksim edilmistir. Ayrica Kur’an'in siinnetle neshedilip edilmeyecegi
meselesi de ele alinmis ve Kur’an'nin miitevatir siinnetle neshedilebilecegi
gorlisii savunulmustur. Boéylece bu donemdeki nesih anlayisiyla klasik do-
nem Slnni gelenegindeki nesih anlayisi birbirine tamamen paralellik arz
eder.

Ugiincii yaklagim, “Cagdas Donem/Ikinci Dirayet Déonemi”’nde olan ve
nesihte yine beyanin merkeze alindig1 yaklasimdir. Bu dénemde ilk iki done-
min aksine nesih konusunda bazi degisimlerin meydana geldigi bir donem-
dir. Bu donemde yasayan miifessirlerden Mugniyye, Tabatabai ve Hiii'nin ne-
sih ¢esitleri arasinda yer alan “lafz1 mensiih, hiikkmii baki” ile “hem lafzi hem
de hiikmii mensiih” seklindeki nesih ¢esitlerinin Kur’an'in tahrif edildigi an-
lamina geldigini gerek¢e gostererek Kur’an’da bu tiir nesihlerin bulunmaya-
cag1 gorisiinii savunmuslardir. Nesih cesitleri arasinda sadece “lafz1 baki,
hiikmii menstih” seklindeki kismin kabul edilebilecegini savunuldugu bu do-
nemde neshin hangi dyetler icin gecerli oldugu konusunda bir ittifak s6z ko-
nusu olamamistir. Séyle ki Mugniyye ile Tabatabai birden fazla ayetin baska
ayetlerle nesih edildigini kabul ederken, Hiii, Kur'an'da sadece necva ayeti
olarak bilinen Miicadele 58/12. dyetinin neshildigini, bunun disinda neshe-
dilen baska bir ayetin bulunmadigini ileri siirer.

Ozetle Si tefsir geleneginde nesih anlayisi, Siinni tefsir geleneginde ol-
dugu gibi birtakim degisimlere ugramistir. Ancak bu degisim, neshin tama-
men reddedildigi bir noktaya ulasmamistir.
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