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iBNU’S-SALAH’IN MUFTU VE MUSTEFTININ UYACAGI ADAB/KURALLAR
HAKKINDAKI GORUSLERI

0z

Bu makale, ibnii’s-Salah’in (6. 643/1245) miiftii ve miisteftinin fetva sirasinda uyacag
adéba dair goriisleri hakkindadir. Adab, din ve aklin giizel, hatta gerekli gordiigii soz ve
eylemlerdir. Bu sebeple biiyiik énem arz etmektedir. ibnii’s-Salah, Edebii’l-miifti ve’l-
miisteft adli eserinde miiftiiniin fetva faaliyeti esnasinda uymasi gerekli yirmi ilke tespit
etmistir. Miisteftinin uymasi gereken on ilke siralamistir. Miiftii ve miisteftinin dikkate
alacag1 bu ilke ve kurallar fetva adabi olarak isimlendirilir. {bnii’s-Saldh, miiftiniin
sorulan sorular1 cevaplamasi gerektigini belirtir. Miisteftinin ise basina gelen hadiseyi
miiftiiye sorarak 6grenmesi gerektigini dile getirir. Bu sebeple ilkesel olarak miisteftiye
soru sormak, miiftiiye ise bu soruya cevap vermek gibi bir vazife diistiigiinii sdyler. Ibnii’s-
Salah’in fetva adabi baglaminda taklid dénemi meselelerini tartismaya ag¢tig1 goriiliir.
Makalenin konusu olan fetva adabini sistematik acidan ele aldig1 anlasilmaktadir.
Nakilleri ve degerlendirmeleri dikkate alindiginda ibnii’s-Salah’in fetva adabina kiymetli
katkilar verdigi soylenebilir. Miisteft] ile ilgili meseleleri bagimsiz bir bdliim ve alt
basliklarda ele almasi bunun géstergelerinden biri sayilir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Ibnii’s-Salah, Miiftii, Miistefti, Adab.

Ibn al-Salah’s Opinions About the Adab/Rules that Mufti and Counselee Obey

Abstract

This article is about the opinions of Ibn al-Salah (d. 643/1245) about the mufti and his
counselee's adab during the fatwa. Adab is the words and actions that religion and reason
consider beautiful and even necessary. For this reason, it is of great importance. In his
book Edebii’'l-miifti ve’l-miistefti, Ibn al-Salah determined twenty principles that the mufti
must obey during fatwa activity. He listed ten principles that his counselee should comply
with. These principles and rules, which will be considered by the mufti and his counselee,
are named as adab of fatwa. Ibn al-Salah states that the mufti must answer the questions
which are asked to him. He expresses that the counselee should learn the eventhe/she
confronted by asking the mufti. For this reason, he says that the counselee has the mission
of asking questions and mufti has the mission of answering these questions in principle.
It is seen that Ibn al-Salah has opened up to discuss the imitation period issues in the
context of the adab of fatwa. It is understood that he systematically discussed the adab of
fatwa, which is the subject of the article. Considering their transfers and evaluations, it
can be said that Ibn al-Salah made valuable contributions to the adab of fatwa. The
handling of the issues related to the counselee in an independent section and subtitles is
considered an indicator of this.

Keywords: Figh, Ibn al-Salah, Mufti, Counselee, Adab.

GIRIS

Rasfilullah ve ashabi fetva meselesine biiylik 6nem vermis, onlar1 6rnek
alan tabiin ve miictehid imamlar da bu 6nemin geregi olarak ifta faaliyetinde
bulunmuslardir. Boylelikle seleften halefe pek ¢ok konu yaninda miiftii ve
miisteftilerin dikkat edecegi kiymetli hususlar tevariis etmistir. FiirG-i fikih
eserlerinde kendisine “Edebii’l-Kadi” bashig1 altinda yer bulan bu hususlar,
ustl-i fikih eserlerinde ictihad kisminda ele alinmistir. Zamanla miistakil
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eserler altinda ele alinmaya baslanan miiftii ve miisteftinin fetva sirasinda
dikkat edecegi hususlar1 karsilamak {lizere Edebii’l-miifti ve’l-miisteft,
Adabu’l-miifti, Adabu’l-fetva vb. kavramlar kullanilmaya baslanmistir.1

Ifta ve ictihad ehliyeti cercevesinde sart kosulan vasiflar1 haiz miiftiile-
rin kendilerine sorulan sorular1 cevaplamak, miisteftl/mukallidin ise basla-
rina gelen meseleleri bu miiftlilere sorup 6grenmek gibi bir vazifesi vardir.
Bu, her iki taraf icin temel ilkedir. Ancak miiftii ve miisteftinin sorumlulugu
bununla sinirli olmayip dikkate alinmasi gereken daha pek cok mesele oldu-
gunu belirtmek gerekir. Bu meseleler hakkinda Edebii’l-miifti ve’l-miistefti
adli eserinde ¢ok degerli bilgiler vererek cesitli degerlendirmeler yapan
Ibnii’s-Salah’in bu alanda saygin bir yeri vardir. Zira Edebii’l-miiftf literatii-
riinde giiniimiize ulasan ilk sistematik eser onun tarafindan kaleme alinmis-
tir. Ondan 6nce Ebu’l-Késim es-Saymeri'ye (6. 386/996) nispet edilen
Edebii’l-miifti ve'l-miistefti adl1 bir eser olsa da bu eser gliniimiize ulasmamis-
tir.2

Calismamizin konusu, ibnii’s-Salah’in Edebii’l-miifti ve’l-miistefti adl
eseri baglaminda miiftii ve miisteftinin uymasi gereken adab/kurallar hak-
kindaki gorisleridir. Bu cercevede ilgili eser dikkatlice gozden gegirilerek ge-
rekli materyaller toplandi. Konunun tercih edilmesindeki temel sebep
Ibnii’s-Salah’in gériislerinin heniiz calisiimis olmamasi ve fetva 4dabinin
Miisliimanlarin hayatindaki tasidig1 6nemdir. Bu eser, fetva sirasinda dikkat
edilecek 4dab yaninda miiftiide aranan sartlar, hasletler ve onlarla ilintili pek
cok konuyu ihtiva etmektedir. Fakat bu makale ¢alismamiz, miiftli ve miis-
teftinin uymasi gereken kurallarla sinirlandirilmis oldugundan adab disin-
daki meseleler kapsam disinda birakilmistir.

Son zamanlarda makalelerin belli bir sayfayla kisitlanmis olmasi ve ele
aldigimiz konunun Edebii’l-miifti ve’l-miistefti icindeki hacmi dikkate alindi-
ginda diger meselelerin kapsam disinda birakilmasi zorunluluk arz etmekte-
dir. Bununla birlikte hedef konumuz olan adab, bir diger ifadeyle ifta ve istifta
kurallariyla dogrudan iliskisi oldugu goriilen kismi bazi malumatlarin kap-
sam disinda birakilan meseleler icinde tartisildigini tespit ettik. Biitiinliik arz
etmesi acisindan bu meseleleri, bu kurallarla harmanlayarak degerlendir-
meye aldik. Tabiatiyla makalenin hazirlanmasinda yer yer diger alimlerin go-
riislerinden de istifade ettik.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Cogulu fetava ve fetavi olan fetva kavrami sozliikte agiklamak anla-
minda kullanilir. Terim olarak fetva, miiftiiniin fikhi meselenin hikmini

1 Osman Bayder, “Hanefi Fetva Usuli Literatiirii ve Bedreddin es-Suhavi'nin ‘et-Tirazu’l-Miizheb’
Adli Fetva Usuliiniin Degerlendirilmesi”, Bilimname 29 (2015), 212.
2 Ebi Zekeriyya Nevevi, Adabu’l-fetvd ve’l-miifti ve’l-miistefti (Dimask: Daru’l-Fikr, 1988), 13.
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baglayicilik olmaksizin agiklamasi olarak tanimlanabilir.3 Fikhi bir meselede
soru soran sail-miisteft], soru sormak istifta-sual, fetvay1 veren miifti, fetva
verme islemi ifta olarak nitelenir.*

Ictihad ile ifta arasinda yakin bir iligki vardir. Hatta bu iki kavram birbi-
rinin yerine kullanilmaktadir. Zira iftd ayn1 zamanda bir ictihad ameliyesi-
dir.> Bu iki kavramin ayni anlamda kullanildigi, dolayisiyla miiftiiniin, miic-
tehid olmasi gerektigi yoniinde ifadeler oldugu bilinmektedir.¢ Nitekim asa-
g1da da gelecegi lizere ibnii’s-Salah’in ifadelerinde de miiftii ve miictehidin
birbirinin yerine kullanildigina rastlanmaktadir. Ote yandan ictihadin sadece
zanni, iftanin ise hem zanni hem de kati ser‘l hiikiimler hakkinda cari olmasi
vb. yonlerden aralarinda niians oldugu belirtilmektedir.”

Edebin ¢ogulu olan 4dab kavrami, yapilmasini aklin giizel; dinin gerekli
gordiigii so6z ve eylemleri ifade eder. Bu cercevede Edebii’l/Adabu’l-miifti
ve'l-miistefti miiftii ve miisteftinin ifta ve istifta islemi sirasinda dikkate ala-
cagl ilke ve hiikiimleri ihtiva eden eserler i¢in kullanilir.® S6z konusu eserler
bu ilke ve hiikiimler yaninda miiftiide aranan ehliyet sartlari, miftiide bulun-
masi gereken hasletler, fetva vermenin hiikmii, fetva vermenin sakincali ol-
dugu haller vb. temel meselleri de ihtiva etmektedir. Dilimizde bu tarzda ya-
zllan eserler icin fetva adabi veya usilii gibi kavramlar kullanilir.

2. FETVA ADABI

Soru ve cevabin maksadina ulasmasi i¢in uyulmasi gerekli birtakim ku-
rallar bulunmaktadir. Bu yénden fetva 4dab1 hem miiftii hem de miistefti aci-
sindan biiylik 6nem arz eder. Fetva veren olmasi hasebiyle 6vgii ve yergiye
muhatap olanin miiftii oldugu, dolayisiyla meselelerin nirengi noktasinda
onun yer aldig1 gériilmektedir. Bu sebeple asil konuya gegmeden dnce miiftii
ve fetvanin 6nemine dair Ibnii’s-Salah’in degerlendirmelerine temas etmek
yerinde olacaktir.

3 Yusuf Karadavi, el-Fetvd beyne’l-indibdt ve't-teseyyiib (Kahire: Daru’s-Sahva, 1988), 11;
Muhammed Yiisri Ibrahim, el-Fetvd ehemmiyetuhd, davabituhd, dsdruhd (Medine: 2007), 30;
Muhammed Siileyman Askar, el-Fiityd ve mendhicti’l-iftd (Kuveyt: Mektebetii’'l-Menari'l-islamiyye,
1976), 9.

4 Ahmet Yaman, Fetva Usillii ve Adabi (istanbul: iFAV Yayinlari, 2017), 20.

5 Samil Dagcl, “Din Isleri Yiiksek Kurulu Kararlarina Fetva Konseptinde Bir Yaklasim”, Diyanet [Imi
Dergi 38/4 (2002), 5; Ahmet Yaman, “Giincel Baz1 Ornekleri Baglaminda Fetvada Kaynak ve
Yéntem Sorunu”, Selguk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2009), 8.

6 Wael B. Hallag, “Tarihi Gelisim Siirecinde Siinni Hukuk Teorisinde Ifta’ ve ictihad”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, cev. Siikrii Selim Has, 13 (2002), 357-369; Yaman,
Fetva Ustilii, 20-21.

7 Askar, el-Fiityd, 24; ibrahim, el-Fetvd, 63-66.

8  Abdiilaziz Bayindir, “Adab”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1988),1/334.

9 Fahrettin Atar, “Fetva”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995),
12/486-487.
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Fetvanin saninin yiice oldugunu belirten Ibnii’s-Salah, miiftiilerin zir-
vede olduklarini, bu sebeple iimmetin gézbebegi sayildiklarini dile getirir.10
“Peygamberlerin meclislerine bakmak isteyen dlimlerin meclislerine baksin.”
s6ziinli bu minvalde zikreder.1! Miiftiilerin Peygamber makaminda oldugunu
ihsas ettiren Ibnii’s-Salah, fetvanin Allah adina imza atmak gibi bir sorumlu-
luk getirdigine isaret eder. Goriisiinii temellendirme adina, “Alimler peygam-
berlerin varisleridir.”1? rivayetini aktarir.13 ibnii’s-Salah, bu sorumlulugun,
tabiatiyla risklerin geregi olarak miiftiiniin, ahiretteki hesabini diisiinmesini,
dolayisiyla buna gore fetva vermesi gerektigini dile getirir.14 Bu itibarla ona
gore miiftli fetvada acele etmemeli, yeri geldiginde fetva vermekten kag¢in-
malidir.’> Onun zikrettigi, “Fetvaya en cesaretli olanlar ilmi az olanlardir.”
szl bu yondedir.16

2.1. Miiftiiniin Dikkate Alacag1 Adab ve Kurallar

Ibnii’s-Salah, “WisTy sl .45 3" seklinde miistakil bir baghk altinda miif-
tiiniin ifta sirasinda dikkat edecegi yirmi husus zikretmis ve bunlara doniik
aciklamalar yapmistir. Konu olarak birbirine yakin olan birka¢ maddenin de
birlestirilmesi, bazilarinin ise ¢ikarilmasiyla bu béliimiin on iki alt baglik ha-
linde ele alinmasi1 uygun goriilmiistiir. Bu gcergevede miiftiiniin hatti/el yazisi,
kagidin boyutu vb. meseleler degerlendirmeye alinmamistir. Zira teknoloji-
nin yayginlastig1 bu giinlerde fetvalar dijital ortamda yazildigindan veya ce-
vaplandigindan fetva adabinin esasindan olmayan s6z konusu meselelerin
glncelligini yitirdigi gorilmektedir. Miellif tarafindan zikredilmemesine
ragmen tarafimizdan her bir maddenin muhtevasina uygun baslik tespit edil-
mesi gerekli gérilmistiir.

Bu maddelere gecmeden 6nce Ibnii’s-Saldh’in miiftii hakkindaki gorii-
sline -meselelere temel olmasi acisindan- kisa ve 6z bir sekilde temas et-
mekte fayda var. Zira asagida da gelecegi iizere Ibnii’s-Saldh miistefti kis-
minda mukallid hakkinda kisa da olsa agiklamada bulunmus, ama burada
miiftii hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulunmamistir. Bu béliim al-
tinda miiftii hakkinda agiklamada bulunmamasinda ifta ehliyeti kisminda ve
devam eden fasillarda agiklamada bulunmus olmasinin etkili oldugu agiktir.
ibnii’s-Salah’in kullanimlarina bakilirsa miiftii ve miictehid ayn1 anlama gel-
mektedir. Zira o, bu iki kavrami birbirinin yerine kullanabilmektedir.1? Bu

10 Eb{i Amr ibnii’s-Salah, Edebii’l-miifti ve’l-miistefti (Medine-Beyrut: Mektebetii’l-Uliim ve’l-Hikem-
Alemii’l-Kiitiibe, 1986), 69-70.

11 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 74.

12 Siileyman b. el-Es‘as Ebii Davud, es-Siinen (Dimask: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009), “ilim”, 1;
Ebii Isa Tirmizi, Siinen (Sirketii Mektebeti ve Matba‘ati Mustafa el-Babi, 1962-1977), “ilim”, 19.

13 Tbnii's-Salah, Edebii’l-miifti, 72.

14 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 80.

15 [bnii's-Salah, Edebii’l-miifti, 75.

16 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 78.

17 bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 86-87.
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noktada fakih lafzinin da ayni anlamda kullanildigini belirtmek gerekir.18

Ibnii’s-Salah, miiftilyii 6ncelikle miistakil ve miintesip olarak iki kisma
ayirir. Daha sonra onda bulunmasi gerekli Islam, akil-balig, giivenilir olma,
fisktan uzaklik ve ictihad vasiflarini sart olarak siralar.1® Miftliniin ictihad
baglaminda kimi ilm1 6zelliklere sahip olmasinin onu miictehid kilacagini be-
lirtir. ibnii’s-Salah’a gére miictehid miiftii, ser? delillerden ser‘? hiikiimler ¢1-
karabilme ehliyetine sahip oldugundan herhangi bir mezhebi taklid ede-
mez.20 Miictehid miiftiiniin, bir bagka alimi taklid edemeyecegi seklindeki go-
riistinii Ehl-i Siinnet’in ¢ogunlugunun fikrini yansittigini belirtmek gerekir.2!
ibnii’s-Salah’in ifadelerinden agik¢a anlasildigi kadariyla baslangi¢ olarak
miiftiiye fetva vermek gibi bir vazife diismektedir. Bu 6zet bilgilerden sonra
on iki madde seklinde hazirladigimiz kisma gegebiliriz.

2.1.1. Fetvanin Gayet A¢ik Olmasi

lletisimde, bilhassa fetvada ama¢ mesajin muhataba saglikli bir sekilde
ulagsmasidir. Ibnii’s-Salah’in ifadesine gére miiftiiniin cevabi kapalilig: gide-
recek aciklikta olmalidir. Bu sebeple miiftii acik ve anlasilir bir dil ve tislup
kullanmalidir. Ayrica miiftii, soru soranin dilini bilmiyorsa bir terciiman bu-
lundurmali, s6zlii yaninda fetvayi yeri geldiginde yazili olarak da vermeli-
dir.22 Ibnii’s-Salah, Saymeri ve Eb{i Ishak es-Sirazi'ye (6. 476,/1083) atifta bu-
lunarak yazi baglaminda cgesitli agiklamalar yapar.23 Fetvada acik ve anlasilir
bir dil kullanmanin soru soranin yanlis anlamasinin dniine ge¢ecegini de vur-
gulamak gerekir.24

2.1.2. Mutlak Cevap Vermekten Ka¢cinma

Ibnii’s-Salah, soru icinde muhtemel meseleler bulundugu vakit mutlak
cevaptan sakinarak ayrintili cevap vermek gerektigini belirtir. Bu baglamda
sailin soruyu detaylandirmasinin miimkiin oldugunu séyler. Onun ifadele-
rine gore uzun cevap vermek insanlari fiicura stirtikler seklindeki iddialar ye-
rinde degildir.25 Nevevi'nin (6. 676/1277) de ifade ettigi gibi ulem4, saile sor-
dugundan daha fazla cevap verilmesini miistehap gormiistiir.2¢ “Bir adam ih-
ramlinin ne giyebilecegini sordu. Rasilullah, “Gémlek, sarik, don, bornus;
cehriveya zagferdn ile boyanmis bir elbise giyemez. Naleyn (terlik veya sande-
let) bulamadig takdirde mest giysin ve mesti de topuklarin altina varincaya

18 Vehbe Zuhayli, UstiliiI-fikhi’l-Islamf (Dimask: Daru’l-Fikr, 1986), 2/1156; Muhammed b. Ali Mekki,
Davabitu’l-fetva (Iskenderiyye: Daru’l-Furkan, 1418), 13.

19 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 86.

20 [bnii's-Salah, Edebii’l-miifti, 86-88.

21 Eb Ali Ukberd, Risdle fT ustli’l-fikh (Kuveyt: Mektebetii’s-Sutini’l-Fenniyye, 2010), 37; Ebu’l-Abbas
Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusiil (Misir: Sirketli't-Tiba‘ati’l-Fenniyyeti’l-Mittehide, 1973), 443.

22 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 134.

23 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 135.

24 Osman Sahin, Fetva Adabi (Ankara: Diyanet isleri Baskanlhig Yayinlari, 2016), 125.

25 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 135.

26 Nevevi, Adabu’l-fetva, 46.
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kadar kessin.”?7 rivayetinde Ras(lullah ne giyilecegini degil ne giyilemeyece-
gini izah ederek sorulandan daha fazla bilgi vermistir. Esasinda giyilecek sey-
ler siirh giyilemeyecek seyler ise sinirsizdir.28 Yine deniz suyunun hitkmii
sorulmus, Rasilullah da “Denizin suyu temiz, 6liisti de helaldir.”2° buyurarak
cevabi1 soruya oranla ayrintili tutmustur.30

Yukaridaki bilgilerden anlasildig1 kadariyla fetvanin kendisinden bekle-
nen maksadi saglamasi gerekir. Bu cercevede miiftiiniin bir mesele hakkinda
iki goriis vardir seklinde tezat iki cevap zikretmesi hususuna temas eden
Ibnii’s-Salah, béyle bir durumda aslinda fetva verilmemis olacagini dile geti-
rir.31 Ona gore bu tiir bir cevapla yetinerek miisteftlyi caresiz birakmak fet-
vanin maksadindan sapmak anlamina gelir.32 Bu itibarla ibnii’s-Salah, miif-
tiiniin, soru soranin problemini ¢6zme adina saglam ve giivenilir goriisle
fetva vermesi gerektigini belirtir.33

Racih goriisii bilmenin miiftiiye vacip oldugunu dile getiren ibn Abidin
(6.1252/1836) ibnii’s-Salah’a atifta bulunarak onun degerlendirmelerini be-
nimsedigini ihsas ettirir.34 [bnii’s-Saldh’a ¢okga atif yaptig1 gériilen Nevevi,
racih gorisii tespit edemeyen miiftiintin pek ¢ok alim gibi tevakkuf etmesi
gerektigini sdyleyerek ona kismen muhalefet eder.35 Ibn Kayyim el-Cevziyye
(6.751/1350) ise fetva ehliyeti tam olan, ancak o konuda tam bir karara var-
mayan miiftiiniin sadece ihtilaftan s6z etmesinde herhangi bir sakinca olma-
digini belirterek miusteftinin sorusuyla yapayalniz birakilmamasi gerektigini
dile getirir.3¢

2.1.3. Kisa Cevap Verme

Cevabin uzun olmasi kimi zaman fetvanin anlasilmasina mani olabilir.
Bu durumda alimler muhatabin cevabi anlamasi adina kisa cevapla yetin-
mekte sakinca gormemistir.3” Bu ¢ercevede Ibnii’s-Salah, Maverdi’den nak-
len miiftiinlin caizdir veya degildir; haktir veya batildir seklinde kisa bir ce-
vapla yetinerek gereksiz uzatmalara basvurmamasi gerektigini kaydeder.
Zira uzun cevap, kisiyi miiftii olmaktan ¢ikarip 6gretmen konumuna getirir.

27 Muhammed b. Ismail Buhari, Sahih (Beyrut: Daru ibn Kesir, 1993), “ilim”, 53.

28 Muhammed b. Eb Bekir el-Cevziyye ibn Kayyim, ['ldmu’l-muvakki‘in ‘an Rabbi’l-‘dlemin (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1996), 4/121.

29 Ahmed b. Muhammed Ahmed b. Hanbel, el-Miisned (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1995-2001),
12/171; Abdullah b. Abdurrahman Darimi, es-Stinen (Riyad: Daru’l-Mugni, 2000), “Taharet”, 53;
Ebii Abdullah ibn Mace, Siinen (Beyrut: Daru’l-Risaleti’l-Alemiyye, 2009), “Taharet ve Siineniiha”,
38.

30 Nevevi, Adébu’l-fetvd, 46.

31 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 130.

32 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 131.

33 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 134.

3¢ Muhammed Emin ibn Abidin, Mecmilatu resdili Ibn Abidin (y.y: Dar Saadet, ts.), 1/10.

35 Nevevi, Adabu’l-fetva, 44.

36 {bn Kayyim, [7dm, 4/136-137.

37 Sahin, Fetvd Addbi, 125.

Miitefekkir 7/14 (2020), 563-584



570 | FATIH CINAR

Ibnii’s-Salah’in aktarimina gére her makamin ona uygun bir sézii vardir iba-
resini zikreden Maverdi so0zlin uzamasinin uygunsuz bir davranis olacagini
belirtir. Ibnii’s-Salah, Saymeri’den naklen Eb(i Himid el-Merverrizi'nin (6.
362/973) de kisa cevap yontemiyle fetva verdigini aktarir. Bu nakilleri de-
gerlendirmeye alarak detaya giren Ibnii’s-Salah, aslinda evet veya hayir sek-
linde ¢ok kisa bir cevapla yetinmenin uygun olmadigini zikrederek s6z ko-
nusu fakihlerin goriislerine katilmaz. Buna gore miiftii, maksadi saglayacak
bir beyan/agiklama tarz1 benimsemelidir. ibnii’s-Salah’in ifadesine gore sart
kosma gibi detay isteyen meselelerde aciklamaya halel getirmeyecek bir {is-
lup 6nem arz eder. Bu itibarla miiftii 6zellikle de kisas ve recim gibi 61diirme
cezalarinin bagli oldugu sartlari zikretmeli, dolayisiyla ¢ok kisa cevaptan sa-
kinmahdir. ibnii’s-Salah’in ifadelerine gore érnegin namaz oyundur gibi bir
lafiz kullanan biri hakkinda miiftii, onun kani helaldir gibi kisa bir cevap ver-
memelidir. Bunun yerine deliller sabit olur veya bunu ikrar ederse tovbe et-
mesi istenir tovbe etmez ve soylediginde 1srar ederse oldiiriiliir demelidir.38
Ibnii’s-Salah’in bu konu hakkinda s6zii uzatarak cesitli meselelere aciklik ge-
tirdigi gériilmektedir.3?

Ibnii’s-Salah’in agiklamalar dikkatlice incelendiginde tek kelimelik kisa
cevabl tercih etmemesinin altinda fetvanin sail tarafindan yeterince anlasil-
mayacagi veya yanlis anlamalara meydan verebilecegi seklinde bir endisenin
yattig1 goriilmektedir. Nitekim yukaridaki ilk iki madde baglaminda yaptig
degerlendirmeler, bu endisesinde haklilik pay1 olduguna hamledilebilir. Ote
yandan Ibnii’s-Salah’in kisa cevap tarzina tamamen Karsi oldugu seklinde bir
mana ¢ikarilmamaldir. Kisa cevabin miiftliniin agiklamasina zarar vermeye-
cek 6l¢iide olmasi gerekir ibaresi -tek kelimelik olmasa da- yerine gére makul
bir ihtisarin olmasinda sakinca olmadigini goésterir.

2.1.4. Soruyu Dikkatlice inceleme

[bnii’s-Saldh, sorunun kelime kelime, 6zellikle sorunun odak noktasini
barindiran son kisminin dikkatli bir sekilde incelenmesinin 6nemine vurgu
yapar. Zira soru aslinda bir sartla sinirlanmis veya her okuyanin anlayama-
yacagl hata vb. bir kusur barindirabilir. Ebu’l-Kasim es-Saymeri'nin uygula-
mas1 ve Hatib el-Bagdadi’nin (6. 463/1071) nakline atifta bulunan Ibnii’s-
Salah, dikkatli bir incelemenin ehemmiyetini teyit eder.40 Biitiin bu ¢abalara
ragmen miiftii, problemi tam olarak anlamamissa ibnii’s-Salah’in kaydettigi
gibi sdilin soruyu tekrarlamasini ister. Sail orada mevcut degilse onunla ile-
tisime gecilmelidir.#! Onun ifadelerinden hareketle miiftiiniin, soru soranin
maksadini anlama adina elinden geleni yapmasi gibi bir sonug ortaya cikar.

38 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 141-142.
39 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 142.
40 {bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 137.
41 fbnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 150-151.
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Zira ayrintilara ancak bu sekilde ulasilabilir.42

Ibnii’s-Salah’in tesahiil#3 cercevesinde yaptig1 aciklamalar dikkate alin-
diginda, soruyu dikkatlice incelemenin énemi daha anlasilir bir hal alir. Zira
fetvaya gerekli 6nemin verilmemesi hem miiftiiniin hem de diger insanlarin
dalalete diismesine neden olabilir. ibnii’s-Salah, miiftiilerin tesihiil nede-
niyle mesr{i olmayan cesitli hilelere basvurduklarini dile getirir.** Bu itibarla
miiftli, acele etmekten kaginarak agirbashlikla hareket etmelidir.> Nitekim
Ibnii’s-Salah’in bagka bir bahiste ibn Mes‘tid’a (6. 32/652-53) dayandirdig1
“Kendisine sorulan her meselede fetva veren delidir.” s6zii acele ile mesria
olmayan hilelere tevessiil etmektense yerine gore cevaptan imtina etmeyi sa-
lik vermektedir.46

2.1.5. Miiftiiniin Sabirh ve Anlayishh Olmasi Gerekir

Sabir ve anlayis sahibi olmak miiftii igin biiyiikk 6nem arz eder. ibnii’s-
Salah, miisteftinin anlayis ve sabirdan yoksun olabilecegini, bu durumda
miiftiiye son derece sabirli ve yumusak olmak gibi bir gorev diisecegini be-
lirtir. Ona goére bu olumlu tavrin ecri ¢ok oldugundan bilhassa miiftii i¢in bii-
yuk bir ehemmiyet tasir.#” Bu ifadelerden anlasildigina gore sailin olumsuz
tutum ve sozlerine ragmen itidalden ayrilmamak ve sakin kalabilmek haki-
katin izharina yardimci olacaktir.

2.1.6. Ehil Olan Birine Danisma

Ibnii’s-Salah, miiftiiniin yeri geldiginde égrencisi gibi kendisinden daha
diisiik seviyede, ama ehil bir alime, yazdig1 fetvay1 okuyarak ona danismak-
tan geri durmamasi gerektigini belirtir. Ona gore boyle davranmakla hem be-
reket elde etmis hem de Ras{ilullah ve selef-i salihin yolunu takip etmis olur.
Zira Ibnii’s-Salah, cevapta siilin yanlhs anlamasina sebebiyet verecek bir
yon/sayia bulunabilecegini, istisarenin bu kusurun ortadan kalkmasina yar-
dima olabilecegini vurgular.#8 ibnii’s-Salah’in kendisinden énemli oranda is-
tifade ettigi goriilen Hatib el-Bagdadyi, “Is hususunda onlarla istisare et!"*° aye-
tini naklederek Rasf{ilullah ve sahabenin istisareye verdigi 6nemi zikreder.50
[bnii’s-Salah’in nakline gore Hz. Omer (6. 23/644) bir soruyla karsilastiginda
Bedir ehline danmismadan cevap vermezdi.5! Ayni sekilde Hz. Omer’in ashabin

42 Yaman, Fetva Usillii, 241.

43 Tasahiil, fetvanin geregini yerine getirmeyecek 6l¢iide gevseklik yapmak olarak nitelenebilir. Bk.
Muhammed Cemaleddin Kasimi, el-Fetva fi'l-Islam (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1986), 76.

4 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 111.

45 Yaman, Fetva Usiilii, 231.

46 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 75.

47 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 135.

48 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 138.

49 Al-i imran, 3/159.

50 Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadji, el-Fakih ve’l-miitefakkih (Riyad: Daru Ibni’l-Cevzi, 1996), 2/390.

5t [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 75-76.
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en kiiciiklerinden olmasina ragmen ibn Abbas’la istisare etmesini de bu min-
valde zikredebiliriz.52

2.1.7. Fetvada Tevazu Dili Kullanma

Zamanin degismesiyle kavramlar ve onlara yiiklenen anlamlarin da de-
gisecegi yadsinamaz bir gercektir. Ibnii’s-Salah’in Saymeri’den nakli ve daha
sonra yaptig1 degerlendirme bunun giizel bir misalidir. Soyle ki seleften kimi
alimler, fetvay1 verdigi sirada dogru Allah’tan yanlis bendendir seklinde bir
soz kullanirlar. Yalniz ilerleyen zamanlarda bu vb. sekilde bir lafz1 fetvada
kullanmak soru soranin kalbinde miiftiiniin cevabi tam olarak bilmedigi gibi
bir siiphe olusmasina neden olabilir. Bu sebeple miiftiiniin cevap bende veya
onu biliyorum seklinde muhataba giiven veren bir ifade kullanmasinda her-
hangi bir sakinca yoktur.53

2.1.8. Bazi Zikirler Okuma

Ibnii’s-Salah, fetva sirasinda bazi zikirler terenniim etmenin énemine
vurgu yapar. Kendisinin kaydina goére Mekhil (6. 112/730) ve Malik (6.
179/795) “4L Y} 55 Yy Js> ¥” demedikge fetva vermezdi. Bu itibarla fetva si-
rasinda bazi zikirler okumanin miistehap oldugunu ifade eden Ibnii’s-Saldh
o) Olagl) e il 3eel” S Ll il Bl Lzede LY W s Y hilen” gibi zikirleri
bu yonde siralar.>* Zikrin goniil rahatligi ve huzur saglamasi gibi faydalar
dikkate alindiginda ehemmiyeti daha anlasilir bir hal alir. Abdestli bulunma
da bu yonde degerlendirilmelidir.55

2.1.9. Fetvanin Delilini Zikretmek

Ibnii’s-Salah, soru sorana cevap verirken hiiccetin agik bir nas olmasi
halinde onu zikretmenin sakincasi (miinker) olmadigini belirtir. Bu bag-
lamda bazi sorulara ayet ve hadislerle nasil cevap verilebilecegine dair 6r-
nekler zikreder. Hakkinda nas olmayan ve kiyas vb. bir delille ulasilan fetva-
nin delilini zikretmenin gerek olmadigini dile getirir.>¢

ibnii’s-Salah’in Saymerf’den yaptig1 nakle gére hakkinda nas olmayan
yani ictihadi konularin miiphem ve kapali olmasi halinde hiiccet zikretmek
giizeldir. Ibnii’s-Salah yerine gére miiftiiniin dikkat cekici ve tesirli olmasi
icin bu konuda Miisliimanlar icma etti veya bunun hilafina bir goriis bilmiyo-
rum vb. s6z zikrederek fetvada vurgulu bir dil kullanmak gerektigini belirtir.
Maslahat ve sartlar elverdikge bu vb. lafizlarin kullanilabilecegine vurgu ya-
par.57

Miiteahhir(in donemde delil ve illet zikretmenin ayiplanan bir tasarruf

52 [bn Kayyim, [1dm, 4/197.

53 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 139-140.
5+ [bnii’s-Salah, Edebii’l-miiftf, 140-141.
55 Yaman, Fetva Ustilii, 229.

56 ibnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 151.

57 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 152.
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oldugu zikredilmistir.58 Acik bir ifade kullanmasa da Ibnii’s-Salah’in sézlerin-
den de boyle bir alginin toplumda oldugu anlasilmaktadir. Zira o -yukarida
da gectigi gibi- delili zikretmenin miinker olmadigini ifade etmistir. Miinker
olmadig ifadesi aslinda kimilerine gére miinker oldugu ve bunun ayiplandi-
gin1 ihsas ettirmektedir.

Delil yaninda fetvanin hikmetinin ve maslahatinin da zikredilmesi miis-
teftinin géniil huzuruyla fetvay1 almasini saglar.5 Islam, bilhassa fikih hak-
kindaki 6n yargilarin giderek arttig1 gézlenen muasir donemde miiftii, miis-
teftlyi ikna etme adina elinden geleni yapmalidir. Bu itibarla pek ¢ok faydasi
olan delil zikretme meselesi ihmal edilmemelidir.?® Sahin’in giintimtzde ya-
zilan fetva kitaplarinda genel olarak delil zikredildigini belirtmesi¢! sevindi-
rici bir gelisme olmakla birlikte aksi yonde tutum sergileyenler oldugunu da
soylemek gerekir.

2.1.10. Fetvay1 Cevaplamada Oncelik Hakki

Ibnii’s-Salah, ilk fetva isteyenin éncelik hakki oldugunu séyler. Ote yan-
dan miisteftinin kadin ve yolcu olmasi durumunda onlara 6ncelik vermenin
caiz oldugunu belirtir. Onun kaydina gore birka¢ kadinin fetva istemesi ha-
linde onlara dncelik vermek daha 6nce fetva isteyenlerin haklarinin zayi ol-
masina sebebiyet vereceginden bu durumda siralamaya gore hareket etmek
ya da kura cekmek gerekmektedir. Yine onun kaydina gore kadina veya yol-
cuya oncelik hakki ancak bir fetva hususunda taninir.62

2.1.11. Miiftiiniin Fetvada Dogruluktan Sapmaktan Ka¢inmasi

Ibnii’s-Salah, miiftiiniin dogruluktan saparak hakikatten uzaklagma teh-
likesi karsisinda uyanik ve dikkatli olmasi gerektigini belirtir. Dogruluktan
sapmanin ¢esitli yonleri oldugunu vurgulayarak miiftiiniin, soru soranin le-
hine olan meseleleri cevapta zikretmesine karsilik aleyhine olan meseleleri
zikretmemesini bu cihette érnek olarak verir. Bu cergevede miiftiiniin so-
ruyu cevaplama sirasinda miisteftlyi problemden kurtarma adina delil zik-
retmesinin dogru olmadigini dile getirir. ibnii’s-Salah’in ifadelerine goére
miiftli boyle bir tavir yerine miisteftinin lehine ve aleyhine olan durumlari
birlikte degerlendirerek hakikati anlayabildigi oranda ona cevap bildirmeli-
dir.63

Hakikati gizleyenler hakkinda varit olan naslar bunu gerektirmekte-
dir.6* Bundan otiirti Karaft'nin ifade ettigi gibi miiftd, kinanma ve yerilme gibi

58 ibn Kayyim, [1dm, 4/139.

59 Yaman, Fetva Ustilii, 249.

60 Askar, el-Fiityd, 75.

61 Sahin, Fetvd Adabi, 130.

62 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 153.

63 ibnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 153.

64 Celaleddin Suyti, Edebii’l-fiityd (Kahire: Daru’l-Afaki’l-Arabiyye, 2007), 68.
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bir durumdan etkilenmeden hakikati dosdogru sdylemelidir.6> Bununla bir-
likte miiftiintin, fetvanin muhtemel sonuglarini diisiinerek ihtiyath davran-
mas1 bu kabilden degerlendirilmemelidir.¢¢ Zira Kitap, Siinnet ve sahabiler
olas1 sonuglarin dikkate alinmasi meselesinde hemfikirdir.6?

2.1.12. Kelami Konularda ihtiyath Davranmak

ibnii’s-Salih, kelami konularda bir soru sorulmasi halinde miiftiiniin ay-
rintiya girmemesi gerektigini belirtir. Ona gore insanlarin bu hususlarda ge-
reginden fazla yogunlasmasi engellenmeli, sadece imani konular1 miitalaa et-
melerine izin vermelidir.68 ibnii’s-Salah, kelami konularda tafsilati Allah’a ha-
vale etmek gerektigini belirtir. Onun kaydina gére mezhep imamlari ve fa-
kihlerin énde gelenleri bu yéntemi benimsemistir. Nitekim ibnii’s-Salah, Hz.
Omer’in, kelami meselelere dalarak istikametten sapan birini cezalandirdi-
gin1 ifade eder.%® ibnii’s-Salah’in nakline gére Saymeri, vazifeli miiftiilerin ka-
der-kaza ve halku’l-Kur’an gibi konularda fetva vermesinin uygun olmadigi
hususunda fetva ehli dlimlerin icmai1 oldugunu dile getirmistir.7°

2.2. Miisteftinin Dikkate Alacagi Hiikiimler ve Kurallar

Ibnii’s-Salah, “a1sTy w87y gzl 22w @ Js3” baghgl altinda 6ncelikle miis-
tefti hakkinda kisa bir aciklama yapmis daha sonra onun uymasi gereken
ahkam ve ddaba dair on madde siralamistir. Mistefti ve mukallidi fetva vere-
cek diizeyde ilmi olmayan yani miiftii mertebesinde ulasamayan insan olarak
nitelendigini belirtmistir. [bnii’s-Saldh’a gore taklid, birinin séziinii delilini
bilmeksizin almak demektir. Bu sebeple mukallid, bir mesele ile karsilasti-
ginda onu miiftiiye sorarak hiikkmiinii 6grenmelidir.”* ibnii’s-Salah, baska bir
baglamda, mukallidin delil 6grense dahi fetva veremeyecegini dile getirerek
onun konumunu acik¢a tayin etmistir.”2

Ibnii’s-Salah, mukallidin durumunu a¢ikea ifade etmis olsa da basina ge-
len hadiseyi sormasinin hiikmiinii sarih bir sekilde belirtmemistir. Karafi,
mukallidin yeni bir mesele ile karsilasmasi halinde fetva istemesinin vacip
oldugunu dile getirmistir.”> Buna gére miisteftinin dncelikli ve temel gérevi-
nin basina gelen hadisenin fetvasini sorup 6grenmek oldugu goriilmektedir.

65 Ebu’l-Abbas Karafi, el-lhkdm fi temyizi’'l-fetdvd ‘ani’l-ahkdm ve tasarrufatu’l-kadi ve’l-imdm
(Beyrut: el-Mektebetii'l-islamiyye, 1995), 225.

6 Yaman, Fetva Usili, 195; Orhan Ceker, “ifta ve Bir Fetva Defteri Ornegi”, Selcuk Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6 (1996), 37.

67 Mehmet Selim Aslan, “Ictihad ve Fetva Faaliyetlerinde Olasi Sonuglarin Dikkate Alinmasi
(I'tibaru’l-Mealat)”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, 27 (2016), 184-189.

68 ibnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 153.

6 ibnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 154.

70 ibnii’'s-Salah, Edebii’l-miiftf, 156-157.

7t [bnii’s-Salah, Edebii’l-miiftf, 157-158.

72 [bnii’'s-Salah, Edebii’l-miifti, 103.

73 Karafi, Serhu Tenkih, 443; Fahrettin Atar, “Ifta Teskilatinin Ortaya Cikis1”, Marmara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3 (1985), 45.
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Zira soru sormak ilmin yarisidir s6zii bunu gerektirir.”+ Hatib el-Bagdadi’'nin
miisteftinin bulundugu yerde miiftii bulunmadigi takdirde yolculuk yaparak
miiftiiniin bulundugu civar bir bolgeye gitmeyi gerekli gormesi vuciibiyetin
boyutlarini géstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.”>

Ibnii’s-Salah’in, miistefti hakkinda zikrettigi on madde Miiftiiniin Dik-
kate Alacagi Adab ve Kurallar kisminda zikredilen gerekge ve nedenlerle
kismi tasarrufa tabi tutulmustur. Buna goére on maddeden, muhteva agisin-
dan birbirine yakin olan meseleler ya birlestirilmis ya da arka arkaya ele ali-
narak bu béliime sistematik bir gériiniim kazandirilmaya ¢alisilmistir. Bunun
sonucu olarak bu kisim sekiz alt baslik olarak diizenlenmistir. S6z konusu ta-
sarrufa ragmen yine de Ibnii’s-Salah’in tertip ve muhteva acisindan maksad-
lar1 korunmaya ¢alisiimistir. Bu alt basliklar ve onlarin degerlendirilmesi su
sekildedir:

2.2.1. Miisteftinin Miiftii Hakkinda Arastirma Yapmasi

Miisteftinin fetva isteyecegi miiftii hakkinda yeterli arastirma yapmakla
miikellef oldugunu ifade eden Ibnii’s-Salah, her ilim sahibine soru sorulama-
yacagini belirtir. Ancak insanlar arasinda fetvaya ehil oldugu hususunda te-
vatiir ve sohret olusan miiftiiler hakkinda arastirma yapmaya gerek olmadi-
gin1 belirtir.”¢ Fetvaya ehil birka¢ alim bulunmasi halinde bu miiftiilerin gii-
venirlilik, ilim ve vera acilarindan haklarinda arastirma yapip yapmama ko-
nusunda iki gériis bulundugunu dile getirir. Ona gore arastirma yapmay ge-
rekli gormeyen birinci goriis, esah ve zahirdir. Ibnii’s-Salah, arastirma yap-
mamakla birlikte miisteftinin en giivenilir miiftiiyli 6grendigi vakit onun go-
risiini almasi gerektigini soyler.”? Soru soranin iki veya daha fazla ehil
miiftii bulunmasi durumunda soru sorma hususunda muhayyer oldugu sek-
lindeki Ibnii’s-Salah’in da zikrettigi gériisiin ayn1 zamanda cumhurun fikrini
yansittig1 belirtilmektedir.”® Buna gore ibnii’s-Salah’in cumhura muvafakat
ettigi ifade edilebilir.

Ibnii’s-Salah’in ilimden énce giivenilir olmay tercih sebebi olarak zik-
retmesi miiftiide bulunmasi gerekli ehliyet sartlar1 arasinda sika/giivenilir
olmay sart kosmasiyla dogru orantilidir. Diger yandan en bilgili olmay: ve-
radan 6nce zikretmesi savasta, yargida, namazda vb. 6nemli meselelerde en
bilgili olan sahsin digerlerine 6ncelenmesi fikriyle uyum gosterir. Dolayisiyla
fetvada da en bilgili olanin tercih edilmesi evla olacaktir.” ifadeleri dikkate
alindiginda Ibnii’s-Salah’in arastirmaya yiikledigi mana yiizeyseldir. Zira

74 Karadavi, el-Fetvad, 47.

75 Hatib el-Bagdadi, el-Fakih, 2/375-376.

76 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miiftf, 158.

77 ibnii’s-Salah, Edebii’l-miiftf, 159-160.

78 Abdulkerim b. Ali Nemle, el-Miihezzeb fi ‘ilmi usili’l-fikhi’l-mukdran (Riyad: Mektebetii'r-Riisd,
1999), 5/2399.

79 Karafl, Serhu Tenkih, 443.
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miiftiiniin fetvaya ehil oldugu hususunda tevatiir veya s6hret olusmasini sart
kosmasi arastirmanin bizzat miiftiiniin ehliyeti baglaminda degil, toplum na-
zarindaki itibar1 hakkinda oldugunu géstermektedir. Bu da ilim ve adalet ola-
rak nitelenebilir.80

2.2.2. Hayatta Olmayan Alimi Taklid Etmek

Ibnii’s-Salah’a gore hayatta olmayan bir alimi taklid etmekte herhangi
bir problem yoktur. Ciinkii bir alimin vefati mezhebin vefat1 anlamina gel-
mez. Nasil ki bir hiikiim verilmeden 6nce 6len sahidin sehadeti o hiikmiin ve-
rilmesine mani degilse miiftiiniin hayatta olmamasi fetvasinin alinmasina
mani degildir.8! Vakia dikkate alindiginda taklid edilen alimlerin hayatta ol-
madig1 gériiliir. Buna gore ibnii’s-Salah’in ifadelerinin ittifakla kabul edildigi
soylenebilir.

2.2.3. Miisteftinin Fetvada Mezhep Baglilig:

Avamdan birinin, diger bir ifadeyle mukallidin diledigi mezhebi sec¢ip
secemeyecegi, dahasi sahdbe ve tabilinu taklid edip edemeyecegi hususunda
cesitli tartismalar yasanmistir.82 Ibnii’s-Salah bu konuda iki temel goriis bu-
lundugunu soéyler. Birinci goriise gore miistefti delil bilmediginden aslinda
mezhep sahibi sayillmaz. Bu itibarla istedigi mezhepten fetva isteyebilir.
Ibnii’s-Salah’in hak dedigi ikinci gériise gére mukallid hangi mezhebe bagh
olduguna inaniyorsa bu inancin geregi olarak o mezhebin goriisleri kendisi
icin tercihe sayan olur. Sarih bir sekilde anlagildig1 gibi Ibnii’s-Salah’a gére
Safif mezhebi miintesibi bir miisteftinin Hanefl bir alimden fetva istemesi uy-
gun olmaz.83

Meseleyi detaylandirdigi gériilen ibnii’s-Salah, ilk gériisiin kaynaginin
selef oldugunu belirtir. Zira onlar ilk asirlarda diledigi alimin goriisiinii alirdi.
Onun ifadelerine goére bu durum, miictehid mertebesine ulasmayan her in-
sani, nefsine hogs gelen ruhsatlar1 alma fikrine siiriikleyebileceginden, hatta
bu insanlarin haram ve helali tercih de muhayyer kalacagindan tekalif/kulun
dini sorumluluguna zarar verir. Bir diger ifadeyle insanin dini ylikiimliligi
islevini yerine getirmemis olur.84 Bu konuda Gazzali (6. 505/1111)de benzer
ifadeler kullandigindanss ibnii’s-Salah’in Gazzali vb. fakihlerin gériisiine mu-

80 Muhammed Hudari, Usilii'l-fikh (Misir: el-Mektebetii’'t-Ticareti’l-Kiibra, 1969), 382; Askar, el-
Flityd, 59.

81 ibnii’s-Salah, Edebii’l-miift, 160-161.

82 Eb{ Zeyd Abdullah Debsi, Takvimu’l-edille fi usili’l-fikh (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001),
256; Alaeddin Muhammed Semerkandi, Mizdnii’l-usill fi netdici’l-‘ukiil (Devha: Matabi‘u’d-Devha’l-
Hadisiyye, 1984), 481-482.

83 [bnii’'s-Salah, Edebii’l-miifti, 161.

8¢ [bnii’s-Salah, Edebii’l-miift, 161-162.

85 Bk. Ebi Himid Gazzali, el-Mustasfd min ‘ilmi’l-usill (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 1997), 2/469.
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vafakat etigi sOylenebilir. Aslinda bu fikir sadece Safii fakihlerle sinirl degil-
dir. Nitekim ibn Niiceym (6.970/1563)86 ve ibn Abidin® gibi fakihler de ben-
zer ifadeler kullanarak mukallidi keyfi tutum ve davranislardan sakindir-
maya ¢alismislardir. Yaman'in kaydina gore Hanefi fakihlerin Safil mezhe-
bine gecen cezalandirilir seklinde bir ibare zikretmeleri ayni hassasiyetin bir
sonucudur.88 Safif mezhebine gecen cezalandirilir ifadesi tartismaya acgik olsa
da dinin oyun ve eglence haline gelmemesi agisindan pek cok fakihin ayni
hissiyata sahip oldugu sdylenebilir.89

Ibnii’s-Salah, bu durumda 6zetle sdyle bir yol énermektedir: Belli bir
mezhebe tabi olmak isteyen Kkisi nefsi arzularina sarilmamali, dahasi baba-
sindan gordiigli mezhebe bagl olmasi gerektigi diisiincesini ve sahabilerin
gorlislerine baglanma fikrini bir kenara koymalidir. Zira Eb( Hanife (6.
150/767) ve Malik (6. 179/795) gibi fakihler sahabilerin goriislerini alarak
usil ve fiir( cihetinden fikhi gelistirmistir. Onlardan sonra gelen imam Safit
onlarin goriislerini arastirmis, elestirmis ve onlardan racih olani digerlerin-
den ayirarak tercih etmistir. Safii’den (6. 204/820) sonra bunlar1 yapacak dii-
zeyde bir fakih gelmediginden tabi olunmasi ve taklid edilmesi evla olan mez-
hep Safii mezhebidir.?0

Bir anlamda mezhebine davette bulunan ibnii’s-Salah’in degerlendirme-
leri miistakil miictehidler yani mezhep imamlari devrinin imam Safif asriyla
son buldugu seklindeki kendi kaydina dayanmaktadir.?! insanlar1 mezhebine
yonlendirmesi miintesip miiftiilerin insanlari1 kendi mezheplerine davet ede-
bilecegi zikriyle uyum arz eder.%2 Yani diger bir ifadeyle Ibnii’s-Salah yazdig
ifadenin geregini bizzat kendisi uygular. Imam $afil'yi daha énce yasamis
olan Eb{i Hanife ve Malik’ten evla addeden ibnii’s-Salah’in imam Safii'nin mu-
asir1 Ahmed b. Hanbel’i (6. 241/855) zikretmemesi manidardir. Zira kendi
kistasina gore evla olan alim en son yasamasi sebebiyle Ahmed b. Hanbel ol-
masi gerekirdi. Nitekim Hanbeli Ibn Hamdan (6. 695/1295), Ibnii’s-Salah’in
climlelerini oldugu gibi kaydederek bu durumda son mezhep imami olmasi
hasebiyle Ahmed b. Hanbel’in evla fakih oldugunu belirtmektedir.?3

ibnii’s-Salah’in tavri, mezhep imamlari devrini bizzat imam $afif asriyla
sonlandirarak Ahmed b. Hanbel’i daha sonra yasamasi hasebiyle kapsam di-
sinda degerlendirmesi seklinde anlagilabilir. Ya da ibnii’s-Salah, imam
Safi'den sonra onun mertebesinde bir fakih gelmedigi -yukarida zikri gegen-

86 Zeyniiddin Ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik serhu Kenzi’d-dakdik (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
1997), 6/446.

87 Muhammed Emin ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ald’d-Diirri’l-muhtar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992),
4/80.

88 Yaman, Fetva Ustilii, 56.

89 Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, el-Fetdva’l-kiibrd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1987), 3/205.

9% ibnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 162-164.

91 bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 93.

92 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 91.

93 Ahmed Ibn Hamdan, Sifatu’l-fetva ve’l-miifti ve’l-miisteftf (Dimask: el-Mektebii’l-islami, 1380), 74.
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savinda hareketle Ahmed b. Hanbel’i yetersiz goérdiigli seklinde yorumlana-
bilir. Nitekim Taberi'nin (6.310/923) boyle bir tavir icinde oldugu, hatta Ah-
med b. Hanbel'i fakih olarak degil muhaddis olarak gérdiigiinden Ihtildfu’l-
fukahd adl eserinde onun goriislerine yer vermedigi miisellemdir.®4 Bu ne-
denle Hanbeliler'in gadrine/zulmiine ugradig1 da kaydedilmektedir.5

Keza ibnii’s-Salah’tan ¢okea istifade etmesine ragmen miistakil miicte-
hidler devrinin Imam $4fif asriyla son buldugu seklindeki fikre karsi ¢iktigi
goriilen Ibn Kayyim el-Cevziyye miistakil miiftiilerin her asirda bulunabile-
cegini dile getirir. Gorlsiint, “Yiice Allah bu timmet igin her yiizyilin basinda
dinlerini yenileyecek bir dlim génderir.”®¢ hadisi ve Hz. Ali’'nin, “Yeryiizii Al-
lah’in hiiccetlerini kaim kilacak dlimlerden hali olamaz.” s6ziiyle temellendir-
meye caligir.%’ Buna gore imam S$4fii’den sonra da miistakil miictehid geldi-
gini ihsas ettiren ibn Kayyim el-Cevziyye'nin tabi olunmasi evla olan mezhe-
bin Safil mezhebi oldugu seklindeki ibnii’s-Salah’in gériisiinii yerinde bulma-
dig1 asikardir.

Gorislerin tartisilmasi 1s18inda tek mezhebe bagliligin sart oldugunu
ileri siiren gorilis hakkinda ser bir delil bulunmadig1 rahatlikla s6ylenebi-
lir.98 Ancak maslahat ve zaruret ilkesi dikkate alindiginda bir mezheple iktifa
etmek isabetli bir yaklasim olacaktir. Nitekim mukallidlerin cogunun gercek
anlamda mezhep miintesibi olma vasiflardan uzak oldugu da yadsinamaz bir
gercekliktir. Mukallidin belirli bir mezhebi taklid etmesine mani olmanin da
birtakim sikintilara yol acacagi malumdur. Bu itibarla ibnii’s-Salah’in dillen-
dirdigi gortsiinii hem makul hem de alimlerin ¢ogunun goriisiinii yansittigi
ifade edilmelidir. Ote yandan onun ve diger fakihlerin kendi imamlarini evla
kabul etmeleri mezhep taassubu olarak nitelendirilemez. Kendisini hosgorii-
stizliik ve diismanlik seklinde gdsteren mezhep taassubu, fitne ve tefrikaya
yol agmasi gibi yonlerden bu tavrin 6tesinde bir duruma karsilik gelmekte-
dir.%®

2.2.4. iki Fetvanin Tearuz Etmesi

Ibnii’s-Salah, iki fetvanin tearuz etmesi durumunda su bes farkli ihtima-
lin bulundugunu zikretmistir: 1- Zor ve agir goriisii almak daha uygundur.

9% fzzeddin IbniVl-Esir, el-Kamil fi't-tdrih (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1987-2003), 7/9.
imadiiddin ismail Ebit'l-Fida, el-Muhtasar fT tarihi’l-beser (Kahire: el-Matba‘atii'l-Huseyniyyeti’l-
Misriyye, 1907), 2/71.

95 Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, Tarfhu Bagddd (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 2001), 2/551; Ebii
Nasr Taceddin Abdulvehhab b. Ali Siibki, Tabakdtu’s-Sdfi‘iyyeti’l-kiibrd (Daru Hicr: Kahire, 1992),
3/124.

% EbG Davud, “Meldhim”, 1; Ebu’l-Kasim Siilleyman Taberani, el-Mu’cemii’l-evsat (Kahire: Daru’l-
Harameyn, 1995), 6/323; Muhammed Hakim en-Nisabiiri, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2002), 4/567.

97 ibn Kayyim, [1dm, 4/164.

%8 Hayreddin Karaman, Islam Hukukunda Ictihad (istanbul: IFAV Yayinlari, 1996), 210.

99 Mezhep taassubu hakkinda bk. Hayreddin Karaman, Isldm Hukuk Tarihi (Istanbul: iz Yayincilik,
2004), 240-241.
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Zira hakikat agirdir. 2- Kolay1 almak gereklidir ki Ras@lullah kolay ve miisa-
mahali bir dinle génderilmistir. 3- Miistefti en glivenilir ve vera sahibi alimi
arastirir ve onun fetvasini alir. 4- Soru soran lg¢lincii bir alimden fetva ister
ve bu yeni fetva 6nceki hangi fetvaya muvafakat ederse onu alir. 5- Iki fetva-
dan diledigini almakta muhayyerdir. Soru sorani racih goriis hakkinda aras-
tirma yapmakla miikellef kilan Ibnii’s-Salah’in genel olarak tigiincii maddeyi
benimsedigi goriilmektedir. Muhtelif iki fetva hakkinda arastirmay: gerekli
gordiigi bu meselenin, yukarida birkag ehil miiftii bulundugunda bizzat on-
lar hakkinda arastirma yapmaya gerek gormedigi seklindeki meseleden
farkli oldugunu belirtir. Zira orada heniiz fetva, miiftiiden sadir olmamisken
burada sadir olmus ve tearuz meydana gelmistir. Ibnii’s-Salah’in agiklamala-
rina gore c¢esitli durumlara gore diger fetvalarla da amel edilebilir. Soyle ki
glvenilir miiftiiniin tespiti miimkiin olmazsa ti¢clincli bir miiftiiye gidilir,
onun fetvasi ilk iki miftlinlin gériisiinden hangisine uyarsa dérdiincii mad-
deye uygun olarak onunla amel edilir. Bununla sonu¢ alma imkani olmazsa
mubahlig1 degil, mahzurluyu gerektiren birinci maddeye muvafik fetva ile
amel edilmelidir. Ibnii’s-Salah biitiin sartlarin esit olmas1 halinde besinci
madde geregi miisteftinin muhayyer birakilacagini belirtir. Nadir rastlan-
masi ve zaruret bulunmasi hasebiyle bu son goriise meylettigini vurgular.100

ibnii’s-Salah’in tedruz eden fetva Kkarsisinda miisteftinin goriis terci-
hinde dncelikle miiftii veya fetvanin niteligi gibi acilardan hareket etmeyi
Onermesi soru sorana dogrudan fetva segme hususunda inisiyatif tanimadigi
seklinde anlasilabilir. Nitekim bunlarla sonug¢ alinamazsa son ihtimal olarak
muhayyerligi uygun gérmesi ve bunu da nadir rastlanma ve zaruretle gerek-
celendirmesi inisiyatif noktasindaki tespitimizi desteklemektedir. Ibnii’s-
Salah’in muhayyerlikten hemen 6nce birinci madde geregi zor ve agir gorii-
siin alinacagimi soylemesi, kolay olanin alinacagi noktasinda sesiz kalmasi
mukallidlerin her daim kolay olanin alinarak dinin oyun ve eglence haline
getirilecegi endisesine dayanmaktadir. Buna gore onun, bu tavri almasinda
ihtiyatinin belirleyici oldugu soéylenebilir. Miisteftinin mezhep baghlig: kis-
minda a¢iklandig lizere mezhep degistirenlerin cezalandirilacag: seklindeki
tartismada bu ihtiyattan kaynaklanmaktadir. Bu endiseye ragmen dinin mak-
sadinin zorlastirmak degil de kolaylastirmak oldugu nazar1 dikkate alinmali-
dir.101 Bgyle bir durumda ¢atisan fetvalar delilin kuvvetli olmasi cihetinden
tercihe tabi tutulmalidir. Buna ragmen bir karara varilamazsa kolay olanin
alinmasinin dinin maksadi agisinda daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

100 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 164-165.
101 Yaman, Fetva Ustilii, 155.
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2.2.5. Fetvanin Miistefti A¢isindan ilzam Edici Olmas1

ibnii’s-Salah ilkesel olarak fetvanin, ilzam edici olmadigini belirtir.102 Di-
ger yandan Sem‘ani’yel03 dayanarak su ii¢c durumda fetvanin baglayici oldu-
gunu vurgular: 1- Miisteftinin, kendisini verilen fetva ile sorumlu kilmasi. 2-
Kisinin fetva ile amel etmeye baslamasi. 3- Miisteftinin, fetvanin sahih ve ha-
kikat olduguna dair bir his tasimas ki Ibnii’s-Salah’in tercihi bu yéndedir.104
Bu goriisii evla addetmesinde -her ne kadar kendisi zikretmese de- “Fetvay1

kalbine sor.”195 hadisinin belirleyici olmus olmasi kuvvetle muhtemeldir.

ibnii’s-Salah, detaya girerek degisen durumlara gére yeni baz1 goriis-
lerle amel edilebilecegini sdyler. Buna gore baska bir miiftii bulunmazsa
mevcut miiftiiniin verdigi hiikiim baglayic1 olur. Ibnii’s-Salah, bu durumda
zikri gecen ti¢ goriisiin islevsiz kalacagim belirtir. iki miiftii bulunmas ha-
linde soru soran i¢in ilmi en fazla ve daha gilivenilir olan miiftiiniin fetvasi
baglayici olur. Ya da kadi/hakimin goriisiiyle hiikiim veren miiftiiniin fetvasi
baglayici olur.106

2.2.6. Fetva Talebi ve Sorunun Tekrarlanmasi

[bnii’s-Salah miisteftinin bizzat kendisinin fetva talebinde bulunabile-
cegi gibi onun yerine bir baskasinin da fetva isteyebilecegini sdyler.107 Fetva
istenen hadisenin tekrarlanmasi karsisinda miisteftinin tekrar fetva istemesi
ile alakali iki goriis oldugunu belirtir. Birincisine gore yeniden miiftiiye gidip
fetva isteyebilir. Ibnii’s-Salah’in esah dedigi diger gériise gore ise fetva iste-
meye hacet yoktur. Zira aksi bilinmedik¢e miiftiiniin ilk goriis lizere oldugu
kabul edilir.1%8 ibnii’s-Salah, eserin baska bir bahsinde miiftiilerin cesitli hal-
lerine temas ettigi sirada bu meseleyi soru soran agisindan degil miiftii a¢i-
sindan degerlendirmeye alir. Buna gére miiftii ayni olayla karsilagsa ilk go-
riistinii deliliyle birlikte hatirliyorsa onunla fetva verir. Aksine hatirlami-
yorsa tekrar ictihad etmelidir.199

2.2.7. Miisteftinin Miiftiiye Karsi Edebli Davranmasi

Sail, fetva istedigi miiftiiyle edep dairesi iginde diyalog kurmali; onu in-
citecek ima ve ifadelerden sakinmahdir. ibni’s-Salah’in dedigi gibi miistefti
eliyle miiftiiniin ylizine dogru bir isarette bulunmamalidir. Onu incitici bir
sekilde, “Bu konuda senin imamin $afit'nin goriisi su sekildedir.” gibi bir s6z
sarf etmemelidir.110 Miiftli ayaktayken veya kalbini mesgul eden yorgunluk,

102 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 106. Ayrica bk. Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki: Islamiyye ve Istilahatt
Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Yayinevi, 1985), 1/253.

103 Ebu’l-Muzaffer Sem‘ani, Kavdti‘u’l-edille fi'l-usil (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1997), 2/358.

104 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 166.

105 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 29/553; Darimi, es-Siinen, “BuyQ”, 2.

106 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 167. Ayrica bk. Bagdadi, el-Fakih, 2/386; ibn Kayyim, [1dm, 4/203.

107 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 168.

108 Tbnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 167.

109 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 117.

110 {bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 168.
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endise vb. bir durumla karsi karsiya oldugu vakit ona soru sormamalidir. Bu-
lundugu yerde birden fazla miiftii varsa en yash ve bilgili miiftiiden baslaya-
rak soru sormalidir. ibnii’s-Salah bu ¢ercevede Saymeri'nin ifadesine atifta
bulunarak onun kendi mefkuresindeki yerine dair acik bir mesaj vermis
olur.111

2.2.8. Miisteftinin Delil istemesi

Ibnii’s-Salah soru soranin, miiftiiden hiiccet istemesinin uygun olmadi-
gin1 belirtir. Onun ifadelerine goére soru soran génliinlin rahatlamasini isti-
yorsa fetvayl kabul ettikten sonra hiicceti sorabilir. Diger yandan ibnii’s-
Salah, Sem‘anf’ye (6.489/1096)112 atifla miisteftinin, miiftiiden fetva isteme-
sinin 6nilinde herhangi bir engel olmadigini dile getirir. Bu itibarla delil kati
oldugunda miiftii onu zikretmeli, degilse miistefti ictihad bilgisinden yoksun
oldugundan zikretmeye gerek yoktur.113 ibnii’s-Salah’in, miiftiiniin delil zik-
retmesi gerektigi seklindeki buradaki tavrinin, meseleyi miiftii acisindan ele
aldig1 yukaridaki tavrindan daha keskin oldugu anlasilmaktadir. Zira orada
miiftiiniin kati delil zikretmesinin giizel oldugunu vurgulamisti.

Bu ifadelerden ve yukarida yaptig1 degerlendirmelerden anlasildigi ka-
dariyla ibnii’s-Salah, delilin ictihadi sayildig1 durumlarda miistefti acisindan
alim-cahil ayrimi yapmaz. Nevevi'nin nakline gére Saymeri boyle bir ayrim
yaparak, cahile hiiccet getirmenin gerekli olmadigini, miisteftinin alim ol-
mas1 halinde hiiccet zikretmenin zorunluluk arz ettigini belirtir.114 Aslinda
Ibnii’s-Salah nazarinda da boyle bir ayrim oldugu sdylenebilir. Zira onun soru
sorana delil aktarmay1 gerekli géormeme fikrini bilhassa ictihadi meselelerde
tartismasi sailin ictihad bilgisinden yoksun olmasiyla iliskilidir. Buna gore
ibnii’s-Salah’in, miictehid olmamakla birlikte ictihadi meseleleri anlayabile-
cek dlglide ilim sahibi olan miisteftiye delil zikredilmesi gerektigi goriisiinde
oldugu anlasilmis olur.

SONUC

Ibnii’s-Salah, gii¢lii bir $afil mezhebi mensubu olmasina ragmen taassup
sahibi degildir. Miiftii agisindan uyulmasi gerekli kurallarin ele alindigi bo-
limde Ibnii’s-Salah’in, sadece fetva baglamindaki kurallan zikrettigi gortil-
mektedir. Yani o, bizzat miuftiiniin sahsiyla ilgili meselelere deginmemistir.
Ornegin fetvanin kabulii acisindan énem arz eden miiftiiniin giizel elbise giy-
mesi, giizel ahlak sahibi olmasi vb. diger hususlaral!s> temas etmemistir. Bu
itibarla ibnii’s-Salah’in fetva 4dabim miiftiiniin fetva verdigi sirada fetva agi-
sindan 6zen gosterecegi hususlar kabilinden degerlendirdigi sdylenebilir.

111 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 169.

112 Sem‘ani, Kavati’, 2/357.

113 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 171.

114 Nevevi, Addbu’l-fetvd, 64.

115 Miiftiiniin giizel elbise giymesi vb. meseleler hakkinda bk. Karafi, el-fhkdm, 253; Yaman, Fetva
Usiilii, 239; ibrahim, el-Fetva, 479; Askar, el-Fiityd, 60-63.
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Fetva adibi konusunun, Ibnii’s-Saldh tarafindan hem miiftii hem de
miisteftl agisindan bagimsiz iki baslik altinda ele alinmasi dikkat ¢ekicidir.
Bir diger ifadeyle fetva 4dabini sadece miiftli eksenli degil, miistefti eksenli
olarak da degerlendirmis, boylelikle meseleye verdigi 6nemi izhar ettirmis-
tir. Bu itibarla bu durum kendisi agisindan bir meziyet olarak nitelenebilir.
Zira misahede ettigimiz kadariyla pek cok miiellif, miistefti ile ilgili mesele-
leri miistakil olarak degil, genel fetva adabi baglaminda ele almaktadir.

Ibnii’s-Salah kismi bazi konular1 gerek miiftii gerekse miistefti acisindan
ayr1 ayri ele almis, ancak herhangi bir ¢eliski veya karisikliga meydan verme-
mistir. Onun, okuyucu tarafindan celiski gibi goriilebilecek yerlerin aslinda
Oyle olmadigini ifade etmesi son derece dikkatli bir sahsiyet olduguna yoru-
labilir.

Ibnii’s-Salah’'in meseleleri miistefti acisindan ele aldig1 béliimde miiftii-
miistefti iligkisi, fetvalarin ve mezheplerin baglayicilig gibi taklid donemi ko-
nularinda!¢ degerlendirmeler yapmasi ve kalem oynatmasi bu yondeki tar-
tismalara temel olusturdugunu gostermektedir.

Ibnii’s-Salah, meseleleri tartismac bir iislupla ele almistir. Bu gergevede
mubhtelif goriislere temas ettikten sonra kendi tercihini aciklamistir. Kimi
meselelerde bir goriisii tercihle yetinmemis, degisen durumlara gore tercih
etmedigi diger ve yeni bazi goriislerin benimsenebilecegini dile getirmistir.
[bnii’s-Salah’in bu tavri fetva faaliyetinin, degisimin énciisii oldugu yoniin-
deki sozleri hakli ¢ikarmaktadir. Nitekim bizzat kendisinin de miiftiiniin
miistefti i¢cin kullanacagi lafizlar baglaminda maslahat ve sartlara gére bu
sozlerin degisebilecegini ifade etmesi bu minvalde degerlendirilebilir.

Ibnii’s-Salah’in zikrettigi bazi kurallarin giincelligini yitirdigi gorilmek-
tedir ki degisen hayat sartlarinda bunun olagan bir durum oldugu asikardir.
Bu baglamda arastirmacilar, Ibnii’s-Salah vb. alimlerin degerlendirmelerin-
den istifade ederek yeni ihtiyaclara gore kurallari tekrar gézden gecirmelidir.
Ezciimle bu yondeki ¢alismalara hazirlik ve destek mahiyeti tasiyan ¢alisma-
mizin ilgili fikih edebiyatina katk: saglayacagi disiiniilmektedir.
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