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AKIL ANLAYISLARI iLE TEMEL iLKELERi ARASINDAKI iLiSKi ACISINDAN
BiR MU‘TEZILE-ES'ARiYYE MUKAYESESI

0z

Dini diisiincenin en temel problemlerinden biri akil-nakil, diger bir isimlendirme ile bilim-
din iligkisidir. Bu problem, islam diisiince geleneklerinin olusumunda belirleyici
etkenlerin basinda gelir. Akil-vahiy iliskisi mezheplerin tesekkiiliinii etkilemesinin yani
sira onlarin temel ilkelerinin tiimiine sirayet eden ¢ok énemli bir meseledir. islam
diistincesinin  kurucu unsurlarindan biri olan Mu'tezile ekoli, dinin dogru
anlasilabilmesinin aklin yorumlayici giicii ile miimkiin olacagini diisiindiiklerinden, nassi
da bu temel ilke {izerinden anlamay1 tercih ettiler ve bu tavir Mu‘tezile kelamcilarini soyut
bir tanr1 anlayisina ve insan aklim1 ve 6zgiirliigliini vurgulayan bir diisiinsel yapiya
gbtiirdii. Buna mukabil {slam diisiincesinin énemli bir gelenegi olan Es‘ariyye ise dinin
anlasilmasi ile metne sadik kalma arasinda dogrudan bir iliski kurdu. Diger bir ifade ile
aklin yorumlamasini lafzin delalet imkanlar ile sinirladi. Dini metinlerin anlasilmasi
tamamen saf akla birakildiginda kulun kendi beklentilerini ve arzularinmi din olarak
belirleyecegini diistinen Es‘ari kelamcilar kendilerine gore tutarh bir tanri-alem iliskisi
kurdular ve dinin dogru anlasilmasi i¢in, ilahi zata yakisan olumlu tiim sifatlarla Allah’in
tavsif edilmesi gerektigini diisiindiiler. Béylece cercevesi cizilen bu makale 6zellikle
tevhid, adalet ve el-va‘d ve’l-vald ilkeleri lizerinden yapilacaktir. Zira ekollerin
farkliliklarina bu esaslar konusundaki goriisler onemli miktarda isaret etmektedir.
Anahtar Kelimeler: Kelam, Mu‘tezile, Es‘ariyye, Akil, Nakil.

A Comparison Between Mu‘tazilites and Ash‘arites on Reason And Their Basic
Principles

Abstract

One of the most fundamental problems of religious thought is the relationship between
reason and revelation. It's called the religion-science relationship too. This problem is one
of the determining factors in the formation of Islamic thought traditions. The relationship
between reason and revelation is a very important issue that not only affects the
formation of sects but also reveals all of their basic principles. The scholars of Mu‘tazilah,
one of the founding traditions of Islamic thought, preferred to understand revelation
through this basic principle because they thought that understanding religion correctly
would be possible through the interpretive power of reason. This attitude led Mu‘tazilite
thinkers to an abstract understanding of God and emphasized the human wisdom and
freedom. On the other hand, Ash‘arites, the greatest tradition of Islamic thought,
established a direct relationship between understanding of religion and being text-
centered. In other words, they limited the interpretation of the mind with the possibilities
of evidence of the word. According to Ash‘ari thinkers, when we leave the understanding
of the religious texts to pure reason, it is thought that the servant would determine his
own expectations and desires as religion. They also established a God-realm relationship
consistent with their attitude and thought that the correct understanding of religion
would be possible by depositing all positive attributes befitting to God. The article in
which the main frame is drawn will be based on the principles of divine unity (tawhid),
justice and retribution (al-wa’d wa al-wa’id).

Keywords: Kalam, Mu‘tazilah, Ash‘arities, Reason, Revelation.

Miditefekkir 7/13 (2020), 53-74



AKIL ANLAYISLARI ILE TEMEL ILKELERT ARASINDAKI ILISKI ACISINDAN ... | 55

GIRIS

“Kelami ekollerin kodlarini belirleyen temel sebepler nelerdir?” sorusu
gruplarin diislince sistemlerini anlamada olduk¢a 6nemlidir. Diisliniirlerin
bir kismi neden 1srarla belli bir fikri savunur da bir digeri farkl bir gortiste
1srar eder? Dahasi genel anlamda ekollere ait fikirlerin birbirini tamamlar ve
destekler nitelikte olmasini saglayan temel ilke nedir? Birbirlerinden farkl
alanlarda bile yorum ehli ile lafiz ehlinin tavirlari neden hep farklidir? Muha-
fazakar zihin yapisi nassin lafzini ve belli bir miktar dini bilgiye sahip olan
halkin anlayisini esas alirken, te'vili tercih eden insanlarin israrla lafzin 6te-
sine gecme tesebbiisiinde bulunmalarinin temel sebebi nedir? Bu makale
bahsi gecen sorulara Mu‘tezile ve Es‘ariyye’nin temel ilkeleri iizerinden ki-
yaslayarak bir cevap verme girisimini hedeflemekte ve bahsi gecen farklilik-
larin en 6nemli sebebinin ekollerin akla vermis olduklari fonksiyonla iligkili
oldugu gorisiinii savunmay1 gaye edinmektedir. Bu baglamda makalede,
ozellikle kelamin kurucular1 ve bir¢cok teorinin mucitleri olmalari sebebiyle
Mu'‘tezile ekoliiniin temel diisiinsel ilkeleri ve Es‘ariyye’nin bu ilkelere karsi
tavirlari iizerinde durulacaktir. Mu‘tezile ve Es‘ari diisiincenin birgok ilkesi,
farkli sekillerde calismalara konu olmasi sebebiyle, konularin ve kavramlarin
bilinen klasik bilgisinin zaten mevcut oldugu disiiniildiigiinden, bunlar tize-
rinde fazla durulmayacak, ekollere ait ilkelerin sadece akil ile iliskisi vurgu-
lanmaya ¢alisilacaktir.

Boyle bir calismay1 ele almamizin temel gerekgesi islam diisiincesinin
iki 6nemli ekoliiniin vazettikleri temel ilkeler ile bu ekollerin dini anlama se-
killeri arasinda bir iliski kurmaya calismaktir. Bu iliski hakkinda ulasilabile-
cek tutarl bir aciklama, diislince tarihimizde bu ekollere ait metinlerin anla-
silmasina katki saglayabilecegi gibi bugiin islAm diinyasinin en biiyiik prob-
lemlerinden biri olan diisiince tarihimizin temel referanslarini anlamaya bir
katki sunabilir. Calismay1 bu giin de genel gecer olan, muhafazakar ve yeni-
lik¢i diislince bigimleri ile iliski kurabilmek amaciyla 6zellikle muhafazakar
kesimi temsilen Es‘ariyye, yenilikc¢i kesimi temsilen de Mu‘tezile eksen alin-
maya ¢alisilmistir. Makalenin belli ilkeler cergevesinde ele alinmasinin temel
sebebi ise bahsi gecen esaslarin, ekollerin farklilasmasini en agik sekilde ta-
kip edilebilir 6zelliginde olmasi kanaatidir. Makalede ehl-i hadis kavrami yer
yer Es‘ariyye’yi de icine alacak sekilde genis bir perspektifte kullanilmistur.
Boyle bir kullanimda bulunmamizin sebepleri Es‘ariyye’nin bu diisiince diin-
yasinda dogmasi, temel ilkelerini buna gére belirlemesi ve muhaliflerinin de
kendilerini 6zellikle bu yonde elestirmeleridir. Ozellikle miiteahhir(in déne-
minde Es‘ari diisiincesi felsefenin teorilerinden etkilense de bir yoniiyle on-
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larin daima nassin zahirine karsi sorumluluk konusunda hassas davrandik-
larini ve bu tavrin metne sadik kalma anlaminda ehl-i hadis bir tavir oldu-
gunu soyleyebiliriz. Su halde her iki ekoliin neset ettigi diisiince diinyalarina
dair tarihi seyri tahlil ederek konuya giris yapabiliriz.

IslAam alimleri metinlere yaklasma konusunda farkhi metotlar gelistir-
mislerdir. Bunlar arasindan gelenekei, muhafazakar, yenilikgi, tarihselci vb.
pek cok diisiinme biciminden bahsedilebilir. ilk donemden baglayarak Islam
diigiince tarihini esas aldigimizda Isldm diisiiniirlerinin ehl-i rey ve ehl-i ha-
dis olarak ikiye ayrildig1 gorilmektedir. Burada ehl-i hadis olarak nitelendi-
rilen diisiiniir grubunu daha ¢ok muhafazakar zihin yapisina sahip olanlarin;
ehl-i rey olarak diisiiniilen grubu ise yeniliklere acik zihinlerin temsil ettigi
goriilmektedir.

Yenilik¢i ve muhafazakar zihinler olaylara ¢ok farkli yerden bakarlar.
Muhafazakarlar mevcut fikri yapiy1 kutsamayi ve onun otantikligini ayniyla
korumayi1 hedeflerken; yenilik¢iler mevcudu asilmasi gereken bir durum ola-
rak gormektedir. Bundan dolay1 muhafazakar zihinler stratejilerini, olani ko-
rumaya yogunlastirirken; yenilikei zihinler séylenebilecek yeniye odaklan-
maktadirlar. Tabiri caizse “gok kubbenin altinda séylenmemis s6z yoktur” il-
kesi bir muhafazakar icin tercihe sayan iken; bir yenilikgi (te’vilci) icin “daha
soyleyecek cok sey var” ilkesi esas olmaktadir.

Yorum taraftari yenilikciler ile ana yapiy1 koruyucularin nasil farklilas-
tiklarini anlayabilmek icin islam diisiince tarihini bu agidan tahlil etmemiz
isabetli olacaktir. Allah Resulii (s.a.v.) vefat ettiginde emanet olarak Miislii-
manlara hem yaziyla hem de 6énemli bir kalabalik tarafindan ezberlenerek
kayit altina alinmig Kur’an-1 Kerim ile yaziya gecirilmis birkag istisnasi di-
sinda hafizalarda korunan bir uygulama bilgisi (siinnet) birakmis ve Miislii-
manlarin 6zellikle bu kaynaklar1 esas almalar1 gerektigini 1srarla vurgula-
mistl.! Bu uyariyr ehl-i hadis, Kur’an ve siinnetin lafzl yoniinii korumak,
sahdbe, tabiin, etbau’t-tabiinin din konusundaki anlayislarini esas almak ve
bunun {lizerinden nas hakkinda diisiinmek olarak algiladilar.?2 Zira muhafa-
zakar olan ehl-i eser/hadis icin mevcudu korumanin en giivenilir metodu bu
idi. Buna mukabil ehl-i te’vilin (rey) 6nemli temsilcileri olan Mu'tezili alimler
ise nassin biitliintiinii g6z 6niinde bulundurarak3 temel ilkeler belirleyip her
ne kadar bazi konularda bu geleneklerden etkilenseler de o dénemin kadim

1 “Size iki sey birakiyorum. Bunlara tutunursaniz asla dalalete diismezsiniz: Allah’in kitabi ve
stinnetim” (Hakim, el-Miistedrek, 1/93).

2 Ebi'l-Feth Taciiddin (Lisantiiddin) Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed Sehristani, el-
Milel ve'n-nihal, thk. Muhammed Seyyid Kilani (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1975), 45 vd.

3 Mustafa Yildiz, “Gazzali’ye Gore Akil ve Dini Bilgi Kaynagi Olarak Aklin Onemi”, Tarih Kiiltiir
ve Sanat Arastirmalari Dergisi, 3/4 (2014), 15-16.
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felsefi geleneklerine karsi miicadelede bulundular. Mu‘tezile kelamcilarinin
tutumlari, dogasi geregi te'vilde bulunmay1 gerektirmekteydi.# Zira naslar
farkli sekillerde anlasilmaya miisaittir. Diger bir ifade ile birbirlerine muhalif
gibi gériinen naslar mevcuttur.> Bu durumda naslarin lafzin1 herhangi bir is-
leme tabi tutmadan oldugu gibi, dogrudan almanin imkani yoktur. Zira di-
slinceler nassin sirf lafzi anlami {izerine insa edilse bile biitiinliikli bir fikir
olusturabilmek i¢in naslarin bir kisminin anlamini sorgulama dis1 birakmak
gerekmektedir-ki kati lafizci selefiligin yaptig1 da bundan baska bir sey degil-
dir. Aksi takdirde tutarsizliktan kacinmanin imkani da yoktur.

Te'vil ve rey taraftan diigiiniirlerin Islam'in neget ettigi Hicaz bolgesin-
den ziyade mevalinin yasadig1 Kiife ve Basra gibi bolgelerden ¢iktig1 gortil-
mektedir. Bunun énemli sebeplerinden biri, muhataplarin islAm’1 kabul et-
mis ve emirlerine tam teslim olmus insanlarin degil de hentiz Miisliiman ol-
mamis ama Miisliimanlarla beraber yasamak zorunda olan insanlarin yasa-
dig1 bolgeler olmasidir. Daha agik bir ifade ile diyebiliriz ki Hicaz bélgesinin
sadece Miisliimanlarin yasadigi bir bolge olmasi, stinnet-i seniyyenin etkisini
uzun silire korumasi ve nassi anlama konusunda herhangi bir dilsel proble-
min olmamasi bolge ulemasini te'vile muhta¢ birakmamistir. Buna mukabil
sonradan Miisliiman olan civar memleketler ve buralarda Miisliiman olma-
yan insanlarin bolge ulemasina muhatap olmasi onlari te’vile zorlamistir.6

Mu'tezili diisiince ilk olarak Hasan el-Basri’nin (6. 110/728) ilim mecli-
sinde ortaya ¢ikmistir. Burada Mu‘tezili fikirlerin tesekkiiliinde katkisi baki-
mindan Basra bélgesi ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Basra, malum oldugu
iizere bir korfeze sahip olmasi sebebiyle ticaret lizerinden farkl kiiltiirlerin
kesisme noktasi, farkli medeniyet ve dinlerden tiiccarlarin, diisiiniirlerin, sa-
natkarlarin ugrak merkezi haline gelmistir. Bunda Isldm'in yayilma siire-
cinde kurulan bir sehir olmasi sebebiyle iskan politikalar1 geregi farkli cog-
rafyalardan Miisliimanlarin buralara yerlestirilmelerinin de ¢ok biiyiik etkisi
olmustur.”

Islam’in zuhurundan uzun sayilmayacak bir siire icerisinde Miisliiman-

4 Ibrahim Agah Cubukeu, “Mutezile ve Akil Meselesi”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 12 (1964), 51.

5 Naslarin farkl sekilde anlagilabilecegi konusuna drnek olarak Kur’an’da hem cebir hem de
insan 6zgirligiini ifade eden ayetlerin bulunmasi 6rnek olarak gosterilebilir.

6 Bk. Ahmed Emin, Fecru’l-Islém (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-‘Arabi, 1969), 185 vd.; Ahmet Erkol,
“Mu’tezili Diisiincede Dinamizm ve Mu'tezile Diisiincesinin Islam Toplumunu
Doéniistiirmedeki Etkisi”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi (Bilimsel Birikim), 2003, 3/3, 134.

7 Abdiilhalik Bakir, “Basra”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 13 Mayis 2020).
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larin karsilastig1 yabanci diisiince gelenekleri, yiizlerce yillik gegmise sahip-
tiler.8 Ayrica bu gelenekler fikirlerinin gelisim asamalarinin tiimiinii; yani
miitekaddim{in, miteahhirin, klasik ve serh dénemlerini tamamlamislard1.?
Bu anlamda bu bélgede yasamakta olan Miisliimanlarin eski diisiince gele-
neklerinin fikirlerine onlar1 ikna edebilecek nitelikte bir cevap vermeleri ge-
rekirdi.1® Daha agik bir ifade ile Miislimanlarin karsilastigi 6énemli kiiltiir-
lerle kendi orijinalligini, otantikligini ve kendisini farkli kilan temel iddiala-
rini erozyona ugratmadan iletisim kurmalari o kadar 6nemli idi ki, tabiri ca-
izse bu onlar agisindan bir varlik-yokluk miicadelesi idi. Bir anda kendilerini
bu muazzam geleneklerin ortasinda bulan Miisliimanlarin zihinlerinde on-
lara anlatmakla miikellef olduklar1 bir hakikat vardi. Miisltimanlar sahip ol-
duklar: hakikatin insanligin ortak mirasi oldugunu ve bunlari tiim insanliga
ulastirmalar: gerektigini diisiiniiyorlardi. Bunun yani sira Miisliiman diisii-
niirlerin muhataplarina karsi entelektiiel seviyelerine cevap verebilecek bir
dil gelistirmeleri gerekiyordu.1? Aksi takdirde daha yeni kurulmus bir diistin-
cenin etrafini saran ve tiim evrelerini tamamlamis koklii medeniyetlerden

8 Antik Yunan felsefesinin tarihi milattan 6nce 700’li yillara kadar gitmektedir. Hint
felsefesinin tarihi ise milattan 6nce 1000’li y1llara kadar gitmektedir. Hint felsefe tarihi i¢in
detayli bilgi icin bk. Mysore Hiriyanna, Hint Felsefesi Tarihi, ¢ev. Fuat Aydin (istanbul:
[stanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011); Mecsilik tarihi i¢in bk. Ebi Reyhan Muhammed
b. Ahmed Birtni, Asdru’l-bdkiye ‘ani’l-kurtini’l-hdliye, thk. E. Sachau (Leipzig: Otto
Harassowitz, 1923), 32, 109; Mes{di, Kitdbut-tenbih ve’l-isrdf, ed. Michael Jan de Goeje
(Leiden: E.J. Brill, 1967), 97-99; Mary Boyce, Textual Sources for the Study of Zoroastrianism
(Chicago: The University of Chicago Press, 1990), 9 vd.

9 Sozgelimi Eski Yunan diisiincesi Platon ve Aristo ile diisiincelerinin zirvesine ¢ikmis daha
sonralari Aristo’'nun metinleri Aphrodisiash Iskender, Plotinous ve Porphyry ve daha pek
¢ok yazar tarafindan serh edilmis; onun diistincesi incelikli elestirilere tabi tutulmustur.
Ayrica bu diisiincenin etkiledigi bircok felsefe okulu agilmistir. Bunlar arasinda Yeni
Eflatunculuk, Atina Okulu, Iskenderiye okulu sayilabilir. Genis bilgi igin bk. [brahim Halil
Ucer, “Antik Helenistik Birikimin Islam Diinyasina Intikali: Aristotelesci Felsefenin Ug
Bilyiik Doniisiim Evresi”, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya, (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2017), 41.

10 {bn Murtazi, Kitdbu’l-milel ve’n-nihdl min eczdi kitabi’l-bahr ez-zahhdr el-cami* li-mezdhibi
ulemdi’l-emsdr, thk. Muhammed Cevad Meskir (Tebriz: 1959), 1-3; Osman Aydinl,
“Mu’tezile Ekolii: Tesekkiili, ilkeleri ve islam Diistincesine Katkilar”, Marife: Dini
Arastirmalar Dergisi (Bilimsel Birikim), 3/3 (2003), 34.

11 Konuyla ilgi Mu'tezill alim Cahiz'in (6. 255/869) su ifadeleri durumu agiklar niteliktedir:
“Bir kelamci, kelami bir meseleyi felsefi bir metot (karsilastirma) ile ortaya koyamadik¢a
kelamun biitiin yénlerini kusatic bir yéntem kullanmis olmaz. Alim, dini bir problemi felsefi
bir iisliipla ele alan kisidir. Tevhid konusunda arastirma yapan kisi, tabiata hak ettigi degeri
verdiginde isabet etmis olur. Tevhidin tabiatlarin reddedilmesi ile gerceklesecegini
diisiinen Kisi, tevhid konusunda acze diismiistiir. inkarci, tabiatlar1 inkar etme konusunda
seni iknd etmediginde senden imidini keser. Ciinkii tabiatlar1 yok saymak, onlarin
hakikatlerini yok saymaktir. Tabiatin miisdhade edilen hakikati Allah'a deldlet ettiginden
dolay, delili ortadan kaldiran (tabiatlar1 ortadan kaldiran) delilin géstermis oldugu seyi
yani medlili de ortadan kaldirmis olur.” Genis bilgi i¢in bk. Ebli Osman Amr b. Bahr b.
Mahbib el-Cahiz el-Kinani, Kitdbii'l-hayevadn, thk. Abdiisselam Muhammed Harin (Beyrut:
Daru Thyai't-Tiirasi'l-I'‘Arabi, 1969), 2/134-135; Hilmi Demir, Delil ve Istidldlin Mantiki
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etkilenmeden yasayabilmesi o kadar da kolay olmayacakti. Bahsi gecen bu
sebepler farkl kiiltiirlerle karsilasan Miisliimanlar: eski gelenek mensupla-
rinin anlayacaklar dil seviyesi iizerinden; diger tabirle onlarin entelektiiel
seviyeleriyle Islam’1 anlama, anlamlandirma ve anlatma metodunu kullan-
maya zorluyordu.?2 Bu anlamda Mu‘tezile kelamcilarinin cevher-araz, kii-
mun-zuh(r vb. teorileri deneme tesebbiislerinin altinda yatan ana gayeyi,
kendi diislincelerini lizerinde uygulayabilecek ve diisiince diinyasinda kendi
varliklarini diisiincenin diyalektigi icerisinde ortaya koyabilecek bir kozmo-
lojik argliman bulma arayisi olarak okumak miimkiindiir. Dolayisiyla bulun-
duklar1 ortam ve sartlarin, Miislimanlarin bir kismini, akli hakikatlerin in-
sanligin ortak mirasi oldugu ve bundan bigane kalinmamasi gerektigi kanaa-
tine sahip olmada rol oynadigini soyleyebiliriz.

Ehl-i hadisin siddetli muhalefetine ragmen Mu'tezile kelamcilarinin
atomculuk, kumun-zuhur vb. daha 6nceki medeniyetlere ait teorilere ilgi gos-
termeleri ile onlarin akla verdikleri deger arasinda bir iliskinin varligina dair
bazi iddialarda bulunulabilir. Mu‘tezili diisiincenin diger kiiltiirlerin akli mi-
raslarina gosterdikleri bu ilgi, aklin insani1 dogruya goétiiren evrensel bir ha-
kikat oldugunu diisiinmeleri ile agiklanabilir.13 Eger saf aklin insan1 hakikate
gotliren bir 6zelligi varsa, akli faaliyetler sonucu ortaya konmus olan teorile-
rin (arglimanlarin) de insana hakikate gotiirme konusunda bir katkisinin ol-
masi lazim gelir. Diger bir tabirle Mu‘tezile kelamcilarinin tutumlari, kendisi
olmas1 bakimindan aklin hakikate gotiiren bir isleve sahip olmasini aklin bi-
rer lirtini olan teorilerin de vahyi anlamada agiklayict 6nemli bir role sahip
oldugunu kabule gotiirmiis goriinmektedir. Buradan bakildiginda Mu'‘tezill
diisiince acisindan akli gelenekleri dikkate almadan nassi anlamaya ¢alismak
daima eksik kalacaktir diyebiliriz. Bu anlamda dini miikemmel bir sekilde an-
lamak, tlim unsurlariyla aklin ilkeleri iizerinden idrak etmeye bagl olacaktir.
Yani islenmemis bir aklin dini derinlikli bir sekilde anlamasi imkansizdir.

Ehl-i hadisin yasadig1 bolgelerde yasayan insanlar arasinda dini birligin
saglanmis olmasi, yani bolge halkinin tamamina yakinin Misliimanlardan
miitesekkil olmasi, onlar1 nassi te'vil etmekten ziyade onu korumaya ve ya-
santida derinlestirmeye tesvik etmistir. Ozellikle Allah Resulii ve sahdbenin

Yapist: [lk Dénem Siinni Keldm Ornegi (Istanbul: islam Arastirmalari Merkezi, 2012), 13.

12 Ebu’l-Hasen Kadr'l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Fadlu’l-i‘tizdl
ve tabakatii’l-Mu'tezile, thk. Fuad Seyyid (Tunus: Daru’t-Tunusiyye, 1986), 258 vd.

13 S6z gelimi aklin vahiyden bagimsiz olarak Allah’in varligina ve birligine dair bilgi sahibi
olabilmesi veya iyilik ve kotiiliigiin nesnenin ontik yapisinda zaten mevcut olmasi ve insan
aklinin bu 6zelliklere vahiyden bagimsiz sahip olabilecegi kanaati, insanin hakikati elde
edebilecegi goriisi i¢in birer argiimandir. bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnf fi ebvdbi’t-te'vil
ve’l-‘adl, thk. Ibrahim Medkr - Taha Hiiseyin (Kahire: Daru’l-Misriyye, 1963) 12/355 vd.
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uygulamasini esas almalarinin temel sebebi ise Islam diisiincesinin orijinal
tarafinin bunlarin anlayislarini takiple korunabilecegi olmustur.14 Te'vili ve
diger medeniyetlerin argiimanlarin1 kullanmanin Islam diisiincesinin otan-
tikligine zarar verecegi diisiincesi, onlari te'vile ve keldmi argiimanlara karsi
tepki gelistirmeye sevk etmistir.1> Bu anlamda giivenli metot, siinneti, gele-
negi ve selef-i salihini takip edip onlarin yapmadiklari seyi yapmamak olarak
belirlenmistir. Bu durum yeni bir sey sdéylemek konusunda dogal olarak zi-
hinleri daha temkinli davranmaya ve agirlikli olarak var olani korumaya yo-
neltmistir.

Hayatinin 6nemli bir kismini Mu‘tezili diisiince ¢evresinde geciren son-
ralar1 bu diisiinceyi Islam’1 anlama konusunda problemli gérdiigiinden do-
lay1 terk eden ve dini anlama konusunda muhafazakar bir tutumu benimse-
yen Ebi'l-Hasan el-Es‘ari (6. 324/935-36) kendisinden 6nce One siiriilen
kelami goriisler icinde itidalli bir tutumla tesbihi reddetmis; tenzihi ise sele-
fin tenzih anlayisiyla sinirlamis, manevi sifatlari akli ve nakli delillere daya-
narak ispat etmistir. Daha sonra 6grencileri de ayni metodolojiyi siirdiirmiis-
lerdir.16 Burada konumuz acisindan dikkatlere sunmamiz gereken sey
Es‘ari’nin muhafazakarligin ilkelerini akilla savunmaya c¢alismasidir. Ozel-
likle miitekaddim{in dénemi dikkate alindiginda Es‘ari alimlere ait metinle-
rin daha ¢ok Mu‘tezili diisiinceye karsi Ehl-i Siinnetin itikadin1 savunmak
lizere olusturuldugu goriilmektedir.l” Buradan yola ¢ikarak Es‘ari diisiinceyi
asir1 te'vil anlayisina karsi bir savunma olarak okumak miimkiindiir.

Ayni kaynaklardan beslenmelerine ragmen bahsi gegen birbirinin mu-
halifi bu iki diislince yapisinin tercih ettikleri goriisler ile akla tevdi ettikleri
islevsel deger arasinda nasil bir bag kurulabilir problemini, 6zellikle Mu‘te-
zill diisiiniirlerin 6nde gelen teorileri lizerinden ortaya koymanin konunun
aciklanmasi ve anlasilmasi icin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz. Su halde
Mu'‘tezile’nin en temel teorisiyle devam edebiliriz.

1. TEVHID

Allah’in varligina inanan insanlar agisindan O’nun hakkinda konusma-
nin imkani esasinda zannedildigi kadar kolay olmamuistir. Zorlugun temel se-
bebi ise bir taraftan Allah'in duyu bilgimizin 6tesinde gaybi bir varlik olmas,
diger taraftan da var oldugunu diisiindiigiimiiz hemen her seyle dogrudan

14 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 45.

15 Eb( Zeyd Veliyytiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Hasen
el-Hadrami el-Magrib1 et-T@nis1 ibn Hald{in, Mukaddime (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2001), 466 vd.

16 Omer Tiirker, “Es‘arl Kelaminin Kirilma Noktast: Ciiveyni’nin Yéntem Elestirileri”, Islam
Arastirmalan Dergisi, 19 (2008), 1.

17 Miitekaddim{in déneminin énemli eserlerini inceledigimizde basta imam Es‘ari’'nin kendi
eserleri olmak iizere Bakillani, ibn Firek, Ebd ishak el-Isferéyini ve Cliveyni’'nin eserlerinin
6nemli bir kisminin Mu‘tezili goriislere elestiriye tahsis edildigi goriilecektir.
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iliskili olmasidir.

Kur’an-1 Kerim, her ne kadar mutlak anlamda tesbihi ¢agristiracak tavir-
lardan miiminleri sakindirmaya ¢alissa da genel anlamda Allah’1 insanin zi-
hin diinyasina yaklastirici bir tislupla ortaya koymaya c¢alisir.18 Daha 6nceki
milletleri, toplumlar1 helak eden yanlis tanri tasavvurlarini elestirmek ama-
ciyla Kur’an’in tenzihe yaptig1 gli¢lii vurgunun?® yani sira kulun idrak alanina
yakin bir tanri anlayis1 konumlandirmak amaciyla tesbihe de yer verdigini
séylemek miimkiindiir. Bu anlamda islam diisiincesinde tanr1 tasavvuruna
dair farkl diisiincelerin birgogunun Kur’an’dan referans bulabilecegini soy-
lemek miimkiindiir.

Bir kavram olarak tevhidi, eserlerinde ele alan ilk diigiiniiriin Imam-1
Azam (6. 150/767) oldugu bilinmektedir.20 Bu kavrami imam Azam, Kur’an-
1 Kerim’de ortaya kondugu sekliyle Cenab-1 Hakk’in ortagi olmadigi, yaratil-
mislig1 gerektirecek 6zelliklere sahip olmadigl, denginin veya ziddinin bulun-
madig1 anlamlarinda kullanmistir.2!

Tevhid ilkesi Islam dini ve diisiincesinin en temel kavramidir ve nere-
deyse onunla iliskisiz herhangi bir dini kavram yoktur. Dini diisiincede
tevhid o kadar 6nemli bir yere sahiptir ki onun bozulmasiyla dine ait diger
tiim miiesseseler de bundan etkilenmektedir. Tevhid islAm’in diger tiim un-
surlariyla iliskili bir kavram olmasinin yani sira, muharref semavi dinler ara-
sindaki iliskinin de temelini olusturma o6zelligine sahiptir.22

Tevhid kavramini islam diisiince tarihinde ilk defa bir teori olarak ele
alanlar Mu‘tezile kelamcilaridir. Mu‘tezililer bu teoriyle ilk defa ilimle istigal
eden ortalama bir Miisliimanin dogrudan anladig1 ve Kur’an-1 Kerim’de gec-
tigi seklinden farkli olarak ilahi zati birlige vurgu yaparak ortaya koymaya
calismiglardir. Mu‘tezile'nin bu kavram cergevesinde vazettigi problemlere

18 Hasan Tiirkmen, “Séylemin Belirleyiciligi Baglaminda Tenzihi Séylemin izdiisimi”, Artuklu
Akademi: Mardin Artuklu Universitesi Islami [limler Fakiiltesi Dergisi, 3/1 (2016), 68.

19 “Yahudiler, Uzeyr; Hiristiyanlar ise Mesih (isa) Allah'in ogludur dediler. Bu onlarin
agizlariyla geveledikleri sozlerdir. (Sozlerini) daha 6nce kafir olmus kimselerin sézlerine
benzetiyorlar. Allah onlar1 kahretsin! Nasil da (haktan batila) déndiritliyorlar!”,
“(Yahudiler) Allah't birakip bilginlerini (hahamlarini); (Hiristiyanlar) da rahiplerini ve
Meryem oglu Mesih’i (Isa’y1) rabler edindiler. Halbuki onlara ancak tek ilaha kulluk etmeleri
emrolundu. O'ndan bagka ilah yoktur. O, bunlarin ortak kostuklari seylerden uzaktir.” Tevbe
9/30-31.

20 EbQ Hanife, el-Fikhii'l-ekber (Ali el-Kari, Serhu’l-Fikhi'l-ekber i¢inde) (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-llmiyye, 1984), 301-302; Mevliit Ozler, “Tevhid” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Erisim 13 May1s 2020).

21 Ebi'l-Hasen Niriiddin Alf b. Sultdn Muhammed el-Kar{ el-Herevi, Serhu Kitdbi’l-fikhi'l-ekber
= el-Menhecii’l-ezher (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Iimiyye, 1984), 301-302.

2z Veysi Unverdi, “Mu‘tezile’nin inang Sistemi; Us{l-i Hamse/Bes ilke ve Arka Plan1”, Artuklu
Akademi: Mardin Artuklu Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 4/2 (2017), 3.
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gecmeden Once, ilahi zat-sifat probleminin esas mihverini belirleyen seyin
Kur’an-1 Kerim'’de acik bir sekilde gecen olumlu sifatlarin Allah’a atfedilip at-
fedilemeyeceginin yani sira Allah ile alem arasindaki iliskinin hangi zemine
oturtulmasi gerektigi tartismasi oldugunu belirtmemiz gerekir. Zira zat-sifat
problemi, ayn1 zamanda Allah’in dleme nasil miidahale ettigini belirlemesi
acisindan kozmolojik yonden ¢cok 6nemli sonuglar doguran bir konudur. Eger
Allah’a birbirinden farkli ve bircok sifat atfedip, bu sifatlarin ontolojik olarak
bir yoniiyle ilahi zattan gayri var olduklar1 kanaati tasiniyorsa, bu durum Al-
lah’in, aleme dogrudan miidahale ettigi ve buna uygun bir kozmolojik diize-
nin olmasi gerektigi sonucu ¢ikacaktir. Ancak Allah'in dleme dogrudan mi-
dahale edebilecek mutlak 6zelliklere sahip olmadig1 diistintildiiglinde; Allah
ile alem arasindaki iliski, ancak her bir nesne ile dogrudan degil zincirleme
nedensellik tizerinden ger¢eklesme seklinde diisliniilecektir. Zira dleme Al-
lah’in dogrudan miidahale edecek mutlak 6zellikleri s6z konusu olmamakta-
dir. Bu durumda sifatlarin ¢oklugu ve ontolojik varliga sahip manalar olma-
lar1ile Allah'in alemdeki nesnelere dogrudan miidahalesi arasinda dogru bir
oranti oldugunu séylemek miimkiindiir.23

[14hi sifatlarin ¢oklugu ve mutlakhig ile dini ilkelerin aklen anlasilabilir-
ligi arasinda da bir iliski kurmak miimkiindiir. Bilindigi {izere dinin, bazisi
akilla anlasilabilecek bazis1 da dogrudan akilla elde edilemeyecek bazi kural-
lar1 vardir. S6z gelimi namazin nasil kilinacag: vakitlerinin hangileri olacagj,
orucun vakti ve nasil tutulacagi vb. ibadetlerdeki hususlar, insan aklinin dog-
rudan sebep-sonug ilkesi lizerinden ¢6zebilecegi konular degildir. Sirf akilla
anlasilmasi imkansiz boylesi amelleri bize emredecek ve 6zel taleplerde bu-
lunabilecek bir tanrinin basit isimlendirmelerden?4 6te mutlak baz1 6zellik-
lere sahip olmasi gerekir. Buna gore irade ve belli bash bazi sifatlara sahip
olmayan bir tanrinin diger bir ifade ile neredeyse zati birlige indirgenmis bir
tanrinin dogrudan akilla anlasilamayacak bazi emirleri vaz etmesinin imkani
ve zemini de olmayacaktir. Sifatlardan tamamen soyutlanmis bir tanri, ancak
akilla da ortaya konabilecek baz1 emir ve nehiylere sahip olabilir ki bunlara
emir yahut nehiy demek ¢ok da miimkiin gériinmemektedir. Yani bu emirler
nihayetinde insanin kendi akliyla olusturdugu ilkeler olacaktir. Su halde asir1
tenzih anlayisi Gizerine inga edilmis dini diisiincenin ancak akilla anlasilabilir
kurallar: gerektirdigini s6ylemek miimkiinddr.

23 Omer Tiirker, “Vahdet-i Viictid Diisiincesi”, Tarihten Giiniimiize Tartismal Inan¢ Meseleleri
11, ed. Mehmet Bulgen - ismail Taspinar (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 2015), 249.

24 Baz1 Mu'tezile kelamcilar1 ildhi sifatlarin Allah'in birer basit isimlerinden (nominalizm)
bagka bir sey olmadigini iddia etmislerdir. Genis bilgi icin bk. Orhan S. Kologlu, Ciibbatler’in
Keldm Sistemi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 18.
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Tevhid konusunda Mu‘tezile kelamcilar1 asiriligi tercih etmislerdir. Sa-
mimi bir diisiince ile de olsa Allah't her seyden tenzih etme endisesiyle
Kur'an ve hadislerde tesbih barindiran tiim ifadeleri akilci bir tutumla izah
etmisler ve sonunda ildhi zattan gayn diisiiniilebilecek hi¢bir sifati kabul et-
memislerdir. Allah’1 sirf zattan ibaret goren bu diislince ilahi zattan gayri
ezeli hi¢bir isim ve sifatin olamayacagi bunu kabul etmenin bir cesit sirk ola-
cagin diistinmiislerdir.25

Mu‘tezile kelamcilari adeta dinin akilla anlasilmayan hi¢bir yéniiniin ol-
mamasi gerektigi seklinde bir yontem belirlediklerinden dolay1 buna da uy-
gun bir tanri tasavvurunda bulunmuslardir. Tevhid kavramini olabildigince
insana ait dzelliklerden uzak tenzih¢i bir anlayisla Allah ile alem arasinda
mutlak bir fark belirleyerek a¢iklamaya ¢alisan Mu‘tezill diisiiniirler, varligi
oncelikle kadim-hadis ayrimi lizerinden anlamaya calistilar ve buradan Al-
lah’in en temel 6zelliginin kidem oldugu sonucuna vardilar.2¢ Kidem 6zelligi
Allah’in, yaratilmis hadis varliklardan tiim yonleriyle farkl bir varlik tarzina
sahip oldugu anlamina gelmektedir. Kur’an-1 Kerim’de gecen ilahi sifatlar
te'vil etmeden anladigimizda antropomorfist bir tanr1 sonucuna varmanin
kagiilmaz oldugunu diisiinen Mu‘tezili kelamcilar, Allah ile yaratilmislar
arasindaki hi¢bir benzerligi kabul etmediler. [slam itikadini farkh kilan en te-
mel 6zelligin bu oldugunu iddia eden bu diisiintirler daha 6nce Yahudi ve
Hristiyanlarin tam da burada problem yasadiklarini temel bir argiiman ola-
rak ileri siirdiiler?” ve bunu da teaddiid-i kudemd?8 teorisiyle ortaya koymaya
calistilar.29

25 Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde Tevhid (Istanbul: Nun Yayincilik, 1995), 185 vd.

26 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, nsr. Muhammed Fehmi Muhammed, (Beyrut: 1940), 1/40.

27 Ali Sami en-Nessar, Nes'etu’l-fikri’l-felsef fi’l-Islam (Kahire: Daru’l-Maarif, 1977), 1/391 vd,;
Emre Koksal, “ilk Dénem Mu'tezile Keldminda ZAt-Sifat Hiskisi-Slfat, Méani ve Ahval
Kavramlar Uzerinden Bir Degerlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1/40 (2018), 239.

28 Teaddiid-i kudema: Varhgi, ildhl mutlak birlikten miitesekkil olan kadim ile Allah'in
disindaki her sey anlamina gelen ve tamamen maddi bir 6zellige sahip olan hadis ayrimina
tabi tutan Mu'tezile kelamcilarinin, ontolojik varliklarini kabul ettigimizde ilahi sifatlarin
ilahi birlik ilkesini problemli hale getirecegini ortaya koymak amaciyla giindeme
getirdikleri bir problemdir. Onlara gore eger ilahi sifatlar1 ontolojik varliga sahip manalar
olarak kabul edersek -ki bunlar ya hadis veya kadim olacaklardir; hadis olmalan
durumunda Allah'ta hudisiyet problemi giindeme gelecek; kadim olarak kabul ettigimizde
ise ¢coklu kadimler problemi giindeme gelecektir- bunlari ilahi zita es kadim tanrilar olarak
kabul etmemiz gerekecektir. Bundan dolayr mastar (kék anlam) formundaki sifatlari
Allah'in zatindan bagimsiz birer mana oldugu iddiasiyla reddeden Mu'‘tezile kelamcilary,
ism-i fail formundaki sifatlarin sadece bir kisminin Allah'a layik olabilecegini iddia
etmislerdir. Detaylh bilgi i¢in bk. Ebi Abdillah Muhammed b. Muhammed b. en-Nu‘man el-
Haris? el-Ukberi Seyh Miifid, Evdilii'l-makalat ve’t-talikdt aleyhd, thk. ibrahim el-Ensari
(Beyrut: Daru’l-Miifid, 1993), 129 vd.

29 Ebii'l-Hiiseyn Kivdmuiddin Ahmed b. Ebi Hasim Muhammed el-Hiiseyni el-A'rabi el-Kazvini

Miditefekkir 7/13 (2020), 53-74



64 | HUSEYIN KAHRAMAN

Mu‘tezile’nin anlayisina mukabil Es‘ariyye’nin iddias1 teaddiid-i evsaf
(¢oklu sifath tanri) teorisidir.30 Akil nakil iliskisinde nakli esas alan ve bunun
dogal sonucu olarak Allah'in sanina yakisan tiim kemal sifatlarin1 Allah’a at-
fetmek gerektigini diisiinen Es‘arl kelamcilar diger teorilerini de bu temel
ilke ile tutarli bir sekilde ortaya koymaya calistilar. Dinin asir1 rasyonel ac¢ik-
lamalarindan ziyade nassi da esas aldiklarindan ve muhafazakar bir diisiince
yapisina sahip olduklarindan dolayr Mu‘tezile’'nin asir1 tenzih¢i anlayisina
kars1 ilahi manevi (subiiti) sifatlar1 kabul eden bir anlayisi tercih ettiler.3!

Nassa sadece anlama yetkisi veren anlayisa32 mukabil dinin akil tarafin-
dan ancak te’vil (gii¢lii yorum) ile dogru anlasilabilecegini iddia eden Mu'‘te-
zile kelamcilarinin asir1 tenzihgi tevhid anlayisi ile akla verdikleri giiclii yo-
rumlama yetkisi arasinda bir iliski kurmak gerekir. Diger bir tabirle gii¢li
te'vil ile asir1 tenzih anlayisi arasinda bir iligki olmalidir. Diger taraftan akil-
dan ziyade nassi esas alan ve asir1 tenzihe mesafeli duran Es‘ari diisiincenin
asir1 te'vili reddeden anlayislari ile yetkin (bir yoniiyle miistakil) sifatlara sa-
hip tanr1 anlayisi arasinda da anlaml bir iliski olmalidir.

Kendisine sem’, basar, keldm, irade vb. insanda da bulunan 6zellikler at-
fettigimizde Allah, iradesi mutlak bir zat olarak zihnimizde yer almaktadir.
Boylesi bir tasavvurda biitiin kemal sifatlara sahip oldugundan dolay1 Allah,
aleme daha etkin bir sekilde miidahale etmenin biitiin 6zelliklerini tasimis
olmaktadir. Hal boyle olunca Allah, dlemde olan biten her ne varsa her bir
zerresine kadar dogrudan mutlak iradesiyle miidahale etmektedir. Bundan

Mankdim Sesdiv, Ta‘ltk ald Serhi’l-usili’l-hamse (Kadi Abdilcebbar’a izafetle nesredilmistir:
Serhu’l-ustli’l-hamse), nsr. Abdiilkerim Osman, Kahire: Mektebetii Vehbe, 129, 182; Ebi’l-
Muin Meymin b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid en-Nesefi, Tebsiratii'l-edille fi
ustli’d-din, thk. Muhammed Enver Hamid Isa (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li't-Tiiras
el-Cezire, 2011), 1/2009.

30 Teaddiid-i evsaf teorisi: Mu'tezill diisiincenin tenzih¢i anlayisina karsi Allah’in sanina
yakisan olumlu tim sifatlar1 kabul etme anlayisidir. Baska bir ifade ile Mu'tezile
keldmcilarinin sifatlar ilahi zata esitleyen ve mastar formundaki sifatlar1 inkar anlayislarina
kars, ilahi sifatlarin Allah'a atfedilme sebeplerinin mastarlar oldugunu dolayisiyla bunlarin
te'vil edilemezligini iddia eden gériise denmektedir. Genis bilgi i¢in bk. Imamii'l-Haremeyn
Ebw’'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yisuf el-Ciiveyni et-Tai en-Nisdbiri, es-
Samil fi usali'd-din, thk. Ali SAmi en-Negsar vd. (Iskenderiye Miingeatii’l-Maarif, 1969), 630
vd.

31 Cliveyni, es-Samil fT usiili’d-din, 632 vd.

32 Ehl-i Stinnet ekolleri arasinda 6nemli bir kesim te’vile karsi ¢ikmistir. Te'vili kabul etmemek
aslinda aklin nassi yorumlama yetkisine sahip olmadigini iddia etmek anlamina gelir. Zira
te'vil lafz1 zahir manasindan muhtemel oldugu bir manaya yorumlamaktir. S6z gelimi el-
En‘am siresi 95. dyette gegen “6liiden diriyi ¢ikarir”. Eger bu ifadeden kusun yumurtadan
cikarilmasi kastedilmis denirse bu, tefsir; eger miiminin kafirden ¢ikarilmasi veya alimin
cahilden diinyaya getirilmesi kastedilmistir denirse bu durumda da te’vil yapilmis olur. bk.
Ebw’l-Hasen Alf b. Muhammed b. Alf es-Seyyid es-Serif el-Ciircani el-Hanefi, Tarifdt, cev. Arif
Erkan (istanbul: Bahar Yay., 1997), 55.
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dolay1 Es‘ari kelamcilar insan aklinin dogrudan sebep-sonug iliskisi tizerin-
den anlamakta zorluk cektigi hissi mucizeler, keramet, sefaat, rii’yetullah gibi
bircok ilkeyi kabul etmislerdir. Bu tutum aleme her an dogrudan miidahale
eden tanri anlayisinin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Buna karsin Mu‘tezile kelamcilarinin subiti sifatlara sahip tanri tasav-
vurunu neden 1srarla kabul etmekten kacgindiklari hakkinda bazi degerlen-
dirmelerde bulunabiliriz. Subfti sifatlara sahip tanri tasavvuru daha énce de
ifade edildigi gibi Allah'in aleme dogrudan miidahalesi anlamina geldiginden
zorunlu sebep-sonuc iliskisi lizerinden ¢alisan akla tamamen bagimsiz ve 6z-
glin bir sekilde ¢alisma alani birakmayacaktir. Zira alemde diledigi gibi her
an her seyi yaratan tanrinin fiillerini akilla anlamak ¢ok da kolay olmayacak-
tir. irade dogrudan failin bazen anlasilmasi imkansiz tercihleri anlamina da
geldiginden dolay1 iradenin akil ile ¢cok da anlasamayan iki rakip oldugunu
soylemek miimkiindiir.

Mu'tezile kelamcilari zorunlu nedenselligi her ne kadar kelamci olmanin
sonucu olarak reddetmislerse de bazi1 konularda onlar1 kismi nedenselci ola-
rak gormek miimkiindiir. Buna 6rnek olarak insanlar tarafindan meydana ge-
tirilen fiiller ile onlarin etkiledigi diger fiiller (miitevelled)33 arasinda zorunlu
bir iliski kurmalari, yaratmanin mutlak yokluktan (ex nihilo) degil de sabit
olan ma‘diimlardan3* meydana geldigi konusundaki goriisleri veya her nes-
nenin bir tabiata sahip oldugu3> gibi nedenselligi cagristiran teorileri goste-
rilebilir.

Bahsi gecen iki ekoliin Kur'an’in yaratilmislig1 problemine yaklasimlari
da onlarin akil ve tanri tasavvurlarina gore sekillenmistir. Kur’an-1 Kerim’de
gecen ayetleri tevilden uzak mutlak zahiri bir okumaya tabi tuttugumuzda ve
ayetlerin dogrudan Allah'in keldami (konusmasi) oldugunu kabul ettigimizde

33 Mu'tezile kelamcilar: insan ile insandan neset eden eylemler arasinda zorunlu bir iliski
kurmak amaciyla insanin dogrudan meydana getirmedigi ama dolayli olarak sebep oldugu
eylemlerin ahlaki sonuglarini insana nispet etmenin bu eylemler ile bunlarin dolayl
miisebbipleri arasinda bir zorunluluk iliskisi kurma geregi hissetmislerdir. Mu‘tezililer, bu
eylemleri ile insanin dogrudan meydana getirdigi eylemler arasinda ontolojik bir sebeplilik
iliskisi kurulmadig siirece insana bunlarin sorumlulugunu yiiklemenin ahlaki olmayacagini
dustinmiislerdir. Genis bilgi i¢cin bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, thk.
Abdiilkerim Osman (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1988), 388; Ebi'l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi
Bisr ishak b. Salim el-Es‘ari el-Basri, Makalatii'l-islamiyyin ve’htildfii’l-musallin, nsr. M.
Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1990), 1/299 vd.

34 Mu'tezile kelamcilar1 semavi dinlerin ortak kabulii olan alemin yokluktan yaratildig
konusunda ilahi sifatlarin yaratmada muhatabini tespit etmek amaciyla yoklugun mutlak
degil miimkiin oldugunu iddia etmislerdir. Genis bilgi i¢in bk. Kadl Abdiilcebbar, Serhu’l-
usili’l-hamse, 176-177; Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi't-teklif, nsr. Omer Seyyid Azmi-
Ahmed Fuad el-Ehvani (Kahire: Daru'l-Misriyye, ts.), 127.

35 Cahigz, Kitabii’l-hayevadn, 135.
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bu bizi en azindan konusma yoniiyle insanla ayni 6zellikleri paylasan bir
tanri anlayisina gotiirecektir. Bu anlamda Es‘arf ulemanin Kur’an’in yaratil-
mamis oldugunu israrla savunmalari ile agir1 tenzihi olumsuzlayan tasavvur-
lar1 arasinda bir iliski s6z konusudur. Allah'in kelam sifat1 Es'arilerin dedigi
gibi, eger manevi kadim bir sifat ise bu zaten Allah’in konusma 6zelligine sa-
hip oldugu sonucunu ve sézlerinin de hadis olmamasi gerektigi sonucuna go-
tiirecektir. Ancak Mu‘tezile kelamcilari bir taraftan Kur’an’in yaratilmis oldu-
gunu soylerken diger taraftan da Allah'in konusma diye kadim bir sifatinin
olamayacagini, diger bir ifade ile konusan degil de s6zli yaratan bir tanr ta-
savvuruna sahip olduklarindan, Kur’an-1 Kerim’de gegen insanbicimci sifat-
larini da yine bu teorilerinin bir geregi olarak te’vil etmektedirler. Su halde
Mu'tezile akilciliginin zorunlu olarak te'vili ve asir1 tenzihi gerektirdigini,
akildan daha c¢ok nassi esas alan Es‘ari diisiincenin ise daha mutavassit bir
tenzih anlayisini gerektirdigini soyleyebiliriz. Sunu da eklemek gerekir ki
sonraki donemlerde ozellikle Imami’l-Haremeyn Ciiveyni'den (.
478/1085) itibaren Es‘arl ulema da te’vile bagvurmustur3¢ ancak hicbir do-
nemde Es‘arl diislincenin subiiti (manevi) sifatlar1 zata zait kabul etmeme
gibi bir tesebbiiste de bulunmamislardir. Bu durum, esasinda Es‘arilerin
te’vilde bulunurken bile daha mutedil bir te’vili tercih ettikleri anlamina gel-
mektedir. Ayrica Es‘arilerin dini anlamada akli delili terk etmediklerini ancak
akli delili lafzin (nassin) delalet sinirlarini ve icma-1 immeti zorlamayacak3”
sekilde kullandiklarin1 da hatirlamak gerekir.3® Bu anlamda Es‘ariyye’nin
hem akla verdigi deger hem de te’vil konusunda mutedil bir tavir sergile-
mekle tutarli davrandiklar sdylenebilir. Buna karsin Mu‘tezile kelamcilari-
nin daha Hicri ikinci yiizyildan itibaren te’vil metodunu kullandiklarini ve
te'vile basvurma konusunda ¢ok ciiretkar davrandiklarini vurgulamak ge-
rekmektedir.

Rii'yetullah konusundaki tercihleri ve iddialar1 da Mu‘tezile ve Es‘ari di-
stincenin temel 6zellikleri arasindaki farkliliklari ortaya koymada ¢cok 6nemli
bir 6rnektir. Malum oldugu iizere Mu‘tezile kelamcilar1 asir1 tenzihgi bir an-
layisa sahip olduklarindan3® Allah'in hig¢bir sekilde goriillemeyecegini O'nu

36 Ciiveyni, el-Irsad ila kavatiTl-edilleti ff ustli’l-i‘tikad, thk. Muhammed Yusuf Musa (Kahire:
Mektebetii'l-Hanci, 1950), 2 vd.

37 Abdullah Namli, “Ulthiyet Baglaminda islam’in Matematiksel Olmayan Yénii”, Kelam
Arastirmalant Dergisi, 15/2 (2017), 424.

38 Ciiveyni, el-frsdd, 2 vd.

39 [lahi sifatlar konusunda Mu‘tezile’nin, Ehl-i Siinnete ait goriisleri tesbih ve tecsimle
nitelendirmesi; ayrica imam Es‘ari’nin, tenzih anlayis1 konusunda Mu‘tezilileri Aristo’dan
etkilendigi konusunda elestirmesi onlarin tenzihgilikleri i¢in 6nemli 6rneklerdir. Zira
filozoflarin ilah anlayislar1 6zellikle asir1 tenzihe dayanmakla dinlerin tanri anlayislarindan
farklilasmaktadir. bk. Es‘ari, Makaldt, 485.
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gormeyi kabul etmenin mutlak anlamda tesbih ve tecsimi kabul etmek anla-
mina gelecegini; zira Allah’in duyu verileriyle algilanacak hic bir 6zellige sa-
hip olmadigini iddia etmislerdir.4% Bu tavir onlarin genel asir1 tenzihgi anla-
yislari ile tutarhdir. Clinkii onlar Allah'in gérme, duyma, konusma gibi insan-
bicimci sekilde yorumlanabilecek sifatlarini tenzih lehine te’vil ediyorlardi.
Yani “Allah gorendir; isitendir.”41 vb. ayetleri ilah1 ilme te'vil ediyorlardi.#2 So-
nug itibariyle Mu‘tezill ulemanin yapmaya c¢alistig1 seyi Allah’in insanlarin
duyu diinyalarina degil ancak akil dlinyalariyla iletisime gecebilecek bir var-
lik oldugunu ispatlamaya calismak olarak degerlendirebiliriz. Es‘ari ulema
ise Allah’in, insanin duyu diinyasi ile iletisime gececek kadar insana yakin ve
bu 6zelliklere sahip oldugunu diisiindiiklerinden ve bir sey varsa goriilebilir
ilkesinden hareketle Allah’in goriilebilmesinin imkanini israrla savunmus-
lardir.#3 Zira Allah’in konusmasini, gérmesini, duymasini ve diger subfti si-
fatlarini kabul etmeleri zaten insanlarin duyusal idraklerine yakin bir tanri
tasavvuruna sahip olduklarini gostermektedir. Elbette Es‘ari diisiinceyi ant-
ropomorfizm ile su¢glamak isabetli degildir. Nitekim bu konuda Es‘ari alimler
caba sarf etmis hatta daha 6nce de ifade edildigi gibi Ciiveyni’den itibaren
tesbih ve tecsimi ¢agristiran naslar tevil edilmeye baslanmistir.** Fakat
Mu‘tezile’'nin tanri tasavvuru ile kiyaslandiginda Es‘ari tasavvurun insanin
diinyasina daha yakin oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira Mu‘tezili diisiin-
cede oldugu gibi goriillmesinden bahsetmenin abes oldugu, konusmasindan
bahsedildiginde s6zii yaratan olarak anlasilan bir tanri yerine, bir sekilde go-
rilmesi miimkiin ve bilfiil kendisi konusan, duyma ve gérme 6zelligi olan bir
tanri elbette insanoglunun duyu ve idrak diinyasina daha yakin olacaktir.

Ozetle Mu‘tezile kelamcilarinin dini akli te’vil agirlikli anlama tesebbiis-
lerinin onlar1 ancak akla uygun vazedebilecek 6zelliklere sahip bir tanriya
inanma sonucuna gotiiriirken; Es‘ari kelamcilarinin naslara siki sikiya bagh
akilciliklari ise onlar1 mutlak sifatlara sahip bir ultihiyet tasavvuruna sevk et-
mistir denilebilir.

2. ADALET
[1ahi adalet kavramu ile ekollerin akla verdikleri rol arasinda da cok

40 Mankdim, Taik, 232, 233.

41 Lokman 31/28.

42 Mankdim, Talik, 129.

43 Es‘ari, Makalatii’l-isldmiyyin, 1/169-170.
4 Ciiveyni, el-Irsad, 2 vd.
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Oonemli bir iliski s6z konusudur. Adalet konusundaki temel ilkelerini aslah te-
orisi*s lizerinden ortaya koymaya calisan Mu‘tezile kelamcilar, tevhid konu-
sunda oldugu gibi bu meselede de nassin biitiintinden akli ilkeler cikarip ay-
kir1 gériinen detaylar1 bu temel ilkelere gore te'vil etme metodunu se¢mis-
lerdir.#¢ Boyle diisiinmeyi akilc1 olmanin dogal bir sonucu olarak gérmek
miimkiindiir. Zira insan aklinin mahiyeti itibariyle hakikati bilebilecek 6zel-
likte oldugunu iddia etmek, dogal olarak vahyi bu akli ilkeler iizerinden an-
lamak gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Mu'tezile’'nin adalet ilkesine gore insan 6zgiir bir varliktir. Buna gore in-
sanin 0zgiir olmadigi iddiasi ilahi adaleti her héaliikarda problemli hale geti-
recektir. Clinkii akil, 6zgiir olmayan iki bireyden birinin akibetinin hayirla di-
gerininkinin ise bedbahtlikla sonu¢lanmasini bir adaletsizlik olacag1 konu-
sunda mutlak bir hiikme varabilmektedir. Asir1 rasyonel bir tutum olarak de-
gerlendirilmesi miimkiin Mu‘tezili bu tavir, her ne kadar eylemlerini insana
ait kilmak adina bir ¢6ziim arayisi olarak telakki edilebilse de tavrin, kendi
icerisinde akla, Allah’1 ahlaki anlamda sorgulama yetkisi verme problemini
de tasidig1 soylenebilir. Buradan yola ¢ikarak vahyin etkisi olmaksizin eger
akil neyin dogru neyin yanlis oldugunu anlayamayacak kadar giiclii degilse,
béylesi bir akilla kulluk yapmanin da pek bir kiymetinin olmayacagini diisiin-
diikleri anlasilan Mu‘tezililerin, bu ilkeler ile insana tabiri caizse Allah'a rag-
men insana bir kimlik belirlemenin yollarini aradiklar: diistiniilebilir. Daha
acik bir ifade ile Allah’in yaninda kendisine has bir Kkisiligi olan, yeri geldi-
ginde ilahi emirlerin hikmetini sorgulayabilen bir varligin, kendi 6zgiir ira-
desiyle Allah’a yapacagi ibadetlerin anlamh olacagini diisiindiikleri anlasil-
maktadir. insanin yaratilis gayesini ancak 6zgiir iradesiyle Allah’a yonelerek
gerceklestirebilecegini diisiinen Mu‘tezili diisiiniirler, boyle olmadig: tak-
dirde Allah’in adaletsizlik suclamasina muhatap olacagini*’ ve sorgulama

45 “Mu‘tezile kelamcilar, aslah fikirlerinin bir geregi olarak, peygamber géndermeyi,
peygamberlerin tebliglerini insanlarin serbestce kabul ve reddedebilmeleri ve buna bagh
olarak sorumlu tutulabilmeleri i¢in her tiirli engeli kaldirmayi, itaatkar kullar
miikafatlandirip asileri cezalandirmayi, kullar1 miikellef kilindiklari seyleri yapmalarini
saglayacak kudrette yaratmayi, akla dogruyu gostermek, bir giinah veya sugun sonucu
(istihkak) olmaksizin diinyada elem ¢ekmis olan iyi kullara, karsilik (ivaz) olarak ahirette
yliksek dereceler vermeyi ve yapilan tovbeleri kabul etmeyi Allah’a vacip gérmiislerdir.
Genis bilgi icin bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi’t-teklif, nsr. ]J. ]. Houben (Beyrut: el-
Matbaatii’l-Katolikiyye, 1965), 230; Avni ilhan, “Aslah” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Erisim 14 May1s 2020).

46 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi’t-teklif, 22; Kadl Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 132 vd.

47 Kadi Abdiilcebbar durumu su ifadelerle dile getirir: “Duyusal diinyada bir eylemin ¢irkin
oldugunu bilen insan eger o cirkin fiili eylemek zorunda kalmazsa o eylemde bulunmaz. Bir
insan dogru davranmak ile yalan sdyleme arasinda fayda agisindan serbest birakilsa ve ona
dogru soylemesine de yalan s6ylemesine de karsilik olarak birer dirhem verilecegi sdylense
ve kisi yalanin ¢irkin oldugunu ve onu yapmak zorunda olmasa yalani tercih etmez. Su hdlde
gaibin sahide kiyasi geregi, Allah agisindan da durum boyledir.” Detayl bilgi i¢in bk. Kadi
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glicii olmayan bireyin Allah'a yapacagi ibadetin de tam anlamini1 bulamaya-
cag1 kanaatini tasidiklari anlagilmaktadir.

Bahsi gecen bu tavra mukabil Es‘ari keldmcilarin, din dedigimiz olgunun
insanin Allah’a mutlak teslimiyeti ile miimkiin olacagini diistindiikleri goriil-
mektedir. Es‘ari diistiniirlere gére Mu‘tezile’ye ait bahsi gecen anlayisin, kulu
oldugu makami insanin ihtiraslariyla aklin ilahi emirleri asir1 sorgulama ne-
ticesinde anlam yitimine ugratmasi s6z konusu olacaktir. Buradan Es‘arile-
rin, asir1 sorgulama ve sinirsiz insan 6zgiirliigiiniin, ayetlerde gecen Allah'in
mutlak gliclin{i*8 kayit altina alma tesebbiisii anlamina gelecegini diistindiik-
leri anlasilmaktadir.4®

Allah’in, 6zglir iradesi olmayan kullarindan birini miikafatlandirip dige-
rini cezalandirmasini adaletsizlik olarak degerlendiren Mu‘tezili tavra karsi,
Es‘ari, boyle bir iddiada bulunmanin insanin bir yoniiyle Allah’tan bagimsiz
bir varliga sahip olmasini gerektirdigini ve her an her yoniiyle Allah tarafin-
dan yaratilan bir varligin boylesi bir 6zellige sahip olmadigini diistinmekte-
dir.5 Ona gore alemi tiim yonleriyle yaratan bir varlig1 her an yaratilan bir
varligin bu denli sorgulamasinin zemini olmadigi gibi boylesi bir sorgulama
hakikati anlamada da problem teskil etmektedir. Dolayisiyla hakikatin bilgi-
sine ulasmak, Allah’1 akil iizerinden sorgulamaya ¢alismaktan ziyade ona tabi
olmanin ve baglanmanin yollarini arama ile miimkiindiir. Allah'a baglanma
ise dogal olarak O’'na sanina layik tiim sifatlarla inanma ile miimkiin olacak-
tir. Bu anlamda insan 6zgiirliigii problemi her ne kadar sirf akli tatmin edecek
miktarda c¢oziilebilecek bir yone sahip gibi goriinse de ancak Allah'a hem
zihni hem de ameli olarak kosulsuz itaatle ¢6zlime kavusturulabilir. Burada
hiistin-kubuh vb. konulardaki goriislerinden de anlasildig1 kadariyla Es‘ari
iyinin de dogrunun da ilkesinin ilahi emir oldugunu diisiinmektedir.5! Dola-
yisiyla bu konuda dogru ¢6éztim ilahi emri asir1 tevile bogmadan ona tabi ol-
maktadir. Matiirldl ve Mu‘tezili kelamcilarinin insan 6zgiirligii problemine
yaklasimlarinda Es‘ari’ye ait kesb teorisini mutavassit cebir olarak degerlen-
dirmelerinden de anlasildig1 kadariyla®2 Es‘ari’nin akli daha fazla 6nemseyen

Abdiilcebbar, Serh-u usili’l-hamse, 9.

48 Hid, 11/107.

49 Ciiveyni, es-Samil fi ustili'd-din, 156 vd. ibnu’l-Emir, el-Kdmil fi ustli'd-din fi ihtisari’s-samil fi
ustli’d-din, thk. Cemal Abdiinnasir Abdilmiin‘im (Kahire: Daru’s-selam, 2010), 1/199 vd.

50 Es‘ari, el-ibGne ‘an ustli’d-diydne, nsr. Abdiilkadir Arnait (Beyrut: Mektebetii Dari’'l-Beyan,
1981), 119.

51 Es‘ari, el-Liima‘, nsr. Hammid Gurdbe (Kahire: el-Hey'eti’'l-Amme li-Sutini’l-Metabiil-
Emiriyye, 1975), 115-122; Eb( Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Firek el-isfahani en-
Nisabiri, Miicerredii Makdldti’s-Seyh Ebi'l-Hasan el-Es‘ari, nsr. Daniel Gimaret (Beyrut:
Daru’l-Mesrik, 1987), 125, 139-140.

52 Osman Karadeniz, “Seyyid Bey’in Kaza-Kadere Bakis1”, Tiirk Hukuk ve Siyaset Adami Seyyit
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ekolleri tatmin edememistir. Buna ragmen Es‘arl’nin ilahi adalet ve insan 6z-
gurliigii konusundaki tutumu ile tanr1 ve akil anlayiglari arasinda bir tutarli-
lik oldugu séylenebilir.

Sonug itibariyle Mu‘tezile kelamcilarinin Allah ile insan arasindaki ilis-
kiyi karsilikli bir hukuk iliskisi seklinde anlamaya calistiklarini; anlamli ve
gecerli imtihanin ancak ahiret nimetleri ve cezalarinin kanitlanabilir nite-
likte ortaya konmasiyla gergeklesecegini diisiindiikleri anlasilmaktadir. Bu
goriisiin de esasinda insan hiirriyetine yapilmis bir vurgu anlami tasidigi gibi
asir1 tenzihci tevhid anlayisinin da bir bakima zorunlu sonucu oldugu séyle-
nebilir. Zira Mu‘tezile agisindan olaya baktigimizda eger Allah’in bir yontiyle
zattan gayri siib(tl sifatlar yok ise, diger bir tabirle O, mutlak bir birlikten
ibaretse Es‘ariyye’nin dedigi gibi vazgecme, affetme, bor¢ verme, sevme, ga-
zap etme vb. eylemleri yapma imkani da s6z konusu olmayacaktir. Zira nere-
deyse akli bir ilke gibi diisliniilen bir tanridan ancak yine akla uygun ilkeler
alinabilir. Es‘arl keldamcilarinin ise insanin her seyiyle Allah'in miilkii oldugu
anlayisi lizerinden meseleyi anlamaya calistiklarini dolayisiyla insani asiri
sorgulamadan ziyade nassa tabi olmaya davet ettiklerini sdyleyebiliriz.

3. VAD VE VAID

Va‘d kavrami “kisiye gelecekte bir menfaatin ulasmasi yahut ondan bir
zararin defedilmesi”; vaid ise “bir zararin ulasmasi veya faydanin gideril-
mesi” anlamlarina gelir.53 Va‘d ve vaid ilkesi Islam diisiince tarihinde Miislii-
manlar arasinda yasanan i¢ savaslar sonucu ortaya ¢ikan “biiyiik giinah isle-
yenin durumu nedir?” problemi etrafinda yapilan tartismalarda Mu'tezill dii-
siiniirlerin ortaya koyduklari bir esastir. Va‘d ve vaid konusu ilkin Hariciler
ile Miircie taraftarlar1 arasinda tartisma konusu olmustur. Hariciler biiylik
glinah isleyenin kafir, dolayisiyla ebedi cehenneme ducar olacagini séylerken
Miircie, durumun Allah’a havale edilmesi gerektigini; Allah’in dilerse azap
edecegi dilerse de affedecegini; bu konuda Allah'a herhangi bir zorunlulugun
atfedilemeyecegini ileri siirmiislerdir.5* Daha sonra Mu‘tezili diisincede kav-
rami ilk kullananlar Vasil b. Ata (6. 131/748) ve Amr b. Ubeyd (6. 144/761)
olmalarina ragmen Cenab-1 Hakk’in ne va‘dinden ne de vaidinden asla dén-
meyecegi hususunu bes esas arasinda vazeden ve bunlari1 Mu'tezile'nin temel
esaslar1 haline getiren diisliniir Ebi'l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849-50 [?]) ol-
mustur.>> Biiyiik glinah isleyen bir Miisliimanin ebedi olarak cehennemde ka-

Bey Sempozyumu (Izmir: izmir {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1997), 120.

53 Riikniiddin Mahmiid b. Muhammed el-Melahimi el-Harizmi, Kitdbii'l-fdik fT usili’d-din, thk.
Faysal Bedir Avn (Kahire: Daru’l-Kiitiib ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, 2010), 459.

54 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 139, 141.

55 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 134-135.

Miditefekkir 7/13 (2020), 53-74



AKIL ANLAYISLARI ILE TEMEL ILKELERT ARASINDAKI ILISKI ACISINDAN ... | 71

lip kalmayacagi tartismasinda da glindeme gelen va‘d ve vald konusunda gii-
nahkarlarin ebedi olarak cehennemde kalacagini iddia eden Mu'tezililer bu
ilkeyle Miircie ve Ehl-i siinnet ekollerine muhalif davranmislardir. Adalet ve
el-Menziletu beyne’l-menzileteyn ilkesinin de bir bakima sonucu olan va‘d ve
vaid ilkesinin ortaya ¢ikma sebebinin esasinda iman-amel biitiinliigiinii sag-
lamak ve en temelde insanin kendi sorumlulugunu vurgulamak oldugunu
soylemek miimkiindiir.

Mu'’tezile kelamcilari, ilahT emirlere itaate miikafatin isyana da cezalan-
dirmanin gerekliligini adalet acisindan Allah’in kendisine vacip kildigini dii-
stinmiislerdir. Zira bu konuda Kur’an-1 Kerim'de, iyilik yapanlara miikafat;
kotiiliik yapanlara da ceza verilecegi acik ve kesin bir sekilde haber verilmis-
tir. Onlara gore mutlak adalet sahibi olan Allah’in verdigi s6zde durmasi icap
eder. Zira miikafat1 hak etmeyen birine miikafat cezay1 hak etmeyene de ceza
vermek hem aklen hem de dinen kabth bir seydir. Bunu akli ilkelerin zorunlu
sonucu olarak goren Mu‘tezililer, sefaatin de biiyiik giinah isleyenin glinahini
affettiremeyecegini diisiinmektedirler.5¢

Mu‘tezili diisiincenin bes temel ilkesinden biri olan bu goriise gore,
ulGhiyetine yakismayacagindan dolayi Allah'in ne va‘dinden ne de vaidinden
donmesi s0z konusu olamaz.57 Bu konuda asir1 tenzih¢i Mu‘tezili ultihiyet ta-
savvurunda Allah, insanoglunun akliyla anlayamayabilecek ilkeleri de emre-
debilen, diledigini yapan bir zat olarak degil de kendisinden ancak insanin
akilla anlayabilecek emirlerin gelebilecegi bir akli ilke gibi durmaktadir.

Bu tavra karsi Es‘ari kelamcilar, her ne kadar va‘dinden dénmeyi Al-
lah'in sanina ve comertligine yakistirmamislarsa da valdinden donmeyi de
imkansiz gormemis; boylesi bir seyi ahlaki bir problem olarak degil bir c6-
mertlik olarak degerlendirmislerdir.>8 Esasinda bu tavirlariyla Es‘ari ulema-
nin iki seyi ispatlamaya ¢alistiklarini séylemek miimkiindiir. Bunlardan biri
Allah'a vaidinden dénme vb. iradi eylemler konusunda zorunluluk (viicibi-
yet) atfedilemeyecegi; digeri ise kulluk denen seyin, ancak Allah'a kars1 son-
suz bir fakr-u zaruret hali icerisinde olmakla anlamli bir zemine oturacagi
diisiincesidir. Allah'a karsi mutlak tevazu sahibi olmak, ancak benligin basta
kibir olmak tizere, benzeri diger hastaliklardan arindirilmasiyla miimkiin-
diir. Bu anlamda Hz. Peygamber’in “Kalbinde zerre kadar kibir bulunan kimse

56 Unverdi, “Mu‘tezile’nin Inang Sistemi; Usil-i Hamse/Bes ilke ve Arka Plan1”, 18.

57 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 674 vd.

58 Eb( Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid el-Matiiridi es-Semerkandi, Kitdbti't-
tevhid, nsr. Bekir Topaloglu - Muhammed Arugi (Istanbul: {SAM, 2003), 549 vd.
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cennete giremez.”>® hadisi, kibrin kulluk a¢isindan ne kadar problemli bir du-
rum oldugunu gostermesi acisindan ¢ok 6nemlidir. Bu baglamda meseleye
yaklasimlarindan Es‘arilerin, Mu‘tezile kelamcilarinin insan icin saglamaya
calistiklar bir bakima 6zerk kisiligi, kibir vb. hastaliklarin temel sebebi ola-
rak gordiikleri anlasilmaktadir. Bu durumda Allah’a kars1 mutlak itaat anla-
mina gelen kulluk agisindan Mu‘tezill bu gorisiin elverisli olmadigini diisiin-
diikleri anlasilmaktadir. Es‘ari diisiince agisindan bahsi gecen tavir, kullugun
en temel 6zelligine zarar verdigi icin, kulluk bu ilkeler lizerine insa edilemez.

SONUC

Islam diisiincesinde ekollerin temel ilkeleri ile akla bigtikleri rol ara-
sinda ¢ok 6nemli bir iliski s6z konusudur. Temel akli ilkeler iizerinden ve
glclii yorumlamayla dinin daha dogru anlasilacagini diisiinen ekoller ultihi-
yet tasavvurlarini da buna gore insa etmektedirler. Ilah anlayigini insan ak-
lina alan acgacak nitelikte insa eden tevilci anlayisin diger dini telakkilerinin
de buna uygun oldugu anlasilmaktadir.

Mu'‘tezile diisiince ekoliiniin tevhid, adalet ve va‘d ve vaid ilkeleri te-
melli tlim teorileri ile dini anlama metodolojileri arasinda bu anlamda bir tu-
tarlilik goriilmektedir. Dini, yorum agirlikli anlamanin ayni zamanda aleme
diledigi gibi miidahale eden ve bunun tiim 6zelliklerini tasiyan bir Allah ta-
savvurundan ziyade daha soyut; aleme ancak belli ilkeler ¢ercevesinde mii-
dahale eden ul(ihiyet tasavvurunu gerektirdigini soyleyebiliriz. Mu‘tezile’nin
asir1 tenzihgi ilah anlayisinin bu anlamda dini anlama konusundaki yaklasim-
larinin dogal bir sonucu oldugunu séylemek miimkiindiir.

Dini anlama konusunda te’vile fazla yanasmayan ve akli daha ¢ok nassi
lafzin delaleti cercevesinde anlama ile sinirlandiran Es‘arilerin de buna uy-
gun bir dini tasavvur gelistirdiklerini gérmekteyiz. Es‘arilerin, metinlerin
daha ¢ok zahirini esas aldiklar1 ve metinlerde gecen, dogrudan aklin idrak
etmekte zorlandig1 birgok ilkeyi de kabul ettikleri goriilmektedir.

Kat1 akilciligr kabul etmediklerinden dolay1 Es‘arilerin hissi mucize ve
kerametler gibi aklin anlamakta zorlandig1 bir¢ok olguya inandiklar1 da goriil-
mektedir. Akilla dogrudan anlasilmasi imkansiz bu gibi dini olgulara inanma ile
Es‘arilerin Allah tasavvurlar arasinda bir iliski s6z konusudur. Aklin mutlak il-
kelerine mahk{imiyeti reddeden Es‘arilerin alemdeki isleyisin sorgulanmaz bir
iradeye sahip ulthiyet tasavvurunu israrla savunduklari goriilmektedir. Dolayi-
siyla aleme her yodniiyle diledigi gibi miidahale eden ilah tasavvuru akla gii¢li
yorumlama imkani sunmazken; dleme belli ilkelerle miidahale eden ilah anlay:-
sinda akil kendisine cok giiclii bir yorumlama alani bulmaktadir diyebiliriz.

59 Ebii s Muhammed b. Is4 b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi, “Birr”, 361.
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