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CEMALEDDIN AKSARAYP'NiN FIKHI KONULARI COZUMLEME METODU: EL-
ES’IiLE VE'L-ECViBE KiTABI ORNEGINDE

Oz

Aksaray1 olarak bilinen Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Fahreddin er-Raz1 (6.
791/1389) akli ve nakli ilimlere hakim olan ¢ok yonlii bir alimdir. Tefsir hadis, fikih, ahlak
ve tip gibi bir¢ok ilimde tedriste bulunup Arapca, Tiirkce ve Farsca olmak tlizere farkl
dillerde eserler telif etmistir. Bunlarin yani sira kadilik ve kazaskerlik gibi ¢ok énemli
gorevlerde de bulunmustur. S6z konusu gorevleri listlenmis olmasi ise onun biiyiik bir
fakih oldugunu agik¢a gostermektedir. Fikih ilminde Hasiye ‘ala Serhi Mecma‘i’l-bahreyn
ve Serhu Gdyeti’l-kusvd gibi miistakil sayilabilecek ¢alismalarinin disinda miisgkil ayet ve
hadisler kapsaminda hazirladig: el-Es‘ile ve’l-Ecvibe adl1 eserinde de ahkam ile ilgili ayet
ve hadislerin fikhi ¢c6ziimlemesine deginmeyi ihmal etmemistir. Her ne kadar s6z konusu
kitabin asil kaleme alinma hedefi genel anlamda miigkil veya celigkili goriinen ayet ve
hadislerin ¢6zlimii olsa da dolayli olarak fikhi bazi konulara da deginmistir. Bu makalede
Aksaray?’'nin hayati ve ilmi kisiligiyle ilgili kisa bir bilgiye yer verildikten sonra s6zii gecen
eserinde degindigi fikhi ¢oziimlemeler aktarilip metot agisindan degerlendirilecektir.
Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Cemaleddin Aksarayi, el-Es’ile ve'l-ecvibe, Fikhi
Meseleler, Coziim Metodu.

Jamaluddin Aksarayi’s Methods of Analyzing Figh Issues: In The Case of His Book
Titled Al-As’ilah wa A’l-Ajwibah

Abstract

Muhammad b. Muhammad b. Muhammad b. Fahraddin al-Razi (d. 791/1389) is a versatile
scholar who has specializes in the religious and rational sciences. He has teached and
wrote his works in Arabic, Persian and Turkish languages belonging to various fields such
as tafseer, hadith, Islamic law, morality and medicine. In addition to this, he has held the
important duties, he worked such as Qadi (Muslim judge) and qadi 'asker (judge of the
army). The fact that he undertook these tasks clearly shows that he is a great faqih (jurist).
In addition to his works that can be considered as independent works in the field of figh,
such as Hashiyah ala Sharh-i Majma’i’l-bahrain and Sharhu Ghayeti'l-qusva, in the work
of al-As'ilah wa al-Ajwibah, he also did not neglect to mention the figh analysis of the
verses and hadiths about ahkam. Although the main aim of the book was the solution of
the verses and hadiths that seem generally contradictory, in this book indirectly
addressed some figh issues. In this article, after giving a brief information about the life
and scientific personality of Aksarayi, we will evaluate his method in the solutions of figh
issues.

Keywords: Islamic Law, Jamaluddin Aksarayi, Al-Asilah wa Al-Ajwibah, Figh Issues,
Solution Method.

1. CEMALEDDIN AKSARAYI’'NiN HAYATI

Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Fahreddin (6. 791/1389)!
Aksaray’da dogdu. Cemaleddin lakabiyla ve Aksarayl nisbesiyle meshur

1 Ahmet Efendi, Taskoprizade, es-Sekdiku'n-nu‘mdniyye fi ‘ulemdi’d-Devleti’l-Osmaniyye
(Beyrut: 1395/1975), 15.; Leknevi, el-Fevadidii’l-behiyye, 191; Hayreddin b. Mahmid, Zirikli,
el-Aldm (Beyrut: Daru’l-1lm li'l-Melayin, 2002), 7/40.
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oldu.2 Dogum tarihi bilinmemektedir.3 Fahreddin er-Razi'nin dérdincii go-
bekten turunu oldugu sdylenmekte* ve bu sebepten de onun Iran asilh ol-
dugu ileri slirtilmektedir.>

I1k egitimini Aksaray’da babasi ve diger alimlerden aldig1 séylenen® Ak-
sardyi, daha sonra Hac1 Sadgeldi Pasa’ ile beraber Amasya’da Mevlana Fah-
reddin ilyas b. Cemaleddin Aksaray?'den ve yine ilyas’in babasi Cemaleddin
Ibrahim Aksaray’den ilim tahsil etti.8 Cevheri’nin es-Sthah adh eserini ezber
bilme sart1 kosulan Zinciriye Medresesi'nde miiderrislik yapmis ve Osmanli
doneminin en meshur alimlerinden olan Molla Fenari basta olmak tizere bir-
cok kisiye hocalik yapmistir. Seyyid Serif el-Ciircani gibi bir zat da kendisin-
den ilim almak i¢in yola ¢ikmis ancak vardiginda vefat ettigini 6grenmistir.’
Sadgeldi Pasa, Amasya emiri olunca da énce ders arkadasi olan Cemaleddin
Aksaray?yi Amasya kadisi ve Amasya’da bulunan Daru’l-ilm miiderrisi, daha
sonra 1367 yilinda da Amasya kazaskeri olarak tayin etti.1 Aksarayi, Amasya
Emiri Hac1 Sadgeldi Pasa’nin istegi iizere Es’ile ve Ecvibe adli eserini Farsca
olarak yazip, bu eseri ile Teferriicii’l-iimerd adl1 eserini ona ithaf etti. Sadgeldi
Pasa Sivas Emiri kad1 Burhaneddin’e kars1 savasmayi planladiginda, Amasya
kazaskeri olan Cemaleddin Aksarayi, Amasya kadisi izzeddin Muhammed
Amasti vs. den olusan divan {iyeleri bu savasin zamansiz oldugunu savunur-
ken, bunlar disindaki bir kisim alimler ve ileri gelenler ise Sadgeldi Pasa’y1
savasa tesvik edip meclis liyelerini Kad1 Burhan'in taraftari olmak ve ona ca-
susluk yapmakla sug¢ladilar. Kadi Burhan da bundan istifade ederek divan
liyeleriyle Emir’in aralarini bozmak i¢in savasa karsi ¢ikan divan tiyelerine,
Haci Sadgeldi Pasa’nin eline gececek sekilde, bir tesekkiir mektubu génderdi.
Bunun neticesinde diger divan iiyeleri Amasya’dan farkli bolgelere kacarken,
Cemaleddin Aksarayi de Karamanoglu Aldaddin’in hakim oldugu Konya'ya

2 ismail Pasa, el-Bagdadi, Hediyyetii'l-drifin ve esmaii'l-miiellifin (istanbul: Milli Egitim
Bakanligi, 1951), 2/165; Abdulhay el-Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye fT tabakdti’l-Hanefiyye
(Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 191; ismail Hakki Konyal,, Abideleri ve Kitabeleri ile Nigde
Aksaray Tarihi (Istanbul: Fatih Yayinevi Matbaasi, 1974), 2/2278.

3 Konyali, Aksaray Tarihi, 2/2278; Mustafa, 0z, “Cemaleddin Aksarayl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/308.

4 Taskoprizade, es-Sekdiku’'n-nu‘maniyye, 15; Bagdadi, Hediyyetii’l-drifin, 2/165; Zirikli, el-

A’lam, 7 /41.

5 Kazim Musevi, Bocnurdi, “Aksarayl”, Dairetii’l-medrif-i Biiziirg-i Islamf (Tahran: Merkez-i
Dareti’'l-mearifi-i Biiziirg-i Islami, 1374hs/1995m.), 1/490.

6 Konyali, Aksaray Tarihi, 2/2278.

7 Hac Sadgeldi icin bk. Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi (Istanbul: Matbaai Islamiyye,
1330), 3/61-66, 68-108; Mehterhan Furkani, Siyasi ve {Imi Bir Kisilik: Amasya Emiri Haci
Sadgeldi Pasa ve ed-Diirerii’l-mensfreti fi'l-furG‘ Adli Eserin Kendisine Nispeti, Uluslararasi
Amasya Alimleri Sempozyomu, 21-23 Nisan KIBATEK, Ankara 2017, s. 389- 398.

8 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, 1/17; 3/61-62; Konyal,, Aksaray Tarihi,2/2278-2279.

° Tagkoprizade, es-Sekdiku’n-nu‘maniyye, 15; Zirikli, el-A‘ldm, 7 /40-41; Bursali Mehmet Tahir,
Osmanlt Miiellifleri (istanbul: Matbaa-1 Amme, 1333/1915) 1/265; Semseddin, Sami,
Kamiisiil-aldm (Istanbul: Mihran, 1891), 3/1832; Oz, “Cemaleddin Aksarayi”, 7/308;
Bocnurdi, “Aksarayi”, 1/490.

10 Hiiseyin, Amasya Tarihi, 3/69, 76-77, 79, 116.
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gitmek zorunda kaldi. Sadgeldi Pasa da s6z konusu savasta sehit diistii.11 Ak-
sarayl Konya'ya gittikten sonra da Karamanoglu Aldaddin onu yine baskenti
olan Konya'ya kadi olarak atadi.12 1389 yilinda Zinciriye medresesinde mii-
derrislik yaparken vefat etti.

Bir¢ok alanda eser telif eden Aksarayi!3 fikih alaninda da Hdsgiye ‘ald
Serh-i Mecma'i'l-bahreyn* ve Serhu Gdyeti’l-kusvd Ii'l-Beyzdvi fi fiiriii’s-
Safi‘fyyels gibi hasiye ve serhler yazmistir. Bunlar disindaki dolayl olarak di-
ger bazi eserlerinde fikhi konulara deginmistir. Bunlardan biri de tam adi
Serhu Miiskilati’l-Kur’dni’l-Kerim ve Serhu Miiskildti Ehddisi Rabbi’l-Alemin
olup daha ¢ok el-Es’ile ve’l-Ecvibe adiyla meshur olan eseridir. Biz burada Ak-
sardyi'nin s6z konusu eserindeki fikhi ¢dzlimleme metodunu 6rneklerle ele

alacagiz.

Aksarayi bu risalesini Hac1 Sadgeldi Pasa'nin isareti, halkin islami ilim-
lerin faydali sofrasindan yararlanabilmeleri ve dini ilimlerin kurallarinin in-
celiklerini 6grenmeleri amaciyla kaleme aldigini ifade etmektedir.1¢ Soru ve
cevap seklinde Farsca olarak yazilan bu eser, birincisi tefsir, ikincisi hadis ol-
mak iizere iki b6liimden olusmaktadir. Birinci b6liimiinde 152, ikinci bolii-
miinde ise 52 olmak lizere toplam 204 soru ve cevap bulunmaktadir. Eser,
celiskili gériinen veya anlami kapali olan ayet ve hadislerin agiklanmasi ama-
ciyla ele alinmigstir.

Eserin geneline bakildiginda, sorulan sorularin bir kisminin kurgu ma-
hiyetinde oldugu anlasilmaktadir. Ancak hem kadilik hem de kazaskerlik go-
revini yliriitmiis olmasi, fikhi konular ile ilgili sorularin gercek hayatta karsi-
lastig1 tecriibelerden c¢ikartilan ve halk tarafindan sorulan sorular olmasi ih-
timalini gliclendirmektedir. Miiellif, genelde doérdiincii gobekte dedesi ol-
dugu soylenen Fahreddin er-Razi'nin Mefdtihu’l-gayb adli eserinden, bazen
isim vererek bazen de isim vermeden alintilar yapmaktadir. Bunun yaninda
az da olsa Kessdf ve diger bazi kaynaklari da referans gostermektedir.

Eserin yazma niishalari, Sehid Ali Pasa nr. 45, 365; Ayasofya nr. 69, 70,
71, 72,1033; Carullah nr. 2058; Fatih nr. 99, Beyazid nr. 5343; Nafiz Pasa nr.

11 Aziz b. Erdesir, Esterabadi, Bezmii Rezm (istanbul Evkaf matbaasi, 1928), 251; Hiiseyin,
Amasya Tarihi, 3/100-109; Konyaly, Aksaray Tarihi, 2/2279-2281.

12 Konyal, Aksaray Tarihi, 2/2280-2281.

13 Eserleri i¢in bk. Bocnurdi, “Aksarayi”, 1/490; 0z, “Cemaleddin Aksarayi”, 7/308-309; irfan
Gorkas, Cemaleddin Aksarayi’nin Hayati-Eserleri, (Konya: Yiiksek Lisans Tezi, 1995) 47-84.

14 Bk. Bagdadi, Hediyyetii’l-drifin, 2/166; ismail Pasa, el-Bagdadi, [zdahu’l-mekniin fi’z-zeyli ald
Kesfi’z-zuniin an esdmi’l-kiitiib ve’l-fiiniin, nsr. Serefeddin Yaltkaya - Kilisli Rifat Bilge
(Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabf, ts.), 2/433.

15 Bagdadi, Hediyyetii’l-arifin, 2/166; Mustafa b. Abdillah, Katib Celebl, Kesfii’z-zuniin ‘an
esdmi’l-kiitiib ve’l-fiintin (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, ts.), 2/1192.

16 Cemaleddin, Aksarayi. el-Es’ile ve’l-Ecvibe: Tefsir ve Hadis llmine Dair Sorular ve Cevaplar.
cev. Necattin Hanay - Mehterhan Furkani. (Aksaray: Aksaray Belediyesi Kiiltiir Yayinlari,
2017), 119.
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108 ve Yozgat nr. 439 seklinde el yazma kiitiiphanelerinde kayith bulunmak-
tadir.

Eser Necattin Hanay ve Mehterhan Furkani tarafindan el-Es’ile ve’l-Ec-
vibe: Tefsir ve Hadis [lmine Dair Sorular ve Cevaplar adiyla Farscadan Tiirk-
ceye terciime edilmis, Tiirkce terciimesiyle beraber orijinal Fars¢a metni de
tipkibasim seklinde Aksaray Belediyesi tarafindan 2017 yilinda basilmistir.

2. CEMALEDDIN AKSARAYI'NIiN BAZI FIKHIi MESELELERE
GETIiRDiGi COZUMLEME ORNEKLERI

Aksarayyi, akll ve nakli ilimlerde uzman?7 bir alim olup yukarida deginil-
digi gibi hem Aksaray’daki Zinciriye Medresesi'nde hem de Amasya’daki
Daru’l-ilm’de miiderrislik yapmis, Amasya’da kadilik ve kazaskerlik gérevini
listlenmis, Konya'ya gittiginde de yine kadi olarak atanmistir. Amasya Emiri
Haci Sadgeldi Pasa’nin tavsiyesi ile ele aldig1 el-Es’ile ve’l-Ecvibe adl1 eserinde
halk tarafindan sorulan veya alimler arasinda tartisilan ve hatta sorulmasi
muhtemel olan sorulari toplayip onlari cevaplamaya ve a¢iklamaya ¢calismis-
tir. Aksarayi s6z konusu kitabinda genel itibari ve asil hedefi acisindan miis-
kil dyet ve hadislerin ¢oziimlemesini ele alirken bu baglamda baz fikhi ko-
nulara da deginmistir. Burada degindigi meseleler konu basliklar1 altinda
ayr1 ayr1 ele alinacak ve degerlendirilecektir. Aksarayi, Safil mezhebine men-
sup oldugundan8 bu mezhebi esas alarak ¢oziimlemeye gitmis, ancak Hanefl
medresede ders vermekte de bir sakinca gérmemistir.1?

2.1. Temizlik

Aksarayl temizlik ile ilgili fukaha arasindaki ihtilafli bir konuyu soru-ce-
vap seklinde soyle agiklamistir:

“Soru: Rivayete gore bir kadin Ummii Seleme’ye ‘Elbisemin etekleri uzundur ve

17 Tasképrizade, es-Sekdiku’'n-nu‘mdniyye, 14; Omer Riza, Kehhale, Mu'cemii’l-miiellifin
terdcimii musannifi’l-kiitiibi’l-‘Arabiyye (Beyrut: Mektebetii’l-miisenna-Daru ihyai’t-tiirasi’l-
‘Arabi, ts.), 11/192.

18 Bagdadionu Safil olarak tanimlarken Leknevi onun veya babasinin birinin, Kefeviise sadece
onun kendisinin Hanefi mezhebine ge¢gmis olmasinin muhtemel oldugunu ifade etmektedir.
Bagdath ismail Pasa da onun mezhebi konusunda tereddiit ederek “Hanefi/Safi” seklinde
kayda gecmistir. bk. Bagdadi, Hediyyetii'l-drifin, 2/165; Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, 191-
192; Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, 2/1599. Kefevi, Mahmud b. Siileyman, Ketdibu a’lami’l-
ahyar min fukahdi mezhebi’n-Nu’'mant’l-muhtdr, Ragibpasa Kiitiiphanesi, nr. 1041, vr. 315a.
Ancak ilk donemlerde Safii mezhebine mensup oldugu Safiileri savunma ve Hanefilere
reddiye mahiyetinde yazdig1 Hasiye ald Serh-i Mecma‘i’l-bahreyn adli eserinden kesin olarak
anlasilmaktadir. el-Es’ile ve’l-Ecvibe kitabindaki soru ve cevaplardan da kitabi yazdig
dénemde S$afil mezhebinde oldugu anlasilmaktadir. Mezhep aidiyetiyle ilgili ihtilaflar ve
detayli bilgi icin bk. Ahmet Inanir, Cemdleddin Aksardyi'nin Kitdbu Reddi Serhi Mecmai’l-
bahreyn Adhi  Reddiyesi Baglaminda Hanefi Mezhebine Yénelik Elestirileri ve
Degerlendirilmesi, 1slam Diisiincesinde Elestiri Kiiltiirii ve Ahlaki/ Mahsum Aytepe (ed.),
(istanbul: Ensar Negriyat, 2019), 2/15-17.

19 Kehhale, Mu‘cemii’l-miiellifin, 11/192.
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pislik olan yerlerden geciyorum.’ dedi. Ummii Seleme de ‘Hz. Peygamber, Son-
raki toprak onu temizler buyurdu’ seklinde cevap verdi.2? Fikih kitaplarinda ise
elbisenin pislik bulasmas1 durumunda ancak su ile temizlenebilecegi ifade edil-
mektedir!

Cevap: Hadis soyle tevil edilmistir: Hadiste kastedilen kuru olan pislik ve neca-

setin tozudur. Bu da temiz topraga temas ettiginde zail olur.”?!

Bu meseledeki ¢oziimlemeyi Safil mezhebini dikkate alarak yaptigi
acikca anlasilmaktadir; zira Malikiler bu hadisi necasetin kuru olmasiyla, Sa-
fifler de necasetin kuru olmasi veya necasetin tozunun bulagmasinin kaste-
dilmesiyle aciklarken?Z Eb{i Hanife ve Muhammed bu hadisi etege yapismis
pisligin bir dirhemden az olmasiyla sinirlandirmiglardir.23 imam Ziifer digin-
daki Hanefi mezhebi imamlarindan bunun bir temizlik vasitasi oldugu, pisligi
izale eden her seyin temizleyici oldugu goriisii de nakledilmistir. Hanbeliler-
den ibn Teymiyye de bu gériisii desteklemektedir.24 Malik, Safii, Ahmed b.
Hanbel ve Ziifer’e gore ise boyle durumlarda temizlik vasitasi sadece sudur.25
Aksardyi bu meselede farkli mezhep goriislerine deginmeden dogrudan ken-
disinin kabul ettigi goriisii nakletmekle yetinmistir. Bu meselede dikkat ce-
ken diger bir husus ise Aksardy1’'nin ihtilafli konularda en ihtiyatl fetvay ter-
cih etmesidir.

Aksaray1 hadiste “Temizlik, imanin yarisidir.”2¢ ifadesi ile imanin tasdik-
ten ibaret oldugunu ifade eden Cibril hadisi?? arasinda nasil bir uzlastirilma-
nin gerektigi ile ilgili soruya da soyle cevap vermistir:

20 Muhammed b. Yezid ibn Mace, Siinen, thk. Su‘ayb el-Arnaiit vd. (Beyrut: Daru’r-Risaleti’l-
Alemiyye, 1430/2009), “Taharet”, 79; Siilleyman b. el-Es‘as Ebti Davud, es-Siinen, thk. Su‘ayb
el-Arnaft vd. (Dimask: Déru’r-Riséleti'l-Alemiyye, 1430/2009), “Taharet”, 135; Muhammed
b. Isd et-Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed $akir vd. (Misir Sirketii
Mektebeti ve Matba‘ati Mustafa el-Babi, 1962-1977), “Taharet”, 109.

21 Aksarayi. el-Es’ile ve’l-Ecvibe, 119.

22 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, thk. Ali Muhammed Muavvad, Adil
Ahmed Abdulmevcud (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1419/1999), 1/45; Muhammed b.
Abdillah Ebl Abdillah Harasi, Serhu’l-Harasi ‘ald Muhatasari Halil (Bulak: Matba‘atii’l-
kiibra’l-Emiriyye, 1317), 1/110; Ahmed b. idris Ebii'l-Abbas el-Karafi, ez-Zahire, thk.
Muhammed Haccl vd., (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islam1, 1994), 1/200.

23 Malik b. Enes, Muvatta’ii’l-imam Malik, thk. Takiyyiiddin en-Nedvi, (Bombay-Dimask:
Daru’s-Siinne ve’s-Sire-Daru’l-Kalem, 1991), “Salat”, 298.

24 Bk. Ydsuf b. Abdilldh Ebi Omer ibn Abdilber, el-Istizkdr, nsr. Salim Muhammed Ata-
Muhammed Ali Mu‘avvaz, (Beyrut: Déru'l-Kijtiibi’l-ilmiyye, 2002), 1/171-172; Ahmed b.
Abdiilhalim, Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdvad, thk. Abdurrahman b. Muhammed
b. Kasim en-Necdi, (Medine: Mecma‘u’l-Meliki Fehd, 2004), 21/474-476.

25 bn Abdilber, el-Istizkdr, 1/171.

26 Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-imdm Ahmed bin Hanbel, thk. Su‘ayb el-Arnafit vd., (Beyrut:
Miiesseseti'r-Risdle, 1995-2001), 37/536; Miislim b. el-Haccac, Sahihu Miislim, nsr.
Muhammed Fuad Abdiilbaki, (Kahire: Daru ihyai’l-kiitiibi’'l-Arabiyye, 1991), “Taharet”, 1.

27 Muhammed b. isma‘il el-Buhari, Sahfhu’l-Buhdri, thk. Mustafa Dib el-Buga (Beyrut: Daru ibn
Kesir-Yemame, 1993), “Iman”, 36; Miislim, “iman”, 1.
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“Bazilar1 bu hadiste yer alan imanla namazin kastedildigini séylemektedir. Ni-
tekim ‘Allah sizin imaninizi yani namazinizi zayi etmeyecektir.’?8 ayetinde ol-
dugu gibi. Bu yoruma gore abdestin namazin yarisi olarak ifade edilmesi, bir
seyin varlig1 kendisinin yarisinin varligina bagl oldugu gibi namazin gegerlili-
ginin de abdeste bagl olmasindandir. Diger bazilarina gére de imandan maksat
temizliktir. Yani insani temizleyen iki sey vardir: Batinini temizleyen tasdik an-
lamindaki iman; zahirini temizleyen abdesttir.”2?

Aksaray! burada ¢6ziim icin tevil yolunu tercih ederek hadiste gecen
iman kelimesinin namaz veya temizlik anlaminda oldugu ile ilgili gorisleri
benimsemistir. Her iki durumda da temizligin énemli bir husus oldugunu
ifade etmistir.

Aksarayl cuma giinlinde gusletme konusundaki hadisin hitkmiine de de-
ginmistir. Cuma gliniinde gusletmenin vacip, stinnet veya mendup oldugu ko-
nusu sahabe ddneminden itibaren tartisilmaya baslamis,3° daha sonraki fikih
alimleri arasinda da tartisilmaya devam etmistir. Zahiriler basta olmak tizere
kimi alimler konuyla ilgili hadisin zahirine dayanarak bunun farz3! ve vacip
oldugunu savunurken3z dlimlerin cumhuru bunun siinnet ve mendup oldu-
gunu savunarak soz konusu hadisi te'vil veya tahsis etme yoluna gitmisler-
dir.33 Aksarayi bu konuda Hanefi ve Safii mezhebinin hadise aykir1 hiikiim
verdiklerine yonelik itiraza cevap vererek hadisi te’vil etme yolunu tercih et-
mis, konuyla ilgili itiraz ve cevabi su sekilde 6zetlemistir:

28 Bakara 2/143.

29 Aksarayi, el-Esile ve’l-Ecvibe, 118.

30 Muhammed b. ibrahim Eb( Bekr Ibn Miinzir, el-Isrdf ‘alé mezahibi ‘ulemd, ngr. Ebit Hammad
Sagir Ahmed el-Ensari, (Ra’stilhayme: Mektebetii Mekkete’s-Sekafiyye, 2004), 2/91-92.

31 Maverdi, el-Havi, 1/372; Ali b. Ahmed, ibn Hazm Eb(i Muhammed, el-Muhalld bi’l-dsdr, thk.
Abdiilgaffar Siileyman el-Bendard, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-limiyye 2003), 1/255.

32 Sahnin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 1415/1994), 1/228, 245;
Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, Kitdbii'l-Hiicce ‘ald ehli’l-Medine, nsr. Seyyid Mehdi
Hasan el-Kilani, (Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1983), 1/279; Ahmed b. Muhammed Ebi Ca‘fer et-
Tahavi, Muhtasaru ihtildfi’l-‘'ulemd, thk. Abdullah Nezir Ahmed, (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-
islamiyye, 1995), 1/158; Muhammed b. Ahmed, ibn Riisd el-Kurtubi, Bidayetii’I-miictehid ve
Nihayetii’l-muktasid (Misir: Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi ve evladihi, 1395/1975),
1/164; Ebl Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii‘ serhu’l-Miihezzeb
(Misir: [daretii't-tibA‘ati’l-Miiniriyye, ts.), 2/201; Abdullah b. Ahmed, ibn Kudime
Muvaffakuddin, el-Mugni, Beyrut: Daru’l-Fikr 1405/1985, 2/199.

33 Bk. Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, Kitdbii’l-dsdr, nsr. Ebi’l-Vefa el-Efgani, (Beyrut:
Déru'l-Kiltiibi’l-ilmiyye, 1993), 1/115-117; Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Asl, thk.
Muhammed Boynukalin, (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1433/2012), 1/60-61; Seybant, Kitabii’l-
Hiicce ‘ald ehli’l-Medine, 1/279-286; Muhammed b. Idris es-Safii, el-Um (Beyrut: Daru’l-
Ma'rife, 1973), 1/38; Tahavi, Muhtasaru [htilafi’l- ulemd, 1/158; ibrahim b. Ali Eb{i Ishak es-
Sirazi, et-Tenbih fi’l-fikhi’s-Sdfi, thk. Merkezii'l-Hidmat ve’l-Ebhasi’s-Sekafiyye, (Beyrut:
Alemii’l-Kiitiib, 1983), 20; Maverdi, el-Havi, 1/372; 28; Muhammed b. Ahmed Semsii'l-
eimme es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1414/1993), 1/89; Alaiiddin Ebii Bekr
b. Mes‘id b. Ahmed el-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand@’i fT tertibi’s-serd’i (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
ilmiyye, 1406/1986), 1/290; Nevevi, el-Mecmil’, 2/201; Abdullah b. Mahmud el-Mevsili, el-
Ihtiyar Ii talilil Muhtar (Beyrut: DAaru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, nsr. Matba‘atii’l-Halebi,
1356/1937), 1/13; Ali b. Siileyman, el-Merdawi, el-Insdf fi ma‘rifeti’r-racih mine’l-hildf ‘ald
mezhebi’l-imém Ahmed b. Hanbel, nsr. Muhammed Hamid el-Fiki, (Beyrut: Daru fhyai’t-
Tirasi’l-Arabi, ts), 1/247; ibn Kudame, el-Mugni, 2/199.
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“Soru: Bir hadiste ‘Cuma giinii gusletmek, ciiniipliik sebebiyle gusletmek gibi va-
ciptir.34 buyuruluyor. iki mezhep imami Eb(i Hanife ve Safil’ye gére Cuma guslii
vacip degildir. Hadisin tevilini nasil yapmaliy1z?

Cevap: Hadisteki ‘vaciptir’ ifadesi ‘sabittir’ anlamindadir. Yani bu gusiil de diger
gustl gibi yapilmaktadir. Her iki gusliin de gecerli olabilmesi i¢in biitlin azalara
suyun ulasmasi gereklidir.”35

Goriildiigii izere burada da Aksarayl sadece kendi mezhebini savun-

makla kalmayip, Safiilerle ayni goriisii paylasan Hanefileri de zikrederek her
ikisini savunmaktadir.

2.2.Namaz
Aksarayi aksam namazindan dnce nafile namazinin cevazi konusundaki

ihtilafa da deginerek, konuyu soru ve cevap seklinde soyle 6zetlemektedir:

“Soru: Bir hadiste ‘Dileyen kimse i¢in her iki ezan arasinda bir namaz vardir, her
iki ezan arasinda bir namaz vardir, her iki ezan arasinda bir namaz vardir.’3¢
buyrulmaktadir. Sayet iki ezandan kastedilen ezanin gercek anlami ise o zaman
namazdan kastedilen de farz namazidir. Bu durumda hadisteki ‘dileyen kimse
icin” ifadesi problemlidir. Clinkii farz miikellefin dilemesine bagli bir husus de-
gildir. Eger iki ezandan kastedilen ezan ve kamet ise ve taglib yoluyla iki ezan
denilmisse bu durumda bazi hadisciler aksam ezani ile kameti arasinda siinnet
namazin olmadigini séylemektedirler. Bu halde de hadisteki “her” (kiilli) ifade-
sindeki genelleme, problem teskil eder.

Cevap: Hadisteki iki ezandan maksat ezan ve kamettir. Biireyde'nin (r.a.) ‘Aksam
harig, her ezanin akabinde bir namaz vardir.”*” seklindeki rivayetine gore aksam
namaz1 bu hiikmiin disindadir. Hadisin hadisle tahsis edilmesi oldukca fazla-
dir.”38

Burada aksam farzindan 6nce iki rekat nafile namazin olmadigini be-

nimseyen Aksarayi, aksam namazini bu genel kuralin disina tutmaktadir.
Buna delil olarak da konuyla ilgili Blireyde’nin rivayet ettigi hadisi goster-
mektedir. Aksarayi diger bazi alimlerin savundugu gibi Biireyde hadisinin bir
onceki hadisi neshettigini3? degil tahsis ettigini ileri siirmektedir. Zira Ha-
nefiler gayr1 mukarin miistakil delili nasih olarak kabul ederken, alimlerin
cumhuru bunun muhassis oldugunu savunmaktadir. Bu ayni zamanda miiel-
lifin mensup oldugu mezhep konusunda da 151k tutmakta ve onun Hanef ol-
madigini géstermektedir. Ancak bazi Safiilerin miistehap ve gayr-1 miiekked
siinnet olarak kabul ettigi aksam farzindan 6nce iki rekat namazi#? mutlak

34
35
36
37

38
39

40

Malik b. Enes, Muvatta, “Salat” 60.

Aksarayi, el-Esile ve'l-Ecvibe, 119.

Buhari, “Ezan” 14, 16; Miislim, “Salatii'l-Musafirin”, 304.

Ali b. Omer, ed-Darekutni, Siinen, thk. Su‘ayb el-Arnaviit vd., (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
1424/2004), 1/497, 499; Ahmed b. el-Hiiseyin Eb( Bekir el-Beyhaks, es-Stinenti’l-kiibrd, thk.
Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 2/667.

Aksarayi, el-Esile ve’l-Ecvibe, 119-120.

Ahmed b. Muhammed Ebi Ca‘fer et-Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, thk. Su‘ayb el-Arnait,
(Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 1994), 14/116.

Abdulmelik b. Abdillah, Imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab fi dirdyeti’l-
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olarak kabul etmemesi diislindiiriiciidiir. Burada ya mezhebine aykiri fetva
verdigini veya mezhep i¢erisindeki ihtilafa deginmeden dogrudan tercihe sa-
yan goriisi zikretmekte yetinmis oldugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim
bu son metodu sik¢a kullandigini gérmekteyiz.

Aksarayi Hz. Peygamber’in aksam namazinda A‘raf stiresini okuduguna
dair rivayetle ilgili soru ve cevaplarini soyle serdetmistir:

“Soru: Hz. Peygamber’in aksam namazinda A‘raf siresini okudugu nakledilir. Bi-

lindigi tizere Hz. Peygamber Kur’an’i, dinleyen kimsenin harfleri sayabilecegi

bir sekilde teenni ile [acele etmeden] okuyordu. Bu siire ise olduk¢a uzundur.

Bu durumda [béyle bir okuma sekliyle] namaz vaktinin ¢ikmis olacagi muhak-
kaktir!

Cevap: Bazilarina gore Hz. Peygamber, mezkiir surenin bir kismini ilk rekatta

diger kismini ikinci rekétta okuyordu. Namazin son kisminin vaktin disina tas-

masina ragmen, namazin bu sekilde kilinabilecegini 6gretmek amaciyla bunu
yapmistir. Bazi alimler de zamanin o esnada bir mucize olarak genisledigini
ifade eder.”#!

Rivayetlerde Hz. Peygamber’in aksam namazinda kisar-1 mufassal stire-
leri okudugu sabittir. Alimlerin cumhuru aksam namazi vaktinin kisa oldu-
gunu*? ve bu namazda kisar-1 mufassal siirelerin okunmasinin esas oldugunu
savunmaktadirlar.*3 Buna ragmen Hz. Peygamber’in aksam namazinda Tival-
i mufassal stirelerini,#4 6zellikle A‘raf 45 Tlir4é ve Miirselat4’ stirelerini de oku-
dugu rivayetlerde yer almaktadir. Bu siirelerin hi¢biri de kisar-1 mufassallar-
dan degildir. Zahiriler basta olmak iizere bazi alimler bu rivayetleri esas ala-
rak mezkur slrelerin aksam namazinda okunmasini hasen ve ahsen olarak
ifade etmistir.48 Buna karsi1 imam Malik’in bu siirelerin okunmasinin mekruh
olarak kabul ettigi rivayet edilmistir.#° Imam Muhammed, Hz. Peygamber’in
aksam namazinda Tir siiresini okudugunu rivayet ettikten sonra, alimlerin

mezheb, thk. Abdulazim Mahmud ed-Dib (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1414/1994),
2/17; Muhammed b. Muhammed, el-Gazzali, el-Vasit fi'l-mezheb, nsr. Ahmed Mahmid
ibrahim, (Kahire: Daru’s-Selam, 1997), 2/208; Yahya b. Seref en-Nevevi, Ravzatu't-tdlibin ve
umdetii’l-miiftin, thk. Zitheyr es-Savis, (Beyrut: el-Mektebetii’l-islami, 1412/1991), 1/327;
Nevevi, el-Mecm’, 4/8-9.

41 Aksarayi, el-Esile ve’l-Ecvibe, 120.

42 Maverdi, el-Havi, 2/237.

43 Malik b. Enes, el-Muvatta, “Salat”, 247, Mahm(d b. Ahmed, Bedruddin el-Ayni. ‘Umdetii’l-kdri
serhu Sahthi’l-Buharf (Beyrut: Daru’l-fikr, ts.), 6/25.

44 Buhari, “Sifatu’s-salat”, 16.

45 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 35/504, 507; Eb{i Davud, “Salat”, 131; Ahmed b. Su‘ayb Ebi
Abdirrahman en-Nesal, es-Stinenii’l-kiibrd, thk. Hasen Abdilmiinim Selebi (Beyrut:
Miiessesetl'r-risdle, 2001), “Mesacid”, 205; Tirmizi, “Ebvabu’s-Salat”, 114.

46 Buhari, “Sifatu’s-salat”, 17; ibn Mace, “ikAmetu’s-salat”, 9; Ebli Davud, “Salat”, 131; Tirmizi,
“Ebvabu’s-salat”, 114.

47 Eb{ Davud, “Salat”, 131; Tirmizi, “Ebvabu’s-Salat”, 114.

48 Ayni, ‘Umdetii’l-kari, 6/25.

49 Ayni, ‘Umdetii’l-kari, 6/25; Muhammed b. Ali Eb(i Abdillah es-Sevkani, Neylii’l-evtdr serhu
Miinteka’l-ahbadr, nsr. isAmiiddin es-Sababiti, (Kahire: Daru’l-hadis, 1993), 2/271.
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cogunun aksam namazinda kisar-1 mufassal siirelerin okunmasinin esas ol-
dugu goriisiinde oldugunu sdyleyerek bu hadisi soyle yorumlamaktadir:
“Bize gore bu baslangicta uygulanmis ve daha sonra terk edilmistir veya
muhtemelen Hz. Peygamber slirenin bir kismini1 okuyup riik(ia giderdi.”s°
Yani bu hadis ya mensuhtur veya Hz. Peygamber siirenin tamamini degil bir
kismini okumustur. Ayni ve diger bazi dlimler ise liglincii bir ihtimalden bah-
sederek, Hz. Peygamber’in namaz kilanlarin durumuna goére bazen kisa ve
bazen de uzun stireler okudugunu savunmustur.>! Bu hadis ayni1 zamanda
Imam Safit’nin kavl-1 cedid’inde yer alan ve aksam namaz vaktinin ii¢ rekat
namaz kilinacak kadar kisa olduguna karsi da delil olarak sunulmustur.>2

Maverdi aksam namazinda esas olan kisar-1 mufassal siirelerin okun-
masi oldugunu soéyledikten sonra Hz. Peygamber’in aksam namazinda A‘raf
sliresini okudugunu naklederek hadise, “Ashabimizdan bazi alimler Hz. Pey-
gamber’in slirenin tamamini okudugunu sdylerken bazilar1 da sadece A‘raf
kelimesinin yer aldig1 kismini okudugunu sdylemektedir.” seklinde yorum
yapmaktadir.>3 Yine Hz. Peygamber’in sirenin tamami inmeden 6nce sadece
o déneme kadar inmis olan kismini okumus olabileceginin de muhtemel ol-
dugunu sdylemektedir.54 imrani de kisar-1 mufassal siirelerin okunmasinin
miistehap oldugunu ancak rivayetlerde yer alan A‘raf ve diger siirelerin
okunmasinin da caiz oldugunu séylemektedir.>> Safil mezhebi acisindan bak-
tigimizda buradaki ihtilafin aksam namazina vaktinde baslandiktan sonra
vakti disina tasimasi durumunda namazin tamamlanip tamamlanmadigi ile
ilgili oldugu anlagilmaktadir. Bir kisim Safiiler bu durumda namazin tamam-
lanmadigini sdylerken diger bazilar1 ise namazin tamamlandigini savunmak-
tadir.56

Aksaray?'nin, ise vaktinde baslanan aksam namazinin vakti disina tasin-
masinin sorun olmadigini séyleyen Safiilerin goriislerini tercih edip zikrettigi
anlasilmaktadir.

Aksarayi, “Dogu da bat1 da Allah’indir, nereye donerseniz Allah’in vechi

50 Malik b. Enes, el-Muvatta, “Salat”, 247.

51 Ayni, ‘Umdetii’l-kari, 6/26.

52 Maverdi, el-Hdvi, 2/20; Ayni, ‘Umdetii’l-kdri, 6/25.

53 Maverdi, el-Havi, 2 /22.

54 Maverdi, el-Hdvi, 2/237.

55 Yahya b. Ebi’l-Hayr Ebit'l-Huseyn el-imrani, el-Beydn fi mezhebi’l-Imdami’s-Safif, nsr. KAsim
Muhammed en-Niri, (Cidde: Daru’l-minhac, 2000), 2/202. ibn Hazm, ibn Kayyim, ibn
Abdilber, Hattabi ve ibn Hacer'in konuyla ilgili farkli yorumlar i¢in bk. Ibn Hazm, el-
Muhalld, 3/17; Muhammed b. Ebi Bekr ibn Kayyim el-Cevziyye, Zadii'l-me‘ad fi hedyi hayri’l-
‘ibdd, thk. Su‘ayb el-Arnait-Abdiilkadir el-Arnafit, (Beyrut: Miiesseseti'r-risile-
Mektebetii'l-menari’l-islamiyye, 1998), 1/204; Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-
bari bi-serhi Sahthi’l-Buhdri (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1960), 2/248; Ayni, ‘Umdetii’l-karf,
6/25.

56 Maverdsi, el-Havi, 2/22; Ibrahim b. Ali b. Yusuf es-$irazi, el-Miihezzeb fi fikhi’s-Safi‘i, (Beyriit:
Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1416/1995), 1/102, 105; Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, 2/19;
Gazzali, el-Vasit, 2/16; imrani, el-Beydn, 2/28; Nevevi, el-Mecmil’, 3/28).
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oradadir.” (el-Bakara 2/115) mealindeki ayeti kelami acidan degerlendirip
“Vechullah”tan maksadin kiblenin ydnii oldugunu, Allah’a izafetinin ise “Bey-
tullah/Allah’in evi” ve “Nakatullah/Allah’in devesi”ta oldugu gibi ta‘zim he-
defi tasidigini soyledikten sonra soru ve cevap seklinde soyle bir fikhi tah-
lilde bulunmaktadir:
“Soru: Mezkir ayetten, namazda hangi tarafa yonelirsek yonelelim namazimizin
gecerli oldugu anlagilmaktadir [Halbuki durum boyle degildir].

Cevap: Bu ayetin anlami sudur: Dogu ve batinin tamami Allah’indir. Kisi nerede
olursa olsun Kabe'ye yonelmesi gerekmektedir. Clinkii kibleye yonelmek her
yerde mimkiindiir. Bu goriisiin delili sudur: Burada 6zel bir yonelis kastedil-
mektedir ki o da Kabe’ye yonelmektir. Zira baska bir yerde Allah ‘Siz de nerede
olursaniz olun, yiizlerinizi o tarafa (Mescid-i Haram tarafina) ¢eviriniz.’ (el-Ba-
kara 2/144) buyurmaktadir. Clinkii bu ayette emredilen sey namazda vacip
olan yoneligtir.”>?
Burada Aksarayi'nin Kur’an’i, Kur’anla, yani bir ayetteki miicmeli diger
bir ayetle tefsir ederek agikladig1 gériinmektedir. Nitekim Kur’an’daki miic-
melin tefsirinde bagvurulmasi gereken ilk yol da budur.

2.3.Oru¢

Aksarayl, Hz. Peygamber’in Zilhicce'nin ilk on giliniinde tutulan orucun
hiikmiinii de degerlendirmeye tabi tutmustur. Bir hadiste Hz. Peygamber so6z
konusu gilinlerde orug¢ tutmanin Allah katinda en sevimli bir amel oldugunu
ve o glinlerde tutulan her bir giin orucun bir senelik orucun sevabina denk
geldigini buyurdugu rivayet edilirken>® diger bir hadiste kendisinin s6zii ge-
cen giinlerde hi¢ orug tutmadigi rivayet edilmektedir.5 Hz. Peygamber’in bir
amelin bu kadar 6nemli oldugunu sdyleyip kendisinin hi¢ yapmamasi normal
bir durum olmadigindan, iki hadis arasindaki tearuz alimlerin dikkatini cek-
migtir.

Nevevi, alimlerin bazilariin ikinci hadisi tevil ederek Hz. Peygamber bir
glin Hz. Ayse’nin yaninda olurken geri kalan sekiz giinde diger eslerinin ya-
ninda oldugundan dolayi, gormemesinin onun oru¢ tutmadigini gerektirme-
yecegi seklinde cevap verdigini, ayrica Hz. Peygamberin bazen on giiniin bir
kisminda, bazen tamaminda orug tuttugunu, bazen de hastalik, yolculuk ve
diger sebeplerden dolay1 terk etmis olabilecegini sdyleyerek iki hadis arasi-
nin bu sekilde telif edilmesinin miimkiin oldugunu savunmaktadir.60

Alimler zilhiccenin ilk dokuz giiniinde, ézellikle de ilk sekiz giiniinde
orug¢ tutmanin miistehap oldugunu séylemislerdir.6?

57 Aksarayi, el-Esile ve’l-Ecvibe, 31.

58 Tirmizi, “Savm”, 52; ibn MAce, “Siyam”, 39.

59 Miislim, “Siyam”, 9; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 40/177.

60 Nevevi, el-Mecmu’, 6/387-388.

61 Bk. Nevevi, el-Mecmu’, 6/386; Karafi, ez-Zahire, 2/530; Harasi, Serhu’l-Harasi, 2/240;
Ahmed b. Muhammed ed-Derdir Ebi’'l-Berekat, es-Serhu’l-kebir (Hdsiyetii'd-Desiki ‘ale’s-
Serhi’l-kebir ile birlikte), (Kahire: Daru ihyai’l-kiitiibi’l-Arabiyye, ts.), 1/515; el-Mevsi‘atii’l-
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Ayrica birinci rivayet kavli bir hadis iken ikinci rivayet ise fiil bir hadis-
tir. Alimler hadisler arasindaki tearuzu gidermek icin de kavli hadislerin fiili
hadislere tercih edilmesinin gerektigini sdylemektedir.

A

Aksarayi, “Allah’a ibadet edilecek giinler icinde zilhiccenin ilk on giiniin-
den daha sevimli giinler yoktur. O glinlerde tutulan her giiniin orucu bir se-
nelik oruca, her gecesinde kilinan namazlar da Kadir gecesinde kilinanlara
denktir.”62 hadisi ile Hz. Aise’nin rivayet ettigi “Restilullah’1 (a.s.) zilhiccenin
on giiniinde orug tutarken hi¢ gérmedim”63 seklindeki hadis arasindaki tea-
ruza dikkat ¢ekerek “Bu giinlerde oru¢ tutma hususunda biiyiik miikafatlar
iceren ilk rivayet ile Hz. Peygamber’in bunu terk etmesine dair rivayetin ara-
sin1 nasil uzlastirmaliy1z? diye bir soru sorar ve cevap olarak da sdyle der:

“Muzhiriiddin Ahmed (6. 727/1326) Mesabih adh eserin serhinde Hz. Peygam-

berin muhtemelen orug tuttugunu ve fakat Aise’nin bundan haberdar olmadi-

gin1 sdylemektedir. Boyle bir goriis uzak bir ihtimaldir. Bu durumun hakikatini
en iyi bilen de Allah’tir.”64

Burada Aksarayi'nin, miitevaziligl, dinf konularda ihtiyatla davranmasi
ve selef alimlerin metodunu takip etmesi sebebiyle, bilmedigi konularda te-
vakkuf etmeyi tercih ettigi gériilmektedir.

Aksarayi, Hz. Peygamber’in “Dehr orucu®s tutan ne orug tutmustur ne de
tutmamustir.”¢6 hadisi hakkinda “Iki eylemin bir arada bulunmasi nasil miim-
kiin olabilir?” seklinde bir soru sorup soyle aciklama getirmektedir:

“Boyle bir ifadeyle savm-1 dehrin mekruh oldugu kastedilmistir. Zira boyle bir
oruc bedeni zayiflatir. Kisiyi cihattan ve farz ibadetleri yerine getirmekten ali-
koyar. Muhakkik alimler buradaki kerahatin zarar gorebilecek kimseler hak-
kinda oldugunu soyler. Bunun delili de Eb{i Talha el-Ensari ve Hamza b. Amr’'in
stirekli ve zarar gormeden orug tuttuklar1 ve Allah Resliiniin de kendilerini
bundan menetmemesidir.

Hadisin yorumu ise sudur: Oru¢ tutmasi mekruh olan bir kimse sayet orug tu-

tarsa ne dinin istedigi sekilde oru¢ tutmus ne de orucunu yemistir. Bu yoruma

gore her iki fiilin bu sekilde zikredilmesi miimkiindiir.”¢7

Buhari ve Miislim’de yer alan diger bir rivayet de Aksarayi’'nin bu yo-
rumu icin delil teskil etmektedir. S6z konusu rivayette 6miir boyu orug tut-

fikhiyye el-Kuveytiyye, 28/91.

62 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11/50; Buhari, "fdeyn”, 11; ibn MAce, “Siyam”, 39; Eb( Davud,
“Savm”, 62; Tirmizi, “Savm”, 52.

63 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 40/177; Miislim, “Siyam”, 9; Tirmizi, “Savm”, 51.

64 Aksarayi, el-Esile ve’l-Ecvibe, 126.

65 Dehr orucu, dmiir boyu siirekli orug¢ tutmak demektir.

66 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 26/232, 236, 241, 243, 244, 37 /224, 325; Miislim, “Siydm”, 196-
197; Muhammed b. Abdillah Hakim en-Nisabiiri, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn, thk. Mustafa
Abdiilkadir Ata, (Beyrut: Déru'l-Ki’ltl’jbi'l—Hmiyye, 2002), 1/601; Ebh Davud, “Savm”, 53;
Tirmizi, “Savm”, 56.

67 Aksarayi, el-Esile ve'l-Ecvibe, 126.
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mak isteyen Abdullah b. Amr b. As’a Hz. Peygamber “Bunu yapma; zira yapa-
mazsin...” buyurmustur.68

Bu sebeptendir ki, bir¢cok alim bu orucun mekruh olma sebebini boyle
bir orug seklinin insani zayiflatacagi ve bunun sonucunda da diger ibadetler
ve sorumluluklarini yerine getirememe ihtimalin artacagi ile agiklamistir.69

2.4. Sadaka ve infak

Aksarayi kadinin kocasinin malindan izinsiz infak edip edemeyecegi ko-
nusuyla ilgili birbirine zit gériinen “Kadin kocasinin evinden, onun izni olmak-
sizin bir sey infak edemez!"70 seklindeki hadis ile “Kadin kocasinin kazancin-
dan izinsiz infak ederse kadina ecrin yarisi vardir.”’ hadisi de yorumlayarak
soyle demistir: “Ikinci hadis, kocanin sadaka vermeyi emretmedigi; ancak ha-
berdar oldugunda riza gosterecegi duruma hamledilir.”72

Hadis asagidaki sekilde bircok hadis kitaplarinda az farklilikla yer al-
maktadir:

“Kadin, israf etmeyerek kocasinin evinden infak ettigi zaman, kadinin sevabi

kendisine olur. Kocasi da bu mali kazandig1 icin o kadar sevap kazanir. Kadin ise

infak ettigi icin sevap kazanir. Hizmetciye de bu kadar sevap olur. Allah bunlarin

sevaplarindan hig¢bir sey eksiltmez”.73

Konuyla ilgili Ahmed b. Hanbel'in rivayet ettigi hadisin meali ise su se-
kildedir: Esma bt. Ebl Bekir'den rivayet edildigine gére o Hz. Peygamber’e
“Zibeyr sert bir insandir, fakirler gelince onun iznini almadan evinden sa-
daka veriyorum.” dedi. Hz. Peygamber de ona “Infak et, malinin fazlasini sak-
lama ki Allah da sana fazl u ihsanini kesmesin” buyurdu.’+

Bu farkli hadislerin mevcut olmasindan dolayi kadinin kocasinin malin-
dan infak edip edemeyecegi konusunda alimler ihtilaf etmislerdir. Bazi alim-
ler malda noksan getirmeyecek kadar az olmasi sartiyla cevaz vermis, bazi-
lar1 bunu 6rfe baglamis, bazilar1 da bunun cevazi icin kocanin icmali bir se-
kilde de olsa izin vermesini sart kosmustur. Bir kisim alimler kadinin kocasi-
nin malinda hakkinin bulundugunu, dolayisiyla infak etmesinin caiz oldu-
gunu savunmustur. Bazi alimler ise kadinin kocasinin izni olmadan malindan

68 Buhari, “Savm”, 55; Miislim, “Siydm”, 35.

69 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 344; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 2/79; Nevevi, Ravzatut-tdlibin,
2/388; Osman b. Ali Fahruddin ez-Zeylal, Tebyinii'l-hakdik serhu kenzi'd-dakdik, (Kahire: el-
Matba‘atii’l-kiibra el-Emiriyye, 1313/1895), 1/332; Muhammed b. Abdilvahid bnii’l-
Hiimam, Serhii Fethi’l-Kadir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1424/2003), 2/355;
Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, Reddii’l-muhtar ald’d-Diirri’l-muhtar (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1412/1992), 2/376.

70 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 36/628; Miislim, “Ziihd”, 45; ibn Mace, “Ticarat”, 65; Ebsi Davud,
“Buyi”, 90; Tirmizi, “Zekat”, 34, “Vesaya”, 5.

71 Buhari, “Buy@”, 12; “Nefekat”, 5; EbG Davud, “Zekat”, 44.

72 Aksarayi, el-Esile ve’l-Ecvibe, 123.

73 Bk. Buhari, “Zekat”, 25; Miislim, “Zekat”, 80-81; ibn MAce, “Ticarat”, 65; Tirmizi, “Zekat”, 34.

74 Ahmed b. Hanbel, Misned, 44/539. Hadisin farkli rivayeti i¢in bk. Buhari, “Zekat”, 21;
Miuslim, “Zekat”, 89.
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infak edebilecegine delil gosterilen hadisteki infaktan maksadin kadinin ko-
casinin ailesine yapacagi infak oldugunu soyleyerek aile disindaki fakirlere
infak edemeyecegini savunmustur. Ancak infakta israfa/asiriya gitmesinin
caiz olmadig1 konusunda ittifak vardir.”>

Nevevi, kadinin kocasinin malindan infak edebilmesi icin mutlaka agik
veya Orfi bir iznin bulunmasinin sart oldugunu, izinsiz kadinin infak etmesi-
nin sevap degil glinah oldugunu séylemektedir.”¢ Nevevi, kadinin kocasinin
acikea izin verdigi veya izin vermedigi halde yasaklamadigi ve verecegi sada-
kaya razi olacagin bildigi durumlarda, kocasinin malindan sadaka vermesi-
nin caiz oldugunu, aksi takdirde bunun haram oldugunu séyleyerek, kendi
ashabinin, Serahsi basta olmak iizere diger bir¢ok dlimin de bu goriiste oldu-
gunu ileri siirmektedir.””

Goruldigi tizere Aksarayl bu goriislerin icinden Nevevi'nin goriisiini
tercih etmis ve onun goriisiinii esas alarak soruya cevap vermistir. Ancak
buna mutlak olarak cevaz verenlerin goriisleri daha isabetli goriilmektedir.
Zira Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde yer alan hadis agik¢a bunu ifade et-
mektedir.

“Soru: Bir hadiste ‘Sadakanin hayirlisy, ihtiyac¢ fazlasi maldan verilendir.””8 bu-

yurulmaktadir. Bir diger rivayette ise Hz. Peygamber’e ‘Hangi sadaka daha {is-

tiindir?’ diye soruldugunda ‘Mal1 az olanin giicii nispetinde verdigi sadakadir.’
diye cevap vermektedir.”® Iki rivayet arasini nasil uzlastiririz?

Cevap: 11k hadiste aclik ve fakirligin siddetine kendisinin sabredebilecegine gii-
venemeyen kimse, ikinci hadiste ise nefsine giiven ve itimadi tam olan kimse
kastedilmektedir. Kur’an’da ‘Muhta¢ durumda bile olsalar, onlar1 kendilerine
tercih ederler.” (Hasr 59/9) seklinde 6viilen kimseler de bunlardir (ikinci grup-
takilerdir).”80

Yukaridaki hadislerin yani sira Hz. Peygamber’in bazi kisilerin biitiin
malinin infak etmesine engel olurken bazilarina da engel olmadigina dair ri-
vayetler bulunmaktadir.8! Bu sebeple alimler bu konuyu bir kimsenin biitiin

75 {bn Hacer, Fethu’l-bdri, 3/303. ibn Hazm, ibn Kudame, Ibn Hacer ve ibn Miiflih’in konuyla
ilgili farkhh yorumlar i¢in bk. ibn Hazm, el-Muhalld, 7/192-193, 9/226; ibn Kudame, el-
Mugni, 4/564; ibn Kudame, es-Serhu’l-kebir ‘ald metni’l-Mukni’ (el-Mugnf iginde) nsr. Daru’l-
Menar (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi 1983), 4/537; ibn Hacer, Fethu’l-bdri, 9/297; ibrahim
b. Muhammed Ebi Ishak ibn Miiflih, el-Miibdi‘ fi serhi’l-Mukni‘, nsr. Muhammed Hasan
Muhammed Hasan ismail es-Safi‘, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 4/324.

76 Yahya b. Seref Ebl Zekeriyyd en-Nevevi, Sahihu Miislim bi-serhi’n-Nevevi (Misir: el-
Matba‘atii’'l-Misriyye, 1929-1930), 7/112; ibn Hacer, el-Fethu’l-barf, 9/297; Ayni, Umdetii’l-
kdri, 8/305.

77 Nevevi, el-Mecmil’, 6/244.

78 Buhari, “Zekat”, 17, “Nefekat” 2; Muslim, “Zekat”, 95.

79 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 14/324, 24/122; Ebl David, “Zekat”, 40; Hakim, el-Miistedrek,
1/574.

80 Aksarayi, el-Esile ve’l-Ecvibe, 124-125.

81 Bk. Ebii Davud, “Zekat”, 40; Tirmizi, “Menakib”, 41; Abdullah b. Abdirrahman ed-Darimf,
Siinenti’d-Ddrimi, thk. Hiiseyin Selim Esed ed-Darani, Sutidi: Daru’l-Miigni, 1412/2000,
“Zekat”, 27; Hakim, el-Miistedrek, 1/574; Muhammed b. Ahmed Bedriiddin el-Ayni, Serhu
Stineni Ebi Ddvud, thk. Halid b. ibrahim el-Misri, (Riyad: Mektebeti'r-riisd, 1999), 6/430-
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malini1 sadaka olarak vermesinin hiikkmii altinda ele almis, bunun caiz olup
olmadig1 konusunu tartismis ve ihtilafa diismiislerdir. Baz1 alimler bunun
caiz olmadigini savunmus hatta yukaridaki hadise ilaveten Al-i imran sire-
sindeki ...554 G 1,465 22 50\ 2] “Sevdiginiz seyden nafaka etmediginiz miid-
detge iyilige erisemezsiniz...” (Al-i imran 3/92) ayetindeki “;,»” edatinin teb‘iz
icin oldugunu sdyleyerek bunu da delil olarak sunan kimseler de olmustur.82
Alimlerin cumhuru bir kisinin tiim mal varhigini sadaka olarak vermesinin
caiz olmasi i¢in su ii¢ sartin bulunmasinin gerektigini savunmustur: Birincisi
beden ve akil agisindan saglikli olmasi, ikincisi bor¢lu olmamasi ve li¢linciisti
ise sabirli olmasidir. Bu sartlardan birinin eksik olmasi durumunda ise kisi-
nin tim malini sadaka olarak vermesi mekruhtur.83 Kendisi ve bakmakla mii-
kellef oldugu kisilerin nafakasini temin edemeyen veya borcu olan kimsele-
rin sadaka vermesini alimler mekruh ve haram goérmiistiir; zira aileye bak-
mak vacip, sadaka vermek ise menduptur.8* Her iki rivayetin uzlasmasini
saglamak icin alimler genel olarak kisinin sabredip edemeyecegini esas al-
mislardir. Zira sabredemeyen birinin malinin tamamaini infak ettikten sonra
pisman olma, fitneye diisme ve dilencilik yapma ihtimali bulunmaktadir.
Bunlar ise sadakanin dziline aykir1 davraniglardir.8>

Gorildiigii izere miiellif bu meselede alimlerin ¢ogunlugunun yaptiklari
yorumlari benimseyip sabredebilen fakirin sadaka vermesinde bir sakinca-
nin olmadig1 kanaatini savunmaktadir. iki hadis arasinda goriilmekte olan
celiskinin de bu sekilde ¢oziilmesini tercih etmektedir.

2.5. Nikah

Miiellif, Nur sliresinin 3. dyetindeki hasr ifadesinin zahirinden ortaya ¢i-
kan soruna da deginmektedir. Ayette “Zina eden erkek, zina eden veya miis-
rik olan bir kadindan baskasi ile evlenmez; zina eden kadinla da ancak zina
eden veya miisrik olan erkek evlenir. Bu, miiminlere haram kilinmistir.” (Nr

432.

82 Muhammed b. Omer, Fahruddin er-Razi, Mefdatthu’l-gayb, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981),
16/103, 8/290.

83 Ayni, Umdetii’l-karf, 8/293.

84 Bk. ibn Hazm, el-Muhalld, 8/91-95; Abdulvahid b. [smail er-Rlyani, Bahru’l-mezheb, nsr.
Tark Fethi es-Seyyid, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2009), 3/226-227; Ahmed b.
Muhammed b. Ali el-Ensari, ibnii'r-Rif‘a, Kifdyetii'n-nebih fi serhi’t-tenbih, thk. Mecdi
Muhammed Server Ba Sellim, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-flmiyye, 2009), 6/217; Mf{isa b.
Ahmed Ebi'n-Neca el-Haccavi, el-iknd‘ fi fikhi’l-imdm Ahmed b. Hanbel, ngr. Abdiillatif
Muhammed Miisa es-Siibki, (Beyrut: Daru’l-ma'rife, ts.), 1/301-302.

85 Bk. ibn Hazm, el-Muhalld, 8/91-95; Riyani, Bahru’l-mezheb, 3/226-227; el-Hiiseyin b.
Mes‘td EbG Muhammed el-Begavi, Serhu’s-siinne, thk. Su‘ayb el-Arnalt-Ziiheyr es-Savis,
(Beyrut: el-Mektebetii’'l-islami, 1983), 6/181; Muhammed b. Ahmed, Ebl Abdillah el-
Kurtubi, el-Cami’li-ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Hisam Semir el-Buhari, (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib,
2003), 18/27; ibnii’r-Rif‘a, Kifayetii’'n-nebth, 6/219; Muhammed b. Miiflih Eb(i Abdillah
Semsiiddin, Kitdbi'l-Fiiri‘ (Tashithu’l-Fiiri‘ ile birlikte) thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-
Tiirk], (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 2003), 4/380-382; Haccavi, el-iknd* 1/301-302; Ayni,
Serhu Stineni Ebi Ddvud, 6/432; Ali b. Muhammed Ebii’l-Hasan el-Herevi el-Kari, Mirkatii’l-
mefdtth serhu miskati’l-mesabih, (Beyrut: Daru’l-Fikr 1422/2002), 4/1353.
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24/3) seklindeki agik bir ifadeye ragmen,86 bazi sahabe ve islam alimleri aye-
tin zahirine gore hiikkiim verirken8’ sahabenin ve ulemanin ¢ogu bu ayetin
zahirine gore hiikklim vermeyip ayeti tevil etmis®8® ve bunun sonucunda da
mezkir ayetin hiikkmii konusunda birgok goriis ortaya atmislardir. Burada
s6z konusu goriislere maddeler seklinde 6zetle deginip goriisler icerisinden
Aksardy?'nin tercih ettigi goriisii belirleyecegiz. Bu goriislerden birincisi, s6z
konusu ayetin ayni siirenin devaminda yer alan “I¢inizden evli olmayanlari
evlendirin.” (NGr 24/32) mealindeki ayetle mensuh oldugu goriisiidiir.s?
Ikincisi, ayetteki illa (hasr) edat), genel kurali beyan etmek icin kullanilmigtir.
Yani genelde zina eden bir erkek zina eden bir kadinla, zina eden bir kadin
da zina eden bir erkekle evlenir. Baska bir tabirle genelde kotii insanlar kotii
insanlara meyleder.?° Ugiinciisii, bu yet zinay1 meslek haline getirenler, yan
fahiseler hakkindadir, béyle biriyle evlenmek Miisliimanlar i¢in helal degil-
dir.%! Dordiinciisti, burada nikah cima®? yani zina anlamindadir; dolayisiyla
anlami: “Zina eden bir erkek ancak zinakar bir kadinla zina eder...” seklinde-
dir.?3 Besincisi, bir Miisllimanin zinadan tévbe etmeyenlerle evlenmesi caiz

86 Ayetin zahirine gore zina eden bir erkegin ancak zina eden bir miimin veya miisrik bir
kadinla, zina eden bir kadinin da ancak zina eden veya miisrik bir erkekle evlenebilecegi
anlasilmaktadir. bk. Muhammed b. Muhammed EbG Mansir el-Matiridi, Te'vilatii Ehli’s-
siinne, thk. Mecdi B4 Sellim, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005), 7/510.

87 Sahabeden Abdullah b. Mesud, fikih mezheplerinden ise Hanbeliler ve 6zellikle de ibn
Teymiye bunun zahir anlaminda oldugunu sdylemektedir. bk. Hiiseyin b. Mes‘td, Ebl
Muhammed el-Begavi, Me‘dlimii’t-tenzil, thk. Muhammed Abdullah en-Nemr vd., (Riyad:
Daru Taybe, 1409-1412), 6/9; ibn Teymiyye, Mecmii‘u’l-fetdva, 15/315-318.

88 Malik b. Enes, el-Muvattd, 3/516; Safii, el-Um, 5/12; Maverdi, el-Havi, 9/189; Ahmed b. Ali
er-Razi, Ebl Bekr el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi, (Beyrut:
Daru [hyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi-Miiessesetii’'t-Tarfhi’'l-‘Arabf, 1992), 5/108; ibn Riisd,
Bidayetii’l-miictehid, 2 /40.

89 Safil, el-Um, 5/12, 158; Muhammed b. Cerir Ebi Cafer et-Taberi, Cdmiu’l-beydn fi te'vili’l-
Kur’dn, thk. Ahmed Muhammed Sakir, (b.y., Ns. Miiesseetii'r-risale, 1420/2000), 19/100-
101; Cessas, Ahkamii’l-Kur’dan, 5/107.

90 Safif, el-Um, 5/13; Abdulkerim b. Hevazin b. Abdilmelik el-Kuseyri, Letdifii’l-isarat/Tefsiru
Kuseyrf, thk. Ibrahim el-Bisy(ni, (Misir: Nsr. el-Heyetii'l-Misriyye el-Aamme li’l-kitab, ts.)
2/594; Mahmud b. Amr b. Ahmed Carullah ez-Zemahseri, el-Kessdf an hakadiki’t-Tenzil,
(Beyrut: Daru’l-Kitabi’'l-Arabi, 1407/1986), 3/211; Razi, Mefatthu’l-gayb, 23/318; Abdullah
b. Ahmed, Ebii'l-Berekdt en-Nesefi, Medadrikii't-tenzil ve hakdiku't-te’vil, nsr. Yasuf Ali
Bedyevi, (Beyrut: Daru’l-Kelimi't-Tayyib, 1998), 2/487; Ali b. Muhammed, Ebii'l-Hasen
Hazin, Liibabii't-te'vil fi me‘dni’t-tenzil, nsr. Abdiisselam Muhammed Ali Sahin, (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2004), 3/280; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 2/114.

91 Miicahid b. Cebr, Ebii’l-HaccAc, Tefsiru'l-imﬁm Miicdhid b. Cebr, thk. Muhammed Abdiisselam
Ebii'n-Nil, (Misir: Daru’l-Fikri’l-islami, 1989), 489; Taberi, Cadmiu’l-beydn, 19/96; Cessas,
Ahkamii’l-Kur’dn, 5/107.

92 Serahsi, el-Mebsut, 4/192.

93 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 19/99; Muhammed b. Abdillah, Eb(i Bekr ibnii’'l-Arabi, Ahkamii’l-
Kur’an, nsr. Muhammed Abdiilkadir Atd, (Beyrut: Déru'l-Kl’itiibi'l-ilmiyye, 2003), 3/337;
Hazin, Liibabii't-te'vil, 3/280; Kurtubi, el-Cami‘li-ahkdmi’l-Kur’dn, 12 /167; Zeylai, Tebyinii’l-
hakaik, 2/114.
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degildir, zina eden kimse tovbe ettikten sonra ise bu ayetin hiitkmii kapsa-
mindan ¢ikar.%* Altincisy, bu ayetin sonundaki “...Bu, miiminlere haram kilin-
mistir.” ifadesinde kast edilen zina etmis olan biriyle evlenmenin degil zina-
nin kendisinin haram olmasidir.?> Yedincisi, “bu miiminler i¢in haram kilin-
mis.” ibaresinde zamir zina edenlere meyletmeye gider, yani salih ve salihe-
lere ragbet gostermeyip zina edenlere ragbet gostermek bir Miislimana ha-
ramdir.?¢ Sekizincisi, zinadan kendisine had uygulanmis biri sadece kendisi
gibi biri ile evlenebilir.®7 Dokuzuncusu, bu Miisliimanlar hakkinda olmayip
ehl-i kitap hakkindadir. Yani zina eden bir ehl-i kitap ancak zina eden bir ehl-
i kitap veya ehl-i kitap olmayan miisrik bir kadinla evlenebilir.?¢ Onuncusu,
bu ayet 6zel bir olay yani kafire bir zinakar kadin hakkinda nazil olmus, Miis-
lliman zinakar1 kapsamamaktadir.??

Miiellif bu gériisler arasinda, Imam Safii’nin de tercih ettigilo0 birinci ve
ikinci goriisleri benimsemis ve muhtemelen her ikisinin isabetli olabilecegini
diistinerek bunlar arasinda ayrica bir tercih yapmaya gitmemistir. Bu soru ve
cevabi asagidaki gibi agiklamistir:

“Soru: Allah, !Zina eden bir erkek ancak zina eden bir kadinla yahut miisrik bir

kadinla evlenebilir. Zina eden bir kadinla da ancak zina eden bir erkek yahut

misrik bir erkek evlenebilir...” (NGr 24/3) buyurmaktadir. Halbuki zina eden
erkek, namuslu ve miisrik olmayan kadinla evlenebilmektedir. Ayni sekilde zina

eden kadinin da namuslu ve miisrik olmayan bir erkekle evlenmesi caizdir. O

halde ayette ‘ancak’ (hasr) ifadesi niye kullanilmistir?

Cevap: ...Bazilar ‘Size helal olan kadinlardan nikahlaymn’ (Nisa 4/3) ve ‘I¢iniz-

den evli olmayanlari evlendirin.’ (Nir 24/32) ayetleriyle bunun neshedildigini,

diger bazilar1 da ayetteki illd (hasr) edatinin genel kurali beyan etmek i¢in kul-

lanildigini belirtir. Yani genelde kotii insanlar, kétii insanlara ragbet eder.”101

Aksarayi Hz. Suayb oldugu tahmin edilen zat02 ile Hz. Musa arasinda ce-
reyan eden kissaya deginip (Kasas 28/23-27) s6z konusu olaydan nikah ile
ilgili soyle bir soru sorup cevaplamaktadir:

“Soru: Nikahlanacak kizin belirtilmemesi nikah akdini iptal eder. O halde Suayb
ni¢in ‘Su iki kizimdan birini seninle nikdhlamak istiyorum’ dedi?

94 Sahnfin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 2/173; Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endiiliisi, el-hkam
fI usili’l-ahkdm, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Daru’l-Afakr’l-Cedide, ts.), 3/130;
Ibn Kudame, es-Serhu’l-kebir, 7/503; ibn Kudame, el-Mugni, 7/515.

95 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 19/101; ibn Risd, Biddyetii’l-miictehid, 2 /40.

96 Razi, Mefatihu’l-gayb, 23/318.

97 {bn Hazm, el-Muhalld, 9/64; ibnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’'dn, 3/337; Kurtubi, el-Cami‘ li-
ahkami’l-Kur’dan, 12/168.

98 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Stileyman, thk. Abdullah Mahmiid Sehhate, (Beyrut:
Miiessesetii't-Tarthi’l-Arabi, 2002), 3/182.

99 Kurtubi, el-Cami’li-ahkami’l-Kur’dan, 12 /150.

100 Safif, el-Um, 5/12, 13, 158.

101 Aksarayf, el-Esile ve'l-ecvibe, 64-65.

102 Kur’an’da iki kizin babasi seklinde gegen ve kim olduguna dair nas bulunmayan bu zatin Hz.
Suayb, Hz. Suayb’in erkek kardesinin oglu veya Hz. Suayb’a iman etmis bir miimin oldugu
tahmin edilmektedir. bk. Razi, Mefatihu’l-gayb, 24/589; Hazin, Liibabii’t-te'vil, 3/361.
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Cevap: Evlenilecek kimsenin belirtilmemis olmasi, nikdhlama soziinii verme es-

nasindaydi. Nikah akdi esnasinda ise nikahlanacak kiz netlestirilmigti.”103

Nikah akdinde nikdhlanacak kizin belirtilmis olmasi gerekiyor, aksi tak-
dirde nikah akdi iptal olur.194 Hz. Suayb ise Hz. Musa’ya “Su iki kizimdan bi-
rini seninle nikahlamak istiyorum.” demektedir. Burada goriildiigii gibi ni-
kahlanacak kiz belirtilmemistir. Aksarayl bunun nasil yorumlanmasi gerek-
tigini agiklamistir.

Aksaray! bu soziin nikah akdi esnasinda degil s6z verme esnasinda ol-
dugunu, nikah akdinde ise nikahlanacak kizin belli oldugunu séylemektedir.
Nitekim ayette yer alan “...nikahlamak istiyorum” ifadesi de bunu destekle-
mektedir. Zira bu ifade nikah akdi i¢cin degil s6z i¢in kullanilan bir ifadedir.

2.6. Sayd ve Zabaih

Aksarayi, kesilirken lizerine Allah'in adi anilmayan hayvanlarin helal
olup olmamasi konusunda mevcut olan fikhi ihtilaflar1 da ele almistir. Bilin-
digi lizere Hanefller ve Malikiler basta olmak tlizere bir kisim alimler kasten
Allah’in adinin anilmamasi durumunda haram ve unutularak anilmamasi du-
rumunda helal, 195 Safiiler basta olmak iizere diger bir kisim alimler de her iki
durumda helalt%¢ ve Zahiriler basta olmak iizere bir kisim alimler ise s6z ko-
nusu her iki durumda da haram oldugunu savunmustur.107 Mutlak olarak ha-
ram oldugunu savunanlar “Allah’in ad1 anilmadan kesilmis hayvanlarin etle-
rini yemeyin.” (el-En‘am 6/121) ayetine dayanirken, mutlak olarak helal di-
yenler ise mezkur ayeti haber-i vahid ile tahsis etmislerdir. Kasten haram ve
unutuldugunda helal diyenler ise birinci i¢in ayete, ikincisi i¢in konuyla ilgili
diger hadislere dayanmislardir.1%8 Aksarayi, Hanefi ve Safil mezheplerine y6-
neltilen elestiriye cevap mahiyetinde asagidaki sekilde soru ve cevap sek-
linde bir ¢6zlimleme yapmaktadir:

“Soru: ‘Allah’in ad1 anilmadan kesilmis hayvanlarin etlerini yemeyin.’ (el-En‘am

103 Aksarayi, el-Esile ve'l-ecvibe, 68-69.

104 jbn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim, el-Bahru’r-rdik serhu Kenzi’d-dakdik, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 1418/1997, 3/149; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 3/15.

105 Sahniin, el-Mtidevvenetii’l-kiibrd, 1/534; Seybani, el-Asl, 5/396; Ahmed b. Muhammed Ebi
Ca‘fer et-Tahavi, Muhtasaru’t-Tahavi, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani (Haydarabad: nsr. Lecnetii
Thyai’'t-tiirasi’l-islami, ts), 295; Abdullah b. Abdirrahman el-Kirvani, Metnu’r-Risale. b.y.,
Daru’l-Fikr, ts., 80; Aldiiddin es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 3/66; Serahsi, el-Mebsiit,
11/236; Kasani, Bedd@’i‘u’s-sand’i‘, 5/46-47; Ali b. Ebl Bekr Biirhaniiddin el-Merginani, el-
Hiddye fi serhi Bidayeti’l-miibtedi, thk. TallAl Muhammed (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, ts), 4/347; Mevsili, el-Ihtiyar, 5/9; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 5/287; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, 6/299.

106 Safii, el-Um, 2/234; fsmail b. Yahya el-Miizeni, Muhtasaru’l-Miizenf, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
Hmiyye, 1419/1998), 369; Ebt’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Havi, 15/11;
Ciliveyni, Nihdyetii’l-matlab, 18/113; Nevevi, el-Mecmil’, 8/411.

107 Serahsi, el-Mebsiit,11/236; ibn Hazm, el-Ihkdm ff ustli’l-ahkdm, 5/150; ibn Riisd, Bidayetii’l-
miictehid, 1/448.

108 Konuyla ilgili deliller i¢cin yukarida zikredilen kaynaklara bakiniz.
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6/121) ayetinde besmelesiz kesilen hayvanlarin etinin yenilmesi yasaklanmak-
tadir. Iimam S$afif (6. 204/820), mutlak olarak; Ebi Hanife (6. 150/767) ise unu-
tarak besmeleyi terk edenin kestigi hayvanin etini helal saymaktadir. Her iki
imam neden bu dyetin hitkkmiine aykir1 goriis beyan etmislerdir?
Cevap: Safii der ki ‘Ayette yenilmesi yasaklanan et, bogazlanmamis hayvanlarin
etidir. Bu, birbirinin yerine gecebilecek iki ifadeden birinin zikredilip digerinin
kastedilmesi seklinde bir ifade bigimidir. [‘Allah’in adinin terk edilmesi’ zikre-
dilip, hayvanin bogazlanmamis oldugu kastedilmistir.] Ya da ayette kastedilen
put adina kesilenlerdir; ¢linkii ayetin devaminda Allah “Bu tiir etleri yemek, Al-
lah'in emrine isyan etmektir (fisk)’ buyurmaktadir. Fisk ise put adina kesilmis
hayvanin etinin yenilmesidir. Nitekim baska bir ayette de put adina kesilenler
fisk olarak nitelendirilmistir (Maide 5/3). Eb(i Hanife ise unutarak besmeleyi
terk edeni, hiikmen besmeleyi zikretmis kabul eder. Buna da Hz. Peygamber’in
‘Soylese de soylemese de zikrullah her Miislimanin kalbinde mevcuttur.” hadi-
sini delil getirmektedir.”10?
Burada Aksarayi sadece s6z konusu iki mezhebin kendilerine yoneltilen
elestirilere verdikleri cevaplari zikretmekle yetinmekte, kendi mezhebini

veya tercih ettigi goriisi ise beyan etmemektedir.

2.7. Cihad

Aksarayi, Tevbe ve Tahrim strelerindeki “Ey Peygamber! Kafirlere ve
miinafiklara karsi cihad et.” (Tevbe 9/73; Tahrim 66/9) ayetlerin hiikmii ko-
nusuna da deginmistir. Miinafiklar kiftirlerini saklayip kendilerinin Miislii-
man olduklarini iddia ettiklerinden kendileriyle savasmanin dogru olmadigi
ve Hz. Peygamber’in bundan uzak durmasina ragmen bu ayetin hitkmiiniin
nasil anlasilmasi gerekecegi konusunu asagidaki gibi agiklamistir:

“Soru: Allah Hz. Peygamber’e hitaben ‘Ey Peygamber! Kafirlere ve miinafiklara

karsi cihat et.” buyurmaktadir. Halbuki miinafiklarla savasmak caiz degildir!

Cevap: Miinafiklarla savagsmaktan maksat vaaz ve irsat yoluyla islam’in giizelli-

gini ve kiifriin kétiiliiglini ortaya koyarak onlarin nifaki terk edip samimi olma-

larini saglamaktir.”110

Bu ayetlerde miinafiklarla yapilmasi1 emredilen cihadin, savas anla-
minda olmayip genel anlamda onlar1 Islam dinine davet etmek ve Islam’1 an-
latmak oldugunu soylemistir. Bir¢cok sahabi ve alim miifessirler de genelde
ayetteki hiikkmii bu sekilde yorumlamistir.111

2.8. Mesru Miidafaa Hakki

A

Aksarayi, “Miisliiman dilinden, elinden Miisliimanlarin selamette kaldig1

109 Aksarayy, el-Esile ve’l-Ecvibe, 49-50.

110 Aksaray?, el-Esile ve’l-Ecvibe, 55.

111 Mukatil, Tefstru Mukatil, 2/182; Taberi, Camiu’l-beydn,14/359; Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn,
4/349; 5/365; Maverdi, el-Havi, 14/108; ibn Hazm, el-Muhalld, 12/152; Abdurrahman b.
Ali, Ebi'l-Ferec ibni'l-Cevzi, Zadii'l-mesir f1 ‘ilmi’t-tefsir, Beyrut: el-Mektebii’l-islami,
1404/1984, 3/469; Razi, Mefatihu’l-gayb, 16/103; Nesefl, Meddrikii't-tenzil, 1/694; Hazin,
Liibabii’t-te'vil, 2 /384.
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kimsedir.”112 mealindeki hadis ile “Hak sahibi (kendini savunmak icin) bir ele
ve bir dile sahiptir.”113 hadisi arasindaki celiskili gériinen duruma dikkat ¢e-
kerek bu iki hadisin hiikmii arasinda nasil bir uzlasma saglanabilir? seklinde
soru sorup soyle cevap veriyor: Birinci hadiste kastedilen mesru olmayan
saldirganliktir. Bu hadiste ise hak sahibinin hakkini diliyle isteyebilecegi ve
alamadigi takdirde de bor¢luyu mahkemeye sevk edebilecegi kast edilmis-
tir.114

Yani bir Miisliiman eli ve diliyle kimseye zarar vermez ve haksizlik yap-
maz ama haksizliga kars1 hem kendisini savunur hem de ilgili mercie gidip
hakkini isteyebilir. Bir kimsenin mesru miidafaada bulunmasi ve haklarin il-
gili makam araciligiyla aramasi birinci hadisin kapsamina girmez. Zira bilin-
digi lizere mesru miidafaa normal durumda en biiyiik giinah olan adam 6l-
diirmeyi mubah haline getirir.115

2.9. Selamin U¢ Defa Tekrarlanmasi

Aksarayi, selamin ii¢ defa tekrarlanmasinin siinnet olmamasina ragmen
Hz. Peygamber’in selam verirken selami li¢ defa tekrarladigina dair hadisin
nasil yorumlanmasi gerektigini soru ve cevap seklinde soyle aciklamistir:
“Soru: Enes b. MaliK’in rivayetine gore ‘Hz. Peygamber konustugunda, bir keli-
meyi anlasilincaya kadar ti¢ defa tekrarlardi. Bir toplulugun yanina vardiginda
da onlara ii¢ defa selam verirdi.” buyurmaktadir.11¢ Selamin tekrarlanmasi ise
stinnet degildir. O halde bu hadisin tevili nasil olmaldir?

Cevap: Kastedilen ti¢ selamdir. Biri istizan (miisaade isteme) selamy, ikincisi ta-
hiyye (normal karsilasma) selamy, tiglinciisti de vedalagsma selamidir. Bu ii¢ se-
lamlama da mesntindur. Selef, suleha ve halef bunu uygulamislardir. Uygulan-
maya da devam etmektedir.”117

2.10. ilmin Herkese Farz Olusu

Aksarayf, ilmin her Miisliimana farz oldugunu belirten hadise deginmis,
farz olan ilmin 6l¢iisii belirtilmemis, hadis mutlak oldugu i¢in her Miisliima-
nin biitln ilimleri 6grenmesinin farz olmasi gerektigi, bunun da insanlarin
yapamayacagl bir seyle miikellef tutulmasi anlamina geldigi, seklindeki iti-
razi cevaplayarak, herkesin kendi durumu ve ihtiyaci kadar ilim 6grenmesi-
nin farz oldugunu agiklayip hadisi takyid ederek soru ve cevap seklinde asa-
gidaki sekilde izah etmistir:

112 Buharf, * Iman 3,4; “Rekaik”, 26;, Musllm ‘iman”, 64-66.

113 ((ul_uﬂ‘) A.\S‘ éaj\ L_\;\_a.aj u\)) el_u} ] L;_.a & d}_uJ d\ﬁ d\ﬁ ‘d)ASA e Darekutni,
Stinen, 5/415.

114 Aksarayj, el-Esile ve’l-Ecvibe, 108.

115 Mesr(i miidafaa ile ilgili naslar i¢in bk. Bakara, 2/194; Maide, 5/23; Buhari, “Mezalim”, 34,
“Cuma”, 217, “Diyat”, 15, 23, “Megazl” 80; Miislim, “Iman”, 226, “Kasame”, 23, “Adab”, 44;
ibn Hanbel, Miisned, 2/28, 3/173, 190, 11/74, 519, 600, 631, 656, 15/322; ibn Mace,
“Hud@d”, 21; Ebl David, “Sinnet”, 32; Tirmizi, “Diyat”, 21; Nesai, “Tahrimi’d-dem”, 21-24.

116 Buhari, “ilim” 30; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 20/438.

117 Aksarayy, el-Esile ve’l-Ecvibe, 116.
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“Soru: Bir hadiste ‘Ilim talep etmek her Miisliimana farzdir. 118 buyurulmaktadir.
Tim ilimlerin 6grenilmesinin beser kudreti dahilinde olmadig1 malumdur. Bir
kisinin tedvin edilmis kitaplarda yer alan bilgilerin tiimiinii de 6grenmeye giicti
yetmez. Ogrenilmesi farz olan ilmin miktari belli olmadig1 icin bdyle bir seyle
miikellef olmak ‘Insanin takat yetiremeyecegi bir isle miikellef tutulmasi’ (tek-
lif-i ma 13 yutak) anlamina gelir.
Cevap: [Mezkir hadiste] insan, belirsiz bir seyle miikellef tutulmamistir. Ciinkii
miikellefe vacip olandan maksat, her kisinin kendi durumuna/isine goére 6gren-
mesi gerekli olan ilimlerdir. Bu da kisiden kisiye degismektedir. Mesela bir fa-
kirin imani, namazi ve orucu sahih olacak miktarda ilim 6grenmesi; bir zenginin
bunlara ilaveten zekat ylikiimliligiini, hac yapabilecek kimsenin de bunlara
ilaveten haccim gecerli kilacak miktarda; tiiccarin da bunlara ilaveten alig-veri-
sini sahih kilacak miktarda ilim 6grenmesi farzdir. Yargi ve ifta ile ilgili ilimlerin
ogrenilmesi ise farz-1 kifayedir.”11°
Burada hadisi mutlak olarak aldigimizda Kur’an’da ifade edilen “Allah
her sahs, ancak giiciiniin yettigi 6lciide miikellef kilar.” (Bakara 2/286) aye-
tinin hiilkmiine aykirilik teskil etmektedir. Dolayisiyla her ne kadar hadis
mutlak olsa da Aksarayi bunun tahsisine gitmis ve hadisin tahsisi ile zahirde
celiskili olan durumu ortadan kaldirip, kime hangi 6lciide ilim 6grenmesinin
farz oldugunu detayl bir sekilde ifade etmistir.

2.11. Kadinlarin Calismalari ve Erkeklerle Goriismeleri

Aksarayi, glinlimiizde de tartisma konusu olan kadinlarin ¢alismalarinin
hiikmiine de deginerek “Hz. Suayb, kizlarinin koyunlar1 sulamaya gotiirme-
sine nasil razi oldu?” 120 seklinde soru sorup “Seriatta kizlarin mesru bir is
icin gonderilmesinde bir sakinca yoktur. Miiriivvette (gayret, hamiyet ve kis-
kanglikta) insanlarin durumlar1 degiskenlik gosterir. Kdyde yasayan insan-
larla sehirlerde yasayan insanlarin érf ve adetleri farklidir. Ozellikle de zaru-
ret halinde...”121 seklinde de cevap vermektedir.

Goruldigi tizere Aksarayi, kadinlarin calismalarinin cevazina tek sart
olarak calismanin mesru ortamda olmasini zikretmistir.

Cevapta deginilen diger bir husus ise Hz. Suayb’in genc¢ kizlarini erkek-
lerin bulundugu bir ortama génderirken kiskan¢lik duymamasinin sebebidir.
Aksarayfi, bunu ac¢iklarken de bu durumun toplumdan topluma hatta kéyliler
ile sehirliler arasinda degiskenlik gosteren bir husus oldugunu ifade etmis ve
6zellikle de zaruret halinin bunda etkin bir rol oynadigini agiklamistir. Zaru-
ret ve ihtiyac ile ilgili kiilli kaideye dayanan bu sarti birinci hususla da iliski-
lendirip kadinlarin ¢alismasinin caiz olmasinin iki sarta baglandigini soyle-

118 {bn MAce, Mukaddime, 17.

119 Aksarayyi, el-Esile ve’l-Ecvibe, s. 117.

120 Bu soru ve cevabinin kaynak vermeden Razi'nin Mefatihu’l-gayb adli eserinden naklettigi
anlasilmaktadir. bk. Razi, Mefatihu’l-gayb, 24 /589.

121 Aksarayyi, el-Esile ve’l-Ecvibe, s. 68-69.
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mek miimkiindiir. Nitekim ayette gecen “Babamiz ¢ok yashdir.” ifadesi de za-
ruret haline isaret etmektedir. Ancak Aksarayi, burada birinci sart1 kadinla-
rin calismalarinin cevazi icin mutlak olarak olmazsa olmaz sartlardan sayar-
ken ikincisini kadinlarin ¢alismalarinin ve erkeklerin bulunduklari ortamda
bulunmalarinin cevazini destekleyen ek bir husus olarak zikretmistir. Ozetle
ifade edecek olursak Aksarayd, isin mesru olmasi sartiyla kadinlarin calisma-
larinda bir sakinca olmadigini, 6zellikle de zaruret hali s6z konusu ise hem
calismalari hem de erkeklerin bulundugu ortamda bulunmalarinin caiz oldu-
gunu soylemektedir.

S6z konusu olayla ilgili ayetlerde gecen, kizlarin haya iizerinde olmalari,
erkeklerin icine karismayip 6tede beklemeleri de aslinda ¢alisma adabini
gosteren hususlardir.

Bu soru ve cevap ayrica miiellifin donemindeki sosyal duruma da 1s1k
tutmaktadir. Soru ve cevaptan, miiellifin doneminde insanlarin kadinlarin ¢a-
lismalarina sicak bakmadiklari, kadinlarin erkeklerin bulundugu ortama git-
melerini uygun géormedikleri ve kiskanglik sebebi oldugu hatta Hz. Suayb’in
durumunu yadirgadiklari anlasilmaktadir.

~

Aksarayi, “Suayb, iffetli olup olmadig1 bilinmeyen yabanci bir gence ki-
zinl nasil gonderdi?” seklinde soru sorup “Suayb, Musa’'nin iffetli biri oldu-
gunu vahiy yoluyla 6grenmisti.” diye cevap vermektedir. Aksarayi buna ki-
saca Hz. Suayb'’in vahiy yoluyla Hz. Musa’'nin iffetli bir insan oldugunu 6gren-
digini sdylemektedir. Aksarayfi, kissada gecen kizlarin babalarinin Hz. Suayb
oldugu kanaatinde oldugundan bu cevap kabul edilebilir ancak bu sahsin
peygamber degil baska biri oldugunu kabul ettigimizde bu cevap yeterli de-
gildir. Buna en dogru cevap su olabilir: Hz. Musa koyunlari sularken kizlarin
onun davranislarini izleyip, babalarina onun salih bir zat oldugunu anlatmis
olmalar1 muhtemeldir.122 Nitekim tefsirciler “Kaviyyiin” kelimesini Hz.
Musa'nin koyunlari sularken kizlarin miisahede ettikleri giic ve kuvvete yo-
rumlamaktadir.123

“Hz. Peygamber ‘Sizi tohmet altinda birakacak durumlardan sakinin!’124
buyurdugu halde, Hz. Musa yabanc bir kizla nasil beraber gitti?” seklinde
soru sorup “Kendi nefsinin temizligine giivenen birisinin bir kiza refakat et-
mesi caizdir.” diye cevap vermektedir.

Hz. Muhammed t6hmete sebep olabileceginden boyle bir davranistan
uzak durulmasini emretmistir. Hz. Musa’nin tohmete yol acabilecek bdyle bir
davranista bulunmasi nasil agiklanir.? Burada miiellif tek climle ile “Kendi

122 Zemahseri, Kessdf, 3/402.

123 Miicahid, Tefsiru Miicahid, 527.

124 Ebii’]-Fadl el-Iraki bunun asilsiz bir rivayet oldugunu séylemektedir. Abdiirrahim b. el-
Hiiseyin, Iraki, Ebii'l-Fazl, el-Mugnf ‘an hamli’l-esfar fi tahrici ma fi’l-hydi mine’l-ahbdr, thk.
Esref Abdiilmaksid, (Riyad: Mektebetii Taberiyye, 1995), 2/721. Fakat bunu destekleyen
sahih hadis mevcuttur. bk. Buhari, “itikaf”, 8, 11; “Humiis”, 4; Miislim, “Selam”, 25.
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nefsinin temizligine giivenen birisinin bir kiza refakat etmesi caizdir.” deyip
bu konuda kisinin kendi nefsine olan giivenini esas almistir. Yani aslinda re-
fakat etmenin bizzat kendisinin haram olmadigini, harama yol a¢abilecegi ih-
timaliyle yasaklandigini, dolayisiyla harama yol agmayacagindan emin olun-
duktan sonra bunda bir sakincanin olmadigini savunmaktadir. Ancak burada
soru ile cevap arasinda bir uyumsuzluk s6z konusudur. Zira baskalari tara-
findan yapilan tdhmet ile kisinin kendi nefsine giivenmesi arasinda baglanti
kurmak ¢ok zor bir durumdur. Dolayisiyla burada “kendi nefsine giivenen”
ifadesi yerine “kendisine giivenilen” ifadesinin kullanilmasi daha uygun
olurdu. Kaldi ki bu durumda da yine soruya tam olarak cevap verilmis olaca-
g1n1 soylemek zor olurdu. Zira Hz. Muhammed kendi nefsinin temizligine gii-
venen ve ayni anda giivenilen biri olmasina ragmen bizzat kendisi bile bu hu-
susu uygulamis ve sebep olarak da seytanin insanlarin kalplerine yapabile-
cegi vesveseyi gostermistir.125

Goruldigi gibi s6z konusu kissa yoluyla, her zaman tartisma konusu
olan ve kendi ddneminde de tartisilmaya devam edildigi anlasilan bircok me-
seleyi aydinlig1 kavusturmaya calismistir.

Ayni kissadan ¢ikarttigi diger hiikiimleri de asagidaki gibi soru ve cevap
seklinde siralamistir:

“Soru: Musa, bir bayanin so6ziine nasil uydu?”

“Cevap: Musa’'nin bir kizin séziine uymasina gelince, adalet ortada ise diinya is-

lerinde bir bayanin s6ziine itibar etmek caizdir.”

Burada miiellif dini bir hususun s6z konusu olmadigini, diinyevi bir iste
ise zahiri adalete giivenilerek amel etmenin bir sakincasinin olmadigini séy-
lemektedir.

Burada dikkat ¢eken hususlardan biri Ser‘u men kablena (islam’dan én-
ceki seriatlar) ile amelin caiz oldugu fikrini destekledigidir. Nitekim bu olay-
daki hiikiimlerin hicbirine, bu 6nceki seriat ile ilgili olan bir hiikiimdiir, dola-
yisiyla bizi ilgilendirmez vs. ifadesi kullanmadan Islam seriat1 agisindan mes-
rulugunu ac¢iklamaya ¢alismistir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Aksarayi’'nin kendi mezhebine mubhalif goriisleri: Aksarayi Safiilerin bir
kisminin mendup veya gayr-i miiekked slinnet olarak kabul ettigi aksam far-
zindan onceKki iki rekat nafile namaziny, ihtilaflara deginmeksizin reddetmek-
tedir. Bununla ilgili hadisin de Bureyde’den nakledilen hadisle tahsis edildi-
gini soylemektedir. Burada mezhebine aykiri fetva vermis olabilecegi gibi, ih-
tilaflara deginmeden mezhep icindeki karsi goriisii tercih etmis oldugu da
muhtemeldir.

125 Buhard, “itikaf”, 8, 11; “Humiis”, 4; Miislim, “Selam”, 25.
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Mezhebini belirtmedigi konular: Aksarayl bazen kendi mezhebini belir-
memektedir. Mesela besmelesiz kesilen hayvanlarin etinin yenilmesi konu-
sunda Hanefiler ile Safillere yoneltilen elestirilerin her ikisine cevap verdik-
ten sonra kendisinin hangi goriisii savunduguna deginmemektedir.

Tevakkuf ettigi konular: Aksarayi, zilhiccenin ilk on gliniinde orug tutma
hususunda biiyiik miikafatlar iceren rivayet126 ile Hz. Peygamber’in s6z ko-
nusu giinlerde hi¢cbir zaman orug¢ tutmadigina dair rivayetin127 arasini telif
etme konusunda bazi alimlerin goriislerini naklettikten sonra naklettigi go-
riislere isaret ederek “Boyle bir goriis uzak bir ihtimaldir. Bu durumun haki-
katini en iyi bilen de Allah’'tir” diyerek konu hakkinda tevakkuf etmeyi seg-
mektedir.

Cemaleddin Aksarayi'nin el-Esile ve’l-Ecvibe adli eserine bakildiginda,
sorulan sorularin bir kisminin halk tarafindan sorulan, bir kisminin alimler
arasinda tartisilan ve diger bir kisminin ise halk veya alimler tarafindan so-
rulma ihtimali bulunan kurgu mahiyetinde oldugu anlasilmaktadir. Ancak
Aksarayi'nin hem kadilik hem de kazaskerlik yaptigindan fikhi konular ile il-
gili sorularin gercek hayatta karsilastig1 tecriibelerden ¢ikartilan ve halk ta-
rafindan sorulan sorular olmasi pekald miimkiindiir. Ayrica s6z konusu ki-
tab1 Amasya Emiri Hac1 Sadgeldi Pasa’nin talebiyle yazmis olmasi, bu sorula-
rin kurgu olmayip halk arasinda yaygin olan ve tartisilan sorular olma ihti-
malini giiclendirmektedir. Zira bir emirin bir alime kurgu soru ve cevaplar
iceren bir kitap yazmasini talep etmesi pek de alisilmis bir durum degildir.
Bu sekilde kabul ettigimizde ayni zamanda o donemdeki halkin dini bilgiler-
deki seviyesinin yiiksek oldugu, halkin bilingli ve duyarli oldugu da ortaya
¢cikmis oluyor. Cemaleddin Aksardyi genelde nasslar arasinda geligkili goru-
nen konularda uzlastirma metodunu kullanmistir. Ancak nadiren de olsa
neshi de bir ¢6ziim yolu olarak kullanmaktan geri durmamistir. Konulari
soru ve cevap seklinde ele alan Aksarayi genelde mezhep ihtilaflarina ve tar-
tismalara yer vermek yerine dogrudan kendisine gore en isabetli olan gortisii
zikretmekle yetinmis veya kendi goriisiinii zikretmek suretiyle dogrudan ¢o-
zlimlere odaklanmistir. Bununla birlikte bazen de mesele ile ilgili ihtilaflar
ana hatlariyla kisaca zikrettikten sonra goriisler arasinda tercihte bulunup,
katildig1 goriisii zikretmis veya hicbirine katilmayip kendi goriisiinii beyan
etmistir. Bazen de mesele hakkindaki birden ¢ok goriisii nakledip tercihi
okuyucuya birakmistir. Sorunun cevabi hakkinda bazi gorisleri nakledip s6z
konusu cevabin isabetli olmadigini sdyleyip kendisinin mesele hakkinda bir
gorlis beyan etmedigi de olmustur. Yani konu hakkinda verilen bilginin
dogru olmadigini sdyleyip kendisi de soruya dogru bir cevap sunamadigin-
dan “Bu durumun hakikatini en iyi bilen Allah’tir.” diyerek tevakkufu tercih

126 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11/50; Buhari, "Tdeyn", 11; ibn MAce, “Siyam”, 39; Eb( Davud,
“Savm”, 62; Tirmizi, “Savm”, 52.
127 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 40/177; Miislim, “Siyam”, 9; Tirmizi, “Savm”, 51.
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etmistir. Boylece emin olmadig1 bir mesele hakkinda agiklama yapmaktan
kaginmistir. Aksaray1 fikihta Safii’'dir ancak mezhep taassubuna diismemis-
tir. Hanefi mezhebine mensup medresede hocalik yapmis ve sorulara cevap
verirken de sadece mensup oldugu mezhebi degil, hakli oldugunu diisiindigi
diger mezheplere yoneltilen elestirilere de cevap vermeyi ihmal etmemistir.
Dikkat ceken baska bir husus ise Aksarayi'nin ihtilafli konularda ihtiyata
6nem vermesi konusudur. Tiim mezheplerin ittifak edebilecegi ve siipheden
uzak olan fetvayi esas almaya ¢alismistir.
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