mutefekkir

KSARAY ONIvensitesi Istami iLimuer FAKDLTESI DEﬁGISl

Yil:1 o Sayi:2 ¢ Glz ¢« 2014 « s. 199 -213

EVRIM VE HUR iRADE: DARVINCi DOGADISILIGIN
SAVUNMASI*

“EVOLUTION AND FREE WiLL: A DEFENSE OF
DARWINIAN NON-NATURALISM”

JOHN LEMOS™ / Cev.: NURI CICEK™

OZET

Otonominin Dogal Seleksiyonu adl son kitabinda, Bruce Waller, “Dogal Otonomi”
olarak adlandirdigl bir gorlisi savunmaktadir. Bu gorlis, insanoglunun, insan-
olmayan hayvanlarla paylastig, alternatif davranislar kesfetme kabiliyeti olan, fakat
ahlaki sorumlulugu desteklemeyen bir otonomiye sahip oldugu duslincesini icerir.
Yazar ayni zamanda bu dogal otonominin, sivil girisimin etik prensip tarafindan des-
teklenebilecegini ortaya atmaktadir. Bence sivil girisimin etik prensip tarafindan
desteklenmesi icin, Waller'in otonominin ya 6zgurluke¢u teoriye ya da uyumcu teoriye
ihtiya¢ duydugu gorusl tartisilabilir. Buna gore, degerlendirmeyi daha da ileri gotu-
rerek, Waller'in aksine, 6zglrlike¢l gorisiin hem Darvinizm’le uyumlu oldugunu hem
de nasil otonom davranislarin bunlar gerceklestiren faile ait olmasinin mantiklilig
tartistim. Boylece, 6zglrlikcl konumun Darvinciler igin canli bir konum oldugu so-
nucuna vardim. Fakat eger dogacilik, cogunlukla karsilastigimiz sekliyle, evrenin de-
terministik bakis agisini icerisinde barindirdigl seklinde ele alinirsa (en azindan ku-
antum-disi seviyede), makalem “Darvinci doga-disiigin” savunmasinda yer edin-
mekte zorlanacaktir.
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Ozgiirlik, determinizm ve ahlaki sorumlulugun felsefi sorunlariyla ilgili olarak,
filozoflar G¢ tutumdan birini benimseme egilimi gosterirler- 6zglrllikgullk, uyum-
culuk veya kati determinizm ve genellikle bu sorunlarla ilgili olarak bu tutumlarin
tek elle tutulur konumlar oldugu disundlir. Fakat Bruce Waller, son eserlerinde
(1998 ve 1990), “dogal otonomi” olarak adlandirdigl dérdincl bir tutumla ilgili
ilging ve coskulu bir savunma yapmistir. Bu gorlse gore, insanlar alternatif davra-
niglardan birini segme kabiliyetimiz oldugunu iceren bir tir otonomiye sahiptir; fa-
kat seceneklerimiz nihayetinde genetik ve cevresel faktorlerin kontrolU altinda ol-
dugundan ahlaki olarak sorumlu olmadigimizi ifade eder. Bu gorisu savunurken
Waller, U¢ geleneksel tutuma dair elestirilerde bulunur ve dislincesinin bu tutum-
larin eksikliklerini nasil giderdigini aciklar. Yazar ayni zamanda benimsedigi ko-
numun diger geleneksel l¢ tutuma gore, Darvin’in dogal seleksiyon teorisine daha
uygun oldugunu savunmaktadir. Waller'in calismalari, kisisel olarak beni 6zgurluk,
determinizm ve sorumluluk Uzerine goruslerimi yeniden incelemeye itti ve bu ma-
kale boyle bir yeniden degerlendirmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikti. Ciinku bu
gorusler Uzerine bir calisma geleneksel goruslerin yeniden-incelenmesini gerekli
kilmakta, Waller sorunlarla yeni, a¢ik ve derinlemesine bakis acisiyla ilgilenilmesi
gerektiginde Israr eder.

Takip eden kisimda, merkez disuncelerin bazilarini ve Waller'in dogal otono-
mi teorisine yénelik degerlendirmeleri aciklamaya basladim. Bunu yaparak, yaza-
rin konumuyla ilgili olarak, onu kati-deterministlerden ayiran seyin baskasinin isi-
ne karismama etik prensibine yonelik yaptig savunmasi oldugundan bu énemli
boyuta isaret ettim. Waller, dogal otonomi teorisinin, bu etik prensibin savunma-
sina imkan sagladigina inanmaktayken; kati-determinist gorts bdyle bir prensibe
yOnelik her hangi bir mukayese edilebilir bir goéris sunamamaktaydi. Tartismam-
da, Waller'in baskasinin isine karismama ¢alismasini savunabilmesi icin ya 6zgur-
IGkeUllk ya da uyumluluk teorisine basvurmasi gerektigini ve makalemin ilerleyen
bélimlerinde ise 6zglrllikgli konumun Darvinciler igin canli bir segenek oldugunu,
clinkl Waller'in bize soéylediginin aksine, bunun hem dogal seleksiyon teorisiyle
hem de kendi igerisinde tutarh oldugunu sdyledim. Burada beyanatta bulunurken,
Roderick Chisholm’un 6zgurlik¢l konumu savunmasina dair derinlemesine de-
gerlendirmelerine basvurdum.

Waller’'in Dogal Otonomi Teorisi

Otonomi’nin Dogal Seleksiyonu (1998) kapsaminda Waller, otonomi ve ahlaki
sorumluluk Uzerine U¢ geleneksel konumun sinirlarini ¢cizmeye baslamistir. Wal-
ler'in degerlendirdigi bu U¢ geleneksel gorls su sekildedir:

1.0zgiirliikelliik: Bizler davranislarimizin nedeni olmayan sebep oluculariyiz.
Bu sekilde, otonom ve ahlaki olarak sorumluyuz. Yazar, bu gérasin C.A. Campbell
ve Roderick Chisholm tarafindan savunulduguna dikkat cekmektedir.
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2.Kati Determinizm: Tum segeneklerimiz nedensel olarak genetik ve cevresel
faktorlerce, bizim kontrolimiiz disinda belirlenir. Boylece, bizler otonom sayilama-
yiz ve ahlaki olarak sorumlu kabul edilemeyiz. Yazar, bu gorisun B.F. Skinner ve
John Hospers tarafindan savunuldugunu belirtmistir.

3.Uyumluluk: Tim seceneklerimiz nedensel olarak kontrolimuz disinda gene-
tik ve cevresel faktorlerce belirlenmis olsa da, bizler hala otonom ve ahlaki olarak
sorumlu durumdayiz. Yazar Daniel Dennett ve Harry Frankfurt’'un bu goérisu be-
nimsedigini belirtmistir.

Waller'in sahip oldugu konum, bizim otonom ama ahlaki olarak sorumlu ol-
madigimiz yénindedir. Yazar sahip oldugumuz tiirden bir otonominin, dogal oto-
nominin insani olmayan hayvanlarla paylasildigini ve ahlaki sorumlulukla uyumlu
bir tir otonomi olmadigini savunmaktadir.

Dogal otonomi, alternatif davranis tarzlari bulabilme kapasitesidir. Bu kabili-
yete sahip insanlar daha ylksek insan zekasl tarafindan gelistirilirken, o diger
hayvanlar tarafindan da kullanilir. Dogal otonomi kavraminin gelistiriimesi konu-
sunda, Waller vahsi beyaz ayakl farelerin davranislarindan bahsetmektedir. Ya-
zar, icerisinde J.Lee Kavanau’'nun arastirmacilarin beyaz ayakl farelerin labirent
kosusu deneylerindeki davranislarina karsi reaksiyonlarini tartistigl calismasindan
soyle bir alinti yapmisti:

“Arastirmacilar bazen, bir hayvanin bir ayrimi iyi derecede 6grendigi zaman,
yine de bazi “hatall” reaksiyonlar gésterdigi gercegiyle saskina donerler. Gercekte,
bu reaksiyonlar hayvanin sahip oldugu davranis kaliplarinin biyik kismina belirli
bir derecede degiskenligin yapilandigl anlamini tasimaktadir. Bu degiskenlik, bir
biri arasinda tam olarak belirli diizeni agiklanmayan bircok degiskenin bulundugu
vahsi doga kosullarina uyarlanabilir durumdadir. (Waller 1998,7)”

Kavanau’'nun yorumlarini yansitirken Waller séyle sdylemistir:

“Boylece, eger bir beyaz ayakl fare sirekli o tek dogru yolu izlemediginde, di-
8er rotalar lzerinde karsilasabilecegi firsatlari kagirmamis olur ve hizla reaksiyon
gostermede yetersizlige disebilir ve bdyle oldugunda en yararl rotayl bulma im-
kani kapanabilir veya tikenebilir. Bazi durumlarda alternatif rotalar izleyerek, be-
yaz ayakli fare seceneklerini acik tutmaya ¢alsir. (Waller 1998,7)”

Waller bu beyaz ayakli farenin alternatif rotalar izleme kabiliyetini “dogal oto-
nomi” ve “alternatifler-halinde-otonomi” olarak adlandirmaktadir. Yukarida da be-
lirttigim gibi, yazar bunun insanlarda lst zekamizca gelistirildigine inanmaktadir.

“Insan zekasi, beyaz ayakli fare otonomisi ve insan otonomisi arasinda énemli
farklilklar meydana getirmistir fakat farkhliklar en iyi bu canlilarin alternatif yollari
aramasindaki ortak koklerinin sirecin incelenmesiyle anlasilabilir. Beyaz ayakh
fareler alternatif yollari hassas koku, keskin gézler ve hizli ayaklarla kesfeder. Bi-
zim yansitici analitik zekamiz sahip oldugumuz en iyi kesif aracimizdir ve bu ol-
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mazsa ayni beyaz ayaklari farelerin hassas koku ve keskin goriisiin olmadiginda
distigu durum gibi, yollarin cgesitliligi ve davranissal kaliplarin incelenmesinde ye-
tersiz hale duserdik. Bu ylzden tam otonomi icin neden temel faktérdur: neden
blylk olcekte secenekler ve olasiliklar karsimiza cikartir ve bu seceneklerin de-
gerlendirilmesini kolaylastirir. (Waller 1998,8)”

Waller, biz ve diger hayvanlarin sahip oldugu bu dogal otonominin adapte edi-
lebilir oldugunu ileri sirmektedir.

“Dogal diinya, alternatif olasiliklarinin otonomisi igin tam da gecerli oldugu
yerdir. Sahip oldugumuz “yasamsal strateji”, ayni memeli akrabamiz beyaz ayakli
fare gibi, seceneklerimizi agik tutabilmek icin bizi sekillendirmistir. Biz kati sekilde
programlanmis davranigsal kaliplarla ayni bécekler gibi evrimlesmis olabiliriz. Sa-
hip oldugumuz evrimsel siire¢ farkli bir tutunma noktasina sahiptir: biz ¢esitli yol-
lara 6ncelik vermek ve yollardan biri en yakin zamanda faydali hale geldiginde bi-
le, bu gibi olasiliklar sturdirmeye “programlandik”. (Waller 1998, 9-10)

Buradaki fikir, dogal otonominin degisen ortamda alternatif yollari izleme ka-
biliyetinin hayatta kalma ve Ureme ihtiyaclarina yardimci oldugundan adapte edi-
lebilir olmasidir. Belirli cevresel ortamlarda, cevre ortami degisirken, diger insanlar
cok cesitli yasamsal stratejileri izleme kabiliyetine sahipken, tek yasamsal strate-
jiyi izleyen tek kisi bensem, dezavantajli konumda olurum. Béylece, Darvinci pers-
pektiften, insanlarin ve diger hayvanlarin dogal otonomiye sahip oldugunu kes-
fetmek sirpriz olmasa gerek.

Daha 6nce ifade ettigim gibi, Waller bu dogal otonominin ahlaki sorumlulukla
uyumlu olmadigini disiinmektedir. Cesitli davranislar arasinda seg¢im imkanina
sahip olmamiza ragmen, yazar segctigimiz yollarin bizim kontrolimuiz 6tesinde, ge-
netik ve cevresel faktérlerle kontrol edildigine inanmaktadir. Boylece, 6vgli ve
utanc ve ahlaki sorumlulugun katihmci kavrami, hepsi yanhs yonlendirilmistir. Boy-
lece, yukarida sinirlar cizilen anlamda otonomsak, ahlaki olarak sorumlu degiliz.
izleyebilecegim farkl davranis tirlerinin bulundugunu gorirken ve bir yolu, bir
baskasina karsi tercih edebilirken, Waller'in diistincesi, kontrolimun &tesinde ge-
netik ve cevresel faktorlerle belirlenen tercihimin psikolojik durumlarla kontrol
edildigidir.

Ahlaki sorumluluktan yoksun oldugumuz iddiasina ragmen, Waller bulundugu
konumun ahlaki yargilar yapmaya misaade edecek bir alan biraktigini iddia et-
mektedir. Ahlaki sorumlulugun bulunmadigl bir diinyada ahlaki yargilamalar yap-
manin rasyonelligini savunurken iki noktayi isaret etmektedir. Bunlardan birincisi,
insanlar gerekli gérdUkleri davranis sekillerini sergilemediklerinde, kendi davranis-
larini onaylamama ve onlara X'i degil de Y'yi yapmalarinin gerektiginin séylenmesi,
onlar izledikleri yolu degistirmeleri yéniinde cesaretlendirmektedir. ikinci olarak,
yazar bir kimsenin yalan sdylemekten, cinayetten sorumlu olmasa bile, kendisini
suclamadan ve/veya cezalandirmadan bizlerin yine de makul sekilde onu “ahlaki
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diskUn” olarak itham ederek, kendisine yonelik onaylamama davranisi sergileye-
bilecegimizi belitmektedir (Waller 1998, 59-60).

Waller'in Konumu Kati Determinizmle Celismekte

Waller ve kati deterministler ahlaki sorumlulugu reddederler. Ama kati deter-
ministler otonom oldugumuzu reddederken, yazar bizlerin otonom olduguna
inanmaktadir. Ancak daha yakindan bir incelemede, bir kimse Waller’'in sahip ol-
dugumuzdan bahsettigi otonominin, kati deterministlerin kabul etmeye istekli ol-
duklar bir sey olup olmadigini merak edebilir. Buna gore, bir kimse yazarin ger-
cekten bize kati deterministlerin 6nerdiginden farkh bir konum 6énerip 6nermedi-
gini merak edebilir.

Waller, konumunu, kati deterministlerden ayiran anlamlh derecede farkhlasti-
ran bir sey oldugunu iddia etmektedir. Yazar sahip oldugu alternatifler-olarak-
otonomi kavraminin, “sorumluluk Ustlenme” (TCR/take-charge-responsibility) ve
baskasinin isine karismama etik prensibi Uzerine yerlestirebilecegimiz nihai deger
baglaminda mantikli oldugunu savunmaktadir. Bbylece, yazar sahip oldugu ko-
num ve kati deterministlerin konumu arasinda nispi bir farklik bulundugunu tar-
tismaktadir. Clinkl sahip oldugu konum ahlaki tecriibemize temel olan belirli kav-
ramlarin ve prensiplerin bize mantikh gelmesini saglamaktadir, ama kati determi-
nistler bu hususlarda mantikli olamaz.

TCR, bir kisinin rolunu veya isini ve bu role veya ise sahip olmanin sorumluluk-
larini kabul ediyor. Bir profesér olarak bir isi kabul etmede, siniflarimla dizenli
olarak zamaninda bulusmayi, sinav kagitlarini okuyup not vermeyi vb. islerde so-
rumluluk Ustleniyorum. TCR, Waller'in ahlaki sorumlulukla tespit ettigi “sadece-
sorumlulugu-hakedenler’den (JDR/just-deserts-responsibility) ayrilabilir. Eger ben
bir JDR isem, buna gére benim basarilarim ve basarisizliklarim igin évilmem veya
suglanmam dogrudur. Waller'a gore, TCR, JDR anlamina gelmez. Profesdr olarak
verdigim kararlar icin sadece sorumluluk almam, basarilarim i¢in évalmemi ve
profesor olarak basarisizliklarim icin yerilmeyi gerektirmez. CUnku iyi veya vasat is
¢clkarmam benim kontrolumun disindadir. Genetik ve cevresel faktorler bu roll ne
kadar iyi yapacagimi kontrol edecektir.

Waller sadece TCR’I tartismaya devam etmistir. Bu durum, bir kimse veya kisi
olmanin sorumlulugunu kabul etmektir; yani bir karar-verici olmayla birlikte gelen
yukumlulUkleri kabul etmektir.

Bir kimsenin kendisi icin TCR son derece 6nemlidir ama bu bir ahlaki so-
rumluluk (sadece hak eden) degildir. Elbette, sahip oldugum degerleri goz
6nlne almak ve ne tir bir insan oldugum ve olmak istedigim benim sorumlu-
lusumdadir. Tavsiyeye ihtiyacim olabilir ve elestirileri dikkate alabilirim, ama
kendi sorumluluguma sahibim ve ben - ne ailem veya partim ne de terapistim
- bu kararlar verir. Eger bu sorumlulugu reddedersem (eger baska birisi bu
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sorumlulugu benim adima alirsa), sonrasinda 6nemli derecede zarar goririm
ve alcalir ve hatta kisiligimi kaybederim. (Waller 1998, 44)

Waller'a gére, dogal otonomiyi onaylama ve bizlerin sonug olarak farkli alter-
natif yollar arasinda seceneklere sahip oldugu, TCR'nin mantikli olduguna bizleri
ikna eden seydi. Sadece alternatif olasiliklar arasindan secimlerimi yaptigimi ka-
bul ederek, makul sekilde bu kararlari verdigim icin sorumluluk alabilir miyim ve
kendimi bunlari iyi sekilde gerceklestirmeye hazirlayabilir miyim?

Waller ayni zamanda, baskasinin isine karismama etik prensibini aciklayan ve
destekleyen hususun TCR kavrami olduguna inanmaktadir.

Ahlaki sorumlulugun reddi cogunlukla bireysel haklarin ve sorumluluklarin
reddi olarak gorulir ve bu ylzden, karakteri sekillendiren ve davranislari kontrol
eden en acimasiz ve baskici yontemler igin acik kapi olarak dusunulir. Reddedi-
len seyin, benlik-igin-rol-sorumluluk (TCR) degil de ahlaki sorumluluk (JDR) oldugu
anlasildiginda, ahlaki sorumlulugun reddinin bireysel haklara yonelik bir tehdit
olmadigl barizdir. Kendi yoluna gitme, kendi kendini yaratma hakkini ve bu hakkin
kendi kendinin sorumlulugunu Ustlenmesiyle iliskili olarak tamamen korunmasini
istiyoruz. Bu ylzden yapay JDR’nin reddi, ne gercek degere sahip TCR'yi ne de
destekledigi bireysel haklari (baskasinin isine karismama haklari gibi) tehdit et-
mez. Tam aksine, TCR uzmanliklari Uzerine odaklanma (ahlaki sorumluluk sis
perdesi olmadan) otonom kendi kendine yapma kabiliyetlerini filizlendirip gelis-
tirmek icin yeni firsatlar sunar. (Waller 1998, 47)

Yazarin goérusu, kendi otonomi anlayisinin alternatiflerin TCR’yi mantikh kil-
masindan ibaretti. Bizim TCR kapasitemiz, baskasinin isimize karismama arzumu-
zu anlamli kilar. Herhangi bir otonomiyi reddeden kati deterministler, bireysel hak-
larin korunmasi konusundaki endisemizi aciklayamayacak ve/veya hakl ¢ikara-
mayacaklardir. Kati deterministler herhangi bir tur otonominin mevcudiyetini red-
dettiginde, ne TCR ne de JDR (ahlaki sorumluluk) mantikli olur. Ama Sidney
Hook’un kati deterministlerin géruslerinin vurguladiklari noktalari not ederek be-
lirttigi gibi “Eger bir kimsenin davranislari her zaman hos gorullyor veya birinin
varligindan gergekten onlar sorumlu tutuldugu zemininde agiklaniyorsa, bir kisi bir
insanoglu olarak kiculmus hisseder. Bunun anlami, bir nesne gibi veya aklinda
yer etmeyen bir kimse gibi muamele gérmektir” (Hook 1958, 189).

Waller’in Benlik igin TCR Diisiinceleri ve Bagkasinin Isine Karismama Prensi-
bi, Kendi Otonomi Anlayisiyla Uyumlu Mudur?

Waller’'in otonomi ve sorumluluk Gizerine gorusleri Uzerinde disindigimiizde,
akhmiza hemen iki soru gelir. Bunlardan ilki, ger¢cek anlamda TCR'yi JDR’den Wal-
ler'in yapabilecegimizi sdyledigi sekilde ayirip ayiramayacagimizdir. Diger bir deyis-
le, TCR (en azindan tipik olarak) JDR anlamina gelmekte midir? Kesinlikle sdyle
gorundr, bir kimse bir isin sorumlulugunu Ustlendiginde ve bilmesi beklediginde
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(1) isin neyi talep ettigi (2) sorumluluk almasi gereken yetkinlige sahip olsun veya
olmasin, sonrasinda isi batirdiginda, mantikh sekilde kendisini bu basarisizligi icin
suclayabilir ve sorumlu tutabiliriz. (1) ve (2) kosullari genellikle insanlarin bir isin
sorumlulugunu Ustlendiklerinde saglandigindan, ¢ogu TCR vakasinda ayni za-
manda JDR (veya ahlaki sorumluluk) var gibi gbzikmektedir.

ilk elestirinin gelistirmeye deger oldugunu disinmeme ragmen, bu bélimde
kisaca bizi 6zgirlik Gzerine 6zglrlikel ve/veya uyumcu gorisleri yeniden deger-
lendirmeye iten diger elestiriyi gelistirmeye calisacagim. Daha 6nce bahsettigim
gibi, Waller, karar vericiler olarak sorumluluk alma kabiliyetimiz olan, benlik igin
TCR’den bahsetmektedir. Fakat bir kimse bunun gercekten mantikli gelip gelme-
digini merak edebilir. Benim kacinilmaz olarak bir karar verici oldugum disunule-
bilir. Buna goére, bu sorumlulugu nasil “Ustlendigim” belirgin degildir. istesem de
istemesem de bunu Ustleniyorum.

Bunun karsisinda, Waller buylk olasilikla, hepimizin kaginilmaz olarak karar
vericiler olarak sorumluluk sahibi oldugumuzu kabul eder. Fakat hepimiz yasam-
larimizda bu boyuta sahip degiliz. Aramizda buna sahip olmayanlar, karar verme-
den 6nce bilgi edinip degerlendirmeyerek sorumsuzca davranirlar. Boyle insanlar
bir karar verici olarak sorumluluk almazlar. iste TCR'In benlik i¢cin anlami budur.
Dogal otonomimizin taninmasi, alternatif-olarak-otonom, yasamimizda hangi tu-
tumu takip edecegimizin bize bagli oldugunu hatirlatmaktadir. Byle bir otonomiyi
tanimada yapilacak bir hata, bizi izlenen tutumdan baska bir alternatif olmadigl
inancina gore boyle sorumluluklardan kagmaya yénlendirebilir.

Cevap olarak, kendi dogal otonomimin gelecekle ilgili dislincelerimin bana
bagli oldugunu disinmek icin gercekten bir neden vermedigini kabul ettigime
dikkat ¢ekebilirim. Nihai olarak Waller'in gértsi igin, verdigim kararlar kontrolu-
min disindaki genetik ve gevresel faktorler altindadir. Verdigim kararlarda iyi veya
kotl olsam da veya bir karar verici olarak sorumlulugu ustlensem de, benim kont-
rolimun disindadir. Ve karar verisim, kendi kontrolim disinda oldugundan, benim
baskasinin isine karismamayi degerlendirmem gercek anlamda hakli gosteriime-
mistir. Buna verdigim deger, ancak kendi hayatim (izerinde sahip olmayi istedigim
kontrol kadardir. Clinkl Waller'in gérusii benim bu kontrole sahip oldugum anla-
mina gelmez; benim baskasinin isine karismamayi degerlendirmem igin yeterli
aciklama ve hakh gosterme saglanamaz. Nihayetinde baskasinin isine karisma-
manin mazur gosterimi, bunu sadece girdilerini genlerden ve cevreden alan ve
sonrasinda kararlari boyle belirli faktorlere gére almaya baslayan bir makine ola-
rak gérmeyen benlik kavrami lzerinde yatmaktadir. Sivil girisimin degerinin bir an-
lama sahip olmasi igin, elde 6zgurlikg¢u veya uyumluluk konumlari gibi bir sey ol-
masi beklenilir.

Ozgiirliik¢li Konuma Yeniden Bakis

Otonominin Dogal Seleksiyonu’nda, Waller otonomi lzerindeki hem 6zgiirlik-
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¢U hem de uyumcu konumlari reddetmeye yonelik nedenleri siralamaktadir. Be-
lirtmis oldugum gibi, yazarin bu konumlardan herhangi birini sivil girisimin degerini
savunabilmesi icin kabul etmesi gerekir. Yazarin uyumculuk konumunun uygu-
lanmasinda tuhaf ve benzer bir tartismayi 6ne cikartirken, bunu takiben dikkatimi
yazarin 6zgUurlik¢l konumdaki yaklasimina yoneltmek istedim. Waller'in aksine,
6zgurlukeu konum Darvinciler icin 6nemli bir secenek oldugu Uzerinde tartisaca-
gim.

Waller, bilinmezler ve mucizeler arasinda gizlenmis olan 6zglrlukcu gorusu
reddetmektedir. Ozgirliikcli anlayisa gére, otonom davranis ne dnciil olaylara ne
de insani temsile neden olur. Her birimiz, davranislarimizin kaynaginin nedeni ol-
mayan asll yani bakimindan yeri degistiriimemis bir yer degistirenizdir. Otonominin
Dogal Seleksiyonu’nda, yazar, 6zgurlikcl durusa karsi iki ana sav 6ne sirer. Ana
savlarindan bir tanesi, 6zglrlik¢l konumun Darvinizm’le uyumsuz oldugunu gos-
terme girisimidir. Digeri ise, bir kimsenin kendisinin sahip oldugu seceneklerden
biri anlaminda olmadigini gésterme girisimidir.

Ozgiirliikgli Konum Darvinizm’le Uyumiu Mudur?
Waller'in ilk savi su sekilde igler:

Ozgiirlikcl alternatif secenekler - cevresel ortamdan bagimsiz olarak uygu-
lanan secenekler - alternatif olasiliklarin dogal degerini yozlastirmaktadir. Dogal
ortamimizin Urlnleri olarak, igcinde yasadigimiz ortamdaki uzun dénemli veya kisa
donemli kullanishliklariyla sekillenen, degismekte olan ortamimiza reaksiyon ola-
rak secimde bulunmak icin mevcut alternatifler arzu ederiz. Ahlaki sorumlulugun
gerektirdigi steril yalitilmis 6zgurlukel alternatifler etkin sekilde reaksiyon goster-
memiz gereken cevresel guglerle sekillendiriimemektedir. Tam aksine, 6zgurlukgu
secenekler cevresel etkilerden izole edilmelidir: 6zgurlikel secenekler “yetkinlige
sahip olmadan sorumlu” olacagim bir sey olmalidir ve bdylece “kalitim ve cevre-
den” etkilenmezler. Fakat dogal otonomi -alternatifler olarak- (beyaz ayakl fareler
kadar insanlar tarafindan uygulanan) cevresel sekillenmeye siki sikiya bagldir.
(Waller 1998, 11)

Waller'a gore, eger biz Darvinci dogacilarsak, otonom karar verme kabiliyetini
adapte olunabilir olarak gérmemiz gerekir. Ve eger bodyleyse, buna gore bdyle bir
adapte olunabilir bir kabiliyetin sonucu olarak sahip oldugumuz alternatifler, bize
hayatta kalma ve Uremede karsilastigimiz micadelede yardimci olmali ve bu se-
kildeki alternatifler cevresel ve genetik kosullarimiz tarafindan sekillendirilmelidir.
Ne var ki yazar ayni zamanda 6zgUrlik¢l konumun eger otonomlarsa kararlarimi-
zin kalitimla veya cevreyle sekillenmemesi gerektigini savunmaktadir.

Bu sav sorunludur. Ozgiirliikcli secenegin genetik ve cevresel faktdrlerden
tamamen izole edildigi seklinde anlasiimasi gerektigi dogru degildir. Waller'in ifa-
desinin aksine, dzgurlukgu bir kimse, genetik ve cevresel faktorlerin bir kimsenin
bir davranis hareketi segmeden 6nce degerlendirebileceginin alternatif davranis-
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lar sekillendirmede rol oynadigini kabul eder. Ozgiirliikcli bir kimse, genetik ve
cevresel faktorlerin bir kimseyi bu alternatifler karsisinda bir sekilde davranisa
itecegini kabul eder. Fakat bir 6zglrlikclnlin kabul etmeyecegi sey, bu tir alter-
natifler arasinda tim insan kararlarinin nihai olarak genetik ve cevresel faktorler-
ce kontrol edilecegidir. Genetigimiz ve cevremiz bizleri belirli bir sekilde davranis
gostermeye yénlendirirken, bunlar otonom olarak davrandigimizda, davranislari-
miz Gizerinde tamamen belirleyici degillerdir.

Roderick Chisholm, arzularimizin nasil bizleri, bir sekilde davranmayi sart
kosmadan nasil belirli bir sekilde davranmaya itebilecegini degerlendirmistir. (Ba-
kiniz: Chisholm 1964.) Arzularin genetik ve cevresel nedenleri olabileceginden, bi-
Zi bunu yapmaya zorlamadan belirli bir sekilde davranmaya yonlendiren Chis-
holm’un arzulara yénelik aciklamasi ayni zamanda genetik ve cevresel kosullarin
bizleri zorunlu tutmadan boéyle davranmaya yoénlendirdigi seklinde genisletilebilir.
Buna ilaveten, bir baska 6zgurlik¢u olan C.A. Campbell, genetik ve cevresel fak-
térlere gore sahip oldugumuz yonlendirmelere karsi ahlaki micadelemizle ilgili
kendi nesnel farkindaligimiza cekici gelen 6zgurlik¢l konumun gergekligi icin sa-
hip oldugumuz delillerin blylk kismini devam ettirmektedir. (Bakiniz Campbell
1957). Campbell, bu glclere karsi kendi ic micadelemize yonelik farkindaligin,
bizim davranislarimiza neden olmayan nedenleri seklinde davranma kabiliyetimiz
hakkinda bilgilendirdigine inanmaktadir. Ama genetik ve/veya cevresel olarak
meydana getirilen yonlendirmelere karsi micadelemiz bizim 6zglrluk¢l otonomi-
miz icin bir isaret 6zelligi tasirken, Campbell cogunlukla kalitimsal ve cevresel ko-
sullarin dikte ettigi sekilde davranista bulundugumuzu kabul etmektedir. Yine de,
davranisimizi kalitimsal ve cevresel faktorlerin dikte ettigi sekilde gerceklestirdi-
8imizde, bu dirtllere karsi miicadele etme kabiliyetine sahip bireyler olarak bun-
larin yonlendirmelerine uyup uymamasi bize bagli oldugundan, bu yaptigimiz sey
acisindan otonomi ve ahlaki sorumluluk tasimadigl anlamina gelmez.

insanlarin 6zgiirliikcii otonomi ve ahlaki sorumluluk tasirken, diger hayvanla-
rin tasimamasi herhangi bir Darvinci prensibi ihlal etmez. Darvinci bakis agisin-
dan, bu bir derece “slirpriz” veya “beklenmedik” bir durum olabilir; bizlere insan-
lan tlr olarak diger hayvanlardan ayiran isaretler olarak gérulen buyUk beyinler ya
da hayatimizin diger boyutlar gibi biyolojimizi dikkate almak hic de sasirtici degil-
dir. Sosyo-biyolog E.O.Wilson’un biyolog determinizmine yanit olarak Stephen Go-
uld séyle ifade kullanmis “[insan evriminde 6nemli éictide artan diisiince kapasi-
tesi]” ve degisken esnek olmayan programlanmis bir araci, sosyal davranis teme-
linde, dogrudan 6zellik 68renmeye yonelik programlanmamis 6grenmenin yerine
gececek yeterli mantik ve hafiza verilmis olan oldukca degismez bir organ haline
donlsturmek icin yeterli néral baglantilar eklemistir (Gould 1977, 257). Gould bu-
rada 6zglrlikel otonomiyi savunma niyetinde olmak zorunda olmamasina rag-
men, bakis acisi bizim ilgimizi cekmektedir. insan beyni biyikligindeki diger ilk
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tirlere kiyasla farkhlk, belli bir derecede farkhhktir ve bu farklilik derecesi, insan-
larin diger hayvanlara kiyasla yapabildigi seylere yonelik kabiliyetlerinin tdirleri ve
cesitleri bakimindan buylk miktarda etkiye sahip oldugu derecedir. Boylece, in-
sanlarin, baska hayvanlarin sahip olmadigl bir 6zglrlikel otonomi kapasitesine
sahip olabilecegine inanmaya yonelik biyolojik bir temel bulunmaktadir. Buna ila-
veten, insanlarin tek basina roman yazdiklari, senfoni besteledikleri, ntkleer fizik
alaninda calistiklari vb. gercekleri degerlendirdigimizde, bizi diger hayvanlardan
ayiran baska bir kabiliyete -6zglrlik¢l otonomiye- sahip oldugumuzu kesfetmek
hi¢c de sasirtici olmaz. (Biz ve diger hayvanlar arasindaki farkliligl ortaya koyan
benzersiz insan kabiliyetleri hakkinda daha fazla bilgi icin bakiniz: Daniel Denet
1995, 6zellikle Bolum 3. Dennett Darvinci ve biyoloji Gzerine iyi bilgi sahibi olan
bir filozoftur. Bir 6zgurlukcu degil de daha ¢ok bir uyumcu olmasina ragmen, insan
varliklarinin dil alanindaki kabiliyetlerinin onlari diger hayvan tlrlerinden ayiran ye-
tenekler verdigine inanmaktadir.)

Waller, benim genetik ve ¢evresel ortamin bizi buna zorunlu tutmaksizin belirli
sekilde davranmaya yonelttigine dair gériis acima karsi cikabilir. Bu iddia, benim
0zglrlikcl otonom seceneginin genetik ve gevresel faktérlerden izole edilmis ola-
rak dislnilmemesi gerektigine dair savimda merkezi bir rol oynamaktadir. Wal-
ler, neyin mecburi tutulmadan yonlendirildigini ve bu ayrimin bir anlami olup ol-
madigini bilmek isteyebilir.

Bu acikhga kavusturma talebine bir yanit gelistirme slrecinde, Chisholm’un
goruslerini inceleyebiliriz. Yazara gore, varsayalim ki bir kimse, belirli bir A olayinin
ortaya ¢ikmasi igin bir istege sahip olsun. Yazar, bu kisinin arzusunun, eger A ola-
yinin meydana gelmesi i¢in bir sey yapmaya karsi koyamazsa, kendisini harekete
gecme konusunda mecburi kildigini ve bu kisinin arzusunun eger A olayinin olma-
si icin gidusune direnemezse, bu kisiyi harekete gecmeye yonlendirdigini belirt-
mektedir. Bu ylzden, mesela varsayalim ki Fred, Barney’in karisi Betty ile birlikte
olmak istesin. Bu arzu, eger bastan gikarma veya teklif etme gibi bir seyler yapma
durtislne karsi koyamiyorsa, Fred’i onunla birlikte olmaya mecbur birakmaktadir.
Bu arzu, eger Fred ve Betty arasindaki cinsel iliskinin ortaya ¢ikmasina ydnelik
durtlye karsi koyamazsa, kendisini yonlendirir. Varsayalim ki Betty, Fred’in aklni
basindan almis ve onun yatagina girmis ve kendisiyle cinsel iliskiye baslamis ol-
sun. Fred’in Betty ile cinsel iliskiye girme arzusu, eger Betty'i yolundan alikoymaya
izin verecek durtlye direnemezse, kendisini bunu yapmaya ydnlendirebilir. Fred
cinsel iliskinin ortaya ¢ikmasiyla ilgili durtiye direnebilme kabiliyetine sahip olup
ama bunlarin ortaya ¢ikmasiyla ilgili dirtliye karsi koyamadigindan, bu analizde
bir arzunun mecburi tutulmadan yonlendirilebildigini séylemek mantikli olur. Arzu-
larin mecburi tutulmadan ydnlendirilmesi yaygindir. insanlarin kendilerinin yapa-
madig| veya sebep olamadigl ama olmasini arzu ettigi, olmasina izin verdigi bircok
sey vardir. Bu durum bir cogumuzun erdemlerimizin sinirlarini kesfettigi yollardan
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biridir (bakiniz: Chisholm 1964).

Chisholm’un mecburiyet olmadan y&nlendirilen arzular hakkinda soéyledigi
sey, mecburiyet olmadan yonlendirilen genetik ve cevresel kosullar anlaminda
genisletilebilir. Cinkul bu arzular makul bir bicimde genetik ve cevresel faktorlerin
Uriinleri olarak goérulebilir. Bu ylzden, arzulara dayanan ve mecburi olmayan, bizi
belirli bir sekilde davranmaya yonlendiren genetik ve cevresel faktorlerin hakkin-
da konusmak mantikli gelir. Boylece, 6zglrlik¢l otonom segenegini tamamen
genetik ve cevresel faktdrlerden izole edilmis sekilde géremeyiz. Bunun yerine,
0zglrlikel otonom karar verme surecimiz, mecburi olmadan yoénlendirilen arzular
veya genetik ve cevresel faktorlerce sekillendirilir. Bu durum ¢ogu zaman (1) arzu-
larimizla tutarh bir sekilde davrandigimizda, (2) bir seyin olmasina izin vermedigi-
mizde, meydana gelebilir. Sunu degerlendirelim; varsayalim ki Fred, arkadasinin
karisi Betty ile cinsel iliskiye girmeyi tasarlamak yerine, bu aksam kendi karisi
Wilma ile cinsel iliskiye girmeyi tasarlasin. Bu durumda Wilma ile seks yapma ar-
zusu dolayisiyla bunu disinmeye baslamis olabilir. Simdi varsayalim ki, Fred cin-
sel iliskiyi aksam baslatsin. Kendi karisiyla cinsel iliskiye girmesiyle sonuglanacag)
gercegi, kendisinin bu arzu tarafindan mecbur birakildigl anlamina gelmez. Sade-
ce arzularinin emrettigi seyi izledigi gercegi, bu arzu tarafindan mecbur birakildigl
anlamina gelmemektedir. Arzuya gére davranmak, arzunun tatmin edilme duru-
munu ortaya ¢ikarmak igin bir sey yapmaya yonelik durtiye direnme kabiliyetince
gerekli kiindigl hususuyla uyumludur. Arzu Fred’i mecbur birakmadan yénlendir-
mis olabilir ve bu arzuyu mecbur birakmadan yonlendirme, yansiticinin sekillen-
mesinde degerlendirilen verilerin ve bu aksam karisiyla olan seksin iyi bir sey ola-
bilecegi yargisi olarak degerlendirilen her seyin bir parcasini olusturuyor olabilir.
Arzularla veya genetik ve cevresel faktorlerce sekillendirilen boyle bir degerlen-
dirmeyi iceren yarglya ulasarak, Fred karisiyla cinsel iliskiye girme durumuna
gecmis olabilir. Fakat bu davranis, mecbur birakilmamis ama yénlendirilmis arzu-
lar veya genetik ve cevresel faktdrlerce sekillendirilen bir davranis olabilir. Ozgiir-
luk¢U otonom kararlarimizin blyUk bir kismi, mecburi olmayan arzular veya bu
yondeki genetik ve cevresel faktorler tarafindan sekillendirilmektedir.

Ozgiirliikgli Goriis Sahip Oldugum Secenekleri Benim Olarak Géremez Mi?

Waller 6zgirlik¢u konuma ahlaki sorumluluk kavraminin korunmasi icin niyet
edilirken, bunu ayni zamanda bir kimsenin hareketlerini nasil kendisinin dislnce-
leriymis gibi makul gorilmesinin miimkiin kilinarak yapildigini tartismistir. Ozgiir-
IUkeU secenegi isaret ederken sunlari yazmistir:

Ama dogacl icin, hos olmayan sorular (izerine hemen bir hayal kirikhg
baslar: eger benim 6nceden sekillenen karakterimden degilse, bu secenekler
nereden gelir? Eger secenek benim gecmisimden ve karakterimden geliyorsa,
arzularim ve zekam buna gore nasil benim secenegim olabilir? Bu tir mucize-
vi otonom secenekler tamamen sahip oldugum kimoilatif genetik ve 68renme
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ve sosyal gegmisimle sekillenmis olan benligim, bana bagli se¢cim ve acik se-
¢im slrecimden tamamen ayriimis gorinur. Ahlaki sorumlulugun mucizevi ko-
runusu, otonom secenegin tutarli olarak ele alinmasina bagl gibi gozikmek-
tedir (Waller 1998, 36).

Bu tartisma, bir kimsenin gecmisine ait 6zglrlikel segeneklerin, karakterin-
den, arzularindan ve zekasindan “baskin” oldugunu varsayar. Ama bununla ne
demek istendigi belirgin degildir. Bir 6zglrlikgl, serbestce arzu edilmis olan bir
davranista karakter, arzular ve begeninin davranisi mecbur kilacagini disinmez.
Ama belirli bir sekilde davranista bulunmaya yénlendirilebilecegini disinebilir. Ve
biz cogunlukla bdyle bir ydonlendirmeye teslim oluruz. Bu ylzden, insanlarin karak-
terleri, arzulari, vb. hakkinda bilgi sahibi oldugumuzda, onlarin ne yapacagini
tahmin edebilme kabiliyeti ediniriz. Fakat bunlar hala davranisa mecbur kilmaz ve
bu da slrekli kendimizi ve digerlerini karakterlerinin disinda veya arzularinin kar-
sisinda vb. davranislarda bulunurken onlara sahit olma nedeninin bir parcasidir.

Yani, eger “baskin olma” ile Waller “mecbur tutulmamayi” kast ediyorsa, buna
gore 6zgurlikel bir otonominin karakteri, arzular ve geri kalan kismi bastirdig
dogrudur. Ama yine de bu bize, davraniglarimiza mecbur birakmadan, kararlarimi-
z1 sekillendirmek veya bizi belirli sekillerde davranmaya yénlendirmek igin yeterli
alan birakir. Karakterimizin disinda, arzularimizin hilafina, vb. gerceklestirilen dav-
ranislarin hakimiyetinde, bu da onlardan sahip olmalarini bekleyebilecegimiz rol-
den fazla bir sey degildir. Gercekten sorumlu olmadigl bir durumda karakteri di-
sinda davranan bir kimsenin bdyle davranmasindan sorumlu oldugunu, ¢iinki sa-
dece birinin karakterinden g¢ikan davranislarin kendisine ait oldugunu sdylemek
istiyor muyuz? Tipik olarak cesur olan ama bugun korkakca davranan birinin sim-
diki korkakga davranisi yuziinden suclanmasi gerektigini, ciinkl simdiki korkakca
davranislarinin kendisine ait olmadigini séyleyebilir miyiz? Bunlarin hepsi, karak-
terlerinin disinda davranan belirli karaktere sahip insanlar icin ¢cok geneldir. Bu-
nun sonucu olarak, bir davranisin sadece onun karakterinden kaynaklandiginda
bir araciya sahip oldugunu ortaya atabilmek, insanlara tipik olarak dayandirilan ve
onlarin sorumlu tutuldugu bircok davranisin artik makul sekilde bu yénde deger-
lendiriimedigi anlamina gelmektedir. Gercekte, eger (1) ben sadece biriyim ve (2)
toplumda bdyle bilinirim ve (3) Waller'in gérisiiniin dogru oldugunu varsayarsak,
bu da bana gelecekte adaletsiz saldirilara gegme yetkisi verir ve bu davraniglarin
hic biri, Waller’in goériistiine gore gergekten benim degildir.

Bu seviyede bir tartismaya yanit verirken, Waller, bir davranis karakteri disin-
da oldugunda, o aracinin davranisi olmadigl goériusiine katilmak zorunda olmadig-
ni iddia edebilir. Her zaman ifade edebilecegi sey, bunun sadece aracinin bilmedi-
8imiz bir karakterine dair bir isaret oldugudur. Karakter disinda gercgeklestirilen bir
davranis olarak goérinen sey, gercekten karakter disinda yapilan sey degildir;
bundan ziyade, bizler sadece o kisinin gercek karakteri konusundaki bilgisizligi-
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mizdir. Bunun sonucu olarak, o kisi, karakterin bizi normal hayatta davrandigimiz
gibi davranmaya mecbur birakmadigl iddiasina destek olarak karakteri disinda
davranan insanlar kavramina yonelik etkisiz referansim olarak benimseyebilir.

Bu tlr bir yanit ne yazik ki dogru bir cagrisim yapamaz. Bunlarin hepsi, ger-
cekten dogru seyi yapmaya yonlendirilen, iyi karakterdeki insanlarin bazi durum-
larda olumsuz sekilde davranmasi konusunda yaygindir. Bir kisinin sadece, adale-
tin gerektirdiklerini yapan bir insan oldugunu bilir ve onu bazi durumlarda adil ol-
mayan bir hareket yaparken goérebiliriz. Muhtemelen bu davranisinda, kendisini
adaletsizlige itebilecek ¢ok az seyden biri tarafindan bu davranisa itilmistir.

Calismada incelenmekte olanlara yanit alabilmenin tek yolu, adalet veya ce-
saret gibi belirli bir karakter 6zelligini strdlrebilmek, bir kimsenin her zaman adil
olan seyi yapmasini gerektirecektir. Boylece, adil veya cesur olarak gériinen bir
kimseye gecmis davranislarinin bir kaydi verildiginde, adil olmayan ve korkakca
bir sey yapmasiyla sonuglanir; gercekten onun karakterini bilmedigimize inanmak
icin nedenimiz vardir. Ama bu belirli bir karakter 6zelligine sahip olmanin standart-
larini oldukcga ylksege tasir. Kimse makul olarak adil insanin her zaman adaletin
gerektirdigi seyi yapmasini veya cesur insanin her zaman cesurca davranmasini
beklemez.

Ortaya koydugum tartismaya yonelik bir baska muhtemel yanit arasinda, eles-
tirilerimde karakter Uzerinde fazlaca vurgunun olmasi bulunabilir. Adil olan biri
adil olmayan bir harekette bulunsa bile ve hareketi birisine yapsa bile, bu kisinin
psikolojisinde bu hareketin neden yapildigini agiklayan bir baska boyut bulunur.
Bu ylzden, mesela, eger benim Unli olma arzum, benim adil bir kimse oldugum
gercegine ragmen beni adil olmayan seyler yapmama ydneltebilir. Buradan, dav-
ranisa yonelten arzu ve davranislar bana ait olmasina ragmen, bu karakterin di-
sindadir. Boylece, tartismamin aksine, Waller'in gérlisline goére bir araclya sahip
olmasi icin karakterin bir davranisa neden olmasini gerektirmez; bundan ziyade,
sadece karakter, arzu ve begeni, neden ve davranis gibi aracinin psikolojisinin ba-
zI boyutlarini gerektirir.

Bunun hakkinda biraz daha dustnelim. Adil olan ama ayni zamanda gergek-
ten UnlU olmayi isteyen bir Kisiyi g6z 6ntne alalim. Bir guin, hizla ve kolayca tek bir
adaletsiz girisimle Unll oldugunu gorerek, arzusuna yenik dismus ve adil olma-
yan bir davranista bulunmustur. Tipik olarak, bu gibi durumlarda adil olan insan
aclk olandir ve muhtemelen durum uzerine aci gekecektir. Varsayimimiza goére
adil bir insan adil olmanin gerektirdigi seyi yapacaktir ve bu ylzden adil olmayan
sekilde davranma yoninde glcli bir arzu duydugunda, harekete gecmeden 6nce
temkinli olacaktir. Bu temkinlilik sureci, bir kisinin en az iki yoldan birini secerek
davranis sergileyebilecegi olasiligini ortaya atmaktadir. Ama eger boyleyse, davra-
nisi acikladigina katildigim arzu bunu mecbur birakmaz. Bunun yerine, araciya tek
bir sey yapmak icin belirli bir ydnlendirme veya belirli bir neden verir. Ama temkin-
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lilik strecindeki diger alternatiflere karsi kiyaslanan ydnlendirme degildir. Karak-
terimiz, arzularimiz, degerlerimiz gibi seyler, temkinlilik strecinde degerlendirilen
seyi sekillendirir. Fakat temkinli olan, karar veren ve harekete gecen asil aracinin
kendisidir. Ve bdyle bir araci, karakterinin ve arzularinin tizerinde olan bir seydir.
Boylece araci, 6zglrlikel konumun vurguladigl baglamda 6zgurdur.

Buna ilaveten, bir aracinin karakteri ve arzularinin lzerinde oldugunu sdyle-
mek, onun davranislarinin kendisinin oldugu anlamina gelmez. Aracinin igten ge-
len davranislarina yénelik mecbur birakmayan nedenler (yonlendirmeler) bulun-
dugunda, nedenler 6zgurlikeu secenegin isareti olan temkinlilik slreci igerisinde
degerlendirme olarak verilebilir ve buradan, bu davranis araciya ait olur. Eger ar-
kadasimin kafasina vurmak igin beni buna mecbur birakmayan bir arzu duyuyor-
sam ve bunu yapip yapmama konusunda temkinlilik strecini yasama kapasitem
varsa ve gidip ona vurmussan, buradan, bu olayla ilgili temkinli olsam da olma-
sam da, bu davranis, sahip oldugum herhangi bir arzu tarafindan siradan olarak
mecbur birakilmamis olsa da benimdir. Temkinlilik strecinde sahip olabilecegim
herhangi bir nedene veya yonlendirmeye sahip olmak, bu nedenin mecburi olan
bir neden olmadigini ortaya koymaktadir. Ve neden (yénlendirme) mecbur birak-
masa da, bu benim nedenimdir (yonlendirme) ve bu ylizden bu davranisi benim
yapar.

SONUG

Bu makaleyle birka¢ sey basarmis olmayl umuyorum. Bunlardan ilki, Waller'in
dogal otonomi teorisi icerisindeki merkezi fikirlerle ilgili acik ve dogru bir anlayis
yansitabilmeye gayret ettim. ikinci olarak, Waller'in sivil girisiminin etik prensip
acisindan islev kazanmasi icin, ya 6zgurlik¢u ya da uyumcu bir konum benimse-
mesi gerektigini tartistim. Ve Uglincu ve son olarak, Waller'in aksine, 6zgurlukegu
gorisin Darvinciler icin canl bir segenek oldugunu géstermeye calistim. Bu sa-
vundugum son noktayla ilgili bir destek olarak, iki ana nokta gdsterdim. Birincisi,
0zglrlikel gorls insanlarin diger hayvanlarca paylasilmayan 6zgurlikel otonom
secenek acgisindan benzersiz bir kabiliyete sahip oldugunu goésterirken, bu durum
Darvinizm’le uyusmaz ve (1) biyolojinin diger boyutlariyla (bizim duslince kapasi-
temiz) ve (2) sanat ve bilimle ugrasmamiz gibi bizi 6zel yapan seyler sasirtici degil
midir? ikinci olarak, 6zgiirliikcli konumun, bir aracinin nasil sahip oldugu davranis-
lan 6zglrce istedigini tutarli anlamda gerceklestirdigini tartistim.

Son olarak, dogacilik kavramini kisaca tartismak isterim. Makalenin baslarin-
da, Waller'in dogacilig deterministik evrende bir inanis olarak aldigini isaret et-
mistim. Eger bir kimse, deterministik evrene inanirsa, buna goére her olayin daha
Once gelen olaylarca siradan sekilde gerektirildigi sekilde anlasiimahdir. Waller,
dogaciligl deterministik evrene yol actigini dislnenler arasinda yalniz degildir.
Son kitabinda Owen Flanagan (1996), ahlaki sorumlulugun uyumcu gorisini sa-
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vunmus ve kendisini dogaci olarak tanimlayarak dogacihg alttaki gibi aciklamistir:

Dogaclilikla, sadece tiim olgunun dogal oldugu ve siradan prensiplere bagl ol-
dugu gorusunu kast etmek istedim. Akll, biling, insan iradesi, dogal seylerden olu-
san diger olgular gibidir ve dogal gecmise sahiplerdir ve doga kanunuyla agikla-
nabilir. (Flanagan 1996, 56-57)

Flanagan’in uyumculuk konumunda dikkat ¢ekici olan sey icerisinde tim ol-
gunun “doga kanunu” [deterministik] baglaminda agciklanabilir oldugundan, bu
dogaci bakis acisinin benimsemesinden dolayi blyUk bir 6l¢ut olarak verilmistir.

Bu makalede savundugum o6zgirlikcli konum, evrene yonelik bdyle bir de-
terministik bakis acisi gerektiren dogacilik tirlyle uyum gostermemesidir. Fakat
inaniyorum Ki, verileri degerlendirdigimizde, bu gibi deterministik bir gérisi red-
detmek icin iyi bir nedenimiz var: davranis géstermede ve karar vermedeki sezgi-
sel algillarimiz, insanlarin karakter disinda ve yonlenmeye karsi davranis siklig,
bazen dahil oldugumuz ihtiyatli siirecin dogasi ve bizi hayvanlardan ayiran daha
bir cok neden. Degerlendirmelerde tartistigim gibi, bir kimsenin Darvinizm’den
vazgecmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Sonugta, “Darvinci doga-disilik”
olarak tanimlanabilecek bir gorusu gelistirip savunmada bir anlamda sigramalar
gerceklestirdim.
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