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FIKIH'TA DEVLET BASKANINA TANINAN YETKILER

NECMUDDIN ET-TARSUST’NiN TUHFETU’T-TURK’UNDE HANEFi VE SAFii
MEZHEPLERININ KAMU OTORITESINE TANIDIKLARI YETKILERE DAIR
MUKAYESELI BiR DEGERLENDiRME*

0z

Bu makalede Necmuddin et-Tars{si’'nin (6. 758/1357) XIV. yiizyilin ortalarinda Sam’da
kadilik vazifesi doneminde kaleme ald181, Tuhfetii’t-Tiirk (Tiirk’e armagan) adl eserindeki
Hanefi mezhebinin devlet bagkanina, Safii mezhebine nispetle daha fazla yetki tanidigi
yoniindeki iddias1 fikhi acgidan incelenecektir. Tars@sl eserinin merkezi iddiasi
sayilabilecek, Hanefi mezhebinin devlet otoritesinin miilkiinii (devletini) daha saglikli bir
sekilde idame ettirebilmesi noktasinda daha elverisli mezhep oldugu savini fikhin
mubhtelif fer'i meselesini 6rnek vererek desteklemektedir. Bu yazida Tars@si’nin s6z
konusu savini temellendirme adina serdettigi fikhi meselelerden tayin edici li¢ tanesinden
hareketle iddiasinin saglamasi yapilacaktir. Bunlar had cezalarinin tatbikinin devlet
baskaninin onayina bagh olup olmadigi, dliimle neticelenen ta‘zir uygulamasindan dolay1
devlet baskaninin tazminat 6demesinin gerekip gerekmeyecegi ve devlet baskaninin
istimval yetkisine sahip olup olmadigiyla ilgilidir.

Anahtar Kelimeler: Devlet Baskani, Yetki, Hanefl Mezhebi, Safii Mezhebi, Tuhfetii't-Tiirk.

By Figh Recognized Authorization of the Head of State: A Comparative Study of
Legally Acknowledged Power of the Public Authority by Hanafis and Shafiis in Najm
ad-Din's Tuhfat al-Turk

Abstract

This study aims to examine from the figh perspective the power of the head of the state,
as defined by the Hanafi and the Shafii Madhhab according to Najm ad-Din at-Tarsusi’s (d.
758/1357) work, Tuhfat al-Turk (Gift for the Turk). Tarsisi claims, that the Hanafis
legitimize compared to the Shafii Madhhab more presidential authority and tries to justify
his claim through many different individual cases. In this paper, the assertion of Tarsiis1
will be discussed and his claim will by means of three research issues from his text be
examined. These are dealing with the questions, if the implementation of had-
punishments requires the approval of the head of the state, if he is responsible for
indemnity when the tazir-punishment ends with death and if he has the authority of
confiscation.

Keywords: Head of the State, Authority, Hanafi Madhhab, Shafii Madhhab, Tuhfat al-Turk.

GIRIiS
Islam siyaset diisiincesinin temel kavramlarindan biri olan devlet bas-
kanligi! temelde gerek diinyevi islerin tanzimi, gerekse de dini hiikiimlerin

Bu makale 2013 yilinda savunmasini yaptigimiz Hanefi ve Safit Mezhebine Gére Devlet Baskaninin
Yetkileri (Tuhfetii’t-Tiirk Ornegi) baghkh yiiksek lisans temizden istifadeyle hazirlanmsitir.

1 Konuyla ilgili islami literatiirde devlet bagkanini ifade etmek i¢in imam, halife, emiru’l-miiminin
ve daha sonralari sultan gibi kavramlar kullanilmistir. Bunlar kelime manasi bakimindan her ne
kadar mubhtelif anlamlara ve teorik olarak farkli itibarlara sahip olsalar da, mezkir terimlerin
ozellikle pratik boyutu esas alinarak ilgili eserlerde benzeri muhtevay1 karsilamak iizere
kullanildig1 sdylenebilir. Bk. Hiiseyin Celiker, “Islam Hukuku'nda Devlet Baskanhg”, Ondokuz
Mayis Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 26-27 (2008): 251-252. Dolayisiyla bu calismada devlet baskani
(ve yer yer miradifi olarak “kamu otoritesi”) terkibi tercih edilmis olup modern devlet
diistincesinden evvel var olan ve “din ve diinya islerinde umuma riyaset eden Kkisi” seklindeki
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uygulanabilmesi icin gerekli goriilmiis bir kurumdur.2 Hz. Peygamber ve dort
rasid halefi, bu kurumun islam tarihindeki ilk miimesilleri olmalari yaninda
devlet baskanlari olarak icra ettikleri uygulamalar daha sonraki ¢alismalar
icin mihver konumunda olmustur. Bununla birlikte zamanla, kamu otoritesi
olarak devlet baskanlig1 basta olmak ilizere, kamu meseleleriyle ilgili olarak
ilk donemlerde ornekleriyle karsilasilmayan ve dolayisiyla hakkinda her-
hangi bir tecriibe veya pratik misalleri bulunmayan olaylarin meydana gel-
mesi veya gecmiste 6rnegi olup bunlarin farkli anlasilip farkli yorumlanmak
durumunda kalinmasi sonraki ilim adamlarinin yeni tanim ve tahditler yap-
maya sevk etmistir. Klasik Islam siyaset diisiincesinde merkezi konuma sa-
hip olan devlet baskaninin3 genelde hak ve imtiyazlarinin 6zelde ise hangi
somut yetkilere sahip oldugu meselesi de bu baglamda hakkinda farkl go-
rislerin serdedildigi konulardandir.

Bu makalede kamu otoritesinin yetkileri baglaminda devlet baskaninin
hangi salahiyetlere sahip oldugu sorusu fikih temelli klasik siyaset diisiincesi
ekseninde ii¢ tayin edici 6rnek lizerinden cevaplandirilmaya calisilacaktir.
Bu amaca matuf olarak konumuz baglaminda Hanefiler ve Safiiler arasinda
bir mukayese yapan Necmuddin et-Tars@si’'nin XIV. ylzyilin ortalarinda
Sam’da kadilik vazifesi yaptig1 donemde kaleme aldig1 Tuhfetii’t-Tiirk (Tiirk’e
armagan) adli eseri esas alinmistir. Yazarin ve mezk{r eserin tanitilmasi ya-
ninda, eserde Hanefl mezhebinin nispeten devlet otoritesine daha ¢ok yetki
tanidig1 ve boylece Hanefilerin kamu idaresi bakimindan daha elverisli bir
mezhep oldugu gorisiinii ortaya koyduktan sonra, bu iddiasinin saglamasini
yapmak bu yazinin 6zgiin katkilarindan bir olacaktir.

Calismanin temel hedeflerinden biri, ifade edildigi gibi, TarsGsi’nin yetki
tanima baglaminda Hanefi mezhebinin gérece daha comert oldugu iddiasini
tahlil ve tahkik etmek oldugu i¢in, burada miiellifin tutarhligini tespit etme
noktasinda iki mezhebe ait muteber fikih eserlerinden, kendisinin yasamis
oldugu dénemden (14. yiizyilin ortasi) 6nce telif edilmis olan kaynaklara mii-
racaat edilmistir. Dolayisiyla daha sonrasina ait fikih eserleri ¢alismaya dahil
edilmemistir. Zira sosyal realite ile son derece etkilesim igerisinde olan fikhin
cercevesinin baglama gore genisleme veya daralmasi kaginilmazdir. Bu ba-
kimdan yazarimiza kadar 6zellikle siyaseten tecviz edilip daha sonra yasak-
lanmis (veya tersi) uygulamalar s6z konusu olabilir. Bu nedenle Tarsiis'nin

tarifte de isaret edilen erk kastedilmektedir. Tanim i¢in bk. Maverdi, el-Ahkdmu’s-sultdniyye,
Daru’l-Kiitiibi'lilmiyye, Beyrut 1985, 5 vd.; Ebu’l-Meali Riiknuddin el-Ciiveyni, el-Giydst -giyasu’l-
umem fi iltiydsi’z-zulem, thk. Abdiilazim Mahmud ed-Dib (Cidde: Daru’l-Minhac, 2011), 217.

2 Sa‘du’d-din et-Taftazani, Serhu’l-akdid (Kahire: isa el-Babi el-Halebi, ts.), 232; Ebu’l-Muin en-
Nesefi, Tebsiratu’l-edille, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlgi, 2003), 431; Ebi
Bekr el-Bakillani, et-Temhid (Kahire: Daru’l-Fikri'l-Arabl 185-186; Sah Veliyullah ed-Dihlevi,
Hiiccetullahi’l-baliga, trc. Mehmet Erdogan (Ankara, Imaj Yayinlar1 2003), 2: 379.

3 Ozlem Bagdatli, Isldm Siyaset Diisiincesinin Kavramsal Temelleri (istanbul: Dergah Yayinlari
2018),127.
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Hanefi mezhebine isnad ettigi goriislerin incelenmesi baglaminda 6zellikle
su kaynaklar kullanilmistir: Ebu Yusuf (6. 182/798)'un Kitdbu’'l-hardc’i, Ebu
Sehl Serahsi (6. 483/1090) nin Serhu Kitabi’s-siyeri’l kebir'i ve Kitdbu'l-meb-
sut’u, Alauddin Kasani (6. 587/1191)'nin Beddili’s-sandi’ fT tertibi’s-serd’si,
Burhanuddin el-Merginani (6. 593/1197)'nin el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miib-
tedi’'si ve Ebu’l-Mehéasin Fahruddin Mahmid Kadihan (6. 592/1196)1n
Fetdva kddihdn’1.

Safii'lere nispet ettigi goriislerin tahkiki icin su eserlere miiracaat edil-
mistir: Imam Safii (6. 204/820)'nin Kitdbu’l-iimm’\i, Ebu ishak es-Sirazi (6.
476/1083) 'nin el-Miihezzeb'i, Ciiveyni (6. 478/1085) nin el-Giyast'si, Ebu Ze-
keriya M. en-Nevevi (6. 676/1277) nin el-Mecmii”: Serhu’l-miihezzeb’i ve Rav-
zatii't-talibin'i.

Konumuzla ilgili fikhi meselelerin tahliline gegmeden 6nce ¢alismanin
baglamsal cercevesinin temellendirilmesi adina Necmuddin et-Tars(isl'nin
kisa biyografisini ve s6z konusu eserini kisaca tanitmay1 uygun goriiyoruz.

1. NECMUDDIN ET-TARSUSI VE TUHFETU'T-TURK

1.1. Necmuddin et-Tarsisi

Miiellifimizin tam ad1 Necmuddin b. ‘imaduddin Ebu ishak ibrahim b. Ali
b. Ahmed b. Abdiilvehhdb Abdiilmiin‘im b. Abdiissamed et-Tars(si ed-Di-
maski'dir.* 720-21/1320-1321 yilinda Sam’in kuzeyindeki Mizze’de dogmus
ve otuz yedi/otuz sekiz senelik kisa bir émiir siirdiikten sonra 758/1357 se-
nesinde yine Sam’da vefat etmistir. Anne ve baba tarafindan ilme hizmet et-
mis bir aileye dogan miiellifimizin ilim tahsiline kadi'l-kudat ve miiderris
olan babasi ‘imAduddin et-Tarslis'nin yaninda basladig1 nakledilmektedir.5
Tarsiisi 744 /1334 yilinda kad1 naibi gorevine getirilinceye kadar, bir yandan

4 Tarslsi’nin hayat1 ve eserleri dair doktora ¢alismasinda Asri Cubukeu, Safiytiddin A. el-Bagdadi
(6. 739)'nin Tarsus kenti hakkinda verdigi bilgiye istinaden “Tarasiisi” demeyi tercih etmektedir.
S. el-Bagdadi s6z konusu yer adinin Tarasus oldugunu nakletmektedir. Bk. Asri Cubukgu, Tarastisi;
Hayati ve Eserleri (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 1977), 24. Safiyiiddin el-Bagdad{'nin verdigi
bilgi icin bk. Safiyiiddin el-Bagdadi, Merdsidii’l-ittild* ald esmdi’l-emkine ve’l-bikd’, thk. Ali
Muhammed el-Buhari (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1954), 2: 883. Ayni bilgiyi Yakut el-Hamevi (6. 626)
vermektedir. Bk. Yakut el-Hamevi, Mu‘cemu’l-biildan (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabf, ts.), 4: 28.
Cubukcu’'nun Taras@is’'un Mersin vilayetine bagli bir kasaba oldugunu ifade etmesine ragmen
Tarsus dememesi ilgingtir. Halbuki s6z konusu bodlgenin Mersin sinirlarinda bulunan Tarsus
oldugu agiktir. Bu yiizden biz Tarasisi yerine Tars(si ifadesini kullanmayi tercih ediyoruz. Kald
ki Muharrem Kilig ve Ahmet Ozel gibi isimler de ayni sekilde Tars(si demeyi tercih etmislerdir.
Bk. Kilig, Muharrem, “Necmeddin Tars(si”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 2011), 40: 114; Ahmet Ozel, Hanef? Fikih Alimleri, 2. Baski (Ankara: TDV Yayinlari,
2006), 84.

5 ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine fi a’ydni’l-mieti’s-simine (Beyrut: Daru’l-Cil, ts.), 1: 43;
ibn Kutluboga, Tdcu’t-terdcim fi men sannefe mine’l-hanefiyye (Beyrut: Daru’l-Me’min li’t-Tur3s,
1992), 10; Muhammed A. el-Leknevi, Fevdidu'l-behiyye fi terdcimi’l-hanefiyye (Beyrut: Daru’l-
Erkam, 1998), 27; Bursali Mehmed Tahir Efendi, Osmanli Miiellifleri 1299-1915 (istanbul: Meral
Yayinlary, ts.), 1: 454.
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ilim tahsiline devam etmis diger yandan da medresede miiderrislik yapmis-
tir.6 Iki sene kadir yardimcihg1 gorevinden sonra babasinin yerine gecerek
746/1345 yilindan vefatina kadar kadr'l-kudatlik vazifesine getirilmistir.”

Tarsisi, her ne kadar muasirlar1 ibn Teymiye, ibn Kesir, Zehebi ve
Ibnii’s-Siibki gibi Alimler kadar séhret bulmamis olsa da, yaklagik otuz
yedi/otuz sekiz senelik kisa hayatinda gerek tedris ve kadilik gorevleriyle ge-
rekse de telifleriyle 6zellikle hanefi fikih literatiirtine 6nemli katkida bulun-
mus ve kendinden sonraki bazi calismalara da kaynaklik etmistir. Bazi fetva-
lar1 veya diger bazi goriisleriyle 6zellikle Osmanli miielliflerinin miiracaat et-
tigi kaynaklardan oldugu goriilmektedir. Ornegin baz ayetlerin tefsirini yap-
tig1 Necdib-i Kur’aniye adli eserinde Bereketzade Ismail Hakki (6. 1918) Tuh-
fetii’t-Tiirk’e atifta bulunmaktadir. Soyle ki, Nisa suresi 4: 59’da gegen iilii'l-
emr (emir sahipleri/idareciler) kavramina yonelik agiklamalarda bulunduk-
tan sonra devlet baskaninin Hanefilere gore Kureys soyuna mensup olmak
zorunda olmadigini belirtmis ve bu goriisiini Tars@s?'ye dayandirmistir.8

Yasadigi doneme mezheplerin kamusal yetkileri acisindan baktigi-
mizda, Memliikliler doneminde de, Eyytibiler zamanindan beri siire gelen
Safif mezhebinin hakim mezhep olma durumu s6z konusu idi.? Memliiklerin
baskenti olan Kahire niifusunun ¢ogu Safili mezhebine mensuptu ve belki
bundan dolay1 bu mezhebe daha fazla yetki taninmigti. Ornegin, kadilarin ta-
yini Safii bas kadinin yetkisinde bulunmaktaydi. Ayrica yetim mallarinin ve
vakiflarin nezareti yine Safiil bas kadiliginin nezaretinde bulunmaktaydai. Safii
mezhebinin, 663 /1264 yil1 itibariyle Memliiklii sultani Zahir Baybars'in em-
riyle dért mezhep uygulamasina gecilmesine ragmen, diger mezheplerden
daha tistiin bir pozisyona sahip oldugunun sembolik bir géstergesi, Safii ka-
disinin Daru’l-adl’de sultana en yakin yerde oturmasiydi.10

6 Asri Cubukeu, Tarastisi; Hayati ve Eserleri, 26-28.

7 [bn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine fi a’ydni’l-mieti’s-sdmine, 1: 43; ibn Kutluboga, Tdacu't-
terdcim fi men sannefe mine’l-hanefiyye, 10; Muhammed A. el-Leknevi, Fevdidu’l-behiyye fi
terdcimi’l-hanefiyye, 27; ibn Kesir, Tarsstnin hicri 748 yilinda Kadilkudat oldugunu
nakletmektedir. Bk. Ebu’l-Fida ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-
Tiirki (Beyrut: Daru’l-Hicr, 1998) 18: 492.

8  Bk. Bereketzade ismail Hakki, Necdib-i Kur’aniye, haz. Ertugrul Ozalp (istanbul: Yeni Zamanlar
Yayinlari, 2002), 145. Bursali Mehmet Tahir'in Osmanli Miellifleri adli biyografik eserinde
Tarsisi’ye de yer vermesi bu baglamda dikkat ¢ekicidir. Bk. Bursali Mehmet Tahir, a.g.e., 1: 454.

9 Ismail Yigit, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal Islam Tarihi (Istanbul: Kayhan Yayinlari, 1991) 7: 200.

10 Annemarie Schimmel, Kalifund Kadi im Spdtmittelalterlichen Agypten (Leipzig: Otto Harrassowitz
Yayinlari, 1943), 30-31. Safiilerin Memliikli hakimiyetinde bulunan Kahire ve Sam’da daha tistiin
bir statliye sahip olduklar: yargisi genel itibariyle kabul edilen bir husus olsa da Hanefilerin
medrese gibi yerlerde bazi zaman “Ustiinligii” yakaladiklari nakledilmektedir. Howayda al-
Harithy, Tarstsi’'nin de ayni donemde yasadig1 sultan Hasan zamaninda (1356) Misir’da insa
edilmis bir Kiilliyeden bahsetmektedir. Dért Stinni mezhebe ait medreselerin bulundugu bu
kiilliyede Hanefiler elli alti1 odaya sahip iken Safiilere tahsis edilen oda sayisi elli ikidir. Bk.
Howayda al-Harithy, “The Four Madrasahs in the Complex of Sultan Hasan (1356-61)" Mamluk
Studies Review 11/1 (2007): 51.
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Necmuddin et-Tars(si bu ortamda farkli gerekgeler gostererek Hanefi
mezhebinin Ustiinliglini talep etmistir. O, Hanefi mezhebinin Kureys’ten ol-
mayan Memliikli sultanlarinin mesruiyetlerini tanidigini, 1! devletin idaresi
noktasinda sultana daha fazla yetki tanidig1 gibi argiimanlarla kamu otrite-
sini ikna etmeye calismistir. Bu ¢abasinin ne derece etkili oldugu tam olarak
bilinmese de Hanefi mezhebinin Memliikli devletinin hakim mezhebi haline
gelmedigi bilinmektedir.

1.2. Tuhfetii’t-Tiirk!2

Tuhfetii’t-Tiirk fi ma yecibu en yu‘mele fi'l-miilk (Devlet islerinde nasil
davranilmasi gerektigine dair Tirk’e armagan) Necmuddin et-Tars(isi'nin
Sam’da kadilik yaptig1 donemde (1351’den 1357’ye kadar) siyasi islere dair
kaleme aldig1 kisa hacimli sayilabilecek bir eserdir.13

On iki boliimden (fasil) olusan Tuhfe, devlet baskanina saglikli ve mesru
bir siyasetin nasil olmasi gerektigine dair tavsiyelerde bulunmasi bakimin-
dan bir nasihatnameyi andirmakla birlikte devlet otoritesinde aranan nite-
liklere temas etmesi, idari islerde ihtimam gosterilmesi ve kaginilmasi gere-
ken hususlara deginmesi, memur tayini ve memurlarin teftisi, beytiilmalin
idaresi ve devletlerarasi iliskilerde dikkat edilmesi gereken meseleleri ihtiva
etmesiyle bir siyasetname; dogrudan bazi fikhi meseleleri izah etmesi yo6-
niiyle de bir fur( fikih metni olarak degerlendirilebilir.14

11 Tarsisi, Tuhfe, 14.

12 Arastirma boyunca esas aldigimiz niisha Mohamed Menasri ve Asri Cubuk¢u’'nun ¢alismalarinda
kullandiklari Paris niishasidir. Dipnotlarda referans gésterdigimiz eser, Menasri’'nin Kitdb tuhfat
al-turk adli ¢alismasinda tahkik edilmis sekliyle bulunan Tuhfe’dir. Bk. Nagm al-Din at-Tarsiisi,
Kitdb tuhfat al-turk, thk. Mohamed Menasri, Sam: Institut francais de Damas, 1997.

13 Asri Cubukc¢u’nun tespitine gore Tars@si’ye ait Tuhfe ddhil on bir eseri mevcuttur. Bunlar ismen
su sekildedir: el-Aldm fi mustalahi’s-suhild ve’l-hukkdm; el-Fevdidu’l-fikhiyye el-manziime; ed-
Diirretii’s-seniyye f1 serhil-fevdidi’l-fikhiyye; Risdle fT cevdzi’l-cum’a fi mevzia’yn; Vefdti'l-a'ydn min
mezheb’i-ebi hanife en-nu’man; ez-Zevdid ale’l-fevdid; Enfe‘u’l-vesdilila tahriri’l-mesdil (el-Fetdva't-
tarasusiyye olarak da bilinir); [zdahu'l-esrari’l-harfiyye fi kitab1-vakfi’l-mezraati’asruniyye; Erclize
fi ma’rifeti ma beyne’l-esaire ve’l hanefiyye mine’l-hilaf fi usuli’d-din; en-Niru’l-ldmi’ fi md yu‘melu
bihi fi’l-cami‘. Bk. Asri Cubukeu, Tarasisi; Hayat1 ve Eserleri”, 32 vd.

14 Devletidaresine tealluk eden meseleleri mevzu edinen hukuki metinler “el-Ahkamii’s-Sultaniyye”
veya “Siyasetil’s-Seriyye” edebi tiirii altinda degerlendirilir. Bu tiir eserleri dort merhalede
degerlendiren Hamdavi, Tuhfeti-tiirk'i bu edebiyat tliriiniin en son halkasin temsil eden
ayricalikli bir eser olarak takdim etmektedir. Hamdavi ilgili literatiiriin su dort tiiriinden
bahsetmektedir. Birinci tiir, tarih ve edebiyat eserlerinde siyasetle ilgili serpistirilmis soézlerle
ayet ve hadislerde nakledilen kissalardan olusmaktadir. ibn Kuteybe’nin ‘Uyidinu’l-ahbédr’1 ve ibn
Abdi Rabbih’in el-Akdii’l-ferid’i bu tiiriin 6rneklerinden sayillmistir.

Hamdavi'ye gore el-Ahkamu’s-sultaniyye edebiyatinin ikinci tlriniin o6zellikleri miistakil
eserlerde ele alinip fikhi bakis agisina gore kaleme alinmalaridir. Muhtevalari hilafet konusunun
helal-haramlar, vezirlik, kaza/mahkeme, maliyeyle ilgili meseleler, askeriye, uluslar arasi iligkiler
gibiidari hukukun altina giren konulardir. Bu tiiriin en bilinen temsilcileri ve eserleri, Ebu’l-Hasan
b. Muhammed b. Habib el-Maverdi (6. 450/1058) ve el-Ahkdmu’s-sultaniyye’si; Ebu Ya‘la
Muhammed b. el-Huseyn el-Ferrd’ (6. 458/1066) ve el-Ahkdmu’s-sultaniyye’si ile Ciiveyni'nin (0.
478/1085) el-Giyasi-giyasu’l-umem fi iltiydsi’z-zulem'idir.

Hamdavi'nin tasnifinde iiglincti tiirti teskil eden eserlerin paylastiklari ozellikler 6nceki
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Tars(si'nin kisa sayilabilecek eseri onlarca fikhi meseleyi icerir. Genelde
tek bir climleyle degindigi meselelerin énemli boliimiinii devlet bagkaninin
yetkisi ile irtibatlandirip eserin temel iddiasi olan Hanefi mezhebinin devlet
otoritesine, Safii mezhebine gore, nispeten daha fazla yetki tanidigi savini te-
mellendirmeye ¢alismistir. Ona gore devletin ve kamusal olanin saglikl ida-
mesi icin Hanefi mezhebinin devletin bas mezhebi olmasi gerekir.15

Miiellif bu eserinde sadece temel iddiasi lizerinde durmamis, problemli
gordiigii devletin bazi idari birimlere dair aciklamalar yapmis ve buralarda
var olan sorunlarin giderilmesi icin tavsiyelerde bulunmustur. Bu ise mielli-
fimizin fakih olmasi yaninda devlet islerine dair tecriibesi oldugunu ve dev-
letin idamesi icin bir¢cok yonden cikis yollari gostermeyi hedefledigini gos-
termektedir.

Nitekim o, eserini yazma sebebini s6yle aciklamaktadir:

“Muhakkak ki Allah kamusal diizeni ve bunun muhafazasini bir devlet otori-

tesiyle (sultan) gerceklestirmistir. Bunun gorev siiresi ise adalet ve ihsanina

baglh kilinmistir. Béylece meliklerin itimat edecegi ve devlet islerinin kendi-

siyle iyi bir sekilde diizenlenecegi; devletin maslahatina dair bir¢ok mese-

leyi ihtiva eden bu telifi nasihat niyetiyle gerceklestirdim”.16

Maksadinin, devlet baskanina, goérevinin idamesini saglayabilmesi ve
bununla irtibatli olarak devlet islerini saglikli bir sekilde ytiriitebilmesi icin
oneride bulunmak oldugunu belirten Tars{isi, bu baglamda adalet ve iyilik
vurgusu yapmaktadir. Ona gore bu erdemler istikrarh ve saglikl bir riyasetin
onkosullaridir.1”

Tars(Gist’'nin yasadigi Memliikler devletinde ii¢ toplumsal siniftan bahset-
mek miimkiin. Bunlardan ilki siyasi ve iktisadi giicii elinde bulunduran bizzat
Memliiklerden olugan askeri sinifti. ikincisi ise ulema sinifiydi. ilim ehli olan

merhaledeki eserler gibi fikhi perspektife gére yazilmamis olmalaridir. Idarecilerin
zorbaliklarindan cekinildigi donemlerde kaleme alindigi diisiiniilen bu eserlerde miiellifler,
yoneticileri dogrudan muhatap almak yerine 1slah1 micip gordiikleri idari hususlar1 hikayeler,
darb1 meseller veya ilgili ayet ve hadisleri zikrederek dolayli olarak arz etmislerdir. Nizamii'l-
Miilk (6. 485/1092)lin Seyru’l-miiliik'n, Gazzalli (6. 505/1111)’'nin et-Tibru’l-mesbiik'u ile
Abdurrahman b. Nasr es-Seyzeri (6. 589/1193)'nin Nehcii’l-miiliik bu tiir eserlerdendir.
Yazara gore dordiincii tiiriin yegane temsilcisi Tarstsi'nin Tuhfetii’t-Tiirk’idur. Nitekim Tarstsi
eserini digerlerinden farkl olarak ciddi tarih bilgisi yaninda toplumsal déniisiimiin farkinda ve
siyasi yapinin 6zelliklerini bilen bir tecriibeye dayanarak telif etmistir. Hamdavi’'ye gére Tuhfe’yi
o6zel kilan en 6nemli nitelik ise Tars@isi’nin iimmetin vahdetinin 6niinde bir engel olarak duran
mezhep ayrigsmasina kamu otoritesi eliyle son verme dilegiyidir. Yazara gére Tuhfe mezheplerin
teke indirilmesine yonelik kamu otoritesine yapilmis bir cagridir. Bu sekilde ulema ve mezhep
mensuplar1 arasinda meydana gelen ihtilaflar son bulacak ve toplum yeknesak bir yapiya
dontisecektir. Bk. Abdulkerim Muti‘ el-Hamdavi, Tuhfetu't-tiirk fi ma yecibu en yu‘mele fi’'l-miilk -
dirdse ve tahkik- 2. Baski, 19-20. http://shamela.ws/browse.php/book-1044#page-19

15 Tarsisi, Tuhfetii't-Tiirk, 12.

16 Tarsisi, Tuhfetii’t-Tiirk, 9.

17 Tarsusi, Tuhfetii’t-Tiirk, 9.
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bu siifin her toplumda oldugu gibi Memliikler’de de 6nemi biiytiktii. Zira on-
lar bir yanda ticlincii tabakay1 olusturan halk ile idareciler arasindaki iliskiyi
diizenlemekte, diger yanda ise devletin dini normlara gére yonetilmesini sag-
lamaktaydilar.18 Tars{ist'nin de bir din alimi olarak kamu otoritesine bu ma-
nada tavsiyeleriyle yol gdsterme isteyisi anlasilir bir durumdur.

Makalenin sinirin1 asacagindan burada eserin icerigini tanitmayip yal-
nizca muhtevasina isaret eden basliklar1 zikretmekle yetinecegiz. On iki fa-
sildan olusan eserin boliim basliklari soyledir:

Birinci Fasil: Haneff Mezhebinin Devlet Baskanina Daha Fazla Yetki Tani-
digini Ispat Eden Bazi Fikhi Meseleler

Ikinci Fasil: Tiirk Saltanatinin Mesrulugu

Uciincii Fasil: Devlet Kurumlarinda Istihdam Edileceklerin Tayini ve De-
netlenmeleri

Dérdiincii Fasil: Vali ve Divan Muvazzaflarinin Denetlenmesi

Besinci Fasil: Kadi ve Yardimcilarinin Denetlenmesi

Altinct Fasil: Halkin (Raiyye) [htiyaglarinin Gozetilmesi

Yedinci Fasil: Kale, Képrii, Liman, Hac Yolu, Kabe Ortiisii ve Camilerin Ta-
mir ve Tadilati

Sekizinci Fasil: Beytiilmale Ait Mallarin Tiirleri ve Bunlarin Sarf Yerleri

Dokuzuncu Fasil: Miisadere Yoluyla Alinan Mallar

Onuncu Fasil: Ehli Harp ile Hediyelesme

On Birinci Fasil: Devlet Otoritesine Baskaldiranlar (Bugdt)

On Ikinci Fasil: Cihad Meselesi ve Ganimetlerin Taksimi

Giriste de ifade edildigi gibi Necmuddin et-Tars{isi'nin bu eserindeki te-
mel iddiasi, Hanefilerin, kamu otoritesini temsil eden ve toplum maslahatini
saglamakla memur olan devlet baskanina, Safiilere nazaran daha fazla yetki
tanimasi ve bundan dolay1 devletin bas mezhebi olmaya daha layik oldukla-
ridir. Yazinin bundan sonraki kisminda bu iddia yakindan incelenmeye cali-
silacaktir.

2. DEVLET BASKANINA TANINAN YETKi MESELESI

Her donem bir devlet baskaninin tayin edilmesinin zaruri oldugu konu-
sunda hemfikir olan cumhur-u ulema, onun yerine getirmekle yiikiimlu ol-
dugu gorevleri nedeniyle halktan ve diger idarecilerden daha fazla yetkiye
malik oldugunu da teslim etmislerdir.1® Fakat buradaki imtiyazi asla mutlak

18 Yaacov Lev, “Symbiotic Relations: Ulama and the Mamluk Sultans”, Mamluk Studies Review
(2009), 13/1, 1-2; Antony Black, Siyasal Islam Diisiincesi Tarihi: Peygamberden Bugiine, trc. Sevda
& Hamit Caligkan (Ankara: Dost Yayinlari, 2001), 211.

19 Maverdi, el-Ahkdmu’s-sultdniyye, 18; Bedreddin Ibn Cemaa, Adl'e Boyun Egmek, trc. Ozgiir Kavak
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hakimiyet olarak degerlendirmemisler ve bu nedenle devlet baskaninin haki-
miyet sinirlarini en genel tabirle kayitlamislardir. Bu durum devlet baskani-
nin tasarruflarinin ser! hiikiimlerle mutabik olmasiyla ser? hiikiimlere mu-
halefet etmemesini kapsamaktadir.20

Yetki kavrami “bir isi veya gorevi yapabilme hakki ve iktidar1’n1 ifade
etmektedir.2! Niteligi ve niceligi istimal olundugu hukuk alanina gore degise-
bilen bu kavram, 6rnegin 6zel hukuk kapsaminda mer’i kanun veya sozles-
menin ¢izdigi sinirlari ile kayitlanmaktadir. Bir vekile miivekkili i¢cin taasar-
rufta bulunmasi icin tevdi edilen yetkinin, goriilen isler ve vekilin miivekkile
tanidig yetki ile tahdit edilmesi bu kabilden yetkilerdendir.?2 Bu calisma i¢in
gecerli olan yetki kavrami ise, raiyyenin hak ve hukukunu korumak ve hayati
seriata/fikha gore tanzim etmek i¢in devlete riyaset eden kamu otoritesinin,
hukuki gorevleri yerine getirme veya sonlandirma salahiyetidir.23

Islam Hukuku'na gore devlet baskaninin raiyye izerindeki yetKisi
“amme velayeti” kapsaminda degerlendirilir. Baskasi adina s6z séyleme veya
hukuki baglayiciligi olan bir tasarrufta bulunma anlamina gelen veldyet kav-
rami, toplum genelini isaret eden dmme sifat1 ile birlikte kullanildiginda
kamu otoritesinin toplum (-un maslahatin1 hedefleyerek) namina karar
verme veya herhangi bir tasarrufta bulunma yetkisini kastetmektedir.

Kapsami bakimindan genel ve 6zel velayet seklindeki ayrim disinda kay-
nagi agisindan da iki kisma ayrilan velayet, bu manada ya zati ya da tefvizidir.
Zativelayet bir kimsenin kendisinden neset eden velayettir. Bu bakimdan bu
tlir velayet kisiden ayrilmaz ve kisi de ondan vazgecemez. Ancak bu durum
yetkinin kétiiye kullanilmasi halinde degisebilir. Ornegin bir babanin ¢ocugu
tizerindeki velayet hakki zati velayet kabilindendir. Cocugun diinyaya gelme-
siyle birlikte baba dogrudan bu hakki elde etmekle birlikte bununla cocugu-
nun haklarini savunmak {izere tasarruflarda bulunabilir. Ne varki bu tasar-
ruflarda cocugun zarar gérmemesi tasarrufun mesruiyetinin énkosuludur.

(istanbul: Klasik Yayinlari, 2010), 40-41; Sihabuddin el-Karafi, el-ihkdm ff temyizil-fetava ani’l-
ahkdm ve tasarruféti’l kadi ve’l-imam, thk. Abdulfettah Ebu Gudde (Beyrut: Daru’l-Besair el-islami,
2009), 46.

20 Ser{ hiikiimleri su ¢ kategoride degerlendirmek miimkiindiir: 1) Kur‘an ve Siinnet'te (nass)
dogrudan yer alan hiikiimler, 2) dogrudan nassta yer almayip, miigtehitler tarafindan igtihat
cercevesinde ortaya konan normlar 3) toplumun maslahati namina ulema ve umera tarafindan
yapilan diizenlemlerdir. Bk. Halis Demir, Devlet Giiciiniin Sinirlanmasi: Ragit Halifeler Dénemi
(istanbul: Iz Yayincilik, 2004), 47.

2t Ejder Yilmaz, Hukuk Sozltigii (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005), 1344.

22 Ayrintili bilgi i¢in bk. Talip Tiircan, Devletin Egemenlik Unsuru ve Egemenlikten Kaynaklanan
Yetkileri (Ankara: Ankara Okulu Yayinlar1 2001), 157-158.

23 Karafi, el-fhkdm, 46. Bu tanim ayni zamanda devlet bagkaninin yetkisinin hukuki sinirlarim
cizmektedir. Soyle ki, kamu otoritesinin tasarruf yetkisi seriatin belirledigi sinirlar ile mukayyed
olup daima toplumun maslahatina baglidir, mesruiyetini de bu ilkeden almaktadir. Bundan dolay1
devlet baskaninin ser’i serifin sinirlarini veya toplumun maslahatina degil de mefsedetine sebep
olacak biitiin tasarruflari mesru cercevenin disinda addedilmektedir. Benzer bir yaklasim i¢in bk.
Mehmed Seyyid, Ustil-i Fikih: Medhal (Istanbul: Isik Akademi Yayinlari, 2011), 107.
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Aksi halde babanin velayet yetkisi sinirlandirilir.24

Tefvizl/gayri zatl velayet ise velayet sahibinin zatindan dogan bir vela-
yet tiirli olmayip kisiye hukuki bir akitle verilen yetkidir. Gayri zatl olmasi
nedeniyle tevdi edilen velayet hakki velayeti veren veya veli tayin edilen ki-
sinin velayet aktinden riicu etmeleri miimkiindiir. Makamlari icab1 kad,
hakim veya diger memurlara tevdi edilen velayet hakki zatl olmayan velayet-
tir. Devlet baskanina nispet edilen veldyeti de bu baglamda tefvizl velayet
olarak degerlendirenler olmustur. Bu yaklasima gore toplum, devlet bagka-
nini se¢mekle birlikte ona, umumun islerinde tasarrufta bulunma yetkisi ta-
nimistir. 25 Bununla birlikte veldyetin, toplum (raiyye) tarafindan verilmeyip
dogrudan sari tarafindan tevdi edildigini diisiinenler de vardir. Salahuddin
Debbiis, imam Evzai (6. 157/774), Siifyan es-Sevri (6. 161/778) ve Ebu
Hanife (6. 150/767) gibi miigtehitler basta olmak {lizere ulemadan bir¢ogu-
nun bu goriiste oldugunu belirtmektedir.26

Devlet baskani ile iligkilendirilen veldyet-i ammenin kaynagi hakkinda
iki farkli yaklasim sergilenmis olsa da aralarinda degismeyen 6nemli bir hu-
susa isaret edilebilir ki o da kapsaminin ser‘an ¢izilen sinirlarla mukayyet ol-
masidir. Buna gore devlet baskaninin tasarruflar seriatin ¢izdigi hudutlar
icerisinde bulunmasi gerekir. Bunun diger bir ifadesi, umum tizerindeki ta-
sarrufun maslahat-1 ammeye bagli olmasidir. Yani, toplumun faydasina ola-
cak her tiirlli iskan, tarim ve vergi politikas1 mesru sayilir ve uygulanabilirdir.
Yok, eger devlet baskaninin tasarruflari sahsi ilgisine matuf veya toplumun
zarar gormesine sebep olacak ise bu durumda icraatlari prensipte gayri
mesru sayllmalidir.2?

Devlet baskaninin kamu otoritesi olarak kamusal nizami saglamak
lizere yasama, yiiriitme ve yargi seklindeki ti¢lii taksim cergevesindeki yetki-
leriyle ilgili sunlar s6ylenebilir:

24 Mehmed Seyyid, Usill-i Fikih Medhal, s. 103; Ali H. Berki, Hukuk Tarihinden Islam Hukuku (Ankara:
Ornek Matbaasi, 1955), 138-139.

25 Salahuddin Debbds, el-Halife: tevliyetuhu ve azluhu (iskenderiye: Miiessetii’s-Sekafeti’l-Camiiyye,
ts.), 100-101.

26 Salahuddin Debbs, el-Halife, 105. Gectigimiz ylizyilin basinda da bazi ilmi ¢evreler tarafindan

siirdiiriilen devlet bagkaninin (halife/sultan) yetksinin kaynag1 hakkindaki tartismalarda bahsi
gecen iki yaklagimi savunanlar olmustur. Bu noktada 6rn. Mehmet Seyyid Bey hilafetin menseinin
toplum oldugunu savunmus ve velayet baglamindaki toplum-halife iligkisini vekalet akdine kiyas
ederek vekalet akdi geregi miivekkil konumunda olan dmme gerekli gordiigi vakit vekilin, yani
devlet bagkaninin tasarruflarini kayitlayabilir veya gecersiz kilabilir. Bk. Mehmed Seyyid, Medhal,
99-102.
Mustafa Sabri Efendi ise hilafeti “dini ve diinyevi riyaseti ihraz ederek Hz. Peygamber’in halifesi
olmaktir” seklinde tanimlamis ve hilafetin kaynaginin hz. Peygamber oldugunu savunmustur. Ona
gore bu ylizden dmmenin, hilafeti istedigi veya gerekli gordigi vakit devralmasi ve devlet
riyasetini ylirlitmesi dogru degildir. Bk. M. Sabri Efendi, Hilafet ve Kemalizm, haz. Sadik Albayrak
(istanbul 1992), 106.

27 Kamu otoritelerinin yetki alanlarini tahdit eden temel gerceve “Raiyye tizerine tasarruf maslahata
menuttur” seklindeki ilkede ifadesini bulmaktadir. Bk. Mecelle’nin 58. maddesi.
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Toplumun diizen icinde yasayabilmesinin temel sartlarindan birisi bunu
temin edecek kurallarin vaz edilmesi ve bunlarin yiiriiliige konmasidir. Bu
kural ve kaidelerin belirlenmesinin modern hukuktaki karsilig1 yasamadir.28
Devletin temel islevlerinden biri olan yasama fikih s6z konusu oldugunda
buna ehil olan kisilerce (miictehitler) yerine getirilir. Devlet baskanin da i¢-
tihat ehliyetini haiz olmasi durumunda yasama alaninda etkin olabilecegi
sdylenmistir. Bu ise, fikihta bulunan bir meseleye dair hiikiimlerden birinin
ferman ile kanun haline getirilmesi olabilecegi gibi, hitkmii fikhen tayin edil-
memis nevzuhur bir hadiseye yonelik hiikiim verme seklinde de olabilir.2?
Ozellikle hiikmii nassla veya icmaen belirlenmemis ilgili yeni meselelerin bir
hiikme baglanmasi daha sonralari siyasi ahkam veya orfi hukuk olarak ad-
landirilan ve kamu otoritesinin dahline imkan veren hukuk kapsaminda ger-
ceklesmistir.30

Hukuk normlarinin belirlenmesi yaninda - ve bundan daha ¢ok- yiiriir-
liige konmalar1 da genel kabule gore kamu otoritesi ve onun yetki verdigi
temsilcileri (tefviz ve tenfiz vezaretleri) tarafindan yerine getirilmektedir.
Bunlardan ilki tefviz vezareti olarak da bilinen ve devlet baskani namina yii-
ritmeye iliskin karar alma ve kararlarinin uygulanma emrini vermeye sala-
hiyeti olan makamdir. Tenfiz vezareti ise tefviz vezaretinin kararlarini uygu-
layan makamdir.3?

Yargi konusunda ise, devlet baskaninin yargiy1 bizzat kendisinin icra
etme yetkisine sahip oldugu kabul edilmekle birlikte, kendisinin tayin ettigi
kadi veya hakimler tarafindan da icra edilebilir oldugu ifade edilmistir. Ge-
rekce olarak basta Hz. Peygamber ve Hulefayi Rasidinin uygulamalar1 goste-
rilmistir.32

Devlet bagkaninin yetkilerine dair buraya kadar ana hatlariyla sunul-
maya ¢alisilan ve klasik Islam siyaset diisiincesini yansitan teorik ¢erceveden
sonra konuyla ilgili bazi somut 6rnekler verilerek, bunlarin devlet baskani-
nin yetkisi baglaminda bahsi gecen iki mezhebin kabulleri temelinde karsi-
lastirmali tahliller yapilacaktir.

2.1. Hanefilerin ve Safiilerin Devlet Baskanina Tamidiklar: Yetkiler

Bazi kaynaklarda Hanefi mezhebinin diger mezhepler gére kamu otori-
tesine gorece daha fazla yetki tanidig1 seklinde bir kanaat bulunmaktadir.33

28 Hiiseyin N. Kubali, Devlet Anahukuku Dersleri (Istanbul: Adnan Kitapevi, 1946), 1: 260.

29 Abdullah Demir, Tiirk Hukuk Tarihi [istanbul: Yitik Hazine Yayinlari, 2010), 67.

30 Takiytliddin el-Makrizi, el-Meva ‘1z ve'l-i‘tibdr bi zikri’l-hitat ve'l-asdr (Beyrut: Daru’s-Sadir, ts.) 220;
Halil, inalcik, Kanunndme-i Sultdni Ber Miiceb-i Orfi Osmani (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2000), ix.

31 Maverdi, el-Ahkdmu’s-sultdniyye, 28-29; Ibn Cemaa, Adl'e Boyun Egmek, 47-48.

32 Hiiseyin Celiker, Islam Hukukunda Yargi Bagimsizligi (Istanbul: Semerkand Yayinlari, 2005), 144-
145.

33 Ali Bakkal, [slam Fikih Mezhepleri (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2007), 95-96; Michael Winter,
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Bunda Ebu Hanife’'nin mesai arkadaslar1 ve talebeleri ile sonraki bazi Ha-
nefilerin idarede goérev almalari ve idarecilerle olan iliskilerinin etkili olmus
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin calismasinda Tuhfe’yi tahkik edip ba-
sina dirdse yazan Ridvan es-Seyyid, ilgili Hanefilerin, mezhebin kurucu
imami olan Ebu Hanife’'nin aksine devlet bagskaninin yaninda yer aldiklarini,
ona itaat etmeyi vacip kildiklarini ve Cuma namazinin sihhat sartlar1 ara-
sinda sultanin hazir bulunmasini 6ngordiiklerini sdyler. Bunlar ayrica Ebu
Hanife’den farkl olarak devlet baskaninin sefihe hacr koyabilecegine kail ol-
muslardir.3*

Bu tir iddialarin diger mezhep mensubu alimlerin uygulamalarindan
hareketle donemsel olarak tedkik edilmesi Hanefiler hakkinda serdedilen bu
gorlislin daha saglikl bir sekilde tahkik edilmesi icin gerekli goziikmekle bir-
likte Ridvan es-Seyyid gibi yazarlarin ifade ettiklerini saglikli bir sekilde an-
lamlandirabilmek i¢in belli hususlarin gz 6niinde bulundurulmasi gerekti-
gini diisiinliyoruz. Bu hususlardan biri yetki alaninin sinirlarinin tespiti ile
ilgilidir. Hanefiler, iddia edildigi gibi siyasi otoriterlere gorece genis yetki
alani tanimis olsalar da bu yetki alani hukukun hangi alanini kapsamaktaydi?
Bu 6nemli soruya kisaca soyle cevap vermek miimkiin: Sorunun da ima ettigi
gibi devlet bagkanina taninan yetki sahas1 mutlak olmayip belli alanla sinir-
lanmistir. Bu alan genel itibariyle nass ve icma ile hiikmii kesin olarak belir-
lenmis alanin disinda kalip genelde ictihada 6zelde ise devlet otoritesinin
mesru tasarrufuna agik olan sahay1 kapsamaktadir. Buradaki temel dlciiler-
den biri devlet baskaninin taasarruflarinin ser‘e uygun olmasi veya en azin-
dan ser’in maksatlariyla tearuz etmemesi olarak ifade edilebilir.35

S6z konusu iddianin, yani Hanefilerin kamu otoritesine Safiilerden daha
genis yetki alani tanidiklari ifadesinin tahlili icin eser icerisinden ceza huku-
kuna ait iic adet tayin edici fikhi meseleyi ele almay1r uygun gordiik.
Tarsist’'nin konuyla ilgili zikrettigi meseleler say1 bakimindan elbette daha
fazladir.3¢ Fakat makalenin sinirin1 asmamak i¢in burada sadece tigliyle yeti-
nilecektir.

“Inter-Madhhab Competition in Mamliik Damascus: Al-Tarstisi’s Counsel for the Turkish Sultans”,
Jerusalem Studies in Arabic and Islam 25 (2001), 197.

34 Ridvan es-Seyyid, Tuhfetii’t-Tiirk dirdse ve tahkik (Beyrut: Daru’t-Tuley‘a, 1992), 10-11.

35 S6z konusu siyaset oldugunda ahkdma kaynaklik eden nass ¢ergevesinin fukaha tarafindan daha
da genisletildigini gormekteyiz. Soyle ki, yukarida cizdigimiz ser? cerceve icerisinde kalmanin
zorlast1g1, ahlakin fesada ugradigy, idarl yolsuzluklarin arttigl zamanlarda devlet diizeninin
korunmasi ve toplum maslahatinin temini i¢in fukaha devlet baskanina yetki tanima ihtiyaci
duymustur. Bu durum bir yoniiyle Kur’an ve Siinnet’in siyasi alanla ilgili tafsilatli hiikiimler vaz
etmemis olmasindan, diger yoniiyle de bu alanin dinamik ve esnek yapisiyla ilgilidir denebilir.
Benzer bir degerlendirme i¢in bk. H. Yunus Apaydin, “Siyaset-i Ser‘iyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
islam Ansiklopedisi, 37: 300.

36 Daha fazla somut 6rnek i¢in eserin kendisine veya Murat Karacan tarafindan hazirlanan Hanefive
Safit Mezhebine Gore Devlet Baskaninin Yetkileri (Tuhfetii’t-Tiirk Ornegi) adli yiiksek lisans
¢alismasina miiracaat edilebilir.

Miitefekkir 6/12 (2019): 379-406



FIKIH'TA DEVLET BASKANINA TANINAN YETKILER| 391

Ele aldigimiz meseleler baslica soyledir: 1) Had cezalarinin tatbikinin
devlet baskaninin onayina bagli olup olmamasi 2) Oliimle neticelenen
ta‘zirden dolay1 devlet baskaninin tazminat 6demesi gerekip gerekmedigi 3)
Devlet baskaninin olagantistii durumlarda zenginlerin malini istimval edip
edemeyecegi.

2.1.1. Birinci Mesele: Had Cezalarinin Tatbiki Devlet Baskaninin
Onayina mi Baghdir?

2.1.1.1. Tarsisi’'nin Meseleyle ilgili Goriigii

Burada inceleyecegimiz mesele esasen Hanefl ve Safil mezhebine gore
hadlerin tatbik edilebilmesinin devlet baskaninin iznine bagl olup olmama-
sidir. Tars(isl bu konuda, Hanefllerin hadleri uygulama yetkisini yalnizca
devlet baskaninda gordiiklerini ifade etmektedir. Ona gore Safiiler’de ise du-
rum bdyle olmayip 6rnegin efendi, zina eden veya igki icen kolesine had ce-
zasl uygulama salahiyetine sahiptir.37

Basvurdugumuz kaynaklardan hareketle Hanefllerin, hadlerin tatbik
edilmesini yalnizca devlet baskaninin yetkisine verdiklerini veya iznine bag-
ladiklarini séyleyebiliriz. Safiller ise efendi-kdle misalinde oldugu gibi had
cezalarinin uygulanmasinin sadece devlet baskan tarafindan gerceklesme-
yebilecegini, belli durum ve suclar s6z konusu oldugunda, velayet sahibi
efendi gibi kisilerin de cezay1 infaz edebileceklerini kabul etmektedirler. Go-
rilecegi lizere, Safiilerin efendiye tanidiklar: yetki mutlak bir yetki olmayip
belli sartlarla mukayettir. Nitekim onlar her efendiyi bu meselede yetkili gor-
mezler. Buna gore hadleri uygulayacak olan efendinin hiir ve miikellef olmasi
yaninda tatbik esnasinda asiriya kagmamasi esastir.38

Mezheplerin konuyla ilgili yaklasimlarini daha ayrintili ve gerekgele-
riyle birlikte arz etmeden evvel bir hususu simdiden hatirlatmak faydali ola-
bilir. Memliikler’de suclularin yargilanmasi esas itibariyle mahkemelerde ka-
dilar tarafindan gerceklestirilmekteydi. Mahkemenin verdigi karar ise surta
teskilat1 tarafindan infaz edilmekteydi.3® Bu bakimdan Safiilerin goriisiiniin
en azindan miiellifimizin yasadigi Memliikler doneminde pratikte karsiligi-
nin olmadigini dusiinebiliriz.

2.1.1.2. Hanefilerin Meseleye Yaklasimi

Kelam alimlerinin ve fukahanin cumhuruna gére bir kamu otoritesinin
(halife/imam) tayin edilmesi farzdir. Bunun en baglica nedenlerinden birisi

37 TarsUsi, Tuhfe, 12.

38 Ebu Ishak es-Sirazi, el-Miihezzeb, thk. Muhammed Zuhayli (Sam: Daru’l-Kalem, 1992) 5: 388; Ebu
Zekeriya en-Nevevi, el-Mecmilserhu’l-miihezzeb (Riyad: Daru’l-Fikr, ts.) 20: 35.

39 bn Haldun, Mukaddime, thk. Ahmed Za‘bi (Beyrut: Daru’l-Erkam, 2001) 284; Antony Black,
Siyasal Islam Diisiincesi Tarihi, 211.
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serl ahkdmin onun eliyle uygulanacagi gercegidir.4? Hadlerin tatbik edilme-
sini de ser‘i hiikiimlerin tenfizi kapsaminda degerlendiren Hanefiler bu ko-
nudaki yetkiyi de yalnizca kamu otoritesine tanimislardir. Bu yiizden $a-
fifler'de oldugu gibi efendinin kdlesine had cezasi uygulayabilecegi goriisiinii
reddetmislerdir. Onlara gore, devlet baskani insanlarin canlarini, mallarini
ve namuslarini korumakla memurdur. Dolayisiyla bu alanlara yonelik ger-
ceklesecek suclar devlet baskani eliyle karsiligin1 bulur. Halbuki bir kole
efendisinin her zaman had cezasini uygulama imkan ve giiciinii kendisinde
bulmasi miimkiin olamayabilir. Bununla birlikte zina ve hirsizlik had cealari-
nin konusu olmakla birlikte toplum indinde de kotii ve ¢irkin olan suglardan-
dir ve bunlar isleyen kole deger kaybedebilir, satis1 zorlasabilir. Bu sebeple
Hanefilere gore efendi kolesinin mezkur suclarini értbas edip hadlerin uygu-
lanmasindan kaginabilir. Bu ve benzeri sebeplerden dolay1 Hanefiler, imamin
hadleri uygulamasini daha isabetli bulmuslardir.4!

Hanefilerin bu meyanda éne siirdiikleri gerekcelerden bir digeri ibn Me-
sud, Ibn Abbas ve Abdullah b. Ziibeyr’den nakledilen bir hadistir. Bu rivayete
gore dort sey kamu otoritesinin uhdesinde bulunmaktadir. Bunlar had ceza-
larinin uygulanmasi, zekatlarin toplanmasi, cuma namazlarina imamlik et-
mesi veya kendi yerine bir tayin etmesi ve ganimetlerin taksimidir.*2

Diger taraftan Serahsi hadlerin netice itibariyle insana tatbik edilmesin-

den dolayi1 sosyal statiilerin bu baglamda ikincil konuma sahip oldugunu
ifade ederek bu konuda hiir-kéle ayirimi yapilamayacagini savunur. 43

2.1.1.3. Safiilerin Meseleye Yaklasim

Arastirmanin kaynaklarindan hareketle Safiilerin had cezasini iktiza
edecek sucu isleyen bir kdlenin efendisi tarafindan da cezalandirilabilecegini
disiindiikleri soylenebilir. Hiir olanlar ise ancak kamu otoritesi tarafindan

40 Devlet baskani tayininin zorunlu goériilmesi ayrica su sebeplere baglanmaktadir: Devlet
sinirlarinin korunmasi, Askerlerin techizi, Zekatlarin toplanmasi, asi ve yol kesici gibi toplum ve
devlet icin tehlike teskil eden ziimrelerin 6niine gec¢ilmesi, cuma ve bayram namazlarinin
kilinmasi, insanlar arasinda zuhur eden ¢ekismelerin ¢6ziilmesi i¢in, velisi olmayan ¢ocuklarin
evlendirilmesi ve ganimetlerin taksimi. Sa‘du’d-din et-Taftazani, Serhu’l-akdid, 232.

41 Alaiddin el-Kasani, Bedd ‘iu’s-sand ‘i fi tertibi’s-serdi’, thk. Ali Muhammed Muavvaz ve Adil Ahmed
Abdulmevcud (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 1997), 9: 252; Ahmed el-Kudiri, Muhtasaru’l-
kudirf, thk. Naim Esref Nur Ahmed (Karagi: idaretii’l Kur’an ve’l-Ultim el-islamiyye, 2000), 622.

42 Semsiiddin Ebu Bekir es-Serahsi, Kitdbu'l-mebsut (Istanbul: Cagri Yayinlari, 1982), 9: 81;
Burhanuddin el-Merginani, el-Hiddye serhu biddyeti’l-miibtedi, thk. Muhammed Muhammed
Tamir (Kahire: Daru’s-Selam Yayinlari, 2000) 2: 386.

43 Tazir cezasini gerektiren durumlarda efendinin koéleyi tedip maksadiyla cezalandirmasina
misaade edildigini soyleyen Serahsi burada akla gelebilecek ¢eliskiyi izale etme adina tazirde
kélenin mal olmasi yoniiniin 6n planda oldugunu ve bu ¢ercevede efendiye kéleye sahip olmasi
bakiminda bu gibi haklarin terettiip ettigini ifade etmektedir. O, bir babanin ¢ocugunu stinnet
ettirme yetkisini de babanin ¢ocuga sahip olmasi/¢ocugun velayetini elinde bulundurmasiylaizah
etmektedir. Serahsi, Kitdbu'l-mebsut, 9: 82. Ayrica bk. Kad1 Han, Fetdvd, 3: 449.

Miitefekkir 6/12 (2019): 379-406



FIKIH'TA DEVLET BASKANINA TANINAN YETKILER| 393

cezalandirilmaya tabi tutulabilirler - ki bu noktada onlar Hanefilerle hemfi-
kirdirler-. Bu konuda gerekgeleri Hz. Peygamber ve Hulefayi Rasidin done-
minde hadlerin yalnizca kamu otoritesi tarafindan uygulanmis/uygulatilmis
olmasidir.*4

Koélenin cezalandirilmasi s6z konusu oldugundan ise efendisinin de bazi
durumlarda kolesine had cezasi uygulayabilecegi sdylenmistir. Zina sucu,
muhsan olan kadina zina isnat etmesi ve sarhosluk veren icecek tiiketmesi
gibi had cezasina konu olabilecek bir sug islemesi durumunda efendi cezayi
infaz etmeye salahiyetli addedilmistir. Lakin burada efendiye hiir, miikellef
ve adil olma sart1 getirilmistir. Dolayisiyla heniiz buluga ermemis cocuk veya
cezanin kemiyet veya keyfiyeti konusunda asiriya kagmasindan korkulan
efendinin cezay1 infaz etmesi dogru bulunmamistir. Sartlar1 yerine getiren
efendi ise zina, kazif veya sarap icmeden dolay1 lazim gelen sopa cezasini ge-
rektiginde uygulayabilir.4>

Burada Tars{isi’'nin konuyla ilgli genel ifadesine atifla suna dikkat cek-
mek gerekir ki Safifler biitlin hadlerin efendi tarafindan tatbik edilebilecegini
soylememis olmalaridir. Sadece bahsi gecen li¢ sucun (zina, kazif veya sarap
tiiketimi) koleden sahitlerin tanikligiyla veya kendisinin ikrariyla sadir ol-
mas1 durumunda efendinin cezayi infazi etmesine miisade edilmistir.*¢ Mez-
kur suclarin ortak noktalari ise Allah hakki veya Allah hakki galip gelen sug-
lar kategorisinde degerlendirilmeleridir. Safiilerin bu anlayisina goére kul
haklarina karsi islenmis suglara verilecek cezalardan farkli olarak Allah hak-
kina tealluk eden cezalar efendi-kole 6rneginde oldugu gibi illa kamu otori-
tesinin iznine baglanmamistir. Kul hakki s6z konusu oldugunda ise burada
gerekli olan cezalandirmalar ise yalnizca kamu otoritesinin uhdesinde goriil-
miuistiir.47

Efendiye taninan hadlerin tatbikiyle ilgili yetkinin gerekcelendirilmesi
baglaminda Safiilerin 6ne siirdiikleri temel delil su hadistir: “Elinizin altinda-
kilere (kdle ve cariyeler) haddi uygulayimz!”.48 Safiiler hadiste gecen hitabi
genel kabul edip biitiin efendilere tesmil etmislerdir.4°

Safiiler, efendinin koélesini cezalandirma konusunda yetkili oldugunu
teslim etseler de, isabetli kararin alinmis olmasini temin etmek ve efendinin
cezalandirma esnasinda muhtemel asiriligini 6nlemek i¢in, cezanin tatbiki-
nin kamu otoritesinin denetiminde gerceklesmesini daha uygun bulmakta-
dirlar. Sugun sabit oldugunu ve had cezasini gerektirip gerektirmedigi netice

44 Sirazi, el-Miihezzeb, 5: 388; Nevevi, el-Mecmil, 20: 34; Nevevi, Ravzatii't-tdlibin, thk. Adil Ahmed
Abulmevcud (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, 1992), 7: 316.

45 Sirazi, el-Miihezzeb, 5: 388; Nevevi, el-Mecmil’, 20: 35.

46 Nevevi, el-Mecmil’, 20: 34-35.

47 Cliveyni, el-Giydsi, 351.

48 Miislim b. Haccac, Sahihu Miislim (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), 2: 1330.

49 Sirazi, el-Miihezzeb, 5: 388; Nevevi, Mecmil’, 20: 35.
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itibariyle bir ictihad meselesidir. Bu sebepledir ki onlar yanlis i¢tihadin 6n-
lenmesi adina infazin kamu otoritesi tarafindan gerceklestirilmesini daha ih-
tiyath karsilamislardir.50

2.1.1.4. Degerlendirme

Hanefller raiyyenin haklarinin korunmasini kamu otoritesinin yetki-
sinde gérmiisler ve hadlerin uygulamasini da bunun altinda degerlendirmis-
lerdir. Memliikler doneminde de seri normlarin kadilarca/mahkemelerce
uygulandig1 hatirlanacak olursa, Hanefilerin gériisiiniin Tars@s?'nin yasadigi
donemin reel uygulamsiyla 6rtiistiigli anlasilacaktir.

Safiiler ise ihtiyath olanin haddin kamu otoritesi tarafindan uygulan-
masi oldugunu teslim etseler de, bir anlamda yukarida delil olarak zikrettik-
leri hadisin muktezasini esas almalarindan dolay1 olacaktir ki, hiir, miikellef
ve zulim etmesi umulmayan efendinin koélesine had uygulayabilecegini ka-
bul etmislerdir. Safiifler bu konuda efendinin kole {izerindeki velayet hakkini
devlet baskaninin ammenin lizerindeki velayet hakkiyla es deger saydiklari
soylenebilir. Merginani’ye gore Safiiler bu konuda efendinin kamu otorite-
sinden de evleviyetli oldugunu diisiindiiklerini ve bundan dolayi1 kéle tizerin-
deki herhangi bir tasarrufta efendiyi devlet baskanindan daha 6éncelikli gor-
diiklerini aktarir.5?

Her iki mezhep mensubu alimlerin goriislerini desteklemek icin zikret-
tikleri deliller yaninda, diger mezhebin 6ne siirdiigii gerekgeyi farkli deger-
lendirmek suretiyle kendi gortslerini hakli ¢ikarma cabasi giittiikleri de go-
riilmektedir. Ornegin Kasani, Safiilerin goriislerini temellendirdikleri hadiste
her efendinin kastedilmedigini, bunlarin idareci vasfi bulunan efendiler ol-
dugunu soylerek nebevi hitabi tahsis etmistir.52 Serahsi ise ayni rivayeti “ko-
lelerinizin sug¢larin1 hadleri uygulamayla yetkili olan imama bildirin”, sek-
linde tevil etmistir. Serahsi ilaveten Safiilere atfen aktardig1 “Zina eden cari-
yenizi celdeyle cezalandirin” anlamindaki hadiste gecen cezay1 had bagla-
minda degerlendirilmis olmasini hatali bulup buradaki cezalandirmanin
ta‘zir kategorisinde degerlendirilmesi gerektigini soylemektedir.53

Gorildiigi gibi Safiilerin farkli bir goriis benimsediklerinin farkinda
olan Hanefi fukahasi kendi goriislerini mistakil delillerle temellendirdikleri
gibi Safillerin gerekce gosterdikleri delilleri kabul etmekle birlikte farkl yo-
rumlayarak giiclendirmeye calismiglardir. Bununla birlikte Tars{isi'nin ko-
nuyla ilgili Safiilere isnat ettigi goriis genel itibariyle dogru olmakla birlikte
onlarin ihtiyat esaslh goriislerini yansitmadigini séylemek gerekir. Nitekim

50 Nevevi, el-Mecmii‘, 18: 448.

51 Merginani, el-Hiddye, 2: 386.

52 Kasani, Bedd‘iu’s-Sand‘i, 9: 253.
53 Serahsi, Kitdbu’l-mebsut, 9: 82.
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Safiflere gore s6z konusu yetki efendiye taninmis olsa da ihtiyatl uygulama-
nin hadlerin kamu otoritesi tarafindan veya en azindan onun gézetiminde
gerceklesen uygulama oldugunu kabul etmislerdir.

2.1.2. ikinci Mesele: Oliimle Neticelenen Ta‘zir Cezasinda Tazminat

Fikih ilminde cezalar ana hatlariyla had, kisas-diyet ve ta‘zir seklinde
ticlil tasnife tabi tutulur. Bu siniflandirma suc¢a konu olan hakkin niteligi ile
cezanin nitelik ve niceliginin sari tarafindan tayin edilip edilmemis olmasi
esas alinmistir.54 Niteligi ve niceligi sari tarafindan belirlenmis cezal miiey-
yideler literatiirde Allah hakki olarak tanimlanan ve kamu haklar diye de
aciklanan haklara karsi islenen suclara terettiip eden cezalardir. Sarinin tak-
dir ettigi had cezalar1 Kur’an ve Siinnet’te bu sekilde belirlenmis ceza tiirle-
rini kapsamaktadir. Bununla birlikte 6zellikle Hanefiler stinnette Allah hak-
kina tealluk eden degismez cezalarla, Hz. Peygamberin devlet baskani sifa-
tiyla takdir ettigi cezalar arasinda ayrim yapmislardir. Buna gore birinci
grupta yer alan cezalar1 had kapsaminda, ikinci gruptakileri ise ta‘zir cezasi
cercevesinde degerlendirmislerdir.55

Ta'zir cezalary, fikihta niteligi ile niceligi idarecilerin takdirine birakilmis
cezalar olarak tarif edilmektedir.5¢ Bu yoniiyle hadlerden ayrilan ta‘zir ceza-
lariyla genelde hedeflenen sariin tanimlamadigi suglara yonelik boslugu dol-
durup kisi ve toplum haklarini koruma adina suglari dnleyici tedbirler almak-
tir. Ozelde ise suglularin tedip ve 1slah edilmesi hedeflenmektedir.5”

Ta'zir cezalari temelde “iyiliklerin emredilmesi ve kotiiliiklerden alikon-
mas1” ilkesine dayandirilmakta olup had ve kisas-diyet'in kapsami disinda
kalan her tiirlii glinaha ve ahlaka miinafi davranisa terettiip edebilmekte-
dir.>8 Bu nedenledir ki ta‘zirin alani hadlere nispetle daha genistir.

Ta‘zir kapsaminda verilen cezalarla su¢lunun tedip edilmesi ve sucun
karsiliksiz kalmamasi gibi gayelers® amaclandigindan cezalarin kemiyet ve
keyfiyetleri sucun biiyiikliigiine, suclunun haline ve sucun dogurdugu zarara
gore degisiklik gosterebilmektedir. Bu cihetle de hadlerden ayrilan ta‘zir ce-
zalar1 suc¢lunun tévbe etmesi veya hak sahibi tarafindan affedilmesi duru-
munda diisebilmektedir. Ayrica ta‘zir cezasinin uygulanabilmesi i¢in sugun

54 Huseyn Mer, el-Kdmusu’'l-fikhi (Beyrut: Daru’l-Miictebd, 1992), 71; Ali Bardakoglu, “Had”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1996) 14: 547.

55 Huseyn Mer‘i, el-Kdmusu’l-fikhi, 71.

56 Huseyn Mer4, el-Kdmusu’l-fikhi, 48; Tuncay Basoglu, “Ta‘zir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2011) 40: 198.

57 Maverdji, el-Ahkdmu’s-Sultaniyye, 293.

58 Basoglu, “Ta‘zir”, 40: 198.

59 Fikih'ta ceza tiirleri ve bunlarla hedeflenen maksatlarla ilgili bk. ibrahim Hamami, “Islam
Hukukunda Suc ve Ceza”, Islam Ceza Hukuku, trc. Soner Duman (Istanbul: Lale Yayincilik, 2017),
1: 154-156.
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ispati1 noktasinda her zaman sahit veya belli sayida sahit gerekli goriilme-
mektedir. Dolayisiyla cezayi idari makam gerekli gordiigiinde takdir ve tenfiz
etme hakkina sahiptir.60

Her ne kadar kemiyet ve keyfiyetleri nasslarda tayin edilmemis olsa da
fukaha muhtemel keyfiligin dniine gegcmek i¢iné! ta‘zir cezalarini belli 6l¢ii-
lerle takyit etmeye calismistir. Bu cercevede 6rnegin ta‘zirlerin had cezala-
rindan daha hafif olmasi gerektigini dne siirmiislerdir.62

Ta‘zirlerin alt-list sinirlarinin belirlenmesi bir tarafa, bu kapsamda be-
lirleyici olanin verilecek cezanin islenilen su¢a gore caydirici islevi olmasi ge-
rektigidir. Bu sebeple bu amaca hizmet etmez diisiincesiyle ii¢ degnekten
daha diisiik bir ceza uygun gorilmemistir.63

Peki, bir devlet bagkani veya ilgili bir kamu otoritesinin,®* ta‘zir kapsa-

mindaki bir cezay1 uygulasa ve suglu bunun neticesinde hayatini kaybetse,
tazminat 6demesi gerekir mi?

60 Maverdi, el-Ahkdmu’s-sultaniyye, 293. Ta'zir tirl cezalar hz. Peygamber zamanindan itibaren
uygulanmistir. Bunlar nitelik ve nicelik bakimindan farklilik arz edebilmekteydi. ibn Kayyim el-
Cevziyye'nin aktardigina gore Hz. Peygamber bir keresinde kendisine iftira eden kisiyi hapse
mahkum etmisken, benzer bir durum i¢in bagka birine de fiziki miieyyideyi takdir etmistir. Bk.
ibn Kayyim el-Cevziyye, Ildmu’l-muvakkiin ‘an Rabbi’l-dlemin (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyati’l-
Ezheriyye, 1968), 4: 373.

61 Nitekim ta’zir cezalarinin kapsaminin ve siirlarinin genis birakilmasinin gegmiste bazi kamu
otoritelerince suiistimal edildiginden bahsedilmektedir. Bu nedenle keyfi uygulamalarin dntine
gecmekicin Cliveyni gibi alimler, kamu maslahati i¢in olsa da ta’zir cezalarinin agirlastirilmasinin
caiz olmayacagini belirtmiglerdir. Bk. Ciiveyni, el-Giydsi, 353.

62 Ornegin Ebu Hanife bu baglamda ta‘'zir cezasinin en fazla otuz dokuz degnek seklinde
olabilecegini s6ylemistir. Bunun nedeni had cezalar: arasinda miktar1 en diisiik olan ve koéleye
kazif sucu sebebiyle verilen cezanin kirk degnekten ibaret olmasidir. Bk. Merginani, el-Hidaye, 2:
405. Bu gortise itiraz eden Ebu Yusuf burada kdlenin degil hiir kisiye verilen had cezasinin dikkate
alinmasi gerektigini savunmustur. O, bu sebeple ta‘zir cezasinin iist sinirini belirlerken hiir kisiye
verilen en diisiik had cezasi olan seksen degnegi 6l¢ii almis ve ta‘zir list sinirini bir gériise gore
yetmis dokuz, diger bir goriise gore ise yetmis bes degnek olarak belirlemistir. Bk. Yakub b.
ibrahim Ebu Yusuf, Kitdbu’l-hardc (Kahire: el-Matbaatu’s-Selefiyye, 1962) 180-181; Merginani, el-
Hiddye, 2: 405.

Maverd?'nin verdigi bilgiye gore Safii mezhebinde ta‘zir i¢in 6ngoriilen tist sinir hiir kiside otuz
dokuz degnektir. Bununla birlikte imam Safii’nin 6grencilerinden Ebu Abdillah ez-Ziibeyri'den
ta’zir cezasinin yetmis bes degnege kadar yiikseltilebilecegi goriisii nakledilir. Bk. Maverdji, el-
Ahkdamu’s-sultaniyye, 294.

Burada su da ifade edilmelidir ki, ta‘zir doktrinde her ne kadar tahdit edilmis olsa da pratikte
bazen farkli uygulamalarin vaki oldugu bilinmektedir. Toplumda fesada sebep olanlarin, sugunu
tekrar edenlerin veya sug islemeyi aliskanlik haline getirenlerin veyahut kamusal biiyiik zarara
neden olanlarin ta‘ziren 6ldiiriilmesi s6z konusu olabilmistir. Bu baglamda Hz. Ebu Bekr’in hilafeti
déneminde latllik yapan bir toplumun yakildigi nakledilmektedir. Bk. ibn Kayyim, ilamu’l-
muvakkiin, 4: 378. Ayrica bk. Vehbe Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami ve edilletuhu ($Sam: Daru’l-Fikr,
1997), 7: 475.

63 Merginani, el-Hiddye, 2: 405.

64 Genel olarak cezalarin tatbiki teorik olarak devlet baskani tarafindan icra edilebilecegi gibi
pratikte bu gérev muhtesip teskilati tarafindan yerine getirilmistir. O ylizden her ne kadar soruda
devlet baskani 6zelinden hareket edilsede genel anlamda buna yetkili olan idarf makamlar da
kapsam dahilindedir. Bk. ismail Yigit, “Memliikler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2004) 29: 94.
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2.1.2.1. Tarsisi’nin Meseleyle ilgili Goriigii

Tarsisi, devlet baskaninin tatbik ettigi bir ta‘zir cezasi sonucu su¢lunun
6lmesi durumunda herhangi bir tazminat 6demesi gerekmedigini diisiin-
mekte ve bu goriisiinii Ebu Hanife’ye irca etmektedir. imam Safii’nin ise bu
durumda devlet baskaninin tazminat 6demesi gerektigini dngdrdiglni soy-
lemekte olup, bu goriise gore amel edildiginde devletin fesada ugrayacagini
ifade etmektedir. 65 Tars(is?’'nin bu ifadesinden yasadig1 donemde 6liimle ne-
ticelenen ta’zir cezasi uygulamlarinin yaygin oldugu neticesi ¢ikartilabilir.

Tars(si'nin meseleyle ilgili gorisiinii destekleyen bilgi Serahst’nin Meb-
sut’unda yer almaktadir. Serahsi, sugu mahkeme karari ile sabit olan kisinin
cezalandirilmasi gerektigini ve cezalandirma neticesinde su¢lunun beklen-
medik sekilde yaralanmasinda veya dlmesinde hi¢ kimsenin mesul tutulama-
yacagini ifade etmektedir. Bu hiikiim biitiin kad1 kararlari i¢in gecerli olup
cezayl takdir veya tatbik eden makamlari tazminat 6demekten veya kisasen
cezalandirmaktan muaf tutmaktadir. Dolayisiyla devlet baskani da bu tiir bir
netice karsisinda ne kendi malindan ne de beytiilmalden tazminat 6demekle
mesul olur.66

2.1.2.3. Safiilerin Meseleye Yaklasim

Imam Safi’den konuyla ilgili nakledilen goriisler Tars(is?nin ona isnat
ettigi gibidir. Safil, ta’zirlerin ser‘an belirlenmemis olmasindan dolay1 netice-
lerinin uygulayan kisi veya makamlara irca edilecegini ifade etmektedir.
Bundan dolayidir ki ta‘ziren cezalandirilmanin neticesinde 6len Kkisi icin ce-
zay1 tatbik eden kisi veya makam sorumlu tutulup diyete mahkum edilir. Zira
ta‘zir cezasinin amaci su¢lunun tedip edilmesi olup oldiiriilmesi icin degil-
dir.67

Imam Safif’ye gére ser‘an belirlenmis cezalar hadler ve kisas seklinde
belirlenmistir ve uygulanmalar1 vaciptir. Bunun neticesinde hakkinda bu tiir
bir cezanin sabit oldugu bir su¢lunun 6lmesi durumunda cezay1 uygulayanlar
mesul sayilmayip, herhangi bir tazminat 6demek zorunda da kalmazlar.¢8 Fa-
kat had ve kisas disindaki ta‘zir bu uygulamanin disindadir. imam Safii ta‘zir
ile suclunun 1slah edilmesinin hedeflendigini ve 1slahin 6ldiirmekle gercek-
lesmeyecegini diisiinmektedir. Bu nedenledir ki, ta‘zir tiirli cezalar sebebiyle
gerceklesen 6liim icin kamu otoritesi diyet 6demekle ylkiimlii tutulur.6?

65 Tarsusi, Tuhfe, 12.

66 Serahsi, Kitdbu’l-mebsut, 2: 407. Benzer diisiinceler i¢cin bk. Merginani, el-Hiddye, 2: 405.

67 Muhammed Idris es-Safii, Kitabu’l-imm, thk. Ali Muhammed ve Adil Ahmed (Beyrut: Daru ihyai’t-
Tiiras el-Arabi, 2001), 8: 123, 402; Nevevi, Ravzatii't-talibin,7: 318.

68 Safil, Kitabu’l-limm, 8: 123; Nevevi, Ravzatii't-tdlibin, 7: 318.

69 Safil mezhebine gore diyetin kimler tarafindan 6denecegine dair iki farkl goriis nakledilir. Birinci
goriise gore dlen kisinin diyeti devlet baskaninin akilesi tarafindan karsilanir. ikinci gériige gore
diyet beytiilmalden ddenir. Ilk goriis imam Safii’ye nispet edilmektedir. imam Nevevi de ilk
goriisii tercih etmekte. Bununla birlikte o, devlet bagkaninin ta‘zir cezasini 61diirme kastiyla tatbik
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Yine, had cezalarinin tatbiki esnasinda cezalandirmay:1 éngoriilenden daha
fazla yapip bundan dolay1 suclunun dlmesine sebep olan kamu otoritesi de
Safil mezhebine gore ayni sekilde diyet 6demekle mesuldiir.”0

Yukarida gecen gerekceler disinda Imam Safii’nin meseleyle ilgili gorii-
stinii Hz. Ali'nin, Hz. Omer’in hiddetlenmesinden iirkiip ¢ocugunu diisiiren
bir kadin hakkinda verdigi hitkme dayandirmaktadir. Onun aktardigina gore,
Hz. Ali, gocugunu korku sebebiyle diisiiren kadina diyet 6denmesi gerektigi
kararina varmis, Hz. Omer de bu karar1 kabul edip geregini yerine getirmis-
tir.71

2.1.2.4. Degerlendirme

Uyguladigi/uygulattig1 ta‘zir cezasi dliimle sonug¢lanmasi durumunda
kamu otoritesinin 6len Kkisi icin diyet 6demesinin gerekli olup olmadig1 me-
selesine Hanefilerin olumsuz, Safiilerin ise olumlu cevap verdiklerini gordiik.
Bu konuda mutabakat sagladiklari anlasilan Hanefiler, uygulanan cezanin
had ve kisas disinda ta‘zir kategorisinde ve tatbikin, suclunun 6liimii ile neti-
celenmis olmasi durumunda dahi diyetin gerekmeyecegini diistinmekteler.
Onlarin bu kanaati altinda yatan felsefe, ta’zirin gayesiyle ilgilidir. Soyle ki,
diger ceza tiirlerinde oldugu gibi ta‘zir ile hedeflenen seylerin basinda, hak-
larin korunmasi ve suclularin tedip edilmesi ve bununla birlikte 6zellikle ka-
musal olani ilgilendirmesi bakimindan, kamunun maslahatini temin etmesi-
dir. Bu amag ayni1 zamanda Allah hakki olarak degerlendirilerek cezanin uy-
gulanmasinin had ve kisasta oldugu gibi bir anlamda Allah adina yapilan bir
islem oldugu disiiniilmiistiir. Bu nedenledir ki had ve kisasta cezay tatbik
eden kisi/makam neticeden sorumlu tutulmuyorsa ta’zir s6z konusu oldu-
gunda da failler mesul tutulmamalidir.72

Safii’ler ise 6liime sebebiyet veren ta’zir cezasini, gayesini asmis hatali
bir tasarruf olarak degerlendirmektedirler. Onlar ta‘ziri, uygulanmasi farz ol-
masi ve oOlciileri sari tarafindan tayin edilmesi itibariyla had cezalarini bu ba-
kimdan da ayr1 degerlendirmisler ve dliimle sonuc¢lanan had uygulamala-
rinda kamu otritesini sonuctan muaf tutmusken, ictihat iirlinii olan ta’zirde
ise beklenmedik 6liim gibi neticeleri cezayi tatbik edene yiiklemislerdir.73

2.1.3. Ugiincii Mesele: Devlet Baskammmin istimval Yetkisi Var
midir?

Soruya yonelik goriislere gegmeden 6nce konuya hazirlik kabilinden

ettigi tespit edilmesi durumunda diyetin bizzat kendi malindan 6denmesi gerektigini
belirtmektedir. Iimam Safit’nin gériisii i¢in bk. Safii, Kitabu'l-timm, 8: 124. Nevevi’nin goriisii i¢in
bk. Nevevi, Ravzatii't-tdlibin, 7: 318, 384.

70 Safil, Kitabu’l-limm, 8: 402; Sirazi, el-Miihezzeb, 5: 464-65; Nevevi, el-Mecmii’, 20: 124.

71 Safil, Kitabu’l-iimm, 8: 403.

72 Merginani, el-Hiddye, 2: 407.

73 Safil, Kitabu’l-iimm 8: 124.
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miilkiyet kavramiyla ilgili bazi izahatlar yapmanin uygun olacagini diislinii-
yoruz. Yaygin bir tanima gore miilkiyet: “Bir insanin, lizerinde mutlak tasar-
ruf hakki bulunan ve onun disindakilerin tasarrufundan beri olan bir seyle
olan ser’f baghliktir’74 Bu tanima gore miilkiyete konu olan sey (mal) ile o
seye sahip olan / o sey lizerinde mutlak tasarruf hakkini elinde bulunduran
kisi arasindaki miilkiyet iliskisi ser‘? bir miinasebettir. Fikih, kisilerin 6zel
miilkiyet edinmelerini mesru gérmiis ve bunlar1 hukukun korumasi altina al-
mistir. Nitekim malin muhafazasi seriatin koruma altina aldig1 bes temel
esastan biri sayilmistir.”s

Tanimdan da anlasilacagi gibi miilkiyet hakki sadece mala sahip olmay1
degil prensipte kayitsiz tasarruf hakkini da tazammun etmektedir. Bundan
dolay1 miilkiyet, malin yalin haline (rakabe veya ayn) sahip olma ile ondan
yararlanma ve baskalarin istifadesine sunabilme (menfaat ve intifa‘) hakkini
kastetmektedir.’¢ Ayrica konumuz icin 6nemli diger bir husus ayn miilkiye-
tinin belirli bir siire ile sinirlandirilmamis olmasidir. Bu, miilkiyet hakkini dii-
siirecek satis veya hibe gibi durumlar gerceklesmedigi miiddetce miilkiyet
hakkinin diismeyecegi anlamina gelir.”” Bununla birlikte fakihler olagandisi
durumlarda 6zel miilkiyetin harici bir miidahale sonucunda sinirlandirima-
siin miimkiin olabilecegini séylemislerdir. Ornegin, akli dengesini yitirmis
kisinin, riiste ermemis ¢ocugun, malini asir1 derecede israf eden kisinin (se-
fih) veya baskalarina borcu bulunan miiflisin mallar1 lizerindeki tasarruf
hakkini -sayilan maniler ortadan kalkincaya kadar- engellemek veya sinirla-
mak (hacr) miimkiin goriilmiistir.”8 Peki, kisinin eda ehliyetine ariz olan bu
engeller disinda, 6zel miilkiyet, 6rnegin devletin olaganiistii halleri gerekge
gosterip, kayit altina almasi veya tamamiyla engellemesi s6z konusu olabilir
mi?

Fikhin 6zel miilkiyeti tanimis oldugunu ve koruma altina aldigini yuka-
rida ifade etmistik. Diger tarafta ise devletin 6zel durumlarda kamu masla-
hatini tekrar temin edebilmesi icin 6zel mallara ihtiya¢ duymasi istisnaen de
olsa imkan dahilindedir. Misal olarak, dogal afet veya savas nedeniyle devle-
tin kamu hizmetlerini yerine tam olarak getirememesi veya kendisini miida-
faa edememesi soz konusu olabilir. Iste bu gibi 6zel durumlarda kamu otori-
tesinin 6zel miilkiyete miidahale edip bunlar lizerindeki miilkiyet hakkini si-
nirlama veya kendi lizerine gecirme yetkisi var midir?

74 Seyyid Serif el-Ciircani, Kitabu't-ta rifdat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1983), 229.

75 Makasidu’s-seri‘a kavrami altinda miitalaa edilen bes temel hak igin bk. Ibrahim b. Musa es-Satibi,
el-Miivafakdt (Kahire: Matbaati’'r-Rahmaniyye, ts.), 2: 8-10.

76 Abdullah bin A. el-Muslih, Kuytidu’l-miilkiyye el-hdssa (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1988), 123,
126; Halit Calis, Islam Hukukunda Ozel Miilkiyet ve Sinirlar1 (Konya: Yediveren Yayincilik, 2004)
59.

77 Abdullah bin A. el-Muslih, Kuytidu’l-miilkiyye el-hdssa, s. 132; Halit Calis, Islam Hukukunda Ozel
Miilkiyet ve Sinirlari, 59.

78 el-Muslih, Kuyiidu’l-miilkiyye el-hdssa, 357-358.
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Tars(si'nin, Hanefi ve Safii mezheplerinin konuya iliskin goriislerine
gecmeden evvel meselenin daha iyi anlasilmasina katki saglayacak bazi hu-
kuki kavramlara yer vermek istiyoruz.

2.1.3.1. Miisadere

Miisadere kavrami genelde mesru olmayan yollarla elde edilmis malla-
rin kamu otoritesi tarafindan kismen veya tamamen haczedilmesini ifade
eder.”9 Bu uygulamanin ilk defa Hz. Omer déneminde uygulandig1 nakledil-
mekle birlikte, biirokraside miisadere edilen mallar icin hazinede ayri bir ka-
lem a¢ilmasinin halife Mansur (6. 158/775) doneminde gerceklestigi ifade
edilmektedir.80

Tarsisi, Memliikler doneminde de uygulandigi anlasilan miisadereyle il-
gili Tuhfe'nin 9. faslinda, mallari1 miisadere edilenler ve bu tiir mallarin har-
canacagl yerler hakkinda bilgi vermektedir. Buna gére miisadereye konu ola-
bilecek mallar vali, vali yardimcilari, kadi ve benzeri makam sahipleri gibi
temsil ettikleri makamlari sayesinde hediye veya riisvet kabilinden temelliik
ettikleri mallardir ve devletin/kamunun mallar1 olarak beytiilmale aktari-
lir.81

2.1.3.2. istimlak

Hukuki bir kavram olarak istimlak ‘kamu otoritesinin, bedelini karsila-
mak suretiyle 6zel bir mali (genelde gayrimenkiiller) kamulastirmasini ifade
etmektedir. Islam tarihindeki ilk uygulama érnekleri Hz. Peygamber ve Hu-
lefayi Rasidin donemine gotiiriiliirse de kavram olarak yaygin bir sekilde kul-
laniminin XIX. ylizyill Osmanlisinda gergeklestigi aktarilmaktadir.82

2.1.3.3. istimval

Dogal afet veya savas gibi 6zel durumlarda meydana gelen zararlarin gi-
derilmesi hedefiyle kamu otoritesinin 6zel kisilerden yardim talebinde bu-
lunmasi veya dogrudan ihtiya¢ duydugu 6zel mallara el koymasina istimval
denmektedir. Miisadere ve istimlaktan farkl olarak Istimval yolula haczedi-
len/alinan mallar ihtiyacin giderilmesinden sonra asil sahiplerine iade edi-
lir.83

79 Cengiz Tomar, “Miisadere”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2004) 32: 65.

80 Celal Yenigeri, Isldm’da Devlet Biitgesi (Istanbul: Samil Yayinevi, 1984), 87. Miisadere kavrami ve
tarihi uygulamasiyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Hiiseyin Esen,“Islam Hukuku Agisindan
Miisadere”, DEU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15 (2002), 191-225.

81 Tarsisi, Tuhfe, 32.

82 Hamza Aktan, “Istimlak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2004)
23: 364-365; Corcis Corcis, Mu‘cemii’l-mustalahti’l-fikhiyye ve’l kdnuniyye (Beyrut: Seriketi’l-
Alemiyye li'l-Kitab, 1996), 51.

83 Ali Safak, Hukuk Terimleri Sézligii (Ankara: Rehber Yaymncilik, 1992), 228; Halit Calis, Islam
Hukukunda Ozel Miilkiyet ve Stmirlar1, 351.
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Konumuzla iliskisi bulunan bu ii¢ kavram temelde, kamu otoritesinin
6zel milke konu olan mallari, sahiplerinin rizasini alarak veya cebren elle-
rinden gecici bir silireligine veya temelli olarak almasini ve devletin/kamu-
nun istifadesine sunmasini tazammun etmektedir. Burada dniimiizde duran
asil mesele bu kavramlarin yukarida da belirtildigi gibi 6zel miilkiin hukuken
korunmus olmasiyla nasil bagdastirilacagidir. Ilke olarak koruma altinda bu-
lunan 6zel miilkiyetin haczedilmesinin/ kismen veya tamamen, muvakkaten
veya kalici olarak kamu otoritesi tarafindan alinmasinin temel mesruiyet ge-
rek¢esi umumun maslahatini temin etme ve zararlarin defedilmesi ilkesine
dayaniyor oldugunu séylemek miimkiindiir.8+

2.1.3.4. Tarsisi’nin Meseleyle ilgili Goriisii

Tarssi, Tuhfetii't-Tiirk'lin on li¢ meseleden olusan birinci boliimiinde
bu konuya deginmekte ve Imam Safii’nin aksine Ebu Hanife’nin kamu otori-
tesine ihtiya¢ halinde (beytiilmalin yetersiz gelmesi durumunda) ordunun
techizati icin varlikl kisilerin (ashabu’l-mal) -rizalari olmasa da- ihtiya¢ du-
yulan miktarda mallarindan alma yetkisi tanidigini bildirmektedir.8>

Gorilsiini kisa bir climleyle aktaran Tarsiisi, buradaki almadan‘ kastinin
ne oldugunu ac¢iklamamaktadir. Dolayisiyla muradinin miisadere, istimlak
veya istimval arasindan hangisi oldugunu kesin olarak tespit edememekle
birlikte devlet baskani (sultan) ordunun takviyesi i¢cin erbab-1 mal’den ken-
disine yetecek kadar alir“8¢ ifadesinden baglamin savas durumu oldugu ve
bundan dolay1 buradaki yetkinin istimval ile ilgili oldugunu diisiinebiliriz.

2.1.3.5. Hanefilerin Meseleye Yaklasimi

Basvurdugumuz klasik Hanefl kaynaklarinda istimval meselesiyle ilgili
yalnizca Serhasi'nin, Siyeru’l-kebir’e yazdig1 serhte bir ifadeye tesadif ettik:
“Esasinda ordunun savas techizi beytiilmalden karsilanir. Bununla birlikte
beytiilmalde yeterli miktarda mal bulunmaz ise devlet baskani (imam) ihti-
yac duydugu meblagi insanlardan toplama yetkisine sahiptir.”87 Serahsi’nin
bu goriisiinden de anlasildig1 iizere savas gibi 6zel durumlarda devlet bas-
kani ihtiya¢ nedeniyle 6zel mallari istimval edebilir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus istimval gerekcesinin zaruret olmasidir. Beytiilmalin yetersiz
kalmasi ve ihtiya¢ miktarinca istimval edilmesi sartlar1 da bu ¢ercevede goz-
den kacirilmamasi ve durum keyfilik olarak degerlendirilmemesi gerekir.

84 Halit Cahg, Islam Hukukunda Ozel Miilkiyet ve Sinirlari, 351. Arastirmamiz igin bagvurdugumuz
klasik kaynaklarda konuyla ilgili fukahanin genelde, gerek 6zel miilkiyetin korunmasi, gerekse de
kamu otoritesinin bu tiir uygulamalar suiistimal etmemesi i¢in olsa gerek bu konuda ihtiyath
davrandiklarini, miisadere ve istimval gibi meselelere neredeyse hi¢ deginmediklerini ve bu tiir
uygulamalarin cevazini zor sartlara bagladiklarini gordiik.

85 Tars(si, Tuhfe, 13.

86 i L JW Oyl o sl s s ) 2l 130 0l 01" BR. Tarstist, Tuhfe, 13.

87 Serhasi, Serhu Kitabi’s-siyeri’l-kebir (Kahire: Sirketu {‘1anati’s-Sarkiyye, 1972) 1: 139.
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Ayrica kavramla ilgili agiklamada da gectigi lizere istimval edilen mallar ihti-
yacin goriilmesinden sonra sahibine iade edilmesi gerekir.88

2.1.3.6. Safiilerin Meseleye Yaklasimi

Miiracaat ettigimiz klasik Safil kaynaklarda da konuya iliskin bilgilerin
az olmasi tatmin edici cevap bulmaya engel olmus olmakla birlikte mezhebin
onemli temsilcilerinden Imamu’l-Harameyn Ciiveyni’nin meselemizle alakal
soyledikleri bize bu konuda bir nebze 151k tutacak mahiyettedir.

Ozel miilkiyetin korunmasi noktasinda son derece hassas oldugu anla-
silan Ciiveyni‘nin bunlarin hi¢bir slirette kamu otoritesi tarafindan haczedi-
lemeyecegi kanaatindedir. O, ta‘ziren de olsa 6zel miilkiyete el konmasini tec-
viz etmemistir.8? Ciiveyni, din ve devletin korunmasi noktasinda ordunun
techiz ve terzikinin beytiilmalden karsilanmasi gerektigi goriisiinii savun-
maktadir. O, beytiilmalin bu tiir giderleri karsilayacak durumda olmasi ge-
rektigini ve bunu temin etmenin de kamu otoritesinin gérevi oldugunu be-
lirtmektedir. Ciiveyni bununla birlikte s6z konusu devlet miidafaasi oldu-
gunda kamu otoritesinin zenginleri beytiilmale ilave katki yapmalar1 nokta-
sinda zorlayabilecegini kabul etmektedir.90

2.1.3.7. Degerlendirme

Serahsi ve Ciiveyni’nin konuya iliskin agiklamalari disinda izahat bula-
madigimiz istimval ve benzeri meselelerin klasik fukahanin eserlerine pek
almadiklar1 konular oldugu anlasilmaktadir. Mezkir iki miiellifin ifadelerine
istinaden Hanefi ve Safiilerin, savas gibi 6zel durumlarda kamu otoritesinin
zarurete binaen zenginlerin mallarindan istimval etmesine cevaz verdikleri
sonucuna varabiliriz.

Meselenin bu eserlerde yaygin bir konu olmamasinin bir nedeni, devle-
tin savas ¢ercevesinde ihtiya¢ duyabilecegi agir savas makineleri gibi techi-
zatin heniiz gelismedigi bir dénemden bahsediyor olmamizdir denebilir (ki-
lig, zirh vb. hafif savas aletleri ise genelde askeri sinifin sahip olduklari savas
aletleridir). Nitekim arastirmamizda miiracaat ettigimiz fikih miiellefat1 14.
ylizyila kadar telif edilmis eserlerdir. Bu donem aralig1 heniiz sanayinin ge-
lismedigi zaman dilimini kapsamaktadir. Bu nedenle arastirmanin kapsadigi
donemlerde 6zel Kisilere ait mal olup istimvale konu olabilecek esyalardan
soz edilemeyecegi diislintilebilir. Fakat istimvale konu olabilecek mallari sa-
vas aletleri ile tahdit etmeyip orduya hizmet edebilecek her hangi mali bu
kapsamda degerlendirecek olursak az 6nceki diisiincemizin mutlak manada
gecerli olmadigini diisiinebiliriz. Ozellikle Memliikler devleti baglaminda bu

88 Ali Safak, Hukuk Terimleri Sézliigii, 228; Halit Calis, Islam Hukukunda Ozel Miilkiyet ve Sinirlari,
351.

89 Clveyni, el-Giydsi, 397.

9  Ciiveyni, el-Giydsi, 387.
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tiir bir istimvale son derece ihtiya¢ duyuldugunu diistinmek ¢ok yanlis ol-
masa gerektir. Zira Memliklerin hiikiim stirdiigii donem (1250-1517) savas-
larla dolu bir donemi teskil etmektedir. 13. ylizyilda Mogollara ve haclilara
karsi cetin miicadeleler verilmis, 14.-16. ylizyillarda ise Timur, Sah Suvar ve
Osmanliya karsi seferler diizenlenmistir.?! Bu denli yogun ve zorlu olan sa-
vaslarin maddi kilfetinin ¢ok biiyiik olacagi izahtan varestedir. Wan Kamal
Mujani'nin bildirdigine gére savas nedeniyle meydana gelen masraflar bey-
tiilmalin altindan kalkamayacagi boyutlara ulasabiliyordu. Devlet buna kar-
sin basta yiiksek vergiler uyguluyor, bunlarin yetersiz kaldig1 durumlarda
varlikli Kkisilerin mallarina el koyabiliyordu.2 Bu bilgiler esliginde
Tars(is’'nin miisddere ve istimval konularina temas etmesi de yasadig1 do-
nemde bu tiir uygulamalarin var olduguna delalet ettigi sdylenebilir.

SONUC

Modern ifadesiyle devlet bagkani, klasik Islam siyaset diisiincesinde
toplumun imami olarak dinf ve diinyevi isleri yoluna koymakla ytikiimlii olan
erktir. O, basta din{ hiikiimlerin uygulanmasini saglamakla ve bununla irti-
batl olarak toplumun dinin 6ngoérdiigi sekilde yasayabilecegi adil bir diizeni
temin etmekle sorumludur. Ozellikle toplumsal nizamin saglanmasi nokta-
sinda kilit rolii haiz olan devlet baskani gereken biitiin yasal ve yargisal ted-
birleri alir.

Bahsi gecen sorumluklar devlet bagskanina bazi yetkilerin taninmasini
kacinilmaz kilmistir. {lgili literatiirde kamu otoritesinin yetkilerinin genelde
belli bash ilkelerle agiklanmis oldugu goriiliir. Bunlara gére kamu otoritesi
dinf kaynaklara uygun oldugu miiddet¢ce kamu maslahati adina tasarruflarda
bulunabilir. Bu ilke, nasslarin ruhuna ters diismedigi miiddetce tasarrufarin
yine mesru sayilacagi anlayisiyla genisletilmistir. Bu genel ve soyut cerceve-
nin somutlastirilmasini saglamasi bakimindan bu ¢alismada ii¢ fikhi mesele
tizerinden kamu otoritesinin Hanefi ve Safil mezhebine gore yetkileri goste-
rilmeye calisildi.

Yazinin hareket noktasini ve genel ¢ercevesini belirleyen eserin yazari
Tarsisi, kendi yasadigl donemin sosyo-politik durumunu dikkate alarak,
devletin kalkinmasi ve toplumsal diizenin saglanmasi i¢cin Hanefi mezhebinin
devlet baskanina daha ¢ok yetki tanidigin1 savunmustur. Eserinde yer alan
onlarca mesele ve dolayisiyla inceledigimiz ii¢ mesele cercevesinde de bu id-
dianin inceledigimiz kaynaklar itibariyle genelde dogru oldugunu tespit ettik
ve bunu ayrintili olarak géstermeye ¢alistik. Su kadar1 var ki, ligiincli mesele

91 [smail Yigit, “Memliikler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 29: 90-93.
92 Wan Kamal Mujani, “The Expenses of Mamluk Army during the Burji Period”, Advances in Natural
and Applied Sciences 6/3 (2012): 303-304. Amman 2012, 6/3: 303 vd.
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olarak vaz edilen konuda Tars{isi'nin, 6rnegin Safii mezhebinin gli¢lii temsil-
cilerinden olan Ciiveyni’nin goriisiinden sarfil nazar ettigi ve dolayisiyla bu
konuda $afii mezhebi icindeki baz1 degisimleri degerlendirmelerine katma-
digini soylemek miimkiinddr.

Dinamik yapilara sahip olan siyasi, sosyal ve hukuki alanlar, zaman ve
zemine gore degisikligi beraberinde getirmektedirler. Bu nedenle, birlikte
yuriiyen bu alanlarda tarih igerisinde farkl tecriibelerin yasanmis ve bu tec-
riibeler dogrultusunda farkl uygulamalarin yiiriirliige konmus olmasi ¢cogu
kez kacinilmaz hale gelebilmistir. Fikih ilmi igerisinde prensip olarak fakih-
lerin ictihadina ve /veya kamu otoritesinin kararina birakilan, daha sonra Os-
manli hukukunun temel alanlarindan birini teskil edecek olan 6rfl hukuk ala-
ninin da dinamik yapi igerisinde daima degisen kararlarla gelismesi dikkate
alindiginda, bu ¢alismada ortaya konan meselelere taalluk eden hiikiimlerin
mezkur iki mezhep bakimindan Tars{si’'nin yasadigi donem i¢in gecerli oldu-
gunu sdylemek miimkiin olsa da Hanefi veya Safil mezheplerinin tarih iceri-
sinde bu meselelere farkli yaklasmis olabileceklerini zihinde tutmakta fay-
dali olacaktir. Bu bakimdan 6zellikle devlet baskanina taninan yetkilerin hem
kemiyet hem de keyfiyet bakimindan dénemsel ve bolgesel olarak degisebi-
lecegi hatirda tutulmali ve bu tiir konulara dair genel yargilara ancak tarih
boyunca olusmus ilgili biitiin literatiiriin kapsayici analizlere tabi tutulmasi
neticesinde varilabilecegini ifade etmek gerekir.
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