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LIBERAL BIR KULTURDE DiNi 0ZGURLUK
MUMKUN MU?*

“IS RELIGIOUS LIBERTY POSSIBLE IN A LIBERAL
CULTURE?”

David S. CRAWFORD™ / Cev .: Mehmet EVREN™™"

“Dini 6zgurlik kavraminin ne anlama geldigini anlamaya ¢alisirken karsilasti-
gimiz sorunlardan biri, siyasi ve hukuki liberalizm tarafindan sekillendirildirilen
kultdrun, kabul edilebilir kamusal séylemidir.”

1.

Bu panelin bashgini olusturan soru, 6ncelikle “dini 6zglrlGglin” ne oldugunun
bilinmesini gerektirmektedir. Asil sorun konferansin temelini olusturan konunun
oldukgca elle tutulamaz bir kavram oldugudur. Ne var ki, ifadenin kendisi bir anlam
belirsizligine davet ¢ikarmaktadir. Muhtemelen, antropolojik ve teolojik bir bakis
acisindan, eger Augustinus’cu “tatminsizlik” veya homo religiosus kavramini cid-
diye alirsak, “dini 6zglrligu” merkezi 6zglirlik realitesine kadar basite indirgemek
isteriz. Ama elbette, ifade sadece antropolojik degil, ayni zamanda siyasi-

* Bu metin ilk olarak 21-23 Subat 2013 tarihleri arasinda Amerika Katolik Universitesi Papa II. John
Paul Enstitiisi’'nde yapilan ‘insan Onuru ve Dini Ozgirligiin Yeniden Kesfi' adli konferansta
sunulmustur. Ceviriye esas alinan metin ise Communio dergisinde yayimlanmistir Communio 40.2,
pp. 422-437, Summer-Fall 2013 . © 2013 by Communio: International Catholic Review .
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166 David S. CRAWFORD/Mehmet EVREN

hukukidir. “Dini” somut olarak niteleyenin, bagimsiz “6zgurlik”le birlestirildigi ger-
cegi, “dini 6zglrliglin” sadece siyasi-hukuki 6zgurligin alt-tlrleri oldugunu ortaya
atmaktadir ve dogasi itibariyla dini olarak gérilmemesinin nedeni bu mudur? Eger
bdyleyse, dini 6zglrlik, 6zglrliglin merkezi oldugu realitesi yerine birgok 6zglr-
likten biri olarak davranilacaktrr. ilk basta reddedilen sey, bu “6zgirliiklerin” ilgili
altta yatan 6zgurlUgin ileri adimlari ve gelisimleri olmasi gerektigidir. Bu sekilde
anlasilan bir “dini 6zgurlik”, hiikiimet tarafindan garanti edilen “ilk” ve “en temel”
hak veya 6zglrlik olarak degerlendirilebilir; fakat bu hala herkes icin haklar veya
6zgurlUklerden biri olacaktir.

Hi¢c stuphesiz, modern devletin karmasasi ve teknolojik glclindeki artisla bir-
likte, insan hareketleri lGzerindeki sirekli blylyen dizenleyici ve burokratik goze-
timle kendisine tayin edilmis insanlarin iyiligi sorumlulugunun tiim yukuyle, bu
haklar ve 6zgurltkler (dokunulmazlik veya istihkak halini almis olsun olmasin) ¢o-
galarak artmaya devam edecektir. Bu ¢ogalarak artma, temel 6zgirliklerin (en
genis sekliyle kabul edilen) taninmasi ve guvenligine yonelik sirekli bir artis teskil
etse de etmese de bunlardaki azalma (detayli tanim ve dizenleme yoluyla) bir
baska soru isaretidir. Eger bu, gercekten sadece bircok “6zglrlik”ten biri ise her
iki durumda da “dini 6zgUrluk icin sonug, liberal haklarin genel hukuki kutsiyeti
icerisindeki yerini gittikce daha da kiguldugl seklindedir.

isaret ettigim noktayl gérebilmek icin, ‘Gdsterim A’1 da yer alan Saglik ve in-
sani Hizmetlerinde (HHS), gebelik 6nleyici hizmetler2 Gzerine kopan son tartisma-
lar yardimci olacaktir. Eger yukaridaki nokta dogruysa, Kilise ve liderlerine sunu-
lan celiskili problemin agiklanmasi ¢ok uzun surebilir. Bu noktada piskoposlar zor
bir duruma dismektedir. Bu tartismadaki mevcut tek tutunma noktasi, dini 6zgur-
ik kavrami olarak gérinmektedir. Dini 6zgurluk kategorisi, yetkinin istihdamla il-
gili olan Kilisenin otonom duzeni ve faaliyetlerine disaridan mudahalesi temelinde
gecerliymis gibi gorunebilir.

Ne var ki, eger dini 6zgurligin merkeziligi ve bir medeni hak olarak azaldig)
dogruysa, ayni sey bir kaldirag noktasi olarak kullanilabilecegi gercegi icin de ge-
cerlidir. Mesela, eger gebelik 6nlemenin serbest olmasi kadinlara insan kaynaklari
piyasasinda esit konum ve erisim saglayacaksa ve eger Kilise ve dini odakl te-
sekklller bu piyasaya isverenler olarak girerlerse, “dini 6zglrluk” iddiasi, diger
temel haklarla birlikte dogrudan tartisma konusu haline gelir. Bu iki hak arasinda
nasil denge kuracagiz? Her zaman oldugu gibi bu denge, sebep sonug iliskisinin
temel noktasi haline gelmekte; Oyle ki, bir biriyle rekabet eden haklari veya ilgi

1 Cevirenin Notu: 21-23 Subat 2013 tarihleri arasinda Amerika Katolik Universitesi Papa Il. John Paul
Enstitiisii’'nde yapilan ‘insan Onuru ve Dini Ozgiirligiin Yeniden Kesfi’ adli konferansta gdsterilen
veriye ulasilamamistir.

2 Bu gérev 2010 Ekonomik Bakim Yasasi mevcut ydnetimin yasamadaki basarisinin uygulanmasinin bir
isaretidir.
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Liberal Bir Kiiltiirde Dini Ozgiirliik Mdmkiin mii? 167

noktalarini kapsamakta ve onlari yonlendirerek aralarindaki celiskiyi ¢6zmektedir.
Bircok Katolik, bu amacla hassas sebep-sonug iliskisi-doga kanununu- isaret et-
mekten ¢ekinmez. Doga kanunu en az iki sekilde oyuna katilabilir: ilk olarak, “dini
Ozglrlugin” diger haklarla ilgili destekleyici durumuyla ilgisi; ikinci olarak, gebelik
Onlemenin faydal ve faydali olmayan veya bunun hukuki durumuyla ilgisi.

Bunlarin ilkini géz 6nline aldigimizda, “din”in hem toplumun ortak iyiliginin
hem de bireyler olarak vatandaslarin iyiliginin ve gelisiminin ayrilmaz dahili bir
parcasi oldugu tartisilabilir. Gergekte de prensipte dini inancin higbir zaman zora
kosma olmayacagini ve bodylece, vatandaslarin dini reddetmede bile 6zgur olduk-
larini kabul ederek, dinin insanlarin temel iyilikleri i¢in oldugunu, her ikisinin de
diger temel kisisel ve kulturel iyilikler dogurdugunu ve diizenledigini tartisabiliriz.
Boylece, bir biriyle rekabet eden haklarin birinin digerine karsi geldiginde, dinin
toplumda benzersiz bir konuma sahip oldugunu ve 6zel korumalara, muhtemelen
daha ¢ok bir 6ncelige uymak zorunda oldugu sonucuna varabiliriz. Ne yazik ki, bu
tir bir tartisma sadece Katolik kitle Uzerinde gecerli olmakta ve ginimuz liberal
kultur icin bir butin olarak guclinli kaybeden bir ikna yetenegine sahip gibi go-
zUkmektedir. Gercekte, dusinen inan¢ sahibi olmayan insanlar veya ateistler su
sonuca varabilirler kamu yararindan uzak oldugu icin din topluma zarar vermek-
tedir ve vatandaslarin bundan kurtulmasi gerekmektedir. Bu ylzden, bu sorun
bircogumuz tarafindan bariz sekilde anlasilirken, mevcut tutarsiziga bagh olarak
ortaya cikan daha kapsamli tartisma icerisinde sadece duymazliktan gelinmekte-
dir. Ortaya c¢ikan sonug ise “ilging sekilde” fazla ¢ekici gelmeyen tartismalarin su-
regiden bir tekraridir.

Elbette, bu dogrultular boyunca tartismayi izlersek, sorunun gercekten “dini
dzglrligu” ilgilendirdigini dngdrebiliriz. liginctir ki sadece kiiclik bir grup tartisma-
ya3 bu sekilde katilmanin paradoksal boyutunu fark edebilmistir.

Kilise ve dnderleri dini 6zgurluk kategorisine islerlik kazandirmak konusunda
kendilerini sinirlandiriimis hissederken, gebelik 6nlemenin iyi mi yoksa kétud mu
oldugu sorusu Katoliklere gére doga kanunlarindan biridir. Buna gore, eger “dini”
kelimesini dar anlamda alirsak, Katoliklerin blyudk kismi, bu sorunun tam olarak
da “dini” olmadigini disiinmektedir. TUm bunlardan sonra, gebelik 6nlemenin
reddedilmesi, bir “Katolik” ahlaki kapsaminda 6zel bir husus olarak degerlendi-
rilmez, fakat insan varliklari evrensel bir gercek olarak degerlendirilir. Buna gore,
bir kimse Kilise liderlerinin soruna “dini 6zgurlik” bakis acisi noktasindan ziyade
gebelik dnlemenin iyi veya kot olusu bakis noktasindan yaklasabilecegini disU-
nebilir. Bu durum elbette bizi kanun ve ahlak veya medeni kanun ve doga kanunu
arasindaki iliski hakkindaki tartismaya geri goturecektir, muhtemelen gebelik 6n-

3 Onlardan biri Profesor Patrick J. Deneen: “Religious Liberty?” Front Porch Republic 16 February 2012
, http://www.frontporchrepublic. com/2012/02/religious-liberty.
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lemenin kanuni veya kanun digi (elbette kanun ve ahlak arasinda bir ayrim oldu-
gundan) olmasiyla alakall olmayacak, fakat bunun topluma veya bireylere zarar
verip vermemesiyle ilgili olacaktir. Bunun mecburi bir hizmet olmasi gerekmekte
ve bu baglamda devlet, kurumlari Katolik veya bir baskasi olsun, tesvik etmeli mi,
edebilir mi konusunu icerecektir.

Yine, mevcut tartismada yararlanilan dini 6zgurluk kategorisinin mevcut tar-
tismada kullaniimasi, Kilise liderlerinin gebelik 6nlemenin iyiligi veya koétiligu so-
rusunu bir yana birakarak, bir butin olarak bireyler mi yoksa toplum icin mi oldu-
gunu gostermektedir. Buna karsin, temel inanclarda kilise otonomisinin yalin se-
kilde yerlestiriimesi icin sorunun kultlrel olarak indirgenmis kavramini kabul et-
mislerdir. Bu durumda, istihdam uygulamalarini nasil etkileyebilirler. Ne var ki Ki-
lise hicbir zaman tiim medeni kanunlardan istisna tutuldugu iddiasinda bulun-
mamistir. Kilise nigin bundan muaf olmal? Buna gére kaginilmaz olarak, igerisin-
de doga kanunu sebep-sonug iliskisinin bu celiskiyle ilgili olabilecegi, gebelik 6n-
lemenin ahlaki durumuyla ilgilenen ikinci bir yola yonlendiriimekteyiz.

Buna gore, Kilisenin bakis agisindan durumun mantigl, gercekte gebelik 6n-
leme Uzerine doga kanunu sebep sonug iliskisinin kendisinin otonomi iddiasinin
ardinda gizlendigini ortaya atmaktadir. Emir, mesela dindar olanlar da dahil ¢ali-
sanlarin tam olarak bu doga kanunu sonucu arka plani dolayisiyla emeklilikte
avantajlar verme zorunlulugundan oldukga farkh olsun. Bu yolu halkin géz 6nlinde
izlemeyen Kilise liderleri en azindan kendi degerlendirme yargilarina gére yapa-
mayacaklarini ortaya koyarlar. Bariz sekilde, kiltur igin asil 6nemli sorunu ilgilen-
diren doga kanunu tartismalarinin, dini 6zglrligin énemi icin olanlara gére daha
az makul gorilmektedir. Harekete gecirilmesi gereken dini 6zgurlik kategorisi
bdylece kendisini ortaya cikarmaktadir. Eger soruya, gebeligi dnlemenin kendisine
ait iyi veya kotl yanlariyla ilgjli altta yatan (doga kanunu) gercek noktasindan yak-
lasilamazsa, buna gore, sorunun sadece devletin kendi dizenlemelerine uymak
zorunda birakma otoritesi seviyesinde yaklasiimalidir. Béylece, gergek ve iyilik so-
runu olmaktan ziyade, goriindligl Gzere soru sadece Kiliseyle, iliskili oldugu otori-
teler konusunda, gli¢ ve otonomiyle alakali soru yonuyle ilgili olabilir. Eger Kilise-
nin konumu, iyi yonlerle ilgili arka plandaki doga kanunu tartismasini isaret eder-
se, ama Kilise soruna sadece nispi glclere (otonomiye karsi devlet otoritesi) indir-
geme seklinde davranmaya zorlarsa, Kilisenin konumunda seviyesi dusurileme-
yen bir cesit gerilimle yalniz birakiimis oluruz. Gergek hayatta, Kilise, gebelik 6n-
leme (izerine kendi 68retisinin bir tir egzotik ve temel olarak rasyonel olmayan (ve
muhtemelen insani olmayan) “Katolik ahlaki”4 seklinde bir davranis sergilemelidir.
Diger bir deyisle, kendi reaksiyonu su noktaya indirgenmis gibi goézikebilir: “Siz-
den inancimizi anlamanizi bekleyemeyiz, fakat bize saygl duymanizi bekleyebili-

4Age.
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riz.” Bu noktada eger doga kanunu, sebep-sonug iliskisi bir zemin kazanamiyorsa,
varsaymaya basladigimiz sekliyle, bir biriyle catisan haklar arasinda bir arabulucu
olarak hizmet edemez. Bunun yerine, korunma arayan dunya goruslerinden birinin
iceriklerini meydana getiren parcalardan birine ve disaridan rasyonel zemine sa-
hip olmadigi dlslnulen bir icerige indirgenir!

Ne var ki, “dini 6zgurlik” gibi bir biriyle celisen haklara ve diger yandan “sag-
lik hizmetlerine esit erisim” veya “is glucune tam katiim” veya “cinsiyetler arasi
esit muamele ve davranis” hususlarina ¢6zim sunar gibi gézuken baska bir tir
rasyonel gorts bulunmaktadir. Ve ne yazik ki yeterli ikna glicine sahip olan bu
ikinci tlr rasyonalitedir. Bu alternatif, bir biriyle ¢eliski icerisinde bulunan haklar
arasinda arabuluculuk yapmaya c¢alisan: nihai olarak rasyonel olmayan tikelci
inanclar (veya “teolojik” veya “metafiziksel” veya “ahlaki” gercek iddialari: hepsi
ayni yere gelmektedir) olarak muamele edilenleri korumakta; diger sosyal faydala-
ra erisimde esitlik icin kamusal olarak rasyonel endiselerden kdklerini almaktadir.
Tartisma bu sekilde bir gergeve igerisine alindiktan sonra, hangi haklar kiimesinin
agir basacag) barizdir. Dini 6zgurlikten kaynakh tartisma, nihayetinde kaybetmesi
olasi olan diger bir deyisle, tartismadir ¢linkii kendi derinde yatan temellerini ka-
musal akil baglaminda anlasilabilir sekilde ifade etmede basarisizdir. Bu konuya
dayanan celiski, dini 6zglrligun anlamini anlamaya calisirken son derece temel
bir problemi vurgulamaktadir. Kiltlr siyasi ve hukuki liberalizm tarafindan mey-
dana getirildigi durumda, bu kamu sdyleminin kabul edilebilir bir sekil sorunudur.
Kilise kendisini ve kamu alanindaki rolinU “insanlik alaninda uzmanlik”® olarak
anlar. Eger Katoliklik icin kiltira sekillendirmek temel 6neme sahipse, 6nermek
icin arayista oldugu sekil tam olarak “uzmanlik” veya bilgi lizerine temellenir. Ger-
¢i, siyasi ve hukuki liberalizm kendisini tam olarak sekle direnme olarak ispatla-
mistir. Aslinda, yukaridaki ifade Kilise ve daha genis kapsamh kultur arasindaki
gittikce artan catismali iliskinin 6zellikle bir insan bireyin kimlik sorusuyla iligkili
olarak dogdugunu ortaya atmaktadir. iste tam bu noktada Kilisenin énerileri ceki-
cilik kazanmaktan uzaktir.

Ne var ki, ironik bir sekilde, Kilisenin kendi otonomisini ve dahili dizeni
(HHS’nin zorunlu kildigr durumda gorildigiu Uzere) kurmadaki yetersizligi, rasyo-
nel insanlik gorisunud kamuya acik olarak sunabilme konusundaki daha temel ye-
tersizliginden kaynaklanmaktadir. Bu ylzden aslinda, Kilisenin kiltlre bir sekil
vermek olarak adlandirildigl Gzere, kendi algisini terk ederek kdltiirel getto icerisi-
ne ¢ekilme kabiliyeti, gercekte ne olursa olsun ilgili her yolla kamuya acik sekilde
kendi heveslerini sdylemlendirmeden vazgecmeye karsi radikal bir sekilde mey-
dan okunmustur. Diger bir deyisle, Kilise, sosyal veya siyasi bakis acisindan ger-

5 Paul VI, Address to the General Assembly of the United Nations 4 October 1965 , 1: AAS 57 1965 ,
878; cf. Encyclical Letter Populorum progressio 26 March 1967 , 13: AAS 59 1967 , 263-64.
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cekten 6nemli olan bir seyi etkilemedigi siirece kendi tuhaf yolunda devam etme
konusunda serbesttir. Bu durum, Kilise icin gergek bir kriz anlamina gelmektedir
cunki bu Kilisenin kendi 68retilerinin ve inanislarinin gercek diinya ile ilgili sonug-
larina inanmak en tabi dogasidir (clnku kilisenin &gretileri zararsiz sekilde “teolo-
jiktir”), kilise ayni zamanda “disa dénuk” unsurlarca yonlendirilirken, her zaman
“ice donuk” kalamaz. Bu butun cetrefilli sorun bize, Kiliseyi sessizlestiren kamu
rasyonalitesinin anlami ve en derin temelini daha net sekilde anlamamiz konu-
sunda meydan okumaktadir.

2.

Rasyonalitenin bu seklini hedef alabilmek i¢in, muhtemelen John Rawls’in ¢a-
lismasindan daha iyi bir yer bulamayiz; iki sebepten, ilki bir Amerikan filozofu ola-
rak sahip oldugu UstUnlUgu, ikincisi ise kamusal nedensellik konusu Uzerindeki
etkisi.

Eger liberalizm gogunlukla “gcogulculuk” bariz gercegine ve blylk canlilik ya-
ratacak dogasina yonelik verilmis gerekli yanit olarak hakhlastinilirsa, Rawls’in bi-
ze kendi kitabindaé “siyasi liberalizm” olarak ifade ettigi bilgi sivil bir iyiliktir. Ko-
nuya girerken, ¢ogulculuk liberal kurumlar? altinda calisan insan nedeninin “dogal
ciktisidir”.

Bir felaket olmaktan uzak bir sekilde, bdylece, cogulculuk saglikh siyasi diize-
nin ve meydana getirdigi toplumun bir isaretidir.8 Bu husus, her biri iyi ve gercek
kavramlarina kendi “kapsamli” kavramlarindan ulasan vatandaslarin ortaya koy-
dugu bir GrindUr. Gergekte bu, Rawls’in Kisileri ahlaki bireyler olarak gordigu an-
layisin temelinde, vatandasin temel gorevidir. Mesela birine gérev vermek, bir
baskasinin gérevidir; birinin sonu, bir digerinin sonudur.

Tekgilik tarafindan vurgulanan tiranciigl 6nlemek igin, disunilen kisilik kay-
nagina 6zglrlik tam olarak yerlestiriimelidir. Fakat bu tez, 6zgurlik, dogruluk ve
iyilik arasindaki iliskinin acik bir kavrayisi icerisinden koklerini almaktadir. Dogru
ve iyi, 6zglrligln dahili dizeni olarak éngdérilmezler, ama bunun harici sinirlar
olarak gorulurler. Bu yluzden 6zgurluk bos veya dnemsiz 6zgurluk olarak anlasilir.
Bir 6zgurluk en temelde “A” veya “B,” X” veya “Y” secenekleri arasinda engellen-
memis tercih olarak anlasilir ¢iinkl Rawls icin kisiler olarak gérevimiz kendimize
kendi gérevimizi vermektir. Bu engellenmemis secenek, en nihai sey konusundaki
anlayisimiza ulasmamizda temel teskil eder yani, 6zellikle insanla ilgili unsurlarda,
bunlarin anlamlarini ilgilendiren blyuk sorulara yanit vermek gibi. Bdylece,

6 John Rawls, Political Liberalism New York: Columbia University Press, 2005 [expanded edition] .
Cevirenin Notu: T[]rkg?si: John Rawls2007 , Siyasal Liberalizm ceviren; Mehmet Fevzi Bilgin,
Yayinevi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

TAge., 441.

8 Ag.e., xxiv.
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Rawls’in 6zglrlik kavraminin siyasi diizenine yerlesimi, 6zgirligun dogasi hak-
kinda bir 6n yargiya neden olmaktadir; mesela kendi tezinde kismen gémull olan
siyasi antropoloji icerisinden gecen kendi yoluyla isleyen bir yargida bulunma gibi.

Artik Rawls ayni zamanda siyasi liberalizmi, siyasi ahlak olarak ele almaktadir.
Yazar, “siyasi liberalizmin” prensiplerinin sadece yasayis tarzi baglaminda anla-
siimamasi gerektigini, ayni zamanda uygun sekilde adil ve siyasi adalet kavramina
tekabul eden temel olarak alinmasi konusunda israrci olmustur. Her seyden 6nce
bu, insanlari ¢esitli sosyal ve siyasi degerlerin avantajli noktasindan daha iyi du-
ruma getirmektedir ¢lnki ¢ogulculuk vatandaslari bitincul baglamda iyilik ve
dogrunun coklu kavramlariyla kusatir ve vatandaslarin daha liberal ve daha hos-
gorull olmaslyla sonuglanir. Fakat siyasi ahlakgilik olarak, bu ayni zamanda kamu
rasyonelligi seklini de 6nermektedir.

Yazarin dusincesinin bu 6zellikleri, Rawlsci siyasi liberalizm dislincesinin
kendisinin —~kendi niyetlerine karsi sekilde®- belirli nihai bakis acisini dogru ve yan-
lis, sadece siyasi dogru ve iyi degil, ayni zamanda tamamen insani dogru ve iyiyle
birlikte temsil edip etmedigi sorusunu giindeme getirmektedir. Kendi seklini ver-
digi kamu rasyonalitesi buna gore, gercekte tam insani dogru ve iyi anlayisi iceri-
sinde kék salmis olabilir. insan bireyinin kim ve ne olduguna dair acik bir anlayis
icerisine kék salmis olabilir. insan kisiligi, her hangi bir sey olmadan énce, bir se-
cici bir kisidir.

Ben “ben onun niyetine karsi olarak”sunlari séylerdim ¢lnkU bu nokta, farkli-
lasan veya hatta rekabet eden ama makul seviyede insan dogrusu ve iyiligini tim
kavramlari, yani Rawls’'in “kapsamli doktrinler” olarak adlandirdigi her hangi biri
Uizerinde zorlayici veya ayricalik saglayici olmadan aracilik etme imkani arayan et-
kilesime girebilecek siyasi liberalizmin tam gekirdek noktasidir. Dustincesinin koé-
keninde, uygun siyasi veya uygun kamusal nedenlerin hi¢cbir zaman kendilerinin
belirli tek bir kapsamli doktrinin somutlasamayacagi prensibi bulunur. Bunun ya-
ninda, Rawls igin uygun siyasi ve kamusal neden her zaman her hangi bir kap-
saml doktrinden bagimsiz olarak hakli gdsterilebilir. Yani bir kimsenin sadece
kapsamli sekilde ifade etmesi normalken, gun sonunda bu anlayisin rasyonel ola-
rak kapsamli inanistan ayrilabilir durumda olmasina ragmen yine de kamusal ola-
rak inandiricidir. Bu Rawls’in siyasi liberalizmin “kosul”u olarak adlandirdig| seydir.
Elbette kosul, eger uygun sekilde siyasi sdylemin parcasi olarak kalacaksa, kamu-
sal nedenleri kapsaml olarak dogru ve iyi sorusundan ayiran bir cesit kapsamli
doktrin olmasi gerekmektedir. Bu son isaret edilen noktanin ¢ikarimlari, Rawls
adaletin siyasi ifadesinin ileri sturilmesinde taahhut eden vatandaslarin sartlarinin
dogasini agikladiginda agik ve segik hale gelmektedir. Vatandaslarin siyasi soyle-
me katilabilmesi igin, makul kapsamli doktrinlere sahip olmahdir. “Makul olma”,

9 Ag.e., xxiiv.
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bize sdylenene gore, isbirligine dair adil sartlari 6nermek ve kabul etmek anlami-
na gelmektedir. Elbette, “adil olmanin” ne anlama geldigi sorusu hala agik bir se-
kilde kalmis olmasina ragmen, her hangi mitevazi bir din, felsefe veya genel in-
san sagduyusu kendi adalet anlayisi icerisinde adil olmayi 6éngorlebilir sekilde
kucaklamalidir.

Fakat Rawls makul olmayandan bahsetmeye basladiginda, diger taraf ortaya
cikar. “Makul olayan” kapsaml doktrinler, siyasal “tim gercgekle” ilgili tuttugu gibi
siniflandinlir. Yani baska sekilde séylemek gerekirse, makul olmayan doktrinler,
siyaset bir derece gercek manada “butin gercek” igerisinden koklerini aliyorsa
veya somut seklini buradan aliyorsa “alakali” oldugudur. Yazar bunu, “Siyasi libe-
ralizm siyasalligin bUtlnsel gercek bu israri demokratik vatandaslikla ve mesru
kanun fikriyle uyumlu oldugu nazariyla bakar.”10 Boylece, yazar bir emrivakiyi etki-
leme imkani arayan kimselerin siyasi sdylemin bir parcasi olamayacaklari sonu-
cunu ortaya koymaktadir. Elbette Rawls, bu baglami sadece Devlet gliciini istekli
olmayan bir nUfus Uzerinde gosterenler lzerine isaret eder.11 Ne var ki, Rawls’in
dislncesi burada sadece tiranlari ve diktatorleri icine almaktadir. Gergekte, tim
gercegi bir siyasi soru olarak reddetmesi, sadece uygun sekilde siyasi oldugu
middetce siyasi sOylemin kapsaml sekilde dogru ve iyi hakkinda olamayacagi
daha genel prensip Uzerinde degiskenlik gostermedir. BOylece bltinsel gercegi
siyasalliga dahil eden kisilerin siyasi sdylemden dislanmasi, liberal gorislerin
mantigina goére sadece kamusal nedenin temelini ifade edis yoludur. Diger bir se-
kilde sdylemek gerekirse, siyasal sdyleme girebilmek ve bu sdylemde mesru bir
katihmci olarak yer edinebilmek icin bir kimsenin hem siyasi hem de adil liberal
anlayisi hali hazirda benimsemesi gerekmektedir.

Bu ylzden, kapsamh arkaplanimda belirtildigi gibi insan iyilikleriyle ilgili bir
Oneride bulunabilirim. Fakat nihayetinde bu iyilikleri siyasi veya hukuki alanlarla
iliskili oldugu slrece kamusal nedenselligin standartlarina gére sunmaliyim. An-
cak bu, kamusal nedenin etkin sekilde sadece liberal kamusal neden oldugu
miiddetce kabul edilebilir oldugu anlamina gelmez. ifade etmek gerekirse, kamu-
sal neden 6zgurlGgun Ustinligunt kendini gerceklestirmede engellenmeyen bir
secenek oldugunu varsayar. Béylece Onerilen kamusal, siyasi veya hukuki olarak
alakali olan “iyiler”, bu ilgisiz 6zgUrlUk hissi icerisinde koklerini bulan iyilikler olma-
lidir. Diger bir deyisle, liberal olamayan gergek, iyilik ve 6zglirlik hakkindaki en de-
rin inanislarinin detaylandirmasi olarak kendi siyasi ve adil bakis acilarini ifade
edemeyen bu kapsamli doktrinler, her zaman makul olmayan bir gdriinime sahip
olacak ve elbette siyasiadan timden vazgececekler veya siyasaya yonelik inanis-
lanyla iliskisine gore vazgececeklerdir.

10Age., 447.
1 Age. 442,
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3.

Elbette, Rawls, politigin dogaslyla ilgili tezinin, toplumun, kiltirin veya kisinin
daha genis anlayislaryla ilgili olarak nétral durumdan olduk¢a uzak oldugunun
son derece farkindadir. Yazar mesela her “kapsamli doktrinin” siyasi liberalizmin
altinda gelisemeyecegini belirtme konusunda son derece isteklidir. Bu tiir doktrin-
leri benimseyenlerin, bunlarin kendi inanislarini yansitamayabileceklerini bekler-
ler. Rawls’a goére bu, siyasi olarak adil bir toplumda sadece katihmin bir bedelidir.

Bir kimse, kamusal nedensellik ve kosul prensiplere gore birinin kendi adalet
kavrami Onerebilir; eger bunlar siyasi liberalizm igerisine kendi makul olabilme
standardiyla birlikte dahil edilemiyorsa, ama birinin ayni zamanda bir baskasinin
en derin inanisina karsi kacinilmaz sekilde kayitsiz kalmayi kabul etmeye karsi is-
tekli olmahdir.

Burada en az iki gercek aciklanmistir. Birincisi, Doktorlar, D.C. Schindler ve
Michael Hanby12 gcalismalarinda gelistirdigi konulara uygun olarak, Rawls siyasi
liberal diizeni Ustl ortull sekilde, aslinda gesitli kapsamli doktrinlerin uyum goste-
rebildigi veya gésteremedigi daha Ust gercekgeilik seviyesinden gérmektedir. Elbet-
te, siyasallasmanin gerektigi gibi siyasallik icerisinde kalacagi ve kapsamli doktri-
ne uyum gosterdigi yoniindeki tartismasinin en biyik yluklydU; bundan ziyade, 6l-
¢ulmesi gereken ve siyasi liberalizmle ilgili olarak basi dénen kapsaml bir dokt-
rindir. Bu gercek, 6nceligin sdylendigi gibi sadece siyasi dncelik oldugu gibi ma-
sum bir sekilde sunulmustur. Olabildigi kadar, kapsamh doktrinlere gerekli olan
yeri ayirma gorevini Ustline alarak, Rawls’in siyasal ifade ettigi gibi, devlet etkin
sekilde bunlari dizenlemekte, nitelemekte ve gozden ¢ikarmaktadir.

Boylece, gercek sekilde ve insanlarin duslincelerinde, daha kusatici bir ger-
cegin devletin oldugu Ustl kapali bir anlayis bulunmaktadir. Bu ylUzden, gercek bir
yolla, insanlarin akillarinda, devlet ve siyasi dizen, “kapsamli doktrinlerin”, 6zellik-
le dini olanlarin, simdiye kadar doldurduklar disunulen kaltirel ve sosyal alani
doldurmaya baslar. Gergekte, siyasi liberalizm, kendi safi mantigina ve yapisina
gore yapl kurmaya yardimci olamaz fakat etkin sekilde dini inanisi yerinden et-
mektedir. Bu hususu mevcut makalenin tartisma konusunu yansittig| gibi, ait ol-
dugu baglamda yeniden yerli yerine koymak icin, her hangi bir sosyal ve kultirel
olarak kabul edilebilir rasyonel halini tamamen saglamasa da buna adim atabilir.

ikincisi, Rawls kamu ve 6zel arasinda, 6zel ahlakin siipheli olamayacagini,
kamu veya siyasi ahlakin bulunabilecegini bariz bir ayrimla aciklarken, yukaridaki
calismanin 6ne slrdigu Uzere ve Rawls’in temel olarak ifade ettigi lizere en sade
sekliyle ifade edilmistir. Ahlak, hepsinden 6te rasyonel unsur Uzerine temellen-

12 p.C. Schindler, “Liberalism, Religious Freedom, and the Common Good: The Totalitarian Logic of Self-
Limitation,” Communio 40 Summer- Fall 2013 : 577-615, and Michael Hanby, “Absolute Pluralism:
How the Dictatorship of Relativism Dictates,” 542-576.
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mektedir.

Kamusal olarak rasyonel, fakat bireysel olarak irrasyonel olan veya kamusal
olarak irrasyonel, bireysel olarak rasyonel olan ahlakgiliktan bahsedilebilir mi?
Buna gore bir kimse, altinda vatandasin bariscil sekilde kendi en derin inanislari-
na karsi kayitsizlikla yaklasimi kabul etmeye istekli olmak zorunda oldugu kosullar
hakkinda kendisine sormali midir? Bu vatandas daha cok sunu sdylemelidir; bir
devrimi baslatin mesela bu Rawlsgi bir siyasi ahlakgiligin ve onun insan aklinin
hegemonyasina ydnelik egiliminin temsilidir. Gergekte, tam olarak siyasi liberalizm
bir ahlakg¢ilik oldugundan, birinin uzun dénemli inanislarinin sadece kendi inanis-
larina sahip olmayla tatmin olamadan degil, daha ziyade kultlrel olarak iliskili,
0zl itibariyla savunulabilir olarak kendi feragatlarinin dogrulugu ve gerekliligi ka-
bul etme ile riske girdigi zaman yeterli gortlecekmis gibi goértnebilir. Elbette,
Rawls’in ve genellikle bu sonuglari yumusattigl liberalizmin gesitli yonleri icerisin-
de kaynaklar oldugu anlasiimalidir. Siyasi liberalizmin asagl yukari doktrinsel ola-
rak aciklanamayacagl seklinde bir sey ileri sirme niyetinde degilim. Benim ifade
ettigin nokta daha c¢ok kendi ¢ekirdek 6zgirlik anlayisinin anlami ve bunun ko-
numlandiriimasi icerisinde bunun daha ¢ok bir liberal siyasi distincenin mantigi-
nin bir parcasi oldugu ve bunun yukarida tanimlanan dogrultuda ilerlemeye egilim
gosterecegidir. Boylece, daha yumusak versiyonlar bile, Katolikligin makul bulma
ihtimali olan seyi tehdit eden bir i¢ mantik gelistirme egiliminde olacaktir.

Yukaridaki iki noktayl resmetme yoluyla kisiye 6zelin kamu nedenselinin de-
mokratik prensiplerinden kendi goérlinir izolasyonuna bagli olarak Rawls’in siyasi
liberalizmin aile igerisinde ataerkil yapilara izin verebilecegi ve hatta saglamlasti-
rabilecegi seklinde feministlere yonelik cevabina dikkat cekmeye deger. Bu nok-
tada, liberal olmayan iliskiler icin bir derece hosgoriinin diger 6nemli prensipleri
korumak igin gerekli oldugu dogruyken (g6nulliluk esasinda kaldigl middetge), ne
var ki bu yapilar zamanla siyasi liberalizmin igerisinde daha genis prensiplerin et-
kisiyle ¢6zulecegi hususunu tartismistir. Yazar konuyu hakli olarak ifade ederken,
aile daha genis kulturden izole olmus bir sekilde dustnutlemez ve genis kiltir sa-
vunucusu oldugu siyasi kultlire karsi noétral kalmayacaktir. Diger bir deyisle,
Rawlsci devlet, aile iliskileri gibi liberal olmayan iliskilere kendi baglaminda ihtiyat
icin (mesela bireysel haklar, kisisel mahremiyet, dini 6zgurluk vb. gibi risk duru-
mundaki diger liberal degerlerin hatirina) hosgoriliu yaklasacak, ama hosgorilen
liberal olmayan iligkilerin zamanla ortadan kalkacag) seklinde agir basan disln-
cenin, cevreyi saran kiltlrin baskinligl altinda siyasi liberalizm ve egitim gibi bu-
na ait kurumlar igerisinde sekillenmektedir.

4.

Simdi “Gosterim A” ya HHS kosul ¢eliskisine donelim. Bahsettigim gibi, Kilise
icin problem, kendisini sahip oldugu “dini 6zglrlik” iddiasini temel alarak, kabul
edilebilir kamusal neden formu olarak hizmet edebilecek sekilde ifade edememe-
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siydi. Kilisenin doga kanunu nedenselligi, insan iyilikleri dGnermeye bagli olabilir—
mesela, dinin iyiligi veya insanin gebelik 6nleyicilerin kétuluguyle ilgili iyiligi. Fakat
bu iyiliklerin bir insan kisiliginin kim ve ne oldugu hakkinda kamusal neden igeri-
sinde ifade edebilme yetenegini dnceden gorilebilecegi sekilde gelismesi olduk¢a
zor olabilir. Ornegin, sadece kendi-kendini gerceklestiren 6zgiirliik 6znesi yerine
insan 6znesinin “corpore et anima unus”13 olarak entegrasyonu hakkinda bir sey
sdyleyemiyorsak, gebelik 6nlemenin en azindan ahlaki agidan sipheli oldugunu
tartismak zor olabilir. Ama gordigimuz Uzere, bu temel soru hakkinda pek fazla
sdyleyebilecegimiz bir sey yoksa buna gore, “dini 6zglrlik” sorusu sadece rasyo-
nel olmayan otonomi hakkinin, mesru kamusal nedenin liberal kavramlari bagla-
minda hali hazirda ifade edilebilen bir baska hak Uzerine veya ona karsi yerlesti-
rilmesi haline gelir.

Liberalizmin, siyasi sOylemin “bitin gercek” hakkinda olabilecegi fikrinin te-
melde reddi bariz sekilde siyasalin esyanin dogasi hakkinda olabilecegi fikrinin
reddi olacaktir. Liberalizmin, butinin sorularina Ustin sekilde 6zgurlik onceligi,
“ne” sorularinin, bu durumda ve 6zellikle hangi kisi ve kiminle ilgili sorularinin bir
ertelemesi anlamina gelir. insan kisiliginin kim veya ne oldugunu séylemek icin
doga veya antropoloji lizerine yerlesmek, gercek veya iyinin kapsamli kavramlar
sorusunun yerlestiriimesini gerektirebilir. Bir seyin ne oldugunu sodyleyebilmek,
onun mikemmeliyetinin, tamliginin veya iyiliginin ne oldugu sorusuna bir yanit
Onermektir. Bu yuzden, bu durum bitunsel gercek ve butlinsel iyilik sorusunu yer-
lestirmek olabilir. Gergekte, bir kimsenin kendi kapsamli doktrinini segme 6zgur-
IG8U, Kkisinin gercegi anlayisi gibi bir noktaya ulasma 6zgurligine yol agmaktadir.
Boylece, daha 6nce sdyledigim gibi, siyasi ve hukuki amaclar dogrultusundaki si-
yasi liberalizm dislncelerinde, daha 6nce segici olan kisi her hangi bir sey olabilir.
Liberalizm ve onun kamu nedenselligi sekli, 6zgurligimin 6zellikle ne ve kim ol-
dugum konusunda kendi kararimla gerceklestigini varsaymaktadir. Ozgirligiin bu
yerlesimi, gerceklige dénik genel yaklasimi bir butin olarak, yine siyasi-hukuki
amaglarla ifade etmektedir. Bu da 6rnegin liberalizmin zorunlu olarak deneysel
bilgi temelinin lehinde oldugu anlamina gelmektedir. Clinku diinyaya formal ve in-
sani seylerin de dahil oldugu nihai sebepler seyleri anlamaya calisacaktir.

Bundan dolayi, Kilise ve liberal klltir arasindaki en blyilk uzlasmazhgin bir
sekilde bir insan varligl olmanin ne olduguyla, 6zellikle bizlerin fizigiyle, viicuda
sahip olusumuzla, mesela cinsellik sorusu ve gebelik 6nleme konusunda zorunlu
sigorta kapsaminin ilk arka plani olan toplum ve kilisede kadinin roluyle ilgili ol-
masi bir tesadif degildir.

Bu sorunlar ilk basta kendi kaynagi olarak 6zglrlik kavraminin, mekanik ve
deneysel dizende fiziksellik kavraminin, gercek ve degerin ayrimi kavraminin

13 Cevirenin Notu: Latince bir kelime olup beden ve ruh anlamina gelmektedir.
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egemenligine zarar vermektedir. Kendi fiziksellik ve gérinUrligu icerisindeki viicut
kendimi adlandirmayi her zaman tehdit eder; kim ve ne oldugumu bana séyler. Bu
gibi endise dogurur. Ozgirligimii ya alt kisilik hususu mekanizmasi icinde veya
Yaratici Tanri dayatmalari igerisinde tuzaga disurmekle tehdit eder.

5.

Elbette, her liberal disunur Rawls degildir. Bdylece, Rawls’un siyasi-6ncesi ah-
laki destek ihtiyacini vurgulayabilecek olan tartismasinin hentz daha ilimli, daha
muhafazakar ve “Katolik” versiyonu hakkinda bir sey soyliyor gibi gdziikebilir. Di-
ger haklarla birlikte dini 6zgurlik, toplumun bu tir ahlaki formasyonunu hassas
sekilde koruyabilir, ama liberal siyasi dliizen buna baglidir.

Maalesef, bu bakis agisi ayni zamanda siyasi amacin soyut tercihi olarak an-
lasilan 6zgurligin 6nceligine bagli olma egilimi gosterir. Ornegin, John Courtney
Murray, dini 6zgurligu saf hukuki terimler igerisinde tanimlamis; bes prensip belir-
lemistir.24 Bunlardan ilki, bir kimsenin “kendinden sorumlu oldugu” “bagimsiz-
lik"tan koklerini alan insan sayginhgl baglaminda tanimlanmistir. Bu da sahip ol-
dugu, “6zgir toplum prensibi” olarak adlandirdigl “toplumdaki bir kisiye mimkin
oldugu kadar 6zgurlik taninmasi gerektigi ve bu 6zgurligin gerekmedigi taktirde
kisitlanmamasi gerektigi” seklinde baska bir prensiple iliskilidir. Prensiplerden bir
digeri, kamusal glgclerin “ortak iyilik icin ilk ve temel endise bir insan kisiliginin ve
onun sayginliginin etkin sekilde korunmasidir.” Ancak, bu “sayginlik” belli sartlara
baglanir, ilk ve en dnde geleni “bagimsizliktir”. Buna gére benim sorum, baslangic
noktasi 6zgurlik icerisinde olan veya dogmasi muhtemel 6zglrlik tirl olan bir
cesit siyasi rasyonalitedir.

Elbette bir kimse doga kanunu gerekgelerini kamudan gerekgeler olarak orta-
ya koymada serbesttir. Fakat bu doga kanunu gerekgeleri 6zglrlik éncelikleri sek-
linde ifade edilemedigi slrece ve tim bu 6nceligin anlami, kamu nedenselinin li-
beral kavramlarinin bunlari neredeyse tamamen kendi rasyonel igerikleriyle etki-
sizlestirecektir. Ve bu, gay evliligine yonelik HHS kosulundan, insan kisiler Gizerine
biyo-miihendislik ¢alismalarini ilgilendiren gelecege yonelik sorulara kadar Kilise-
nin toplumun geri kalaniyla olan iliskisini altist eden sorunlari barindirmasi bag-
laminda dogru olacaktir.

Dini 6zgurlGgln liberal ifadesi, dini 6zgurlugun birgoklari arasindaki bir 6zgur-
Itk seklinde anlasiimasi seklinde sistemlestiriimistir. Fakat bunu yaparken, kendi
iceriginin kamu rasyonalitesinin kabul goéren bir sekli oldugunu garanti etmekte-
dir. Boylece, bu dini 6zgurliglin savunucular, 6zgurligun liberal kavramlarinin
ifadesi ve kendi antropolojik onceligi seklindeki birbiriyle rekabet eden iddialarla

14 gee, e.g., John Courtney Murray, S.J., “Arguments for the Human, Right to Religious Freedom,” in
Religious Liberty: Catholic Struggles with Pluralism, ed. J. Leon Hooper (Louisville: Westminster/John
Knox Press, 1993 : 238ff.
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karsilastiklarinda kendilerini icinden ¢ikilmaz bir durumda bulmaktadirlar. Ortaya
cikan sonug sadece Kilisenin mevcut kamu ortaminda daralan taban géranGrliGgu
degil, ayni zamanda Kilisenin insan anlayisinin hem kiltiirel olarak genel, hem de
kaltirtn bir pargasi olarak kendilerine inanislari baglaminda anlasilabilirligindeki
azalmadir. iste bu yiizden, liberalizmin dini 6zgiirligii korumasi son derece siiphe-
lidir. Gercekte dini inang, liberalizmin benzemesi ve goriintisi seklinde ifade edi-
lebildigi ol¢lide 6zgur olarak kalabilmektedir. Farkli sekilde sdylemek gerekirse,
liberalizm kaginilmaz olarak hem “din” hem de “6zgurlik” liberal sartlarda tanim-
landigl middetce “dini 6zglrlugl” koruma egilimde olacaktir.

* Sayl:2  Guz » 2014



