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iLK FIKHU’L-LUGA KiTAPLARINDA SOZDIZiM VE ANLAMSAL YORUMA BiR
BAKIS®

Oz

Bu makalede, deginilen konular ve ele alinan basliklar agisindan modern dilbilim
kitaplarina benzer sekilde hazirlanmis olan ¢ kitapta, sozdizim ve anlamsal yorum
konusu arastirilacaktir. Gagdas sayilabilecek ii¢ dilcinin yazmis oldugu bu kitaplar: ibn
Faris’in (6. 395/1004) es-Sahibf fi fikhi'l-lugati’l-'Arabiyye ve aiineni’l-‘Arabi fi keldmihd
adli eseri, ibn Cinn’nin (6. 392/1002) el-Hasdis ve es-Sealibi’'nin (6. 429/1038) Fikhu'l-
luga ve Sirru’l-‘Arabiyye adli eseridir. Arapga climlelerdeki s6zdizim degisikligi anlamsal
yorumu nasil etkiler? Gériinliste ayni anlama gelen fakat farkli ctimle yapilarindan olusan
climlelerdeki anlam incelikleri nelerdir? sorulari, ¢alismamizin temel problematigini
teskil etmektedir. ilk bakista bu kitaplarda, takdim-tehir, miiennesin miizekker
anlaminda; muzekkerin miiennes anlaminda kullanilmasi; ceminin miifred, miifredin
cemi olarak kullanilmasi gibi bazi ipuclar1 géze ¢arpmaktadir. Buralardan hareketle her
ti¢ kitapta da s6zdizim ve anlamsal yoruma konu olabilecek veriler tespit edilecektir.
Anahtar Kelimeler: Dilbilim, Anlambilim, S6zdizim, Yorum, Yapu.

An Overview to Syntax and Semantic Interpretation in the First Figh al-Lugha Books
Abstract

In this paper, syntax and semantic interpretation will be investigated in three books,
which are prepared in the same way as the modern linguistics books in terms of the titles
mentioned and the topics covered. These books which are written by contemporary
authors are Ibn Faris’ (d. 395/1004) book al-Sahibi fi figh al-lugha, as-SealibT’s (d.
429/1038) book Fighu'l-lugha va sunan al-arabiyya and Ibn Jinni’s (d. 392/1002) book al-
Khasais. In this study, it will be tried to investigate how this is done in the first books of
figh al-lugha which were written in the fourth century and the first half of the fifth century
after the hijra. How do the syntactic changes in Arabic sentences affect semantic
interpretation? What are the meaning subtleties in sentences that seemingly have the
same meaning but are composed of different sentence structures? These questions
constitute the basic problem in our work. At first glance, there are some clues in these
books such as repositioning words in the sentence, to use feminine instead of masculine,
to use masculine instead of the feminine, to use plural instead of singular, to use singular
instead of plural. Moving from these places, the data which can be subject to syntactic and
semantic interpretation will be determined in all three books.

Keywords: Linguistics, Semantics, Syntax, Interpretation, Structure.

GIRIS

Abdulkahir el-Curcani (6. 471/1078-79) Deldilu’l-i‘cdz isimli eserinde
Arapgadaki ciimle yapilarinda meydana gelen takdim-tehir olgusunu ol-
dukga ayrintili bir sekilde ele almistir. Kelimenin irab agisindan ayni ko-
numda olmasiyla beraber, ciimle icerisinde degisik pozisyonlarda bulunmasi
durumunda sadece cimlenin dizilisinin ciimleye kattig1 anlami ortaya ¢ikar-
maya calismistir (el-Curcani, 1992, 106-145). Verdigi 6rneklerden bazilari

* Bu makale ICPESS 2017, Saraybosna/Bosna-Hersek, 2017, Sosyal Bilimler Sempozyumu’'nda
sozlii olarak sunulan ve basilmayan “Arapcada Sézdizim ve Anlamsal Yorumun ilk Fikhu'l-luga
Kitaplarindaki Ipuglar1” baghikl tebligin icerigi gelistirilerek ve kismen degistirelerek iiretilmis
halidir.

Miitefekkir 6/12 (2019): 423-440



ILK FIKHU’L-LUGA KITAPLARINDA SOZDIZIM VE ANLAMSAL YORUMA BIR BAKIS | 425

sunlardir:
R SC AN |
55 s i) 2
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Goriildiigii gibi her ti¢ climlede de fiil, fail ve meful ayni kelimelerdir. Sa-
dece climledeki siralamalar: degismistir. el-Curcani birinci ciimledeki dizili-
sin sadece ihbar anlami tasidigini soyler. Yani Zeyd hariciyi 6ldiirmiis de ola-
bilir 6ldiirmemis de. Ikinci ciimlede meful fiilin éniine ahnmistir. Bu ciimle
tahsis anlami tasimaktadir. ikinci ciimlenin dizilisi bize muhatabin, Zeyd’in
birini 6ldlirdigini, bildigini gosterir. Ancak kimi 6ldiirdiigii konusunda bir
stiphe vardir. Meful 6ne alinarak bu stliphe izale edilmis olur (baskasini degil
hariciyi). Ugiincii ciimlenin dizilisi ise muhatabin faili 6nemsemedigi, yapilan
isi 6nemsedigini gosterir. el-Curcani bu climle i¢in séyle bir tasavvurda bu-
lunmamizi ister: Harici, insanlar1 rahatsiz eden, onlara huzur vermeyen bir
adamdir. Herkes bu adamin bir sekilde cezasini bulmasini beklemektedir. Bu
durum gerceklestiginde de haber veren faili degil de mefulii 6ne olarak clim-
leyi kurmustur (el-Curcani, 1992, 106-107). Buradan hareketle s6zdizim ve
anlamsal yorumla ilgili bu konun ilk Fihu’l-Luga kitaplarinda nasil ele alindig1
arastirilmaya calisilacaktir.

[k fikhu'l-luga kitaplari ile Ibn Faris’in (6. 395/1004) es-Sahibi fT fikhi’l-
Iuga, ibn Cinni'nin (6. 392/1002) el-Hasdis, ve es-Se'alibi'nin (6. 429/1038)
Fikhu'l-luga ve sirru’l-‘Arabiyye isimli kitaplar1 kast edilmektedir. ibn
Cinn?’'nin eserinin isminde her ne kadar Fikhu'l-Luga terimi bulunmasa da
muhteva ac¢isindan yakin konular islenmistir. Her {i¢ kitabin miiellifi de bir-
birine yakin zamanlarda yasamistir. Vefat tarihleri dikkate alindiginda ayni
ylzyil icindedirler.

Her ii¢ kitap da gliniimiiz dilbilim kitaplarina paralel konular1 icermek-
tedir. Bu kitaplarda Arapga dil agisindan derinlemesine bir incelemeye tabi
tutulmustur. Her kitabin kendine ait bazi baska 6zellikleri bulunsa da kitap-
larin her birinde Gramere dair bazi konular, sdzdizim, semantik, morfoloji,
lehgebilim konular1 Arapg¢a agisindan incelenmistir.

Bu calismada zikredilen ¢ kitap igerisinde s6zdizim ve anlamsal yo-
ruma dair konular ve bilgiler aragtirilacaktir. Oncelikle sézdizim ve anlamsal
yorum konusunda ipugclari olabilecek konular, bu kitaplarda “takdim-tehir”
baslig1 altinda arastirilacak ve tartisilacaktir. Ciinkii bu ¢calismada hedeflenen
climlenin 6gelerinin, climle igerisindeki siralanisinin degismesi durumunda
anlamin nasil etkilenecegidir. Kelimelerin sézliikk anlamlar1 yahut bir baglam
icindeki anlamlarindan dnce salt kelimelerin dizilisinin climlenin anlamina
etkisi nedir? Sorusu temel problematigimizi olusturmaktadir. Bununla bera-
ber S6zdizimin anlamsal yorumuna katki saglayan diger unsurlar takdim-te-
hir basligindan sonra incelenecek ve tartisilacaktir.
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1.SOZDiZiM VE ANLAMSAL YORUM BAGLAMINDA TAKDiM-TEHIR

Bu baslik altinda bir s6zdizimde kelimelerin kendi islevsel anlamlarini
(failiyet, mefuliyet v.b.) korumakla beraber ciimle i¢erisinde yer degistirme-
sinden sonra anlamda nasil bir degisiklik meydana geldigi arastirilmaktadir.
Ornegin, ¥L. )1 355 <& ciimlesi ile 5 Jdu)\ ciimlesi arasinda s6zdiziminden
kaynaklanan bir anlamsal farlilik var midir? Varsa nedir? Bu konu sirasiyla
ibn Faris, ibn Cinni ve es-Sa'lib’de incelenecektir. Bu alimler konuya nasil
yaklasmislar, s6zdizim ve anlamsal yorum konusunu ne seklide islemisler-
dir? Ortaya konulan veriler 1s181nda onlarin goriisleri kategorize edilecek ve
tartismaya tabi tutulacaktir.

1.1. ibn Faris

ibn Faris, Araplarin s6zde bazi lafizlar takdim ettikleri, bazilarini tehir
ettiklerini séylemistir. Ancak mana agisindan takdim edilen lafzin muahhar,
tehir edilen lafzin da mukaddem oldugunu vurgulamistir. Bu dilci takdim-te-
hir konusunu gramer agisindan ele almamis, takdim-tehirin hangi ciimle ya-
pilarinda caiz olduguna veya hangilerinde caiz olmadigina deginmemistir.
Konuyu nahiv agisindan degil de anlam acisindan incelemistir. Ancak bu in-
celeme ciimlede 6nce gelmesi gereken bir 6genin sonra gelmesi durumunda
veya aksi durumlarda nasil bir anlam degisikligi olduguna dair degildir. Or-
neklerin ¢ogunda takaddiim eden kelime aslinda nahiv acisindan lafzen ta-
kaddiim etmemistir. Kelimenin climlede bulundugu konum, nizami bir ciimle
kurulusu goz oniine alindiginda, kelimenin olmasi gerektigi yerdeki konum
oldugu sdylenebilir.

Ibn Faris’in konuyla ilgili baz1 6rnekler sunlardir:

e B oo ol St 2l e Blie U e

Akiyor onlardan sel gibi gézyaslari, Gézlerinin neyi var!
Yirtik bir kirbadan sizan su gibi. (Zurrumme, 1982, 1, 9).

Ibn Faris, ciimlenin [sW L Sy elie JU U] seklinde anlagilmasi gerek-
tigini sdylemistir (Ibn Faris, 412). Car-mecr{irun bu érnekteki takdiminden
dolay1 anlamsal yorumda ne tiir bir degisiklik oldugunu belirtmemistir. Car-
mecrirun ciimle igerisinde basta, ortada ve sonda gelebilecegine dair na-
hivde bir genislik oldugu izaha muhta¢ degildir. Nahiv, car-mecrirun miite-
allakindan dnce gelmesine cevaz vermektedir. Bu dlim tarafindan verilen or-
nekler icerisinde sadece burada nahiv agisindan takdim-tehire deginilmistir.
Bunun disindaki érnekler, nahiv agisindan degil anlam agisindan takdim ve
tehirle ilgilidir.

%wﬁ O 2 \,.b.)\} &35 36 1555 3 o s “(Resuliim!) Telasa diistiikleri za-
man, bir gorsen! Artik kurtulus yoktur, yakin bir yerden yakalanmiglardir”
(Sebe’, 34/51). ibn Faris’e gore ayette kastedilen edilen anlam su sekildedir:
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[ss Mo 3 O oo sdsly 16 3] 55 os]. Clinkii ona gore ayette gecen “kurtula-
mama” ancak “yakalanma” durumundan sonra vuku bulabilir (Ibn Faris, ts.,
412). Bu yiizden «s s ifadesi lafzen takaddiim etmis olsa bile anlam acisin-
dan teahhiir etmistir. Buradaki takaddiim nahiv a¢isindan degil anlamsal yo-
rum agisindan ifadenin 6ne alinmasidir. Ciinkii < : ifadesinin nahiv acisin-
dan takaddiim ettigini, yani nizami ciimle kurulusundan farkl olarak geldi-
gini sdylemek, pek miimkiin géoriinmemektedir. Ayetin mevcut sézdizimiyle
yapilan anlamsal yorumu da miimkiindiir: “Onlar i¢in kurtulus yoktur ¢linkii
artik yakin bir yerden yakalanmislardir”.

it kel dny Sgeasil Lus 4t &b “(Resuliim!) Dehseti her seyi
kaplayan kiyametin haberi sana geldi mi? Ogﬁn bir takim yiizler zelildir, dur-
madan ¢alisir (fakat bosuna) yorulur” (el- Gaslye 88/1-3).1bn Faris’e gore pes
pese gelen bu ayetlerde 6nce %ww Eyas 6 J,a%o ayeti gelmistir. Bu ayet ahi-
retle ilgilidir. Daha sonra e%u,fb- dengs ay—;%o ayeti gelmistir ki bu da ahiretle
ilgilidir. Ibn Faris daha sonra gelen 4i.C il ayetinin ise diinya ile ilgili
oldugunu séyler. Clinkii ayette gecen bir takim ytizler zelildir ifadesi diinyada
calisip, yorulmus olan fakat yapip ettiklerinin kendisine bir faydasi olmayan
kisilerle ilgilidir. Ona gore ayet [axsls il ps si— dtay (Wl (3 2ol Alale 092
seklinde tevil edilmelidir. Ciinkii ondan sonra gelen st s 344% “O giin
bir takim yiizler de mutludurlar” (el-Gasiye, 88/5) ayeti bunun delilidir (Ibn
Faris, ts., 412). Mutlu olan bu yiizlerin diinyada yapip ettikleri bosa gitmemis,
calismalar1 ve yorulmalar1 karsiliginda mutlu olmuslardir. Gortldiigi gibi
ayetlerde nahiv agisindan herhangi bir takdim-tehir s6z konusu degildir. ibn
Faris’e gore ayetlerin siralamasindaki takdim-tehir s6zdiziminden bagimsiz
olarak, anlamsal yorum dikkate alindiginda “calisip, yorulmanin” éne alin-
masi gerekmesidir.

G%L.:.U\ B 3 s el 4 @ 4331 Vg il s Sés “(Ey Muhammed!)
Onlarin mallari ve ¢ocuklart seni imrendirmesin, Ciinkii Allah bunlarla ancak
diinya hayatinda onlarin azaplarini ¢ogaltmayi istiyor” (Tevbe, 9/55). ibn
Faris’e gore ayetin tevili [l sLd1 & w22¥sl Yo Wbisel elws Y] seklinde olmahdir
(ibn Faris, ts., 412). Yani ayet, “onlara diinya hayatinda verilen mallar ve
ogullar seni imrendirmesin” seklinde anlasilmalidir. Diinya hayatinda kendi-
lerine verilen bu nimetlere nankérliik etmeleri sebebiyle ahirette azaplari
daha ¢ok olacaktir. ibn Faris bu ayette de anlamsal yorum agisindan bir tak-
dim oldugunu belirtir. S6zdiziminde nahiv agisindan bir takdim s6z konusu
degildir.

0y 3G PRI Jf‘é ) 6 1is GBS C#3% “Su mektubumu gotiir,
onu kendilerine ver sonra onlardan biraz ¢ekil de, ne sonuca varacaklarina
bak” (Neml, 27/28). Ibn Féris bu ayetin [we Js ¢ Osmmp 13l bil 1l «lb] sek-
linde anlasilmasi gerektigini sdyler (Ibn Faris, ts., 413). Ona gore ayetin an-
lam1 “Mektubu onlara birak, ne sonuca varacaklarina bak, sonra geri cekil
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(don)” seklindedir. Bu &lim, 4% L,,u ( ifadesini bir siire geri ¢ekilme anla-
minda degil de geri donup gelme anlaminda diistinmiistiir. Her iki durumda
da sézdizimi agisindan ;&= J% ¢ ifadesinde herhangi bir takdim s6z konusu
degildir. ibn Faris’e gore anlamsal yorum yapilirken bu ifadenin sézdiziminin
sonundaymis gibi diisiiniilmesi gerekir.

§O5i8 o) ) 03238 3 18l Kaks v 8T d 50T 0358 158 2,00 Oy “Inkar
edenlere sdyle seslenilir: Allah’in gazabt sizin kendinize olan kizginliginizdan
elbette daha agirdir. Zira imana davet ediliyordunuz fakat inkdr ediyordunuz”
(Mi'min, 40/10). Ibn Faris’e gore bu ayet oyl 4} s> com Ll 3 oSUL 1 2l
[(Kar 08Tl e oSy OLYI ) e 31 psd) oSl (Kan o 18T 25l (ST sk (2,65 gek-
linde anlasilmalidir (Ibn Faris, ts., 413). Ciinkii ona gore ayetin anlamsal yo-
rumu, “sizin diinyada iken imana davet edilmeniz ve inkar etmeniz netice-
sinde hasil olan Allah’in gazabi, sizin kiyamet gliniinde, diinyadaki bu inkari-
niz i¢in pisman olarak kendinize kizmanizdan daha biiytktiir’ seklindedir.
Goriildiigi gibi burada da nahiv agisindan bir takdim s6z konusu degildir.
Ancak anlamsal yorum yapilirken bazi ifadelerin takdim edilerek diisiiniil-
mesi 6n plana ¢ikmaktadir.

§ A ety G 080 3 & S L Visb “Eger Rabbinden, daha énce sadir
olmus bir séz ve tayin edilmis bir vade olmasaydi (ceza onlar igin de diinyada)
kaginilmaz olurdu” (Taha, 20/129). ibn Faris’e gore bu ayetin tevili 1Sy s
[+ Ll Sldadl 0T —asldl ag b Ogpall oY1 si= e g 2l e i seklindedir.
Ayetin yukarida verilen anlami Ibn Faris’in tevili ile aynidir (Ibn Faris, ts.,
413). Ciimle sonunda gelen i ﬁ}’-b miisemma ifadesi, ayetin anlamsal yo-
rumu yapilirken 6ne alinmistir. Ancak burada yapilan takdim de nahiv agi-
sindan degil, anlamsal yorum ydniindendir.

Ibn Faris’in takdim-tehir konusunda verdigi érneklere baktigimizda,
takdim-tehir konusunu ¢ogu nahivciden farkli olarak ele aldigin goriiriiz.
Clinkii bu konu genellikle mefuliin, fiile veya faile takdimi, haberin miibte-
daya takdimi, car-mecriirun miitellakina takdimi vb. sekillerde ele alinmak-
tadir. Bu dilcinin verdigi 6rneklerde ise nahiv acisindan bir 6genin digerleri-
nin 6éniine alinmasi gibi bir durum séz konusu degildir. Ornekler daha ¢ok
nahiv agisindan yerinde gelen bir ifadenin, anlamsal yorum yapilirken tak-
dim veya tehir edilmesiyle ilgilidir.

1.2. es-Se'ilibi

es-Se'alibi de ibn Faris gibi takdim-tehir konusunu anlamsal yorum agi-
sindan ele almistir. Nahivde takdim sayllmamakla beraber ciimlede 6nce zik-
redilen bir ifadenin anlamsal yorum yapilirken, ctimlede sonra geldigi varsa-
yllmasi gerektigini vurgular. Ayni durum sonra gelen bir ifadenin, anlamsal
yorumda one alinmasi icin de gecerlidir. O konuyla ilgili olarak soyle der:
“Araplar séze bir seyi zikrederek bagslarlar ancak ondan dnce gelen baska bir
sey vardir” (es-Se'alibi, 1998, 559).
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es-Se'dlibi'nin takdim-tehir bashgi altinda verdigi bazi 6rnekler sunlar-
dir:

&S 16 oS5 bl i) 531 254 by “Ey Meryem! Rabbine ibadet et; sec-
deye kapan, (O’nun huzurunda) egilenlerle beraber sen de egil” (Al-i Imran,
3/43). es-Se'alibi bu 6rnekte oldugu gibi diger 6rneklerinin de hemen hemen
hepsinde bir aciklama yapmamistir (es-Se'alibi, 1998, 559). Ayete baktig1-
mizda teknik olarak takdim edilen bir sey de gorilmemektedir. Ancak <55
ifadesi 4213 ifadesinden sonra gelmektedir. Nahiv agisindan 55 fiilinin
<5205 fiiline atfedilmesinde bir takdim veya tehir s6z konusu degildir. Ancak
secde, riik(idan sonra yapildigi i¢in, es-Se'alibi'nin, anlamsal yorum yapilir-
ken ,_5555\5 ifadesinin 44515 kelimesinden sonra gelmesi gerektigi diisiincesine
sahip oldugu anlasilmaktadir.

cé_,n}: ‘;'ﬁf} Yy V‘<""%° “Kiminiz kdfir kiminiz miimindir” (Tegabun, 64/2).
Aym sekilde es-Se‘alibi bu 6rnek i¢in de bir agiklamada bulunmaz (es-
Se‘alibi, 1998, 559). Ancak her iki ciimlede de haber vucuben takdim etmistir.
Bize gore es-Se'alibi bundan daha ¢ok 6nce kafir sonra miimin lafzinin gel-
mesine isaret etmektedir. Ayetin anlamsal yorumu yapilirken ikinci ctimle-
nin birinci ciimleden 6nce zikredilmesinin daha dogru oldugu diisiinmekte-
dir.

%;}’ffm 3ag 2ad S BBy 5Lag ) & “Diledigine kiz cocuklart diledigine de
erkek cocuklart bahseder” (Stra, 42 /49), (es-Se'alibi, 1998, 559). Bu ayette de
nahiv agisindan takaddiim etmis bir unsur goze ¢carpmamaktadir. Ancak ;5
lafzinin 66} lafzindan sonra gelmesi, ona gére bir anlamsal yorumda bir tak-
dim meydana getirmistir. O da anlam dikkate alindiginda ikinci ctimlenin bi-
rinci climleden dnce gelmesidir. Clinki erkek ona gore erkek evlat kiz evlat-
tan daha 6nemlidir.

4565 4 als & ks “0, geceyi ve giindiizii yaratandir” (Enbiy3, 21/33),
(es-Se'alibi, 1998, 559). es-Se‘alibi anlamsal yorum yapilirken, giindiiziin ge-
ceden daha 6nce gelmesinin dogru oldugu kanaatini tasir gibi gériinmekte-
dir.

R AT g el i Ras i W

Onlar (seckin) erdemli kisilerdir. Cafer ve onun anasinin oglu Ali de onlar-
dandir, secilmis olan Ahmet de onlardandir ( Hassan b. Sabit, 1994, 109), (es-
Se'alibi, 1998, 559). Ornek olarak verilen bu beyitte de Hz. Peygamberin adi
en sona birakilmistir. Ona gore beytin anlamsal yorumu Ahmed, Ali, Cafer
seklinde olmalidir. Oysa nahiv agisindan herhangi bir takdim mevcut degil-
dir.

Bizim milletimiz: (Ebubekir) Siddikin ve Peygamberin dini tizere Mtislii-
maniz biz (‘Alavene, 2007, 80), (es-Se'alibi, 1998, 559). Bu beyitte de Hz. Pey-
gamberin ad1 Hz. Ebubekir’in lakabindan sonra zikredilmistir. Siralama Nebi
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sonra S1ddik seklinde olmalidir. Ancak burada nahiv agisindan bir takdim s6z
konusu degildir.

es-Se'dlibi takdim-tehir bashig1 altinda verdigi bu 6rneklerden sonra,
takdim-tehir icinde diisiiniilmesi uygun olanlar anlamina gelen bir baslik a¢-
mis ve asagidaki ornekleri vermistir (Ornekler icin bkz. es-Se'alibi, 1998,
560-561).

Ona gore Araplar 4 ST @}T seklinde sozii dizerler ancak anlam dik-
kate alindiginda ciimlenin su sekilde tevil edilmesi gerekir : 4575 1 5057 Bu
climlede her ne kadar fiil ile fail arasina fasila girmis olsa da fail olmasi gere-
ken yerde yani fiilden sonra gelmistir. Yorum anlamla ilgilidir.

grls <& @e\ asled “Getirin bana, iizerine bir miktar erimis bakir dékeyim”
(Kehf, 18/96). Bu ayette de ;s kelimesinin @;ﬁ“‘; kelimesinden sonra gelmesi
gerektigini soyler. Ayni sekilde burada da fiil ile meful arasina fasila girmis
olsa da meful olmasi gereken yerde yani fiil ve failden sonra gelmistir. Yapi-
lan yorum anlamla ilgilidir.

guelsse ot dy o0 s Lo 5 PR LusJ% “Hamd, kendisinde hicbir
(tezat ve) egrilik bulunmayan, kitabt dosdogru olarak kuluna indiren Al-
lah’adir” (Kehf, 18/1-2). Bu ayette de < kelimesinin anlamsal olarak _& g
31 0.2 ifadesinden hemen sonra gelmesi gerektigini ifade eder. Ancak na-
hiv agisindan burada da bir tehir s6z konusu degildir. Araya fasila girmis olsa
da ;»Liﬁ\ kelimesinin hali konumunda bulunan 3 kelimesi, ;»Li/ﬁ kelimesin-
den sonra gelmistir. Yorum anlamla ilgilidir. Yukari da verilen meal de o se-
kildedir.

S e 8 ST g g i 639 anf i B 4

Sayet az bir gecimlik icin ¢alissam bile ki onu da istemem, az bir kazang
bana yeter (imruuw’l-Kays, 2004, 129). Bu beyitte de fiil ile fail arasina b1 {3
ara climlesi girmistir. Aslinda climlenin s6zdiziminde lafzen bir takdim-tehir
mevcut degildir. es-Se'alibi’ye gore climle séyle anlasilmalidir: Sayet az bir
gecimlik igcin ¢calissam bile az bir kazang bana yeter ki onu da istemem.

S 55l CHIS s Dalalll (36 13 5

Korkmus (caresiz) kimse yardim ¢agirdiginda mahmuzlanmis atimla ona
gidisim, Gada' agaci kurdunun suya gidisi gibidir (yardim ¢agiran Kisiye karsi
hissettigim duygu (sefkat), kurdun su i¢cme istegine benzer) (Tarafe, 2002,
25). Bu beyitte s kelimesinin sifati olan #:% kelimesi sifat ve mevsuf olan
iki kelimenin arasina girmistir. Climlenin tevili [5,sdl 22 _i5] seklinde ol-
malidir.

A A D 1 G ey o g B

1 Zararh sineklerin mekan edindigi bir ¢esit agag.
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Onlar (develer) bizi, siiratli bir sekilde gétiirdiikleri icin semerlerin daya-
naklarindan gelen sesler, civcivlerin civiltisi gibiydi (Zurrumme, 1982, 11, 996).
Bu beyitte de muzaf olan u\j»a‘kellmESI ile muzafun ileyh olan f';\ kelimesi
arasina Lg% & ifadesi girmistir. Climle o) L bla) on el 2150 wlsol 01T
[@ 4 seklinde anlasilmalidir.

SR (o e s UL (s glad e o) 2R

Ona, bulutlarin bahgeleri suladigi gibi, aklin suladigi bir bahge (kaside)
gonderdim (el-Miitenebbi, 1983, 228). Bu beyitte de L)l kelimesi muzaf ve
muzafun ileyh olan _i. ve _s=.)l kelimelerinin arasina girmistir. es-
Se'dlibi’ye gore ciimlenin tevili [ (2L} Csl=J 4w seklindedir. Yani anlam yo-
rumlanirken >\ kelimesi sézdiziminin sonunda diistiniilmiistir.

es-Se'dlibinin =Wy c1ad) & <y bashg altinda verdigi 6rneklere bakti-
gimizda, verilen 6rneklerin daha c¢ok birlikte bulunmasi gereken iki unsur
arasina giren kelimeler oldugu goriilmektedir. Sifat-mevsuf, muzaf-muzaf
ileyhin arasina giren kelimeler anlam yorumlanirken bu terkiplerden sonra
diisiiniilmesi gerektigini vurgulamistir. Aslinda bu érneklerde nahiv acisin-
dan takdim yahut tehir edilen kelimeler yoktur. Son drnege baktigimizda
240 kelimesinin _ii mastarinin mamulii oldugunu goriiriiz ve her ne kadar
muzaf ve muzafun ileyh arasinda gelmis olsa da amilinden sonra geldigi icin
climlede teknik olarak bir takdim s6z konusu degildir.

1.3. ibn Cinni

Ibn Cinni ciimle igerisindeki kelimelerin takdim-tehirini sadece nahiv
agisindan ele almistir. Ornegin, mefuliin, fail yahut fiilden énce gelmesinin
caiz oldugunu veya haberin miibtedadan 6nce gelebilecegini soylemistir. An-
cak s6zdiziminde meydana gelen degisiklikten sonra anlamda ne tiir bir de-
gisiklik meydana geldigine deginmemistir. Takdim-tehirin caiz oldugu, caiz
olmadig ve cirkin oldugu yerleri belirtmekle yetinmistir.

Ornegin, 13 sjee & climlesinin g,es 14 o0 Ve sos o2 14 bicimlerinde
soylemenin de caiz oldugunu vurgulamistir. Ancak ii¢ ciimle arasindaki, s6z-
dizimden kaynaklanan, anlam farkliliklarina deginmemistir (ibn Cinni, 2003,
158).

Climledeki anlamsal acgiklamalardan daha ¢ok takdim-tehir yapilmasi-
nin caiz oldugu yerlerde, neden caiz oldugunu irdelemis, bunlarin illetlerini
ortaya koymaya ¢alismistir. Takdim-tehirin caiz olmadigi yerlerde ise neden
caiz olmadiginin gerekgelerini izah etmistir. Bu baslik altinda ele aldig1 konu-
lar1 nahiv agisindan degerlendirmis, lehte ve aleyhte olan gortsleri tartismis-
tir (Ibn Cinni, 2003, 158-164).

2.SOZDiZiMi VE ANLAMSAL YORUMDAKI DiGER UNSURLAR

Climlenin anlamsal yorumu yapilirken dikkate alinmasi gereken, miien-
nes yerine miizekker, miizekker yerine miiennes, miifred yerine tesniye,
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miifred yerine cemi, cemi yerine miifred kullanilmasi vb. hususlarin ¢ogu ko-
numuz olan ti¢ Kitapta da ele alinmaktadir. Bu kullanimlarin sebebinin de bir
sekilde anlamin én planda tutulmasi oldugu vurgulanmaktadir (ibn Cinni,
2003, 11, 180; Ibn Faris, ts., 425).

2.1. Miiennes Lafzin Miizekker Olarak Kullanilmasi

Kur’an ayetlerinden ve Arap Siirinden miiennes lafzin miizekker kulla-
nimi i¢in her ii¢ kitapta da 6rnekler verilmektedir birisi su ayettir:

§531 1 & 14s JB &b ik ol sy “Giinesi dogarken gériince de, “Iste
benim Rabbim! Bu daha biiyiik” dedi” (En‘am, 6/78) ayetindeki _.:.:) kelime-
sidir. Miiennes oldugu halde daha sonra gelen bu kelimeyi isaret eden 1is ke-
limesi miizekker kullanilmistir. Burada anlam dikkate alinarak (/2% 135) bu
sahis veya ({54 135) bu gériinen sey anlaminda diistiniildiigi icin ism-i isare-
tin miizekker olarak kullanildigini seklinde yorumlanmistir (ibn Cinni, 2003,
I1, 181). Yapilan agiklamaya baktigimizda goriinen giines oldugu agikea bilin-
mesine ragmen ism-i isaretin miizekker olarak gelmesinin tevilinde _zszJ! 1is
yahut sl \is ifadelerinin kullanilmasi ¢ok tatmin edici gérinmemektedir.
Clinkii goriinen seyin ne oldugu sarahaten bilinmektedir. Burada ism-i isaret
<, kelimesi dikkate alinarak miizekker olarak getirilmis olabilir. Kelimelerde
disil ve eril kullanim1 olan dillerde tanri i¢in kullanilan zamirin yahut isaret
isminin veya sifatinin miizekker olma ihtimali daha yliksektir.

Konuyla ilgili verilen diger bir érnek de su ayettir: < .» dae3s cls 25%
“Kime Rabbinden bir égiit gelir de...” (Bakara, 2/275) ayetinde k<3 kelimesi
miiennes oldugu halde fiil miizekker olarak gelmistir. Burada ibn Cinni &3
ve k35 kelimelerinin ayni anlama geldigini vurgulayarak s, kelimesinin dik-
kate alindigini belirtmistir (Ibn Cinni, 2003, II, 181). Burada ibn Cinn?’nin
verdigi 6rnek anlam acisindan disiiniildiigtinde iki kelime arasinda fark
yoksa neden ¢ kelimesi tercih edilmistir? Sorusunu akla getirir. Ayrica na-
hiv acgisindan fail ile fiil arasina fasila girmis ise fiilin tezkiri de tenisi de caiz
goriilmiistiir.

§lei ) e Lo &1 235 by “Siiphesiz, Allah’in rahmeti iyilik edenlere cok
yakindir” (A'raf, 7/56) ayetinde &= kelimesi miiennes olmasina ragmen ha-
ber olan .} kelimesi miizekker olarak gelmistir. Burada da miiellif ;L. vez-
ninin, miizekker ve miiennes olarak kullaniminin caiz oldugunu zikretmistir
(ibn Cinni, 2003, 11, 181). Burada da ibn Cinnf anlamsal bir yorumdan ziyade
sarfla ilgili bir yorum getirmistir.

e%ﬁuw @l ufdd 6332'75%0 “Biz ise kiyameti inkar edenler i¢in alevli bir
ates hazirladik” (Furkan, 25/11) ayetinde gecen ( s~.J') kelimesi miizekkerdir.
Ancak es-Sealibi, daha sonraki ayette gelen ..4s5 0SG e 4 S “Bu alevli
ates uzak bir yerden onlari gériince...” (w0 fiilinin miiennes olarak kullanil-
mis olmasini »=.J)) kelimesinin, miiennes olan ,W' ates manasinda kullanilmig
olmasina baglar (es-Sealibi. 1998, 11, 578). Neden ates anlamina miizekker
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bir kelimeden sonra miiennes zamiri miiennes olan bir fiil kullanilmistir. Bu
durumda benzer durumlarin hepsinde bu kullanimin tercih edilmesi gere-
kirdi. Oysa durum bdyle degildir. Yapilan ac¢iklama bir nebze aciklik getirse
de lokal olarak neden bu sekilde kullanilmistir, sorusunu yeterince cevapla-
mamaktadir.

%u 545 4 \MJ-\J% ve onunla (o su ile) élii topraga can verdik” (Kaf, 50 /11)
ayetinde gecen 54k kelimesi miiennes olmasina ragmen sifati olan & kelimesi
miizekker olarak olarak gelmistir. es-Sealibi burada sifatin miizekker olarak
gelisini, 54 kelimesi ile kastedilenin yer (2\<+) olmasina baglar (es-Sealibi,
1998, 578). Diger yandan _>, kelimesini diisiiniirsek, bu kelimede yer anla-
mina gelir ve miiennestir. Neden bu ayette .- sifat1 tercih edilememistir? Bu
sorunun cevabi da doyurucu bir nitelik tasimamaktadir. Ayni sey icin miizek-
ker ve miiennes kullanim oldugu halde yerlesik nahiv kurallarina aykir1 gibi
goriinen bu kullanimlarin asil nedeni gizliligini korumaktadir.

Aym sekilde 4« kil iy “Gokyiizii bile onunla (o giiniin dehsetiyle)
yartlacaktir” (Miizzemmil, 73/18) ayetinde gecen :\L...J kelimesi miiennes ol-
masina ragmen ona haber olarak gelen /i kelimesi miizekker olarak gel-
mistir. Ayetin baglaminda s ..l kelimesi _xi.Ji tavan anlami tasidigi icin haber
miizekker haber gelmistir (ibn Faris, ts., 425; es-Sealibi. 1998, 11, 578). So-
nucta ki~ kelimesi kast edilmis olsa da kullanilmamaistir, :L..J! kelimesi kul-
lanilmistir. Teknik olarak haberin de miiennes olarak gelmesi gerekirdi. An-
cak Cenab-1 Allah bu kullanimi tercih etmistir.

LA:LA)\ JA.;’ J’ Y} L@JJ} w;; AJJA Nu

(Ne yagmur ytiklii) bir bulut yagmurunu birakmis ne de bir toprak bitki-
lerini ¢tkarmuistir.

Beyitte, >, kelimesi, miiennes olmasina ragmen, yeryiizii degil de her-
hangi bir yer kastedildigi i¢in anlam dikkate alinmis ve fiil miizekker olarak
kullanilmistir (ibn Cinni, 2003, 11, 181).

Bir diger beyit de sudur:

Jls 2 BU s A 535 Sl AT

Biz li¢ kigiyiz ve li¢c devemiz var gercekten zaman benim aileme zulmetti
(Hutay’e, 2005, 130).

= kelimesi miiennes oldugu halde burada sahis veya erkek kastedildigi
icin say1 miizekker olarak kullanilmistir (ibn Cinni, 2003, II, 181; ibn Faris,
ts., 425).

Verilen 6rneklere genel olarak baktigimiz zaman ¢ dilci de anlamin
Onemini vurgularken, Arap¢ada anlamin daha 6nemli oldugunu, séylenen ke-
limenin, anlam dikkate alinarak s6ylendigini vurgulamislardir. Zahiren gorii-
nen gramatik zitliklarin anlam dikkate alinarak olusturulan s6zdiziminden
kaynaklandigini belirtmislerdir.
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2.2. Miizekkerin Miiennes Olarak Kullanimi

ibn Cinni, miienneslerin miizekker olarak kullaniminin yaygin oldu-
gunu, bu kullanimda fer‘ olan miiennesin, asil olan miizekkere déniisiiniin
mevcut oldugunu sdylemistir. Bununla beraber miizekkerin miiennes olarak
kullaniminin daha az oldugunu ve pek kabul gérmedigini vurgulamistir (ibn
Cinni, 2003, 11, 184).

ibn Cinni'nin verdigi 6rneklerin bazilari sunlardir: €562 ax dhalsy “Ge-
cen kervanlardan biri onu bulup alsin” (Yusuf, 12/10) ayetindeki 1Ll Keli-
mesi bazi kiraatlerde miiennes olarak okunmustur. Burada fiil, kervanlardan
birinin de sonucta miiennes oldugu icin, =+ kelimesi degil de 3 kelimesi
dikkate alinarak miiennes olarak kullanilmistir (Ibn Cinni, 2003, II, 184). Za-
ten bu tiir ifadelerde muzafin veya muzafun ileyhin dikkate alinarak zamir
gonderilmesini nahiv caiz gormektedir.

Verilen diger bir 6rnek de su beyittir:

il S e Haely Dadl 4 EB jlndly by s

Her tarafi korku ve diismanlar tarafindan kusatilmis olan Hicaz'daki evi
terk mi ediyorsun.

Bu beyitte fail olan s+ kelimesi miizekker oldugu halde, ayni anlama
gelen uu<lkelimesi dikkate alinarak fiil miiennes olarak kullanilmistir (Ibn
Cinnfi, 2003: 11, 184). Bu yorum da konuyu tam olarak izah etmemektedir. Ne-
den sair <2s= kelimesini kullanip da ayn1 anlama gelen = kelimesini kast et-
mistir?

Lehls) Sofe o 13] ase 3306 cilS)y Lgaliy e

Gitti ve onu (esegi kervanin) éne gegirdi, ¢tinkii geri kaldigi zaman, onu
6ne gecirmek onun ddetiydi (Lebid b. Rebi‘a, 2004, 110).

Bu beyitte de #.3 kelimesi, &:.% anlaminda kullanmildig) igin fiil olan <s\s”
miiennes olarak getirilmistir.

Ayni sekilde,

Egall oda b Al & Pl s 23 EST LU

Ey binegini hizli stiren yolcu Benf Esed’e bu sesin ne oldugunu sor.

Beytinde &) kelimesi miizekker oldugu halde ism-i isaret olarak o.i»
kelimesi getirilmistir. &s.2)l kelimesinden kastedilen =) yardim isteme ol-
dugu icin bu durum caiz goriilmiistir (Ibn Cinni, 2003, II, 184; es-
Se'alibi, 1998, 11, 578).

A GBS e b aoly T Sae ods 095 00

Bu Kilab kabilesi on l;oydur. Sen bu on kabileden de berisin.

Bu beyitte ;s kelimesinin miiennes olarak kullanilmasi gerekirken, k.

kelimesinden kastedilen L. oldugu i¢in, miizekker olarak kullanilmistir, za-
ten beytin sonunda kelimenin cemisi a¢ik olarak kullanilmistir (ibn Cinni,
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2003, 11, 185, 186; ibn Faris, ts., 425).

‘ggu/i Jasi &l climlesinde a» kelimesi o) anlamina geldigi i¢in fiil mi-
ennes olarak kullanilmistir (Ibn Cinni, 2003, II, 184).

Konuyla ilgili diger bazi beyitler de soyledir:

ity QS ot 0 B ESTL 0gs 1 0G

Sakmdlgvlm/kimseye karsi zirhim ti¢ kisidir, iki kérpe ve bir geng kiz (Omer
b. Ebi Rebi‘a, 1996, 127).

Bu beyitte B 3% kelimesi ile kastedilenler kadinlardir. Bu yiizden nor-

malde miiennes gelmesi gereken say1 miizekker olarak gelmistir (Ibn Cinni,
2003, 11, 185, 186; Ibn Faris, ts., 425; es-Se'alibi, 1998, 11, 577).

W B 38 ) i GG e o

Onlarin iginde sanki kinali ellerini bégriinde saklayan kizgin bir adam gé-
riiyorum (el-A'sa, ts., 115).

Bu beyitte US kelimesi miiennes olmasina ragmen, sifati olan W22 keli-
mesi miizekker olarak gelmistir. Bunun sebebi ise kastedilenin, organ (s.2=)
olmasidir. Yapilan bu agiklama tatmin edici degildir (es-Se'alibi, 1998, I,
577). Clinkii burada herhangi bir organ degil, avuclar kastedilmistir. Bu a¢ik-
lama kabul edilirse miiennes olan biitiin organlar icin gecerli olmasi gerekir.
Bu yiizden pek makul goriinmemektedir.

Burada verilen ornekleri inceledigimizde de kast edilen anlamdan zi-
yade kullanimda bir genislik var goriinmektedir.

2.3. Ceminin Miifred olarak Kullanim

ibn Faris’in konuyla ilgili verdigi 6rnekler sunlardir:

§ima3t) 5s 0 W213e 3¢3J5h “Miiminlerden bir grup da onlara uygulanan
cezaya sahit olsun” (Nir, 24/2) ayetinde gecen iU kelimesi ibn Faris’e gore
bir, iki veya daha fazla kisiden olusabilir. Cezaya bir kisinin sahit olmasini
yeterli gériir. Bu yiizden iU kelimesinin bazen bir kisi anlamina gelebilece-
gini soyler (ibn Faris, ts., 439). Bu dilcinin konuyla 1lg111 Verdlgl dlger o6rnek
de yine il kellme51yle ilgilidir. Ona gore, &b i (Sw b e L w%
Blnn \}JL{HJL “Sizden bir grubu bagislasak bile, bir gruba da sug¢lu oldukla-
rindan olay1 azap edecegiz” (Tevbe, 9/66) ayetinde gecen il kelimesi de nii-
zul sebebi dikkate alindiginda bir kisiye isaret etmektedir. Oysa daha 6nceki
orneklerde belirtigimiz gibi nahiv alimleri fiil ile fail arasina fasila girdiginde
fiilin tezkiri ve tenisinin caiz oldugunu sdylerler. iU kelimesinin bir kisiden
olusabilecegini sdylemek yerine bu agiklama daha tatmin edici gériinmekte-
dir.

Ayni sekilde, €42 553 3 L0555 sy 5\ “(Ey Resuliim!) Sana odalarin
arka tarafindan bagiranlar...” (Hucurat, 49/4) ayetinde gegen &G,3% 2. ifa-
desinin de miifred anlamda oldugunu séyler. Bunu da ayetin niizul sebebinde
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sadece bir kisinin boyle bagirmasina dayandirir.

Araplar manayi esas aldiklarinda, artik neredeyse lafz1 hi¢ dikkate al-
mazlar, ornegin,a=s e ¢l sl 2s &e ciimlesi bu sekilde sdylenebilecegi
gibi; zamir cogul getirilerek, veks e Ul ;i o Ko seklinde séylenmesi de
caizdir (Ibn Cinni, 2003, II, 188, 189). .- ism-i mevsuliiniin miifret ve cemi
icin kullanilabilecegi aciktir. Neden bu tiir bir aciklama yoluna gidildigi pek
anlasilir gériinmemektedir.

2.4. Miifredin Cemi olarak Kullanilmasi

$305 553 iz Oylaags 0 4k 4 b URN asb “Bir de seytanlardan, Siileyman
icin dalgiclik eden ve daha bundan bagka isler yapanlari..” ayetinde .+ kelimesi
lafzen miifred oldugu halde manasi dikkate alinarak silasinda zamir cemi ola-
rak kullanilmistir (ibn Cinni, 2003, II, 188). Bu kelimenin tesniyesinin ve ce-
misinin (&5 0UGs) kullanildig bazi kabileleri bir yana birakirsak, .+ kelimesi
ile miifret kast edildiginde de cemi kast edildiginde de lafiz miifret olarak gel-
mektedir. Ibn Cinni burada neden bu kelimenin lafzinin miifret olmasina
vurgu yapmistir. Bu durum tam olarak anlasilamamaktadir.

G052 A Yy aele D35 V5 5 Lo 3140 03 5 & 4esg (Lol 55 L “Kim “ihsan”
derecesine yiikselerek éziinii Allah’a teslim ederse, onun miikdfati Rabbinin ka-
tindadir, artik onlara korku yoktur, onlar iiziilmeyeceklerdir” (Bakara, 2/112)
ayetinde :+ kelimesi dnce lafz1 dikkate alinarak miifred olarak kullanilmis
daha sonra anlam dikkate alinarak cemi zamir gonderilmistir (Ibn Cinni,
2003, 11, 188). Ayetlerde cemiden miifrede, miifretten cemiye doniis uslubu
bir ¢ok yerde mevcuttur. Kanaatimize gore burada da yukaridaki ayetle ayni
durum mevcuttur.

406 Budalie &glac st o i

El-Mahlib, el-Kuttebbiyat ve ez-Zeniib (bolgeleri) ahalisiz kald (issizlasti,
bosaldi) (‘Abid b. el-Ebras, 1994, 19).

Ibn Cinni bu beyitte el-Kuttebbiyetu (i.k3)) bélgesinin bilinen bir bolge
oldugunu sdyler. Ancak sair bélgenin ismini cemi yaparak kullanmistir.

B e of ol sl sl il o e

Keske Medinedeki evim Ecfdr-1Felc’de yahut seyf-i kevazim’da olsaydi (Fe-
rezdak, 1983, 11, 557, sairin divaninda beytin bazi kelimeleri farkl sekilde ri-
vayet edilmistir).

Bu beytte de Cefr (i) ve (1Y) Kazime bolgelerinin isimleri cemi ola-
rak kullanilmistir (ibn Cinni, 2003, 11,188).

82 b W ol a5 s Tags

Rameteyn’de (g6¢e hazirlanan) kalabalik gériindii ve terk etti (orayi)

Ne zaman bir yere gig etseler (Rameteyn) sizlanir (Cerir, 1986: 267, di-
vaninda \s=k kelimesi yerine 1545 kelimesi ile rivayet edilmistir).
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Ayni sekilde Rametun (x,) isimli bolge tesniye olarak kullamilmustir (ibn
Cinni, 2003, 11,188).

Kanaatimize gore burada verilen beyitlerde, sairler dildeki bir genislik-
ten yararlamistir. Ornegin dilimizde Istanbul kelimesinin ¢ogulu, gercekten
cogul anlami dikkate alinarak kullanilmaz. Ancak su tiir climleler kullanilir:
“Istanbullardan bizi gérmeye gelmis”. Arap¢ada tesniye diye bir olgu bulun-
dugundan, bu kullanimdan da yararlanilmistir.

& 4> N3sp “Bunlar misafirimdir” (Hicr, 15/68) ayetinde s> kelimesin
miibtedaya uymasi icin cemi olarak gelmesi beklenirken, miifred olarak gel-
mistir. Anlam, ;2> kelimesinin takdiriyle, misafirlerimdir seklindedir (ibn
Faris, ts., 348; es-Sealibi, 1998, 11, 571).

S ¢§>,4 2 “sonra sizi bebek olarak ¢ikaran...” (Mw'min, 40/67) aye-
tinde ki b kelimesi, cogul ve meful olan zamirin hali olmasina ragmen, miif-
red olarak gelmistir, cemi anlamindadir (ibn Faris, ts., 348; es-Sealibi, 1998,
11, 571).

Konuyla ilgili diger bir beyit de sudur:

Sl A Y1 G B 30 R8T B T B

“Teslim olun gergekten biz sizin kardegsiniziz” dedik

Kalpler artik kinlerden kurtulmugstur

Bu beyitte ki vfy‘ kelimesinin iki sekilde diisiiniilmesi miimkiindiir. Miif-
rettir ve cemi anlaminda kullanilmistir yahut salim cemidir ve izafetten do-
lay1 nun diismiistiir (ibn Cinni, 2003, II, 190; ibn Faris, ts., 348).

Araplarin ;&4 8530 % dirhem ve dinar ¢ogaldi s6ziinde dirhem ve dinar
kelimeleri miifred olarak kullanildiklar1 halde cemi anlamindadirlar (ibn
Faris, ts., 348).

ibn Cinntnin burada verdigi érneklerin bazilar zihinde soru isareti
olustursa da climlenin anlamsal yorumu yapilirken hesaba katilmasi gereken
bazi hususlara deginmis olmasi agisindan énem arz eder.

2.5. Tesniyenin Miifred olarak kullanilmasi

§az K s iy “ikiniz, her inatct kafiri... cehenneme atin” (Kaf,
50/24) ayetinde emre muhatap olan melek bir tane olmasina ragmen emir
tesniye siygasiyla gelmistir (Ibn Faris, ts., 363; es-Sealibi, 1998, 11, 572).

Meyye, iki cihanin en gtizel yiizliist, en giizel boyunlusu ve basinin arkasi
en giizel olan kadindir (Zurrumme, 1982, 111, 1521).

Bu beyitte de :»2 kelimesine miifred zamir gonderilmistir, bu agidan
bakildiginda tesniye kelime miifred gibi diisiiniilmiistiir. Diger yandan kaste-
dilen iki diinyadaki kadinlarin en giizelidir ki bu durumda da cemi kullanil-
masi gerekirken miifred kullanildigini géstermektedir (ibn Cinni, 2003, II,
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187).

G g i W 4T 58 i ats

Rameteyn’de (gdge hazirlanan) kalabalik gériindii ve terk etti (orayi)

Ne zaman bir yere gig etseler (Rameteyn) sizlanir (Cerir, 1986: 267, di-
vanda ly45 kelimesi yerine 1543 kelimesi rivayet edilmistir).

Ayni sekilde Rametun (x,) isimli bolge tesniye olarak kullamilmustir (ibn
Cinni, 2003, II, 188).

2.6. Ceminin Tesniye Olarak Kullanilmasi

Diger bir 6rnek olarak da su beyit verilmistir:

Goilaiad s Y1 RS D byl gy Jo Sl

Dagin iki tarafindaki iki diizliige dagin iki komsusu kamp kurdu, (sanki
dagla beraber) iistleri (tam kararmamis) kestane renginde, atese temas eden
kistmlart kapkara olmusg bir (lizerinde yemek pisirilen) iicayak (gibi) tir (es-
Semmah, 1327h., 86).

Sair burada o6vdigi kisinin halkinin dag kenarinda kurmus oldugu
kampi, dagi da igine katarak biiytlik bir sacayagina benzetmekte ve onun co-
mertligini vurgulamaktadir. Bu beyitte cemi olmasina ragmen (=¥ kelime-
sine, anlam dikkate alinarak tesniye zamir génderilmistir (ibn Cinni, 2003, 1],
189). Ancak ibn Cinnibu érnegin bu durumu tam olarak ifade etmedigini sdy-
ler.

2.7. Lafzi Amil Yokken Varmis Gibi S6ziin Dizilmesi

Konuyla ilgili diger bir beyit de sudur:

Uls 013 os e Yy a5 G 800 af J1%

Anladim ki gegip giden bir seyi (yeniden), elde edemem ve (anladim ki)
basima gelecek olan bir seyin de éniine gecemem (Ziiheyr, 1988, 140).

Bu beyitte L. kelimesi, 3,4« kelimesine atfedilerek mecrur okunmustur.
Her ne kadar 4+ kelimesini cer eden bir sey zahiren goriinmese de anlam
itibariyle bu kelimenin basinda, - nin haberinin basina gelen zait bir ba ol-
dugu disiiniilmistir. Lafiz anlam dikkate alinarak, gériiniiste bir sey olma-
masina ragmen degistirilmistir.(ibn Cinni, 2003, 11, 192).

Sonug ve Degerlendirme

Abdukahir Curcani Deldilu’l-i‘cdz isimli eserinde s6zdizim konusuna ge-
nis bir yer ayirmis, sézdiziminde meydana gelen degisiklikten sonra anlamda
nasil bir degisiklik oldugunu ayrintili bir bicimde anlatmustir. ilk fikhu’l-luga
kitaplarinda s6zdizimin anlamsal yorumuna katkida bulunabilecek bilgileri
ararken, es-Sahibi fi fikhi’l-lugati’l-‘Arabiyye ve atineni’l-‘Arabi fi keldmihd, el-
Hasdis, Fikhu'l-luga ve Sirru’l-‘Arabiyye isimli her ii¢ kitapta da 6ncelikle tak-
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dim-tehir konusunu arastirdik. Bu kitaplarda Curcani’ye kaynaklik edebile-
cek bilgilere rastlayamadik. Ibn Faris ve es-Se'alibi’nin konuya yaklagim tarz-
larinin klasik nahiv anlayisindan biraz uzak oldugunu tespit ettik. Klasik na-
hivciler, ‘Araplar énemli gordiikleri unsurlari ciimle icerisinde 6ne alirlar’
anlayisindan hareket etmislerdir. Ozetle miibtedanin takdiminin, mefuliin fa-
ile ve fiile takdiminin caiz oldugu ve olmadig yerleri belirtmisler ancak soz-
diziminde meydana gelen degisiklikten sonra anlamsal yorumda ne gibi bir
degisiklik olduguna dair pek bir sey soylememislerdir. ibn Faris ve es-
Se‘alibi, bu konuyu biraz farkli degerlendirmistir. S6zdiziminde nahiv acisin-
dan herhangi bir takdim-tehir olmamasina ragmen, anlamsal yorum yapilir-
ken ciimlede sonra gelen bazi unsurlarin 6nce, 6nce gelen bazi unsurlarin da
sonra gelmesi gerektigine dikkat ¢ekmislerdir. ibn Cinni ise nahivcilerin yo-
lunu benimseyerek nerelerde takdimin caiz oldugunu, nerelerde olmadigini
ve bunlarin gerekgelerini degerlendirmis, bu baslik altinda anlam {izerinde
hemen hemen hi¢ durmamistir.

Daha sonra her ¢ kitap da “lafzi, anlami dikkate alarak yorumlama” an-
lamina gelen -4 e L+ bashigl altinda bazi bilgiler verdiklerini gordiik. Bir
kismi1 bu baslik altinda bir kismi1 ayr1 bagliklar altinda goriiniiste nahve uy-
mayan ancak anlam dikkate alindiginda aykir1 gériinen bu kullanimin nede-
nini ortaya ¢ikaran konulara deginmislerdir. Bu konular miizekkerin, miien-
nes olarak, miennesin miizekker olarak kullanilmasi vb. konulardir. Bu ko-
nular icinde verilen drneklerin agiklamalarinda miizekker bir kelime ile ayni
anlama gelen miiennes bir kelime kastedildigi veya miiennes bir kelime ile
ayni anlama gelen miizekker bir kelime kast edildigi gibi bilgiler yer almak-
tadir. Kanaatimize gore bunlarin biiyiik bir kismi dildeki genislik ve sairlerin
miitesahil davranmalarindan kaynaklanmaktadir. Ancak bazi beyitlerde bu
durum anlama bir incelik de getirmektedir. Sonug olarak bu bilgiler ciimlenin
genel olarak anlamsal yorumuna katki saglamaktan ¢ok ciimle icerisinde kul-
lanilan baz1 lafizlarin, cinsiyeti ve sayisi agisindan agiklamalar getirmektedir.
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