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KALVIN’IN ENSTITULERI’NDE NEGATIF TECRUBE VE BUNUN SiSTEMATIK
SONUCLARI

0z

Bu makalede John Calvin'in en 6nemli eseri olan Hristiyan Dininin Enstitiileri temel
alinarak Calvin'in teolojisinde negatif tecriibenin yeri ve buna verdigi cevaplar
cercevesinde teolojisinin sisteminde meydana gelen degisimler ele alinmaya calisilmistir.
insanlarin hayatlar siiresince yasadiklar1 negatif tecriibelerin imanlari iizerindeki etkisi
ve imanin ¢esitleri lizerine de deginilmis olup, isaret edilen her nokta Calvin’in Enstitiiler
kitabindan alintilarla desteklenmis ve ciddi soru isaretleri olusturmustur. Sonug olarak
Calvin’in ayn1 sorunlara hayatinin farkli ddnemlerinde ya da kitabinin farkli béliimlerinde
birbiriyle c¢elisir gibi goriinen agiklamalar yaptig1 goriilmiistiir. Negatif tecriibenin teslis
inanci ve Ulg¢lemedeki kisilerin gorevleriyle ilgili baz1 ¢eliskili a¢iklamalara sebebiyet
verdigi de tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Calvin, Tecriibe, Negatif Tecriibe, Enstitiiler, iman.

Negative Experience in Calvin’s Institutes and Its Systematic Consequences
Abstract

In this study, the place and importance of the term “negative experience” in Calvin’s well-
known book “the Institutes of the Christian Religion” is examined as well as the shifts in
Calvin’s theology as a result of his explanations to this issue. The effects of negative
experience on people’s belief and the types of belief are also pointed out and every aspect
of the issue is discussed within Calvin’s Institutes, as a result important question about
Calvin’s theology occurred. In the end it seemed that Calvin has given different answers
that are contrary to each other to the same questions throughout his life span or his book.
It is also detected that the issue of negative experience caused some contradictory
explanations of the missions of the Persons in Holy Trinity.

Keywords: Calvin, Experience, Negative Experience, The Institutes, Belief.

Cogu yorumcu, kat1 rasyonalist olduguna dair popiiler kaniya ragmen
John Calvin'in teolojisinin gii¢lii bir tecriibi boyutunun oldugunu séylemis-
tir.! Calvin'in teolojisinin bilyiik kismi Hristiyanlarin incil'in temel mesaji
olan, giinahkarlar1 Cennet’te bir yargilayicinin degil sevgi dolu bir Baba'nin
bekledigi fikrine alisgamadiklarini?, bunun gercekligini ve kendileri icin bir
giic oldugunu anlatmakla ilgilidir.? Daha az ilgi ¢eken ise Calvin'in siklikla

I Charles Partee, “Calvin and Experience”, Scottish Journal of Theology 26 (1973): 169-81; Brian
Armstrong, “Duplex cognitio Dei; Or, The Problem and Relation of Structure, Form and Purpose in
Calvin’s Theology”, Probing the Reformed Tradition: Historical Studies in Honor of Edward A. Dowey,
Jr., ed. Elsie Anne McKee - Brian Armstrong (Louisville, KY: Westminster/John Knox, 1989), 138-
42.

2 John Calvin, Institutes of the Christian Religion, ed. John T. McNeill, trc. Ford Lewis Battles, Library
of Christian Classics (Philadelphia: Westminster, 1960), cilt 20-21.

3 Daha 6nce Balke tarafindan yazilan “The Word of God and Experientia According to Calvin”,
Calvinus Ecclesiae Doctor (Kampen: Kok, 1979), 19-31. isimli makaleyi takiben Partee, “Calvin and
Experience”; Willem Balke, “Revelation and Experience in Calvin’s Theology”, Toward the Future of
Reformed Theology: Tasks, Topics, Traditions, ed. David Willis, Michael Welker (Grand Rapids, MI:
Eerdmans, 1999); Francis Higman, “Calvin et I'expe‘rience”, Expe rience, coutume, tradition au
temps de la Renaissance, ed. M. T. Jones-Davies (Paris: Editions Klincksieck, 1992), 245-56.
Tecriibenin Kelam ile iliskisini inceleyen ¢aligmalardir.
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“tecriibe” ve ayn1 manaya gelen kelimeleri, okuyucuyu, incil’in temel mesa-
jiyla benzestirmenin zor oldugu gilinliik hayatta karsilasilan sikintili gergek-
lere dogru yonlendirmek icin kullanmasidir. Birkag kisiyle beraber, Willem
Balke kendi deyimiyle “negatif tecriibe” dedigi seyin, Calvin'in inancin inis
cikislari taniminda 6nemli bir element oldugunu séylemistir.*

Biz, Calvin'in teolojisinde negatif tecriibenin 6neminin énceki ¢alisma-
larin belirttiginden ¢ok daha 6nemli oldugunu diislinliyoruz. Enstitiilerin
dikkatli bir dil ve icerik ¢alismasi, negatif tecriibenin inat¢1 halinin Calvin’in
teolojisinde, kanun, iman, dogrulama ve kutsama, sebat ve kader gibi konu-
larin icine dogru yol aldigin1 gostermektedir. Asagida 6nce, Calvin'in iman ve
bilgi doktrini iizerine tecriibe merkezli olarak yapilmis ¢alismalar hakkinda
konusup, incil’deki iman ile pozitif ve negatif tecriibelerin iliskisini karakte-
rize eden temel Oriintiiyli formiile edecegiz. Bu o6riintiiyli belirlemek yuka-
rida bahsedilen konumdaki tekrarini ve gelismesinin belirlenmesini saglar.
Sonug olarak, bu ériintiiniin Calvin’in anlasilmasi zor teolojisinin sistematik
karakteriyle ilgili calismalara bir katki saglayacagini savunarak bitirecegiz.>
Ozellikle, Calvin’in teolojisinin karakterini belirleyen énemli bir faktor, Incil
ile negatif tecriibe arasindaki iiretici gerginliktir.6 Eger incil Calvin’in soteri-

4 Willem Balke, “Revelation and Experience”, 358. Ayrica bk. Brian Gerrish, “To the Unknown God:
Luther and Calvin on the Hiddenness of God”, The Old Protestantism and the New: Essays on the
Reformation Heritage (Chicago: University of Chicago, 1982), 144.

5 Richard Muller, The Unaccommodated Calvin (New York: Oxford University Press, 2000), 101-2.

Calvin'in teolojisinin sistematik olup olmadigiyla ilgili glincel ve gecmis ¢alismalar elestirel

sekilde inceler. Calvin’i yapmacik bir sistemci olarak goériinmekten kurtarmaya ¢alisan giincel bir

akima karsi duran Muller Calvin’in gercekten de bir sistemci oldugunu ancak onun sisteminin
yalnizca 16. Yy sistemleri 15181nda ve onun teolojik ¢esitlerinin farkinda olunarak dogru sekilde
anlasilacagl sonucuna varir. Miiller'in bu genetik ve baglamsal yaklasimi 6nemli ve yardimci da
olsa, bizim burada gosterdigimiz yapisal yaklasima ya da oncelik olarak Enstitiiler'e odaklanmig
herhangi bir yaklasima bir ¢6ziim getirdigine inanmiyorumz Paul Ricoeur, Interpretation Theory:

Discourse and the Surplus of Meaning (Ft. Worth, TX: TCU Press, 1976), 12-13, 29-30. Yazarin

niyetini yeniden ortaya ¢ikarmaya ¢alisan bir yaklasima karsi yapisal yorum yaklagiminin iyi bir

savunmasini yapar. Bizim bu makaledeki yaklagimimiz Calvin’in teolojisini ele alip var olan
gerilimleri belirlemeye calisan ya da Miiller’in tiimden reddettigi Calvin’in teolojisinin diyalektik
karakterini belirlemeye ugrasan calismalarla ortak yonler tasir. Muller, Unaccommodated Calvin,

4, 188. Bk. Hermann Bauke, Die Probleme der Theologie Calvins (Leipzig: Hinrichs, 1922); Wilhelm

Niesel, The Theology of John Calvin, trc. Harold Knight (Philadelphia: Westminster, 1956);

Benjamin Charles Milner Jr., Calvin’s Doctrine of the Church (Leiden: Brill, 1970); Ford Lewis

Battles, “Calculus fidei”, Calvinus ecclesiae doctor, ed. Wilhelm H. Neuser (Kampen: Kok, 1980), 85-

110; Kilian McDonnell, John Calvin, the Church, and the Eucharist (Princeton, NJ: Princeton

University Press, 1967); Mary Potter Engel, John Calvin’s Perspectival Anthropology (Atlanta:

Scholars Press, 1988); Marijn de Kroon, The Honour of God and Human Salvation, trc. John Vriend,

Lyle D. Bierma (Edinburgh: Clark, 2001). Calvin’in ¢alismalarinin sadece sistematik karakterinden

ziyade onun pratik ve retorik 6zelliklerini arastiran ¢alismalar da konuyla ilgilidir. Serene Jones,

Calvin and the Rhetoric of Piety (Louisville, KY: Westminster/John Knox, 1995); William ]. Bowsma,

“Calvinism as Theologia Rhetorica”, Articles on Calvin and Calvinism: The Organizational Structure

of Calvin’s Theology, ed. Richard Gamble (New York: Garland, 1992), cilt 7.

Biz temel olarak Dowey’nin Kutsal Metni ayirt edisini takip ediyoruz, “6zel vahyin resmi

otoritesi”ni incil'den ya da Tanri’nin merhametinin kesinliginden, “imani kurtarmanin materyali

ve imanin bilgisinin uygun amacindan” ayirt edisini.; bk. E. A. Dowey, The Knowledge of God in
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olojisinde temel sistematik tema gorevini géren Tanri’'nin merhameti ve sev-
gisi ise, kisi negatif tecriibenin Calvin'in teolojisinin farkl alanlara yonelten
bir karsi-sistematik temay1 temsil ettigini sdyleyebilir. Yapisal basitlik paha-
sina, bu farkhliklar Calvin i¢in gorislerini iki temel basliga ayirmasi icin firsat
olusturmaktadir; diismiis insan dogasinin irrasyonel uzlasmazhigi ve bildigi-
miz Incil'in 6tesinde Tanr’nin iradesinin gizemleri.

Calvin’in teolojisinde “tecriibe”yi tek bir anlam ile tanimlamak zordur.
Manasinin gesitliliklerini inceledikten sonra, Francis Higman Calvin’in teolo-
jisinde tecriibenin “istenilen sekle sokulabilecek bir balmumu”(nose of wax
that can be twisted at will) oldugunu séyler.” Calvin’in bu terimi kullanisi za-
man zaman keyfi gibi goriinse de Higman'in vardigi sonuc son derece keskin-
dir. Calvin’in terimi kullanisinda daha biiyiik bir tutarlilik, tecriibenin farklh
kullanimlarini birbirinden ayirirsak ortaya ¢ikacaktir. Bu yiizden biz “pozitif”
ve “negatif” tecriibe arasinda bir ayrima giderek Balke'yi takip ediyoruz. Te-
melde, pozitif tecriibe imani onaylarken, negatif tecriibe ona meydan okur.

Tecriibe ile ilgili calismasinda Willem Balke pozitif tecriibe aracilifiyla
imanin tasdigini 6n planda ve merkezde tutar ama ayni zamanda negatif tec-
riibeyi de dikkate alir: “Calvin tecriibenin ikili bir anlami oldugu diisiincesine
sahiptir. Bir tarafta kurtulus ve imanin kesinligine gotiiren Tanr1’nin Sozii ile
bir baglanti varken, diger tarafta caresizlik ve bastan ¢ikma durumlarinda
vuku bulan ve kisinin ilk basta imanini uyandiran S6z araciligiyla, inananin
tekrar tekrar i¢ine cekildigi olaylar vardir... Bu gibi negatif tecriibelerde yar-
dima olan tek sey Tanri’nin soziine verilen kesintisiz dikkattir.”$ deal olarak
S6z ve tecriibe, Kutsal Kitap ve yasam birbirlerine ayna tutacaktir; negatif
tecriibe de bu ayna karardiginda gergeklesir. Ancak Calvin hayatin ve kutsal
metinlerin bir araya getirilmesindeki belirsizliklerden meydana gelen sinav-
larin bile imani besleyebilecegine inanir, ¢linkii iman tecriibe ettigimiz test-
lerde bile gliclenebilir ve hatta giiclendirilmek zorundadir.?

Calvin’s Theology (Grand Rapids: Eerdmans, 1994), 155-63. Ben Dowey'nin Mesih {izerine
durmasindan ziyade “Incil”i tercih ederim ¢iinkii Calvin’in kendi kullanimindan dogar (Institutes,
11Lii.29) ve ben Dowey’nin “Incil ve iman”, “iman ve mesih”in aym oldugu kanisina da katilmiyoruz.

7 Higman, “Calvin et 'expe rience”, 255.

8 Willem Balke, “Revelation and Experience”, 358.

9 Barbara Pitkin, What Pure Eyes Could See: Calvin’s Doctrine of Faith in It s Exegetical Context (New
York: Oxford University Press, 1999), 138-39. Bu fikrin orijinalinin izleri.
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Calvin’in yazilarindaki tecriibe bahislerinin!'® yaninda Balke ve digerle-
rinin yaptiklari calismalardan?! yola ¢ikarak, inan¢ dinamikleri arasinda, tec-
ribenin ikili roliiniin makul bir Oriintiisii ortaya ¢ikar. Giinah, diinyadaki
Tanr1 anlayisimizi bozdugu icin, Calvin sadece kisinin kendi glinahi ve
Tanr1’'nin lanetini ortaya ¢ikaran bilgiyi “ciplak tecriibe”yi disarida birakarak
kurtarir. Tecriibe yerine kurtulus, imanda kabul edilmis Tanri’nin merhame-
tinin sozilyle baslar.!2 Incil hakkinda sadece mental bir kabul yeterli degildir;
inan¢ “insanlarin deneyimleyip onayladiklar1 seylere karsi sahip olduklari
gibi tam ve sabit bir kesinlik ister.”!3 Inang ideal sekilde, inanan kisi Tanrr’nin
vaat ettigi merhamet ve yardim, onaylanmis ve i¢sellestirilmis pozitif tecriibe
olan S6z’tin gergekligini deneyimledikge ilerler ve derinlesir.'* Bu sekilde
Kutsal Ruh inancin gergekligini inananlarin kalbine mihitrlemeye calisir.'>
Gercekte, kisisel deneyim, ¢cogunlukla, inancin dayandig1 Tanri'nin bilgisini
maskeliyor gibi goriintir!® Dowey’'nin soyledigi gibi, tecriibe, “bazi acilardan
inanci tasdik ederken, bazilarinda siddetle teste tabii tutar.”!” Balke'nin dii-
siindiigii sekliyle, negatif tecriibenin sonuclar1 inanani, tecriibe araciligiyla

10 Ozellikle Joel 3:17’nin yorumuna bk. loannis Calvini opera quae supersunt omnia (bundan sonra CO
olarak gosterilecek), 59. cilt, ed. Wilhelm Baum, Edward Cunitz, and Edward Reuss, Corpus
Reformatorum‘un cilt:29-87 (Brunswig: Schwetschke,1848-1900), 42:596, Isaiah’in yorumuna da
bk., CO 36:273 (Zachman, Assurance of Faith, 184-85). Iman/pozitif tecriibe ayrimi i¢cin bk. CO
31:660 (Mezmurlar 71:17'nin yorumuna bk.), ve CO 44:162 (Balke, “Revelation and Experience”,
355’te yer alan Zech 2:9’un yorumuna bk.). Ayrica bk. CO 31:276 (Mezmurlar 27:9’un yorumu) ve
CO 31: 435 (Mezmurlar. 43:2-3'm yorumu). Zachman’in negatif tecriibeden Kelam’a doniis
Romalilar 4:20’nin yorumunu Assurance of Faith 184. sayfada alint1 yaptig1 gibi “gozlerimizi
kapatmali kendimizi ve bizimle alakali her sey goz ardi etmeliyiz ki hi¢ bir sey bizi Tanr1'nin gercek
olduguna inanmaktan alikoyamasin”. Ibrahim’le alakali bu konuda, negatif tecriibe aracihgiyla
Kelam‘a doniisiin asil varis noktasi olmadigl acik hale gelir. Asil olarak Calvin “Tanri‘nin
yardiminin imanimizin onaylanmasina yardimci olacagi’na inanir. Calvin’ s Commentaries: The
Epistles of Paul The Apostle to the Romans and to the Thessalonians, trc. Ross MacKensie (Grand
Rapids, MI: Eerdmans, 1960), 101.

1 3. dipnotta verilen ¢alismalara ek olarak bk. Dowey, Knowledge of God; Pitkin, Pure Eyes; Walter
E.Stuerman, A Critical Study of Calvin’s Concept of Faith (Ann Arbor, MI: Edwards Brothers,1952);
Randall Zachman, The Assurance of Faith: Conscience in the Theology of Martin Luther and John
Calvin (Minneapolis: Fortress, 1993).

12 Willem Balke, “Revelation and Experience”, 356

13 Partee, “Calvin and Experience”, 174; Balke, “Revelation and Experience”, 356; Pitkin, Pure Eyes,
142-62.

14 Balke (“Revelation and Experience”, 356) tecriibenin bu pozitif tarafini yakalar: “Tecriibe Kelam’a
yakin yerlerde ortaya ¢ikar. Dogru ve gergeklikle ilgilenir. Dogru her zaman gergeklige dogru gider.
Kutsal metin dogrudur: biz de onu tecriibe edecegiz.”

15 Balke, “Revelation and Experience”, 354. Calvin L.xiii.14’te Kutsal Ruh’u tecriibeyle iligkilendirir.

Kutsal Ruh ve imanile ilgili olarak bk. Werner Krusche, Das Wirken des Heiligen Geistes nach Calvin

(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1957), 235-55.

Isaih’lt yorumlarken Calvin, Tanri’'nin tecriibelerimizde merhametliden bagka sekillerde de

belirebilecegi sonucuna varir: “Tanri’'nin 6fkesinin her taraftan belli oldugu yerlerde ve bedenin

hitkmiine gore biz onun 6fkeyle dolu olduguna inaniriz, onun liitfu bizim i¢in gizlenmistir” (CO

36:273, Zachman, Assurance of Faith, 184-85).

17 Dowey, Knowledge of God, 196. Dowey imanin {i¢ tarafi oldugunu disiiniir: Tanr1 Kelam‘indan
gelen imanin bilgiye bagli temeli, imanin negatif psikolojik yonleri araciligiyla tecriibe edilen tarafi
ve inananin Mesihle gizemli birligi. Siralama farkli da olsa bu agiklama benim 3 yonlii tecriibe
tasarimima uyar.

1

o
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teyit aramaktan, tecriibeden ayri, objektif olarak Tanri’'nin Kelam’ina dén-
meye gotiirebilir.!® Bunlara ragmen, koti tecriibeden olumlu sonuglar da ¢i-
kabilir. Sadece kotii tecriibe araciligiyla inancli kisi, “beden”in (the flesh) ger-
cekligini, diismiis insanin durumunu ve limitlerini kavrayabilir. Bu sekilde,
Calvin’in inang ve bilgi ile ilgili olumsuz deneyimleri dikkate alma istegi as-
linda kendini bilmenin bir kaynagini agar.

Acik bir sekilde, negatif tecriibe, Calvin'in inang ve bilgi doktrininde
O6nemli bir rol oynar. Yine de biz negatif tecriibenin 6neminin bu alanin ote-
sine gittigini de gosterecegiz.!”

Enstitiiler’in en basi bize, Tanr1'nin bilgisiyle iliskili her konunun kitabin
sistematik yapisina entegre olacagina dair beklentiye girmemiz i¢in her tiirli
sebebi vermektedir: “Sahip oldugumuz neredeyse tiim bilgelik ... iki parca-
dan olusur; Tanri’'nin ve kendimizin bilgisi”. Bilginin bu iki yoni, icerisinde
S6z ve tecriibenin iliskisinin Enstitiiler araciligiyla sekil alacagi en genis mat-
risi olusturur.20

DIGER ALANLARDA NEGATIF TECRUBE

Calvin’in, onun sayesinde inang ve bilgi doktrinine deneyimi yerlestir-
digi ériintii aslinda basittir; inang, dis Séz ya da Incil’le baslar, pozitif dene-
yimle onaylanmis benimsemeye dogru ilerler ancak bazen negatif tecriibe ta-
rafindan sadece S6z’e donmek tlizere piiskiirtiiliir. Simdi, olumsuz deneyimin
daha genis ve hatta sistematik roliinii kanun, inang, hakli ¢ikarma/diizeltme,
takdis, sebat ve secim gibi ¢esitli yerlerin yaninda inan¢ doktrinine uygula-
yarak incelemeye baslayacagiz. 21

Enstitiiler’ de negatif tecriibenin ortaya ¢iktig1 ilk yerlerden biri Calvin’in
kanunun ilk kullanilis1 hakkindaki diistinceleridir.2? Bu kisma verilecek 6zel
dikkat negatif tecriibenin kullaniminda ayni genel oriintiiyli ortaya ¢ikarir.
Ik kullanimina gére kanun, giinahkarlar1 yaptiklari isler araciligiyla Tanr1’y1
memnun edememekten suglu bulur. Bu hiikiim, giinahsiz azizler fikrini terk

18 Balke, “Revelation and Experience”, 357.

19 Calvin’in, gagdaslarinin ve seleflerinin 6nceki yazilarinda yer alan tecriibe konseptinin orijinlerini
genisletmeye calismayacagim.

20T, H. L. Parker, Calvin: An Introduction to His Thought (Louisville, KY: Westminster/John Knox,

1995),13-14. bu ayrimin global 6nemini vurgulayacak sekilde nutuk verir. (“Enstitiilerin

tamaminin temasl”), yine de vahiy ve onun tecriibedeki 6znel algisinin iliskisiyle ilgili olarak bu

ayrim elzemdir. Parker’in asiriliklarina kars1 Dowey’nin elestirilerine katiliyorum (Knowledge of

God, xv-xvi, 252), ancak Parker ya da Dowey’nin iki y6nlii tanr1 (yaratici-kurtarici) vurgusundan

herhangi birini segmenin bir manasi olacagini sanmiyorum. ikisi de Calvin’i anlamaya yarayacak

iki yonli bir anahtar arar (dort yonlii bir mezhepsel organizasyon sorunu da dahildir); onun

teolojisinin diyalektik seklinin Dowey‘nin isaret ettiginden daha zekice oldugunu diisiiniiyoruz

(Uglemeci tefsirler hakkinda kiymet bilen yorumlar icin bk. Willis in Dowey, Knowledge of God, 256-

57). Bizim iki yonlii 6nerimiz ne Dowey‘nin anladig1 sekilde diyalektik ne de yapisal bir prensip

olarak iistiinliik iddiasindadir.

Tecriibenin vuku buluslarinin diizenli bir sunumunu elde etmek i¢in, Enstitiilerin sekansini takip

edip oradaki materyalleri yorumlar ve serhlerdeki érneklerle destekleyecegiz.

22 Negatif tecriibenin Enstitiiler L.xvi.3'te ilging bir sekilde ortaya ¢ikar.

2
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etmeyi gerektirir. Calvin 1srarla sehvet/nefsani duygulara sahip olmayan
azizler inancinin “hem kutsal kitaba hem de tecriibe kanitina(experientiae
ratione )” ters oldugunu séyler.23 Argiimanini desteklemesi i¢in kutsal kitap-
tan alint1 da yapar; Calvin’in bu terimlerin modern kullanicilarinin aksine
tecriibe ve kutsal kitabi karsilikli olarak 6zel kaynaklar seklinde gormedigi
aciktir. Aslinda, tecriibenin bir bilgi kaynagi olmak yerine kisisel tasdik ile
anlamanin bir sekli oldugu goriilmektedir.

Her ne kadar “tecriibe” kelimesi: “Kendine diiriist bir gézle bakmaya is-
tekli her insan kendisinin sahidi olabilir.” séziindeki gibi kanunu yerine ge-
tirmenin imkansizhigini ifade edecek sekilde kullanilmamis olsa da yukari-
daki 6rnek digerlerinden ayrilmamistir.24 Bu ve tartisacagimiz diger pasajlar,
Calvin'in tecriibe {lizerine gorislerini belirlemenin basit bir kelime arama-
styla ayni olmadigini gostermektedir. Tecriibe ve 6zellikle negatif tecriibenin
temasi genelde kelimenin kullanimiyla ortaya ¢ikar ancak Calvin higbir za-
man “tecriibe”yi tanimlamaz ve tislup olarak kullandig dili ¢esitlendirir. Bi-
zim yaklasimimiza gore onun “tecriibe” kelimesinin kullanisinin ¢alisilmasi,
basliklar/konularda akan ériintiiyii belirlemeye yardimc olur. Oriintiiyii be-
lirlemek ise tecriibe isim olarak gecmediginde onun yerine kullanilan dili an-
lay1p belirlememize yardimci olur.

Eger tecriibenin igerigi - bu durumda kanunu yerine getirmenin imkan-
s1zl1g1- Kutsal Kitap’tan bulunabiliyorsa, Calvin neden ayriyeten tecriibe ke-
limesinden bahseder? Tahminimize gére burada Calvin’in vurgusu kendimi-
zin negatif manada bilgisi lizerine diismektedir: insan olarak zayifligimizi ve
yetersizligimizi kabullenmek zorundayiz. Ancak bu basarisizlik mantikh de-
gildir; Tanr’’nin kanununu yerine getirmemiz gereklidir. Boylece Calvin, ka-
nunun yerine getirilmesinin imkansizligini olas1 (zorunlu olmayan) ancak
kacinilamaz bir gercek olarak sunmaktadir. Kanuna hatasiz itaati dogruluk
olarak kabul ederken, ayni zamanda “bdyle bir dogrulugun herhangi bir
yerde var oldugunu reddederiz” demektedir (I11.xvii.7). “Ben daha 6nce ol-
mamis ve Tanri'nin diizeni ve kararlarinin engelledigi seyin ‘imkansiz’ oldu-
gunu soyliiyorum... Ben hi¢bir azizin... o sevgi hedefine ulasmadigini soylii-
yorum” (ILvii.5). Tecriibeye bagvurmak, bu imkansizlig1 hakli ¢cikarmaya ya
da aciklamaya ¢alismaz ancak Kkisisel ve 6ziinii yansitici bir tasdik durumu
araciligiyla okuyucuyu kanunu yerine getirememenin sorumlulugunu al-
maya davet eder. Okuyucunun kendi tecriibesine yapilan bu basvuru, kanu-
nun “ayna” goreviyle de uyusur, dyle ki biz kanunda kendi zayi1fligimiz1 goriir
ve Tanrr’'nin lanetini tecriibe ederiz (IL.vii.7). Kanun ilk kullanimina uygun

23 Institutes IL.vii.5; Latince metin igin bk. loannis Calvini opera selecta (buradan sonra OS olarak
adlandirilip cilt ve sayfas1 da verilecektir), ed. Peter Barth, Wilhelm Niesel, Dora Scheuner
(Munich: Kaiser, 1926-52), iii: 330.

24 Institutes I11.xiii.3; krs. [ILxiv.9.
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olarak, kisiyi kendi glinahkarlig1 hakkinda bizzat dogrulanmis bir bilgiye go-
turar.

Burada bile kendimizin bilgisi, yukarida verilen “Tanri’nin diizeni ve ka-
rarlarl.” Gondermesi tarafindan 6ne siiriildiigii gibi Tanr1’nin bilgisinden ay-
rilamaz. Yani, tecriibeye basvurmak ampirik bir tlimevarim anlamina gel-
mez; aksine, Tanr1'nin kutsallig1 ve miikemmeliyeti faktorlerinin, insanin 6v-
giiye deger isler yapmadaki yetersizligini degerlendirmesi anlamina gelir;
“Onun icin yildizlarin bile yeterince berrak, meleklerin bile yeterince dogru
olmadigi o gozler nezdinde boyle bir amel (insanin 6vgiiye deger ameli) nasil
mimkKiin olabilir?”2> Kisi Tanr1’'nin mutlak kutsalligimi tamdiginda, davranis-
lariyla erdemli sekilde kanunu yerine getirmis gibi davranamaz. Kendimizin
bilgisi, Tanr1’'nin bilgisiyle iliskili olmaya devam eder - Tecriibenin ampirik
degil hermenotik oldugunu sdyleyebiliriz- vahyedilmis olan Tanri'nin bilgi-
siyle, 6z yargilayici farkindalik arasindaki iliski. Giinahin sonuglandirilmis
tasdiki hala “negatif tecriibe” olarak isimlendirilebilir ¢iinkii ortaya ¢ikan ve
tasdik edilen sey hala Tanri’'nin S6z'{iniin iyiligi i¢in yetersizdir.

INANC

Insanin kanunu yerine getirmedeki yetersizligi, kisiyi Tanrr’nin laneti
hakkinda bilincli hale getirir ve boylece kisiyi dogrulugu (righteousness)
kendi sinirlar1 ve amellerinin disinda aramaya iter. Calvin kitabinin ikinci bo-
limiinde Mesih’'in amellerinin bizden bagimsiz olarak kurtulus imkanini
olusturdugunu gosterir.2° Kendimizden bagimsiz (extra nos) kurtulusu daha
sonra kitabin 3. boliimiiniin 11. kisminda daha da agiklar. Bu kurtulus bizim
yaptigimiz herhangi bir seyi (Kendimizin Bilgisini/Knowledge of ourselves)
dikkate almaz, sadece Tanri'nin Mesih’in kendisinde yaptigi islerle (Tanrinin
Bilgisi/Knowledge of God) alakalidir. Ayni amaci yansitan sekilde, bizim di-
simizdaki temize ¢ikma (justification) icin, Calvin inanc1 “Tanri’nin S6z’tin-
den edinilen, O'nun bizim i¢in olan iradesinin bilgisi” olarak tanimlar (Yani
Tanrr’'min S6z'tinde -Isa Mesih- yaptig isleri bizim i¢in yaptiginin farkina var-
maktir.) (IILi1.6). Ancak, kendimizin disinda/extra nos temasi Calvin’in Te-
mize Cikma / Justification doktrinine, 6zellikle de konu kutsama ile birles-
meye (conjunction with sanctification) gelince esit olarak dagilmis degildir.
Daha ziyade, bircok yorumcunun bahsettigi gibi, inananin Mesih ile birligi
Calvin'in soteriolojisinde dominant prensiptir.’

25 Institutes I11.xvii.9, isler kitabina referansla. bk. Susan Schreiner, Where Shall Wisdom Be Found?
Calvin’s Exegesis of Job from Medieval and Modern Perspectives (Chicago: University of Chicago
Press, 1994), 106.

26 “Eger Tanr1’'nin bizden razi oldugunda emin olursak, gozlerimizi ve aklimizi tamamen Mesih’e
kilitlemeliyiz” (Institutes II.xvi.3).

27 bk. digerlerinin yaninda, Charles Partee, “Calvin’s Central Dogma Again”, Articles on Calvin and
Calvinism: The Organizational Structure of Calvin’s Theology, ed. Richard Gamble (New York:
Garland, 1992), cilt 7.
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Calvin’in inanc lizerine tartismasi, inancin/imanin objektif igerigi lize-
rinde fazla durmaz, kisa siirede inancin kisisel, tecriibi elementine d6niis ya-
par. Kisisel element, kendisi tarafindan iman bilgisi “kalbimize islenmis” olan
Kutsal Ruh’un bizim i¢imizdeki isleriyle uyumludur (I1L.ii.7). Calvin bunlarin
arkasindan imanin esasinin “akildan ziyade kalp, anlamaktan ziyade fitrat
(affectus)” (11Lii.8) oldugunu acik¢a belirtir. Ozellikle zorlu zamanlarda or-
taya cikan, imanin hissedilen boyutu pozitif tecriibenin temel yonlerinden bi-
rini olusturur: Tanri'nin iyiligi “bizim onun sefkatini gercekten hissetmemiz
ve tecriibe etmemiz (experiamur in nobis ipsis)” stiphelerden uzak degildir.28

Buna ragmen ayni zamanda, inang ile ilgili boliim, negatif tecriibeden en
¢cok bahseden boéliimler arasindadir, neredeyse secilmislik (election) kis-
minda oldugu kadar bahsedilmistir.2? Negatif tecriibe tizerine daha énce ya-
pilan calismalar hakl bir sekilde bu pasajlar tizerine yogunlasmistir. Ancak
imani ¢caba/miicadelelerde negatif tecriibenin rolii, daha genis bir perspek-
tifte, dort kitap seklinde 1559’da yayinlanan Enstitiiler'de incelenmelidir.
Calvin, ikinci kitabin konusu olan Mesih'in isleriyle inananlara kurtulusun
tahsis edilmesiyle ilgili ticiincii kitapta konusurken hem pozitif hem de nega-
tif tecriibeyi devamli gosterir. Boylelikle Calvin li¢iincii kitabin agilis kis-
minda yan yana iki yeni temay1 tanitir. Bunlardan biri “Mesih’in sahip oldugu
her sey, biz onunla tek beden haline gelene kadar bizim i¢in hi¢bir sey ifade
etmez,” sozleriyle kisisel olarak tahsis etmeyi (ya da iman konusunda verilen
sozleri icten bir sekilde kabul etmeyi) ve boylelikle pozitif, tasdik edici tecri-
beyi 6ne ¢ikarir. Bunun aksine diger tema, yine ii¢iincii kitaba 6zgiin bir se-
kilde, Kutsal Ruh’un isleriyle ilgili farkli bir iddiadir: “herkesin istisnasiz Me-
sih’i benimsemedigini gordigiimiiz i¢in... aklin kendisi bize daha yukarilara
tirmanip Ruh’un gizli enerjisini incelememizi 6gretir” (111.i.1).3° Bununla bir-
likte Calvin negatif tecriibenin 6nemli Teslisci sonucunu ortaya ¢ikarir:
Tanr1r'nin iradesi acik bir sekilde Mesih’te bilinirken, Kutsal Ruh’un buradaki
(dilinya) islerinde kismen gizlenmistir ve yalnizca tecriibe aracilifiyla anlam-
landirilabilir. Ugiincii kitapta Calvin ayn1 anda pozitif ve negatif tecriibeye sii-
rekli deginir; bu islem boyunca hem Tanri’'nin Kelam’inin tasdiki hem de
daha dar anlamda Kelam'in (Incil gibi) tesine gidis buluruz.

SUPHE

Inanc bahsinde negatif tecriibenin kullanimlar iki konuyu ilgilendirir,
bir derecede: sliphe ve yargilamanin inananlar tarafindan tecriibe edilmesi

28 Institutes 11Lii.15 (OS iv, 26).

29 Emin olmak ig¢in, Katolikler ve Socinus’da dahil olmak iizere Calvin karsitlar1 onu kutsal
metinlerdeki argiimanlara isaret etmeye zorlamistir. Bu sebeple Calvin kutsal metinlerde yer alan
ve inananlarin teste tabii tutulduklar olaylar1 kabul eder.

30 Ben buradaki videmus (“biz goriiriiz”) ve “aklin kendisi”ni negatif tecriibenin ekstra isaretgileri
olarak kabul ediyorum. Bu s6zler tamamen Kelam’a dayanmayan, kisinin kendi tecriibe ettigi
seylerin lizerine diisiinmesiyle bir sonuca vardigi bir bilme ¢esidine isaret ediyor.
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ve bazi insanlarin bir siireligine inanca girmis gibi goriinmelerine ancak son-
rasinda sonsuz lanete diismelerinin tecriibesi. Asagida ele alinan ikinci kisim,
tecriibe ve secilmislik/secim konusunda tartismalara yénlendirecektir. ilk
kisimla ilgili olarak Calvin, siiphe ve Tanri'nin merhametli olmadigini diistin-
meyi Gglincii Kitabin ikinci kismi boyunca el alir.3! Calvin’in cevabinin asil
noktasi, Tanr1'nin kelamiyla kusanmis ve devamli olarak Tanr1'ya yakarmaya
devam eden inancin her tiirlii sinavin iistesinden gelecegini teyit etmektir.
Bir baska deyisle, iman pozitif tecriibenin zaferine givenmek demektir.32
Inancin nasil pozitif ve Tanrr'nin iyiliginin kendini onaylayan tecriibesini
icermesi gerektigini sdyleyen I1Lii.15teki argiimana dikkat ¢ektik. Bu kalben
hissedilen kesinlik, sadece bazi zamanlarda hissedilmez, Calvin onun “kesin
bir hiikkiim” oldugu (I11.ii.16) ve “inancin kokiiniin, dindar bir kalpten asla ko-
parilamayacagi” (111.ii.21) konusunda 1srar eder. Calvin 6zgiiven ve inangsiz-
Iigin akilda degisecegi fikrini 6zellikle reddeder (I11.ii.24).

Yine de Calvin’in I11.ii17-18 ve 37-38'i de dahil olmak lizere, “tecriibe”ye
basvurdugu pasajlarda -sonraki iki (37-38) kisim Kutsal Ruh’un isleri cerge-
vesinde islenmistir- inanan kisinin hayatina dair betimlemeleri daha az ne-
selidir. “Inananlarin siirekli bir teminattan ¢ok uzak seyler tecriibe ettik-
leri”"ne dair gorisii ortaya atanlara cevap verirken Calvin, “her ne kadar inan-
cin kesin ve emin olmasi gerektigini 6gretsekte...inananlarin inangsizlikla sii-
rekli bir catisma icerisinde oldugunu soyleriz” der (I11.ii.17). O kurtulusu sa-
dece Tanri’nin bilinmesine degil ayn1 zamanda pozitif tecriibeye de bagladigi
icin Calvin icin siiphenin tecriibesi potansiyel bir problem yaratir. 1559 bas-
kis1 bu probleme daha direkt bir yaklasim olduguna dair belirtiler gosterir,
belki de ayni1 zamanda Tanr1'nin gizlenmisligiyle ylizlesme konusunda bir ar-
tis1 da yansitir.33Giiven ve inangsizhigin degismesine karsi I1Lii.24’teki argii-
mani olusturduktan 16 yil sonra Calvin, acik¢a zit bir goriise yer verir,
“Inangta kesintiler meydana gelir... éyle ki ayartmanin zifiri karanhiginda

31 Dowey ve Stuerman Calvin’in doktrinlerinde siiphe ve bastan ¢ikmanin tecriibelerini uzun uzadiya
incelemislerdir. Bu incelemelerde “resmi” ya da “sistematik” anlatimlar ve “psikolojik” ya da
“gercekeci” tanimlamalar1 6n plana ¢ikarmislardir; bkz Dowey, Knowledge of God, 192-97;
Stuerman, Calvin’s Concept of Faith, 236-58. Stuerman’a gore, Calvin'in tecriibe iizerine séylemi
Calvin “metafizik ve telojik ¢ikarimlar’a dayanabilecekken iman doktrini i¢cin “tiimevarimei bir
realizm kaynag1” olarak gorev gérmektedir. Bu terimler anlamlarinin disina ¢ikarilmistir; ancak
Stuerman‘in negatif tecriibenin sistematik i¢giidiiyle gerilim halinde bulundugunu séylemesi ve
buna o6rnek olarak agik bir uyuma olan istegi(382) vermesi benim vardigim sonugla alakaldir.
Gecici iman ve imanda siiphe hakkinda ayr. bk. Zachman, Assurance of Faith, 181-87; Randall
Zachman, “Crying to God on the Brink of Despair: The Assurance of Faith Revisited”, Calvinus
Praeceptor Ecclesiae: Papers of the International Congress of Calvin Research, ed. Herman J.
Selderhuis (Geneva: Librarie Droz, 2004), 351-58.

32 Zachman, “Crying to God” Enstitiiler 111.ii.20-21’de oldugu gibi Calvin'in Mezmurlar iizerine
yorumlarinda da bulunan bu temaya katilir.

33 Schreiner, Where Shall Wisdom Be Found?, 104, Calvin’in Job kitabi lizerine vaazlarinda (1554'te
baslayarak) konunun ahlaki bozulmaya tesvik degil Tanr1'nin tarihteki gizlenmisliginin yarattigi
ruhsal caresizlik oldugunu belirtir.
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onun 15181 yok olur gider”. Bu deneyimler kisinin Calvin‘in bahsettigi en so-
nunda tim o zorluklara galip gelen kesin, devamli ve sarsilmaz imani
(ILii.17) tecriibe etmesinin miimkiin olup olmadig1 sorusunu ortaya ¢ikarir.

Calvin kitabinin farkh yerlerinde imanin ger¢ekte her zaman oyle ol-
masa da kesin ve giivende olmasi gerektigini soylemesi, yine onun iman dokt-
rininin iki yoniini- ki bunlar, imanin Tanr1’'nin merhametinin ani ve devaml
sefkatine nail olma ve tecriibenin bunun tam tersi durumlari da icermesidir-
birlestirme ¢abasi1 6nemli bir retorik kaymaya yol acar. “Elbette, her ne kadar
biz imanin kesin ve giivenli olmasi gerektigini vaaz etsek de siiphe ile ¢inla-
mayan bir iman tahayyiil edemeyiz.”3* Daha farkh sekilde ifade edilirse:”
Tanr1’'nin Kelami'nin bu ¢iplak ve goriiliir kaniti imani meydana getirmek icin
oldukca yeterli olmaliydi ancak bizim korliigiimtiz ve sapkinligimiz bunu en-
gelledi.”3> Negatif tecriibenin, imani dogrulamanin ya da Tanri'nin Kelamiyla
beraber bize iletilen gercekliklerin kesinligini, “gerekli” ye ¢eviren bir yonii
vardir. Kesinden gerekliye olan bu gecis tecriibe ile saglanip baska metin-
lerde de ortaya cikar.3¢

DOGRULANMA VE KUTSANMA

Buraya kadar, Calvin’in sistematik teolojisinde negatif tecriibenin gorii-
nen genel etkisine bakarsak O'nun teolojik konseptlerde iman ve stiphe ara-
sinda oldugu gibi daha biiytlik ayrimlar ve gerilimler oldugunu kabul ettigini
goriiriiz. Onceki drneklerde Calvin’in imana gii¢lii baglihig tarafindan kisitla-
nan bu etki O'nun dogrulama ve kutsama arasindaki iliskiyi tasvirinde arti-
rilmistir. Ozellikle de Osiander’in bu iki doktrini acik sekilde birlestirmesine
tepki verirken. Calvin, “Osiander’in kotii olmaya devam eden kisilerin Tanr1
tarafindan yine de kabul gorecegi diisiincesinin Tanri’'nin dogasina aykiri ve
O’na bir hakaret olacagini soyler. Buna karsin, bizim az evvel sdyledigimiz
sozleri akilda tutmak gerekir, her ne kadar 6zlerinde farkl seyler olsalar da
Tanri tarafindan kabul gérmenin liitfu, yeniden olusmaktan ayr1 degildir. An-
cak tecriibeyle sabittir ki, giinahin izleri erdemli insanlarda kalmaya devam
eder, Tanr1 tarafindan kabul gérmek/dogrulanmak icin benliklerinden farkl
olmak zorundadirlar.”3” Bagka bir deyisle dogrulanma ve kutsanma arasin-
daki farkin boyutu, giinahkarin Tanri tarafindan kabul gérmesi ve bu sebeple
degismis olan kutsal bir yasam yalnizca kisi imana girdikten sonra giinaha
devam ederse bilinebilir. Calvin’e gére Osiander’in problemi dogrulanma
(justification) icerisinde, biri Tanri tarafindan deklare edilen digeri de inana-

34 Institutes 11Lii.17 (0S iv, 27).

35 Institutes 111ii.33 (OS iv, 44). Ayrica bk. Institutes I1L.ii.38: “Ancak imanin son derece basit ve
serbest bir vaatle uyumlu olmasi gerektigi icin, siiphe etmeye yer kalmaz.”

36 Sonraki béliime bakin. “-meli” negatif tecriibe i¢in 6nemli bir metin olan Joel 3:17 {istiine yapilan
yorumlarda belirir (CO 42:596): “Onun s6zii en dehsetli kotiiliikler i¢inde olan bizler i¢in yeterli
olmalidir.”

37 Institutes I11.xi.11 (OS iv, 193), terciimede degisiklik yapilmistir.
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nin Mesih ile birlesmesi sonucu olusan erdemliligin iki formunu birlestir-
meye calismasidir. Calvin bu "iki kath erdemliligin” kavramsal olarak ayril-
masinda 1srar eder; ilki dogrulama ikincisi ise kutsanma. Bu béliimde Calvin
genel olarak Osiander’in Mesih’in insani ve ilahi yonlerini, Isa‘da ilahi olanla
insani olani ve bunun sonucu olarak Kutsal Ruh tarafindan araciliginin yapil-
dig1 inananlar arasindaki bagi ve dogrulanma ile kutsanmayi birlestirme ¢a-
balarina karsilik farklilik ve ayrimlari vurgular.

Dogrulanma ve kutsanmanin liitfunu diizglin sekilde anlamak Calvin’in
teolojisinin ayirt edici 6zelligidir. Bagka bir yerde O dogrulanma ile kutsan-
manin yakin bir birlikteligini varsayar.3® Yine de Calvin’'in ¢ogunlukla tecrii-
beye atifta bulunarak onlarin ayrimini vurgulamasi Osiander’e karsit bir du-
rustur. Calvin Pavlus’un Romalilar 7:24’te kendi giinahkarligini haykirmasini
tartisir. Pavlus'un giinahkar olusunun farkinda olmasi ve buna ragmen Me-
sih’te dogrulanmay1 yakaladigina dair giivenini Calvin séyle yorumlar: “Bu
cesitlilik, haksizlik ve giinahin ytikii altinda ezilen ancak sonunda tiim korku-
lara galip gelen bir glivene sahip tiim azizler tarafindan bilinir.”3? Negatif tec-
riibenin bahsi burada yine goriilmektedir. Calvin tecriibenin bir énceki kul-
lanimiyla neredeyse ayni olan bir séylemi kullanarak, kutsal kitapta bulunan
bedenin gergekligini onaylamasi ve igsellestirmesi i¢in seyircinin kendi tec-
riibesine bagvurur.

Ideal olarak, kutsanma dogrulanmay takip eder. Negatif tecriibe kisinin
karsisina ¢ikarak bu idealin gerceklesmemesine sebep olur. “Gereklilik” bos-
lugu doldurmak icin geri gelir: “Tanr giinahlar i¢in bagislanma teklif etti-
ginde, genel olarak bizden karsiliginda pismanlik ve tovbe ister boylelikle
onun merhametinin insanin tévbe etmesi icin bir sebep olmasi gerektigini
ima eder.”*Y “Tanr1’nin yardimseverligi bizi onun iyiligini sevmek ve ona iti-
bar etmeye yoneltmeliydi.”#! Ancak aslinda, tecriibe tarafindan gosterildigi
gibi, bu nedensel silsile gerekli olmaktan ¢ok uzaktir. Eger kisi Tanri’'nin Ke-
lam’ina ve Mesih’e bakarsa, Kutsal Ruh araciligiyla Mesih’le bir olmanin po-
zitif tecriibesine nail olursa, dogrulanma ve kutsanmay1 herhangi bir ayrim
olmadan tecriibe edebilir. Yine de bu birlik, her ne kadar bir sart olmasi ge-
rekse de negatif tecriibede ortaya koyulan derin yozlasma ve giinah ytiziin-
den bir istisna haline gelmistir. Balke tarafindan séylenmis bir seyi tekrar et-
mek icin, bu negatif tecriibe yiiziinden, inananlar genellikle dogrulanmaya
riicu ederler, dyle ki Tanr1 glinahlarimiz: siirekli olarak affetmekle bizi bera-
ata erdirir (II1.xiv.10).

38 jkiside Mesih tarafindan onaylanmis ve iman aracihigiyla elde edilmistir. (Institutes I1Liii.1). Onlar1
ayirmak Mesih'i pargalara bolmek demektir. (Institutes I11.xvi.1). Dogrulanma ve Kutsanma “ayni
anda [simul]” meydana gelir. (Institutes I11.ii.8, iii.19, xi.6, xiv.9, ve hepsinden ziyade, xvi.1).

39 Institutes 11.xi.11.

40 Institutes I1Liii.20 (OS iv, 77).

41 Institutes I1Lviii.5 (0S iv, 165).
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GECici IMAN

Buraya kadar, tecriibenin érnekleri insanin durumuyla ilgili bagimli an-
cak reddedilemez gerceklere isaret etti. Bunlar, insan bedeninin kanun, iman
ve kutsanma karsisindaki zayifligidir. Bu bilgi kutsal metinlerde var olmakla
birlikte, sadece tecriibe etmek onu gercek anlaminda a¢iga ¢ikarir ¢iinkii in-
sanin zayiflig1 hakkindaki gercek kisi tarafindan bilinmek zorundadir. Nega-
tif tecriibe tarafindan kazandirilan bu bilgi, bu diinyanin ve insanin kendisi-
nin siirlarini pratik ve gercekgi bir sekilde anlamalari ve inanglarini yasaya-
bilmeleri i¢in gereklidir. Geri kalan 6rneklerde Calvin okuyucuyu negatif tec-
riibe yoluyla Tanr’'min iradesinin gizemlerine yénlendiriyor. Icerikteki
Oonemli degisime ragmen, siradaki 6rnekler, insan bedenini ifsa eden negatif
tecriibe drneklerine benzer bir yap1 ortaya koyar.

Oncelikle, iman boliimiine geri doniip, gegici imanin negatif tecriibesini
tekrar inceleyecegiz. Bu durumda, inananlar gercek anlamda imani bulup
sonrasinda kaybeden insanlari goriir. Ana kaynaklar 1559’da eklenen ve Cal-
vin'in Socinus’a olan mektuplarindan harfiyen alinmis I11.ii.11-12 béliimleri-
dir.*2 Bir 6nceki boliim olan ve 1536 ve 1539 baskilarina dayanan 10. B6liim,
Calvin’in Simon Magnus‘a atifla yanlis imanin en iyi drnegi olan “Sekilsiz
Iman”1 elestirisini icerir. 1559’daki eklemeler gecici iman konusunu ayrinti-
landirir. Yukarida belirtildigi gibi, kalbe isleyen iman kisiye Tanr1’'nin merha-
metinin ani ve kendini dogrulayan bir tecriibesini verir ve bu tecriibeye bi-
naen secilmisligin ve kurtulusun kesinligi sabitlenir. Ancak tecriibe her za-
man ¢ok acik degildir: “Sadece kurtulusa erecekleri énceden belirlenmisler
imanin nuruna nail olurlar ve Incil’in giiciinii gercek manada hissederler. An-
cak tecriibe, bazen se¢ilmemislerin/ahlaksizlarin da secilmislerle ayni duy-
gular1 yasadiklarini sdyler. Oyle ki onlarin kendi degerlendirmelerine gére
secilmislerle aralarinda fark gormezler.”#? Tecriibenin benzer bir kullanimi,
12. Boliimde ortaya ¢ikar: “her ne kadar kutsal metnin 6gretilerinde ve giin-
liik tecriibelerde kotii/se¢ilmemislerin de ilahi liitfun farkindaligina varabi-
lecekleri” sdylense de onlar sevginin Ruh’una sahip degillerdir.*+

Calvin icin ¢ok nadir olmayan, imanini kaybedenlerin tecriibeleri, yuka-
rida verilen belirsizligi, inanan kiside sliphe deneyimi ile birlestirir. Eger ben
siipheyi tecriibe ediyorsam ve imanim her zaman esit sekilde saglam degilse
ve bagkalar1 imanlarinin durumunu bu sekilde acikladiktan sonra onu tama-
men kaybettilerse secilip secilmedigimi nereden bilecegim?+> Ya da Calvin'in

42 Bk. E. David Willis, “The Influence of Laelius Socinus on Calvin’s Doctrines of the Merits of Christ
and the Assurance of Faith”, Italian Reformation Studies in Honor of Laelius Socinus, ed. John A.
Tedeschi (Florence: le Monnier, 1965), 231-34. Socinus’un bu cevaplar1 doguran orijinal sorusuna
sahip degiliz.

43 Institutes I11ii.11 (OS iv, 20).

4 Institutes 11Lii.12 (0S iv, 22).

45 Bk. Krusche, Wirken, 249-51.
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varsaydigi gibi “birinin buna karsi geldigini diisiinelim, o halde inanan Kkisile-
rin dogrulandiklarina dair kendilerini temin edecek herhangi bir sey kal-
maz.” Calvin bu zorlugun kolayca ¢6ziilebilecegini sdyler ve bu cevabini ima-
nini kaybedenlerin aslinda hi¢cbir zaman asli bir imani tecriibe yasamadigini
sdyler. Tlim bu pasaj gergin ve karisiktir ciinkii Calvin tecriibenin gri bir alan
onerdigi sinirlari belli bir ¢izgi cizmeye gayret eder.*® Problemin karmagikli-
gina ek olarak, Tanri olaya dahildir ve bazi insanlara gecici iman ya da imanin
bir kismini vererek onlar1 daha kesin ve affedilmez hale getirir. Boylelikle
Calvin, inanmayanlarin Kutsal Ruh’un alt kademe islerine nail olmak sure-
tiyle Tanr'nin merhametinden bir par¢anin bilgisine ulagtiklarini agiklar.*”
Yine de Calvin, bu insanlarin imani tecriibelerinin gercek inananlarin ima-
nina gore daha asagida mi1 yoksa en sonundaki basarisizligindan otiirt ger-
cek iman olmadigi m1 konusunda net bir durus sergilemez.*® Kafa karisikli-
gina ek olarak, bu pasajin devaminda Calvin “bedenin kendine giiveni ya-
vas¢a imanin eminliginin yerini almasin” diye birdenbire inananlara kendi-
lerini kontrol etmelerini hatirlatir. Bu uyari her ne kadar gercekei olsa da ina-
nanlari bir kez elde ettikleri imanin elden gitmeyecegi konusunda rahatlat-
maz.*? Acikea, tecriibenin tanimlanmasi, agiklamasi zor kutsal metin pasajla-
riyla bir araya gelince, daha dénceden a¢ik olan imanin tanimini kapali hale
getirmistir. Calvin yine de bu karmasik tartismanin icerisinde bu tanimi tek-
rar dile getirir; “bize karsi olan ilahi ihsanin/iyiligin bilgisi ve onun gergekli-
ginden emin olmaktir” (111.ii.12).

DEVAMLILIK

Calvin’in niyetine kars1 olarak, bazilarinin imanini kaybetme tecriibesi
kisiyi imanla dogrulanma ve se¢ilmisligin devami fenomenlerinin baglantila-
rinda bir kopukluk oldugu goriisiine gotiirebilir. Tecriibe diinyasi sonugta,

46 Ornegin, Calvin, iman1 Kutsal Ruh’tan ayirmaya goniilsiiz olarak, Kutsal metindeki pasajlara
“Clinki Tanri, onlar1 daha mahkiim ve mazeretsiz hale getirmek i¢in akillarina girer ve kendi
iyiligini Kutsal Ruh’un kabulu olmadan onlara tattirir” (Institutes IILii.1.1) gibi climleleri
aciklamak icin gecici iman gibi zorlama yorumlar getirmek zorunda kalir (ibr. 6:4-6, Luke 8:13).

47 Institutes I11ii.11 (OS iv, 21). Bu ifadeyle ima edilen problem, Kutsal Ruh‘un iki tiir isi oldugunu
savunmasidir: biri Kelam ile birlik icinde digeri ise derece olarak daha asagida bir is. Sonug olarak
negatif tecriibenin Calvin‘in Teslis doktrinine dair 6nemli sorular olusturmaktadir.

48 Bu sebeple, se¢ilmisle segilmemisin tecriibeleri arasinda kesin bir ayrim yaptiktan sonra, Calvin

sunu da ekler, “Secilmemisler/imansizlar gercekten inanarak Tanri'nin kendilerine merhametli

oldugunu sdyleseler de onlar sadece uzlasma hediyesini elde etmislerdir ve bu yeterli degildir”

(Institutes I11. 1i.11). Burada ve takip eden climlelerde tecriibe ne kadar kirlenirse Calvin o kadar

keskin cizgiler ¢cizmeye caligir.

Bununla birlikte, Calvin stirekli olarak gercek imani kendini kontrol etme, tovbe ve sikintilara

sabretmek yoluyla “imanda ytlikselmek” ile iligkilendirir; Bk. Institutes I11.ii.12, 40. O hi¢ bir zaman

imanin sakin ve siirekli keyifli oldugunu iddia etmez. Zachman (Assurance of Faith, 181-82)

Calvin'in gercek ve gecici imani, 6ncekinin Tanri’'nin glinahlar i¢in azabinin farkinda olmasiyla

onun Merhametinden de emin olmasi ile ayirdigi konusunda haklidir. Yine de ortaya ¢ikan sorular

gosteriyor ki, fenomenal olarak bakildiginda, inananlarin imani tecriibesi her an, huzurdan,

Tanrr'nin 6fkesini hissetmelerine kadar degisiklik gosterebilir. Bu tecriibi degiskenleri, imanin

“Tanrr’niniyiliginin kesin ve saglam bilgisi” (Institutes I11.ii.7) seklindeki tanimiyla uzlastirmak zor

bir is olmaya devam ediyor.

4

°
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gercekten imani bulanlarin da gecici imana sahip olanlarin da kendilerini
kandiranlarin da 6rneklerine yer verir. Kurtulusun devamliligiyla ilgili temel
Ogretisi, Katolik inancin inananlarin kurtulusun kesin sonucunu bilemeye-
cekleri goriisinlin aksine imanla beraber kurtulusun devamliliginin da sag-
landig1 olsa da secilmiglikle ilgili tartismalarda Calvin’in bu siki baglantiy
gevsettigini goriiriiz.>” Burada, inananin ¢agrisina donerken, Calvin 6ncelikle
Mesih’e cagrilmanin Tanrr’'nin onu kurtarilmislarin arasina aldigini bilmesi-
nin bir yolu oldugunu ileri siirer. Bu ¢agr iki kisimdir: hem Tanr1 Kelaminin
vaaz edilmesi hem de Ruh’un i¢sel aydinlanmasi (I1l.xxiv.2) ya da yine ayni
seye cikacak sekilde hem herkese yapilan genel cagri hem de Ruh’un kendi-
lerinde Tanr1 Kelami'ni efektif hale getirdigi kisilere yapilan ozel cagr
(Il.xxiv.8). Cagr1 dncelikle Tanr1 Kelami'nin acgik¢a vaaz edilmesiyle baslar
(IML.xxiv.2) ve Kutsal Ruh’un gizli isleriyle tamamlanir (I1l.xxiv.13). Her ne ka-
dar Calvin kararli i¢ sesin bizi yoldan c¢ikaramayacagini vurgulasa da
(IMl.xxiv.2), sonrasinda tecriibenin kutsal metinden bazi pasajlarla beraber
baska bir sey soyledigini kabul eder: “Sonunda bizler bu tecriibenin kendisi
araciligiyla 6grendik ki ¢agr1 ve iman devamlilik eklenmedigi siirece aslinda
kiigtik birer olaydir; ve bu devamlilik herkese nasip olan bir sey degildir.”>!
Bu istisnai pasaj Ruh'un i¢sel aydinlanmasinin devamlilik hediyesi olmadan
yeterli olmadigini ileri siirer.>2 Negatif tecriibe Calvin’i iman ve devamliligin
birlesik olduguna dair var olan goriisten uzaklastirmis gibi gériinmektedir.

Calvin bu durumunun yaratmasi muhtemel gerginligin farkindadir ve bu
sebeple kutsal metinden pek ¢ok alint1 yapip inananlar1 “Mesih’in inananlari
endiseden kurtardigi’na dair temin etmeye calisir. Ancak yine de negatif tec-
riibe ile ilgili konusmaya geri doner: “yine de Mesih’in inananlar1 gibi goru-
nenler yine yoldan ¢ikarlar...”>? diyerek daha 6nce I1Lii.Il de soyledigi Kutsal
Ruh’un alt kademe isleri atfini (inferiror working of the Spirit) tekrarlayarak
inanmayanlarin da bazen secilmislerinkine benzer ¢agrilar alabilecegi ve
Kutsal ruh tarafindan belli bir siire i¢cin aydinlanabilecegini soyler(I11.xxiv.8).
Ancak yine de son tahlilde bu gibi kisilerle kurtuluslarina kalpten inanmis
gercek inananlar arasinda hissedilebilir bir fark oldugunu savunur. Bu se-
kilde istisnai bir nitelik, iman ve devamliligin birligini korumak i¢in gerekli

50 Calvin’in “Tanri’'nin Onceden Belirledigi Kader” konusu hakkindaki tutumu O‘nun Augustine‘in
devamlilik sorununu tamamen 6nceden belirlenmisl kadere biraktigi yazisina olan minnettarhgini
gosterir. Bk. John Calvin, Concerning the Eternal Predestination of God, trc. ]. K. S. Reid (Louisville,
KY: Westminster/John Knox, 1961), 66 (CO 36:268). Devamlilik konusunda bk. Jurgen Moltmann,
Pradestination und Perseveranz: Geschichte und Bedeutung der Reformierten Lehre “de
Perseverantia Sanctorum” (Neukirchen: Neukirchener, 1961).

51 Institutes [11.xxiv.6 (0S iv, 417). Baglam takip eden pasajaisaret eder, Rom. 11:21-23: “Ciinkii Tanr1
asil dallar1 esirgemediyse, seni de esirgemeyecektir.”

52 Bk. Institutes ILiii.11, Calvin'in Augustine’i alintiladigi yer, devamhlik liitfunun takip eden
lituflarla birligini agiklama ¢abasindadir.

53 Institutes Ill.xxiv.7 (OS iv, 418); karsilastir. “quotidiano usu” Institutes IILii.12, yukarida
alintilandu.
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goriinmektedir. Ancak bu tecriibeye giiven siipheli goriindiigiinde Calvin In-
cil’e geri déner, tipki inananlar Incil’in sézlerinde oldugu gibi “secilmisligin
kesinligini aramaya” (Ill.xxiv.7) yonlendirmesinde -burada kastedilen Me-
sih’in bir kez kendisiyle birlesen inanani sonsuza kadar yaninda tutacagi
inancidir- oldugu gibi.>*

Genel oriintii simdiye kadar oldukga tanidik hale gelmis olmalidir: Tanri
Kelami'nin digsal ¢agrisi Kutsal Ruh’un i¢sel ¢cagrisiyla onaylanir, ama yine de
bu i¢sel kesinlik, devamliligin Kutsal Ruh’un gizemli islerine bagh oldugunu
ileri siiren negatif tecriibelere karsi korunmasiz kalmaya devam eder. Bu i¢
kesinlik arayisina katilan siiphenin varligi, inanani digssal Kelam’in temelle-
rine geri gotlriip dongiiyli tamamlar. Bu ériintli inang boliimiinde goérdigu-
miiz seye paraleldir: Inang incil'in sézlerinde kurulur, Mesih’le bir olmanin
tecriibesiyle beraber Kutsal Ruh tarafindan mibhiirlenir ancak yine de ara
sira meydana gelen sliphenin tecriibesiyle istikrar1 bozulur. Benzer bir
dongli dogrulanma ve kutsanmanin iliskisinde de ortaya ¢ikmistir: devam
eden giinahin tecriibesi dogrulanma ile kutsanma arasindaki farkini ve gi-
nahlardan stirekli olarak bir bagislanmanin geregini ortaya c¢ikarir. Her du-
rumda, tecriibe 6n kabul olmus olan, inanan Kelam’in dissal ¢agrisindan
onun i¢sel kabuliine dogru olgunlasirken kurtulusun onaylanip devamli hale
geldigi diistincesinin istisnalarini ¢izer.>>

SECILMISLIK

Digsal/yaygin Kelam ile Kutsal Ruh'un gizli islerinin arasindaki ayrim
Calvin’in se¢ilmislik lizerine diisiincelerini incelerken ¢ok keskin hale gelir.
Tecriibe burada diger yerlerde oldugundan ¢ok daha fazla sekilde, Tanri'nin
gizli yollarina dikkatli bir sekilde bakan bir bilgelik getirir.>¢ Secilmislige ge-
lince, Calvin ilk cimleden beri konuyu tecriibeyi tekrarlayarak takdim eder:
“Aslinda, hayat ahdi/vaadi tiim insanlara esit olarak verilmedi ve kendilerine
hayat ahdi/vaadi verilen kisiler arasinda da ayni1 kabulii ne devamlilik ne de
derece bakimindan saglamaz.”>’ O herkesin Incil'in vaazina erismedigini
111.xxi.5-7’de ve Incil'i her duyanin onu kabul etmedigini de 111.xxiv.1-3'de ele
alir. Her iki durumda da tecriibe tarafindan karsilasilan temel prensip, esitli-

54 flahi Kurtulusun teminatim destekleyebilmek icin Calvin, ayrica sézde syllogismus
practicus(pratik) denen seye dikkat ¢eker, ornegin, giizel amellerin secilmisligin isareti olarak
kullanilmas. Bk. Institutes I11.xiv.18.

55 Bu ériintii Partee’nin bir gézlemini agiklar (“Calvin and Experience”, 174): “Calvin bazen Kutsal
Metin ve tecriibeyi karsit olarak kullanir, bazen de birbirini tamamlayici olarak.”

56 Tecriibe ayrica suralarda da yer alir; Calvin, Predestination of God, 57, 96, 104, 158, 185 ( CO
36:260, 292, 303, 344, 366). Calvin‘de Tanri1‘nin gizliligi hakkinda bk. Gerrish, “To the Unknown
God”, 144. ayr. bk. McNeil-Battles basimui cilt: 11, 932 n: 4.

57 Institutes I1L.xxi.1 (0S iv, 368); ayr. bk. I1Li.1.
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gin yoklugu ve ¢esitliligin gercekligi; ya da diger bir deyisle, Tanri’nin liit-
funda evrensellik olmamasi ve onun segici olusu gergegidir.>® “Tanri’nin dii-
zeni kendi esitligine sahiptir. ">°

Incil’'in kabuliindeki cesitlilik iizerinde durursak, tecriibe yine Kelam ve
Kutsal Ruh’un her zaman orantili olmadigini 6gretir. Emin olmak i¢in Calvin,
Kutsal Ruh’un kutsal metnin yazari oldugunu tekrar dogrular (II1.xxi.3); an-
cak o “Kelam” dedigi her seferinde kutsal metini kastetmez. Daha ziyade o,
Baba’'nin sectiklerine “Kutsal Ruh’un benimsemesi” hediyesine zit olarak “In-
cil'in 6gretileri’dir.?0 Dissal Kelam Calvin‘in I1Lii.7‘de imanin temeli olarak
izole ettigi ilk Kelam ile aynidir.! Bu o olmaksizin Kelam'in etkisi olmayacagi
icsel cagridaki Kutsal Ruh’un islerinden ayrilmak i¢in bu sekilde tanimlan-
mistir. Bu ayrim alisagelmedik bir metaforla anlatilir: “Digsal Kelam’inda,
Tanr1 bize gizli litfunu yeterli kadar gosterebilir, icerisinden igmemiz icin bol
bol su akan muslugu bize verir ve kaynagina hiirmeten o sudan igcmemizi en-
gellemez.” ©2 Calvin'in digsal Kelam’a yaklagimlari degisiklik gosterir, bu pa-
sajda daha az 6nemli roliinii vurgularken Kelam yine de kurtulus i¢in gerekli
bir sart olmaya devam eder.%3

Bir yandan iman araciligiyla dogrulanma ile ilgili olarak sadece Kelam’in
yeterliliginin 6nemini belirtmesi, diger yandan sec¢ilmislik doktrini igcerisinde
gelistirilmis bir tema olarak Kelam’in Kutsal Ruh’un gizli isleriyle desteklen-
mesi gerektigini belirtmesi Calvin’in goriislerinde -tam olarak celiski olmasa
da- tutarsiz bir ge¢is oldugunu gostermektedir. 4 Kutsal Ruh’un gizli islerine
katilmak “daha yukar1 tirmanmay1” igerir (I1L.i.1, IIL.xxiv.3). Aslinda, Kutsal
Metin Kutsal Ruh’un gizli isleri hakkinda bilgi verir, Ancak Calvin, Tanr1’nin
bu bilgisine, Tanri’'nin Kelam aracilifiyla Mesih’te inananlarin siki ve kesin
bir tutusla yakalayabilecekleri bir evrensel merhamet ¢agrisinin bilgisinden
farkl bir statii atfeder. Secilmislikte ise aksine, Tanr1 “Kelamiyla, iradesinin
sirlarini ortaya koyar” ki bu sirlar “bize aslinda nedenini anlatmadan hiirmet
etmemizi saglayabilecegi sirlardir. Bu sebeple bizi hayranlikla doldurur”
(IL.xxi.1).

Kelamin bu agik bilgisi ve Kutsal Ruh’un gizli bilgisi arasindaki bu tezat,

58 Enstitiilerin takip eden boliimlerinde tecriibenin cesitlilik gercegiyle alakasimi dikkate alin;
Institutes I1L.xxi. 6-7, xxii.1, xxiv.12, 15; ayr. bk. L.xvi.3. Esitsizlik ve eksiksizlik, tam aksi sekilde
tecriibenin lafinin bile gegmedigi I11.xxii.10- 11‘in ikili temasidir. Bunun sebebi saniyorum ki,
Calvin‘in burada kendisine katilanlara hitap etmeyip O‘na karsi olanlara cevap veriyor olusudur.
Bu sebeple de kendini sadece Kutsal metinle ilgili argiimanlarla kisitlamistir.

59 Institutes I11.xxiii.9 (0S iv, 403).

60 Institutes I1Lxxiv.1. ayr. bk. I1Lxxii.10: “Incil’in sesi herkesi cagirsa da iman hediyesi nadirdir.”

61 “Baba’nin merhamet sahibi oldugu bize kanitlamas i¢in, biz liituf vaadine muhtaciz.”

62 Institutes I11.xxiv.3 (0S iv, 414).

63 Institutes IILii.6 with ii.33‘te Kelam‘in merkezi roliinii karsilagtirin (“Kutsal Ruh’un aydinlatmasi
olmadan, Kelam hig bir sey yapamaz”).

64 Tanri’nin ya da Kutsal Ruh’un “gizli” isleriyle ilgili bk. Institutes I11.xxi.1, 3, 6; xxiii.8, 12; xxiv.3, 13.
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Tanrr'nin litfunun herkese mi yoksa sadece baz kisilere mi verildigi soru-
nuna da sebebiyet verir. Calvin “Ogretmenin dogru siras1”6> Metodunu kulla-
narak bu konu hakkinda karar vermeyi se¢ilmislik doktrinine gelene kadar
erteler. Orada Melanchton ve digerlerinin dnerdigi cevaba olumsuz karsilik
vermektedir: “Bazilar1 Tanr1 evrensel olarak herkesi kendine davet edip sa-
dece birkag kisiyi se¢ilmis olarak kabul ederse kendisiyle ¢elismis olur der...
Baz1 ilimli kisiler bu sebeple gercegi zapt etmek ve cetrefilli sorular sormak-
tan uzak konusur” (I11.xxii.10). Calvin bunu “6vgliye deger bir niyet” olarak
adlandirir ancak yine de bunu Kutsal Metin‘den Tanri'nin 6zgirligiini des-
tekleyen boliimlerden bir¢oguyla reddeder. Kuskusuz bu iliml kisilerin go-
riigii Calvin’in IILii’de takdir ettigi “Iman ve Kelam arasindaki ortak bir anlag-
may1” destekler. Ancak iman ile kazanilmis evrensel kurtulus 6nerisiyle, kur-
tulusun sadece belli bir kesime 6zel olmasini gerektiren Tanr1’nin iradesi fi-
kirleri arasinda se¢cim yapmak zorunda kaldiginda Calvin Tanri'nin secimine
oncelik verir: “siiphesiz ki inan¢ secilmislikle son derece uyumludur, ancak
ikinci planda olursa”. Genel goriisii hemen anlasilmaz ve daha uzun bir ince-
lemeyi gerektirir. Calvin kutsal metin ve Augustine’i alintilayarak, Incil’den
gibi gérdiigii doktrine getirilen elestirilere cevap vermek i¢in secilmislik ko-
nusunda tek fikirli bir pozisyon almaya meyillidir.

Ogretimin dogru sirasi fikriyle uyumlu olarak, Calvin éncekinin ontolo-
jik 6nceligine ragmen nadiren se¢ilmislik 6gretisini dogrulanma doktrininin
tizerine koyar®® Ote yandan o hicbir zaman Tanr1’nin merhametinin evrensel
oldugunu soOylemez. Tam aksine, secilmislik doktrini icerisinde Calvin
Tanrr’'nin merhametinin evrenselligini savunanlara karsi Tanrr’'nin iradesi-
nin segiciligine direkt vurgu yapar. Tahmin edilebilecegi gibi, tecriibe kutsal
metinden yaptig1 alintilarin yaninda ortaya cikar: “Ancak tecriibe, Tanri’nin
bagka kimsenin kalplerine dokunmadigi gibi kendisine ¢agirdiklarinin tévbe
edip pismanlik duymalarini istedigini 6gretir.”¢”

MAHALDEN TEOLOJIK YAPIYA

Biiytik bir titizlikle ele aldig1 kutsal metinlerdeki gesitlilikten yola ¢ika-
rak Calvin, bizim iman ve bilgi doktrininde saptadigimiz 6riintiiyli onaylaya-
cak sekilde, incil Kelam ve tecriibeyle ilgili tutarl bir yap1 meydana getirdi.

95 Recto ordo docendi kavramiyla ilgili olarak bk. Muller, Unaccommodated Calvin, béliim: 7.

%6 “Siiphesiz ki Tanr1 herkesin dine girmesini istedigini dile getirir ve uyarilarini herkese iletir. Ancak
bunun etkinligi Kutsal Ruh’un yeniden sekillendirmesine baglidir o da Tanr1 kime isterse ona
bahsedilir.” Se¢ilmisligin bu nadir 6énceden ima edilisi Institutes I1Liii.21‘de tévbe doktrininin
altinda viicut bulur, dogrulanma doktrininin degil. Hatirda tutulmalidir ki, Ogretmenin sirasi
Enstitiilerin 6nceki basimlarinda degisiklik gosterir. Kader mevzusu daha dnce ele alinmisti,
takdiri ilahiyle beraber diisiintildiigiinde tim bu problemleri bambagka bir sekilde ortaya koyar.

67 Institutes I11.xxiv.15 (OS iv, 427). Tanr1 “tiim insanlarin kurtulmasini irade eder” (1 Tim. 2:3-4)
soziinii agiklamadaki zorluklara ragmen Calvin’in bu mesajin dogrulanma i¢in hazirlk siirecinde
yararli oldugunu belirtmesi de ilgingtir. “Kendilerine iman da verilmis olsa ginahkarlar arasinda
bir fark olmadigini anladiklarinda, dindarin vicdanmi daha giivenli bir bicimde dinlenebilir”
(I.xxiv.17).
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Gozden gecirecek olursak, negatif tecriibenin ilk etkisi Kelamin kanun ya da
yasa olarak eksiksiz uygulanmasinin imkansizligini kanitlamakti. Bu durum,
inanani iman araciligiyla Mesih’le bir olmanin pozitif tecriibesini tiim kal-
biyle kabullenmis olarak Incil Kelam’inda Mesih’in erdemini aramaya iter.
Tecriibenin ikinci etkisi, her ne kadar kurtulusun kesinligi Mesih’e imanla gii-
vence altina alinmaliysa da siiphenin imani1 zedeledigi gercegini kabul ettir-
mekti. Iman bu sebeple -bizden baska olarak- incil Kelam’inda temellendiril-
meli ve sOzlin yerine getirilebilmesi i¢cin umutla birlesmelidir. Tecriibenin
ticlincil etkisi, her ne kadar kutsanma ve dogrulanma inananlarin imanda
kendisi aracilifiyla birlestigi Mesih’te bir araya gelen iki liituf olsa da dogru-
lanmanin hemen kutsanmaya gétiirmeyecegini kabul ettirmekti. Boylelikle
iman af ve uzlasma sozlerini benimsemek zorundayken, inanan tévbeyi ger-
ceklestirmek icin ¢ok fazla giinaha batmis durumda olmaya devam eder. Tec-
riibenin dérdiincii etkisi mevcut imanin sonsuza kadar siiriip siirmeyecegini
goriiniirde belirsiz hale sokmakti. Devamlilik incil’de sz verilmistir; ancak
imanin1 kaybedenleri inceledigimizde, negatif tecriibe iman ve devamlilik
arasindaki baga golge diisiiriir. Devamlilik sorunu tecriibenin besinci etki-
sine gotiiriir, bu da Incil’in insan irki arasinda nasil esitsizce dagitildigi ve ka-
bul gérdiigiinii gozler éniine sermektir. insanlar bu ¢esitlilik i¢cin su¢clanama-
yacaklar1 gibi bunda herhangi bir rol de oynamadiklari i¢in, bu cesitlilik
Tanr1r’'nin se¢imi ve Kutsal Ruh’un gizli islerine atfedilmek zorundadir.

Tamamen formal bir seviyede, kisi bu bes etkinin her biriyle usor, satis
notum est, videmus, quotidie or quotidianus, debere, comperitur gibi diger ben-
zer terimlerle beraber biiyiik cogunlukla da experientia gibi metin isaretgileri
bulur. Dahasi Calvin, tecriibe konulariyla ilgili, onlar adina tartismaktan zi-
yade onlar hakkinda 1srar eder. Kisi tecriibenin 6gretilerinin ytice bir pren-
sipten mahrum oldugunu ya da agiklanamaz oldugunu séyleyebilir. Negatif
tecriibenin gergekleri, mahk{im etme giicliniin taninmasina ve Kisisel olarak
icsellestirilmesine baghdir; bu gergekler kisinin kendisi tarafindan bilinip
onaylanmalidir.

Maddi yonden, negatif tecriibe Calvin’in teolojisinde bir arada dokun-
mus ve yalnizca analitik olarak ayrilmalar1 miimkiin iki ipligi ortaya ¢ikarir -
bu da Calvin’in teolojisinin anatomik yapisini takdir etmekten onun otopsi-
sini yapmaya donebilir-. Ben birinci ipligi Kutsal Metin’deki duyurulari, Me-
sih’in bizleri kurtarmak icin kendini feda etmesi ve Tanr1’nin herkese af sun-
masini temsilen “Incil” olarak adlandirdim. Kisi Calvin’de bu merhamet du-
yurusunu, kurtulusun takip etmesi gerektigini gozlemleyebilir. Kutsal Ruh ile
birlik icerisinde ¢alisarak Incil herkese vaaz edilip herkes tarafindan tévbe
ve sevingle kabul gormiistiir. Herkes inananlar haline gelir, Tanr1’'nin merha-
metinin rahathgini hisseder ve ayni zamanda yenilenmis hayatlariyla karsilik
verirler. Onlar simdi etraflarinda bulunan Tanri'nin tiim iyiliklerinin pozitif
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tecriibelerinin keyfini ¢ikarabilirler. Tiim sinavlara ragmen Kutsal Ruh saye-
sinde bu imanin devamlihgini hicbir efor sarf etmeden yasarlar. incilden Kut-
sal Ruh’a dogru engelsiz bir sekilde akan imanin bu varsayimsal yasantisi
diinyanin nasil olmasi gerektigidir. incil, litfun yiiceltmesiyle Calvin’in Ens-
titlileri'ni bir arada tutan ana ipligi temsil eder. Ayni iplik ayni zamanda Kut-
sal U¢leme’nin ahenkli bir seklini temsil eder: Incil Baba'nin Kutsal Ruh tara-
findan evrensel ve varyasyonsuz olarak etkili merhametini ortaya koyar.
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh acik¢a birlik olmus bir isi paylasir (I.xiii.18). Cal-
vin'in asla desteklemeyecegini varsayarak biz, Kutsal U¢cleme’nin bu birlik ol-
mus isini Tanrr’'nin nasil hareket etmesi gerektigi sekil olarak sdyleyebiliriz.

Negatif tecriibe bir bakima ilk iplikle beraber dokunan ikinci bir ipliktir
ama ayni zamanda ana ipligi yipratip onu ¢6ziip bosluklar olusturan ve sap-
malara sebep olan zit bir elementi de temsil eder. Her ne kadar Calvin her
zaman negatif tecriibeye hakim gériinmese de biz negatif tecriibeye Incil Ke-
lami'nin “kontrollii yikim1” diyebiliriz. “Aslinda”, “her giin oldugu sekliyle”,
“her seye ragmen tecriibe dgretir ki” gibi negatif tecriibenin rastlantisalli-
giyla dolup tasan soylemlerde gosterildigi gibi Calvin diger gercekleri tanir:
Incil herkes tarafindan esit sekilde kabul gérmez; onu kabul edenler de sada-
katlerini istikrarli sekilde devam ettiremez ya da hayatlarin1 yapmalar: ge-
rektigi gibi yeniden diizenlemezler. Onlar iman da devamlilik saglamazlar,
clinkii onlar -o halde herhangi birinin ger¢ekten iman ettigini nasil bilecegiz
sorusunu ortaya ¢ikaracak sekilde- sadece incil’i kabul etmis gibi gériiniirler.
Negatif tecriibe Calvin’in Kutsal Ugleme doktrini hakkinda da ileri inceleme-
leri gerektirecek 6nemli sorular olusturur, ¢iinkii o yukarida ahenkli bir bir-
lige sahip ilahi kisilerle ilgili birlikteliklerindeki sikintilara ima da bulunur.
Negatif tecriibe, Tanr’'nin merhametinin agik ¢agrisi, Kutsal Ruh’un gizli is-
leri ve Baba’nin gizli iradesi arasinda bir uyum eksikligi oldugunu 6ne siirer.

Her ne kadar Richard Muller Calvin’in tarihi 6rnekler ve gliniiniin endi-
seleriyle ilgili olarak sistemine nasil ulastigiyla ilgili tam bir yol ¢izmis olsa
da ¢alismasi kendinden énce Calvin’in teolojisinin yapisini tanimlamaya ¢a-
lismis olan Bauke, Niesel, Dowey ve Parker gibi isimlerin ¢alismalarinin
Online gecmemistir. Calvin’in teolojisinin iki iplikten olusan -biri birlik ve de-
vamlilik saglayan digeri ise Incil’den ayrilan ve onu bosluklar ve karisiklarla
giic durumda birakan- yukaridaki analizi Calvin’in teolojisinin karmasik sis-
tematik karakterine yaklasirken kullanilacak oldukga elverisli bir alet haline
gelmistir. Yine de onun teolojisinin sanat1 -onun kendi teolojik ve pastoral
maharetlerinin diger reformcularin katkilariyla birlesmesinden, daha genis
bir teolojik gelenekten ve Kutsal Metin'in ¢ogulcu yapisindan kaynakli- ken-
disini bu iplikleri birlikte dokuyusunda gosterir. O halde, negatif tecriibe, In-
cil'i bélmez ya da yapisin1 bozmaz, ancak yapic ve iiretken bir bicimde Incil
Kelam'ini, diinyanin degismez diismiisliiglinlin ve yasayan Tanrr’'nin gizemli
hareketlerinin tamamlayici gerceklerine agar.
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