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iDIiL (VOLGA) BULGARLARI VE GOCEBE DUNYA1

Oz

Dogu Avrupa bozkirlarinda Hun ordularinin bir parcasi olarak ortaya ¢ikan Bulgarlar, idil
(Volga) Bulgarlarinin erken tarihi, bélgeyi Orta Mogolistan'dan Kuzey Kazakistan'a kadar
isgal eden Ogur kabileleri ile iliskilendirilir. V. Yiizyi1lin sonundan baslayarak, Karadeniz-
Hazar bozkirlarinin ve ayni zamanda Kuzey Kafkasya'daki bozkirlarin genis bir
kesiminde, Tuna'da ve Balkanlarda Onogur, Utigur ve Kutrigurlardan olusan Pro-Bulgar
ittifakim  goriiyoruz. Bati Goktliirk Kaganliginin bir pargasi iken 630'larda
bagimsizliklarini kazandilar ve Han Kubrat dnderliginde kendi devletlerini kurdular.

Bu calisma, Idil Bulgarlarinin giiney gdégebe halklariyla temaslari meselesini ele
almaktadir. Biiylik Kubrat Bulgar Devleti'nin yikilmasinin ardindan Hazar Kaganhgi
idaresi sirasinda Orta Volga bélgesine bilyiik Bulgar gécleri olmus ve idil Bulgar devleti
tesekkiil etmistir. idil Bulgarlari, Volga bélgesinde ve Urallarda giiniimiiz Tatarimn milli
kimliklerinin, dillerinin ve kiiltiirlerinin olusumunda belirleyici bir rol oynayan
Pecenekler ve Kuman-Kipcaklarla yakin iliski icerisindeydi. Bu calismada idil Bulgarlar
ile etrafindaki gocebe diinya arasindaki iliskiler ele alinmaktadir. Yerlesik hayati
benimsemis, kentlerde yasayan halklarla konargdcerlerin iliskilerinde ekonomik
faktorlerin etkisi tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arkeoloji, idil (Volga) Bulgarlari, Hunlar, Pecenekler, Kumanlar.

Volga Bulgaria and Nomadic World

Abstract

The Bulgarians appeared as part of the Hunnic hordes in the Eastern European steppes.
The early history of the Volga Bulgar is usually associated with the Ogur tribes, which
occupied the territory from Central Mongolia to Northern Kazakhstan. Starting from the
end of the V. Century, we find the Pro-Bulgar alliance, formed into a single nation of
Onogurs, Utigurs and Kutrigurs, on the vast expanses of the Black Sea-Caspian steppes, as
well as in the North Caucasus, in the Danube and in the Balkans. As part of the Western
Turkic Khaganate, by the 630s, they gained independence and created their own state
headed by Khan Kubrat - Great Bulgaria. The authors deal with the topic of contacts of the
Volga Bulgars with the southern nomadic people. After the collapse of the Great Bulgaria
of Khan Kubrat and during the existence of the Khazar Khaganate, there were continuous
migrations of Bulgarians to the Middle Volga, where the Volga Bulgaria state was formed.
The Volga Bulgars closely contacted the Pechenegs and Kipchaks-Cumans, who played a
significant role in the formation of the ethnos, language and culture of the modern Tatars
of the Volga region and the Urals.

Keywords: Archeology, Volga Bulgaria, Huns, Pechenegs, Cumans.

GIRiS
Tarihte Miisliiman devletler arasinda diinyanin en kuzeyinde viicut bul-

mus devlet olan idil (Volga) Bulgarlari, Dogu Avrupa’nin en biiyiik nehirle-
rinden ikisi olan idil ve Kama’nin birlestigi bolgede, IX. yiizyilin sonlar1 ve X.

! Fayaz Saripovi¢ Huzin, Zufar Gumarovig¢ Sakirov “BOJDKCKHE BOJITAPbI U KOYEBOU MUP” (111
International Congress of Medieval Archaeology of the Eurasian Steppes: BETWEEN EAST AND
WEST: THE MOVEMENT OF CULTURES, TECHNOLOGIES AND EMPIRES, Vladivostok, Dalnauka,
2017).

Mitefekkir 6/11 (2019): 239-254



iDIL (VOLGA) BULGARLARI VE GOGEBE DUNYA | 241

ylzyilin baslarinda kurulmustur. Devletin kuruldugu bélge, eski zamanlar-
dan beri glinlimiizdeki Cirmislerin (Mari El), Mordovyalilarin ve Udmurtiya-
lilarin atalari olan Fin-Ugor halklarinin yasadigi engin topraklardir. idil Bul-
garlarinin arkeolojik kalintilar1 (sayilar1 neredeyse 2000’e ulasan kent, kdy,
mezarlik kalintilar1) ¢ogunlukla giliniimiiz Tataristan Cumbhuriyeti, Ulya-
novsk, Samara ve Penza Oblastlari ile Cuvasistan topraklarinda yer almakta-
dir. Perm Kray1, Astrahan Oblast1 ve Kirim’da da idil Bulgarlarina ait yerlesim
alanlarimin oldugu biliniyor (Fahrutdinov, 1975; Baranov, 1990; Belavin, Kri-
lasova, 2008; Samosdelskoye Gorodise, 2011).

Volga (itil) Bulgarlar (10.-13. yy.)
ve Gocebe Diinya (7.-13. yy.)

W 18
pr ¢ ol

Bulgarlar gocebe bozkir hayatindan uzaklagsmislardi fakat 1236 yilinda
Mogol-Tatarlar tarafindan istilaya ugrayana kadar giiney konargdogerleri ile
yakin temas halinde olmuslardir.

Bulgarlarin en erken tarihi, Orta Mogolistan'dan Kuzey Kazakistan'a ka-
dar olan bolgeye yayilmis olan Ugor kabilelerinden Teleler ile iliskilendirilir.
Bunlar aslen Tirk halkiydi ve dilbilimcilerin goriislerine gore konustuklar:
dil, Tirk dilleri arasindan Bati Hun Tiirk dilleri grubuna mensuptu (Baska-
kov, 1969, 210).

V. yiizyillda 6n Bulgarlar (proto-Bulgarlar) engin Karadeniz-Hazar boz-
kir cografyasina hakim durumdaydilar. Ayrica Kuzey Kafkasya, Tuna ve Bal-
kanlar'a da yayilmislardi. Ancak antik yazarlarin Bulgar kentinden ilk bah-
setmeleri Hunlarin Avrupa’ya yayilislarindan énceki doneme dayanir (Mar
Abas Katina’dan aktaran Horenli Musa, “Ermenistan’in Erken Tarihi” adh
eserde “Bulkar” olarak; 354 yilina tarihlenen anonim bir eserde ise Vulgares
olarak) (Sirotenko, 1961, 14-16). Baz1 bilim insanlari, Bulgar halkinin Kuzey
Kafkaslara ve Ermenistan topraklarina yerlestikleri tarihin, Mar Abas Ka-
tina’nin séylediklerine dayanilarak kolaylikla M.0. I1. yiizyil olarak kabul edi-
lebilecegini belirtmislerdir. Diger bir kisim bilim insani ise onun eserinde var
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olan kronolojik hatalara ve sonraki niishalara dayanarak verdigi bilgilerin
belirsiz oldugunu, Bulgarlarin bu bélgede boylesine erken bir tarihte gortil-
melerinin stipheli bir konu olarak degerlendirilmesi gerektigini séylemisler-
dir.

Unlii Sovyet bilim adami Profesér Aleksey Smirnov ve ge¢ Bulgar arke-
ologu Dimitr Dimitrov, antik yazarlarin eserlerindeki bilgilere dayanarak idil
Bulgarlarinin kokeninin Sarmatlara (Sarmato-Alan) dayandigi, bunlarin
Hunlar ve Goktiirkler zamanlarinda Tiirklestikleri goriisiinii ileri siirdiiler
(Smirnov, 1951, 9-12; Dimitrov, 1987, 60). Smirnov’un “yerli, kadim” teori-
sine karsi ¢ikan Nikolay Merpert, Bulgarlari genis Hun gruplarinin Avrupa’da
goriilmesinden ¢ok 6nceleri Hazar Denizinin kuzeyi boyunca Asya’dan gelen
Tirk dili konusan halk grubu olarak gérmiistiir (Merpert, 1957, 32-35). Di-
ger taraftan Tiirklerin, 6zellikle de Bulgarlarin “yerlilik” teorisi, modern aras-
tirmalar 1s5181nda Profesor Mirfatih Zakiyev ve Ahmad Glasev tarafindan aktif
olarak savunulmaktadir (Zakiyev, 2008, 80-82; Glasev, 2010).

Verdigi bilgiler giivenilir kabul edilen Bizans tarihcisi Priskos, eserinde
463 yilinda Kuzey Karadeniz bozkirlarinda o zamana kadar taninmamis
Ogur, Onogur ve Saragur kabilelerinin ortaya ciktigindan ve sonralari birle-
serek Bulgar Kabileler Birligini kurduklarindan bahseder. Antakyali John ise
kroniginde 480 yilinda Bizans Imparatoru Zeno’nun Ostrogotlarla savasir-
ken Bulgarlar1 yardima ¢agirdigini yazar (Sirotenko, 1961, 20). Vladimir Ge-
ning hakl olarak “480 yilinda Bizans ile birlikte hareket eden ad1 gecen Bul-
garlarin Balkanlarda zaten daha dnce var olduklarina fakat mensubu olduk-
lar1 Hun birligi genel ad1 altinda anildiklarina” inaniyordu (Halikov, 1964,
107). Modern tarih yaziminda bu goriis hakimdir. Saygin Hazar arastirmacisi
Anatolia Novoseltsev’e gore “Aslen Bulgarlar Tiirklesmis Ugorlardi. Bunlar,
glinlimiiz Kazakistan'inin Kuzey bdlgelerinde yasayan kabilelerdi ve Hun
akinlari sirasinda batiya siiriiklenmislerdi” (Novoseltsev, 1990, 72). Profesor
Alfred Halikov da buna benzer bir goriis belirtmis ve Hun-Tiirk kabileleri
arasinda M.S. II. ytizyilda Hazar Denizinin kuzey kiyilarinda ortaya ¢ikan
Ogur-On Bulgar kabilelerinin izini siirmiistiir (Halikov, 1989, 59; Halikov,
2011, 162). Dogu Avrupa gocebe toplumlari tarihi konusunda en tinlii aras-
tirmacilardan biri olan Svetlana Pletneva, Bulgarlar “Ozellikle Atilla’nin li-
derligindeki imparatorluk yikildiktan sonra Hun birliginin en gii¢lii etnoge-
nezlerinden biri” olarak adlandirmistir (Pletneva, 1997, 32).

Unlii Rus dogu bilimci Profesér Sergey Kliastorni, Bulgarlarin Dogu Av-
rupa'da ancak Attila'nin Pannonia'daki hakimiyetini kaybettikten sonra or-
taya ciktiklarina inanmak egilimindeydi; yani en erken V. yiizyilin ikinci ya-
risinda. Ona gore; iste bu donemde bazi Oguz gruplari ana gévdedeki kabile-
ler birliginden koptular ve “Azov Denizi ya da Bat1 Kafkaslardaki Onogur ka-
bilelerinin belirleyici etkisiyle Bulgar kabile birligi ortaya ¢ikt1.” (Tatar, 2006,
182; Kliastorni, 2010, 167-168; Sultanov, 2009, 169-171).
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Goriildiigii tizere bazi arastirmacilarin israrla iddia ettigi Bulgarlarin ge¢
Sarmato-Alanlardan, 6zellikle de iskitlere dayanan otokton kékenleri hipo-
tezini, modern Rus bilim insanlarinin ¢ogu desteklemez. Fakat yine de erken
Bulgar kiiltiiriiniin olusmasinda ge¢ Sarmatlarin rolii higbir sekilde inkar edi-
lemez. Alfred Halikov’un belirttigi gibi Ogur-On Bulgar kabileleri, cenaze me-
rasimleri, miicevher stilleri vb. alanlarda Farsi dil konusan Sarmatlarin kiil-
tiirleri tizerinde ciddi etki birakmislardir. Dahasi, Sarmat kiiltiirii arastirma-
cilarinin kendileri dahi Sarmat kiltiiriinde “muazzam ve gii¢lii Hun Birliginin
bir parcasi olan 6n Tiirkler de dahil Sibirya, Kazakistan ve Orta Asya kaynakli
miithis dogu etkisi” tespit etmislerdir (Smirnov - Popov, 1972, 26). Iki kiiltiir
-Sarmat ve Hun- arasindaki etkilesim, izleri genis Ural-Kazak bozkirlarina ya-
yilmis bir sinkretik kiiltiirtin ortaya ¢ikmasina yol act1 (Botalov, 2009, 171-
253). Son yillarda arastirmacilar, erken-Bulgar déonemi halkinin kiiltiiriin-
deki Sarmat unsurundan daha ¢ok eminler. Ge¢ Sarmat donemini Kazanl Ar-
keolog Evgenii Kazakov, V. ylizyilin ikinci yaris1 ve VI. ylizyila tarihlenen
asagl Kama (Tataristan Cumhuriyeti) bolgesindeki Kominternovskiy Il me-
zar yerini ve yakin déneme kadar Hun askeri liderlerin aniti oldugu diisiinii-
len Turaevskiy mezar yerini kazarak agikliga kavusturmustur (Gening, 1976;
Kazakov 2006: 156). Sonraki Sarmat-Alan kiilt malzemeleri ise Tankeyevskiy
erken Bulgar gémii alaninda bulunmustur (Kazakov 2006: 157-158). idil
(Volga) Bulgarlarinda stirahi sekilli kaplarin tasariminda (zoomorfik tut-
macl) da Sarmat motiflerine rastlanmistir. Bu arada antropologlar, Sarmat-
larin belirli Bulgar gruplarinin olusumuna istiraklerini reddetmiyorlar lakin
koklerini Erken Demir Cag1 Bat1 Sibirya, Kazakistan ve Altay bolgelerine da-
yandiriyorlar (Yefimova-Konduktorova, 1994, 570).

Bolse Tarhanskiy Mezar Alani
buluntular1 tizerine yayinladiklar
bir monografide V. Gening ve A. Hali-
kov, mezar alaninda On-Bulgarlarln
erken Demir Cagi Dogu Kazakistan
ve Bat1 Sibirya bolgesi halklari ara-
sinda koklerinin muhtemel varligi
hipotezinin dogrulugunu ispat et-
\ meye calismislardir (Gening - Hali-
% kov, 1964, 133-137). Bu mesele hak-
kinda en 6énemli uzmanlardan biri
olan Bulgaristanli tarih¢i Raso
Rasev, Irani, Ugor ve Tiirk dil grupla-
rinin ortak yasam alani olarak gor-
diigii Bulgarlarin anavatanlarini Urallar ve Altaylar arasindaki orman-bozkir
bolgesi olarak belirledi (Rasev, 2004, 27).

Resim 1: Zoomorfik tutmaglt Runik yazi.
Kil. Bilyar yerlegimi.
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Dogu Avrupa bozkirlarinda erken Bulgarlarin arkeolojik teshisi icin bir-
¢ok girisimde bulunuldu. Bu baglamda, V. Gening ve A. Halikov, 1960’larda
Karadeniz kiyillarindaki Gelendzhik yakinlarindaki Borisov Mezar Yeri'nin
Bulgarlarla iligkili oldugunu belirttiler (Gening - Halikov 1964, 122-123).
Daha sonra Kuzey Karadeniz bozkirlarinda Hun dénemi anitlarini inceleyen
Irina Zasetskaya, onceleri giiglii Hunlarin kabile birligine ait olan ve daha
sonra Bulgar Birligi'ni kuran Saragur, Onogur ve Urogu'ya ait kalintilarin
kronolojik gruplandirmasini yapti (Zasetskaya, 1994, 149-150). Ozelliklerini
karsilastirmak amaciyla Tuna Bulgarlarinin ve Saltovo-Mayak (Hazar) kiiltii-
riiniin Zlivkin (Bulgar) 6rneginin mezar ayinlerini model olarak secen R. Ras-
hev, 6-7. yiizyillar erken Bulgarlarinin defin alanlarini belirledi. Han Kubrat
dénemi Biyiik Bulgarya'nin olusumu ve mevcudiyeti (Rasev, 1998, 65-72;
Rasev, 2004, 64-153). Goriinen o ki; R. Rashev'in, erken Ortagag gocebeleri-
nin etnik kokenlerini arastirmada ortaya attig1 “kiiltliriin en mutedil unsuru
olarak cenaze merasimlerinin en giivenilir kaynak oldugu” goriisiine katil-
mak durumundayiz. Bu yonde diger arkeologlar tarafindan da ilging ¢alisma-
lar gerceklestirilmektedir (Komar, 2006, 7-244; Hrisimov, 2009, 942; Kera-
mika, 2011).

Konumuz ¢ercevesinde ele alacagimiz bir sonraki mesele, Bulgarlarin
Orta Idil bolgesindeki giineyden kuzeye olan go¢ asamalari ile baglantihidir.
Tarih yazimi, Bulgarlarin gelecekteki idil Bulgarlar topraklari olacak bél-
geye yapilan birkag go¢ dalgasiyla ilgili arkeolojik ve yazili kaynaklara dayali
bir bakis ag¢is1 olusturdu (Huzin, 2006, 35-42). Unutulmamalidir ki, bu gog
hareketleri Bulgarlarin Tuna'ya gé¢ etmesi ile zamansal olarak cakismakta-
dirlar.

Ilk yerlesim, Kubrat'in Biiyiik Bulgarya’sinin 660'larda ¢okmesiyle bas-
ladi. Arkeolojik yerlesimler VII. yiizyilin sonu, VIII. yiizyilin ilk yarisina tarih-
lenen Novinkovo tarzindaki mezarlar Rusya'nin Samara ve Ulyanovsk bolge-
lerinde incelenmistir (Matveyeva, 1997; Bagautdinov v.dgr., 1998). Prof. S.
Pletneva, Novinkovo tarzinda gémiilmiis mezarlardaki bu insanlarin, Hazar-
lar ve Bulgarlar oldugu goriisiinii belirtti “Hazar savasg¢ilar Bulgarlarlar ile
birlikte buraya gelmislerdi” (Pletneva, 2000, 201). Bulgarlarin Orta idil bél-
gesinde VII. ylizyilin ortalarinda ortaya ¢iktiginin muhtemel oldugunu D. Di-
mitrov da dogruladi (Dimitrov, 1987, 108). Yazili kaynaklar ve S. Kliastorni
de bu tarihi desteklemektedir (2010, 170).

Bulgarlarin Don bolgesinden ikinci go¢ dalgasi, Hazar Hanliginin 737°de
Araplara kars1 ugradig1 biiyiik yenilgi ile iliskilidir. Orta idil bolgesindeki ar-
keolojik anitlar -Bolse-Tarhanskiy, Kaibelskiy, Urenskiy ve VIII. ylizyilin or-
talari- IX. yiizyilin ilk yarisina ait diger bazi pagan mezar yerleridir. Bunlarin
cenaze torenleri ve araclar1 kendilerine en yakin benzerligi Salto-Mayak
(Bulgar-Alan) kalintilar1 arasinda bulmaktadir (Gening - Halikov 1964; Kaza-
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kov, 1992, 33 v.dgr.). Ayrica belirtmek gerekir ki; bu dénemde Orta Idil bél-
gesinde Gliney Urallardan Pannonia’ya yerlesim yolunda erken Macarlar
vardi (Halikova - Halikov 1981; Fodor, 1982). Burada kalip asagi Kama bdl-
gesinde yasayan Macarlarin bir kism ile idil Bulgarlar1 arasindaki kiiltiirel
etkilesim hem arkeolojik alanda hem de bu halklarin dilleri (izerinde 6nemli
etki birakmistir (Fodor, 1982a).

Bulgarlarin Orta Idil bélgesinde Hazar Kaganlig1 topraklarindan gergek-
lestirdikleri ticiincli go¢ hareketi IX. yilizyilin ikinci yarisinda meydana geldi.
S. Pletneva'ya gore, bu yeni go¢ hareketinin sebebi, kagan tarafindan YaHdi
dininin benimsenmesinden sonra baslayan kargasa idi (Pletneva, 1997, 46).
Bu siirecte Bulgarlarin bir kismi da Tuna boylarina gog¢ ettiler (Dimitrov,
1987, 262 v.dgr.). Tankeyevsky, Tetyushsky ve diger bazi mezar alanlari bu
donemi temsil eden arkeolojik anitlardir (Halikova, Kazakov, 1977; Kazakov,
1992, 87 v.dgr.). Bu kalintilar ayn1 zamanda Erken Bulgarlarin Yukar1 Kama
ve Urallarin bir baska gii¢lii etnik unsuru olan Fin-Ugorlarla olan karisimina
sahitlik etmektedirler. Bu bolgelerdeki Ugor niifusunun bir kismi1 muhteme-
len bu donemde Tiirklesmislerdi bile.

Peceneklerin Hazar Kaganligina saldirilar diizenleyip sehirleri ve gayri
miistahkem yerlesimleri yakip yikmasi, IX. yy’'in sonu, X. ylizyilin baslarin-
daki dérdiincii gb¢ dalgasina neden oldu (Pletneva, 1997, 48). Orta Idil bol-
gesinin bu déneminin arkeolojik kalintilari, tizerleri dalgali desenlerle siis-
lenmis, gévde boyunca oluklara ve ¢entiklere sahip mutfak geregleri ile tem-
sil edilmektedir. Bu tiir ¢canak ¢comlekler, Don bolgesi ve Azov Denizi civarla-
rindaki Saltovo-Mayak kiiltliriiniin bozkir (Bulgar) ve orman-bozkir (Alan)
unsurlari icin karakteristiktir. Yanlarinda desen kesikleri olan tirtikhi ve gi-
rintili, bazen de hig siislemesiz algidan mutfak gerecleri 6zellikle ilgi cekici-
dir. Bu tiir seramikler genellikle idil Bulgarlarinin kentsel yerlesimlerinin X.
yuzyll ve XI. ylizyilin baslarina ait katmanlarinda bulunmaktadir. Bunlar, Ha-
zar Kaganhiginin cesitli gocebe kabilelerinkine, ¢ogunlukla Peceneklere ve
Guzlara (Tiirkler) benzer mutfak geregleridir (Hlebnikova, 1984, 216-217).
Bu arada Kiev Knezi Vladimir Svyatoslavi¢’in 985’te Bulgarlara diizenledigi
sefere katilan Tiirklerden Rus yilliklarinda bahsedilmektedir (PSRL 1962, T.
1: 65).

Bu baglamda Orta idil bélgesi Erken Bulgar yerlesimlerindeki materyal-
ler ¢ogunlukla seramiklerden olusuyordu ve bu materyaller, bircok arastir-
maciya gore VIII ylizyilin ortalarinda Kuzey Kafkaslardan Don bélgesine go¢
etmis olan, Hazarlarin orman-bozkir bolgelerindeki iran dilli Alanlara 6zgii
idi (Afanasyev, 1987, 155 v.dgr.). Bununla baglantili olarak okuyucunun dik-
katini su gercege cekmek istiyoruz: Yukarida belirtildigi gibi, M.S. IV. ve V.
ylzyillardan itibaren Dogu Avrupa’nin bozkir ve kismen de orman-bozkir
bolgelerinin sakinlerinin ¢ogunlugu Tiirk dili konusan halklar ve kabileler-
den olusuyordu: Once Hunlar, Savirler, Balanjarlar, Barsiller daha sonra
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kendi devletlerini kuran Bulgarlar ve Hazarlar. Daha sonra ise Guz/Tiirkler,
Pecenekler ve Kipcaklar. Boylesine bir etnik ortamda ge¢ Sarmatlarin torun-
lar1 Don’un orman-bozkir bélgesinde yasayan alanlarin siyasal olarak baskin
durumda olan Tiirk dili konusan halklar arasinda asimile olmalari kaginilmaz
bir durumdu. Neticede, Bronz Caginin baslarindan, hatta daha éncelerinden
beri Avrasya bozkirlarinda Iran dili konusan biiyiik halk kitleleri arasindan
sadece biri kalmist1 - Kuzey Kafkaslardaki Osetler (Alanlar). Hazar Kaganhgi
biinyesinde dostane bir sekilde yasayan, dliilerini yeralti mezarlarina gémen
Dolichocranic (uzun kafali) Alanlar ile dliilerini cukur mezarlara gomen Bro-
kisefal Bulgarlarin farkl dilleri konustuklarini diistinmek ¢ok zor. Bu iki halk,
sadece kiiciik detaylarla birbirinden ayrilan ortak maddi kiiltiire sahip olan
halklardilar. Bazen bir mezar alaninda hem yeralti mezarlarina hem de gukur
mezarlarina ve bunlarin icinde karisik antropolojik yapilardaki insanlara
rastlanmaktadir (Pletneva, 2000, 43-44: Yefimova - Konduktorova, 1994,
565 v.dgr.; Balabanova, 2005, 62-63). Arkeolojik buluntular sadece kaganli-
gin karmasik etnik yapisini degil, ayni zamanda nihayetinde ortak bir maddi
ve manevi kiltiirtin olusumuna yol acacak olan aktif Alan-Bulgar etno-kiiltii-
rel bagini ortaya koymaktadir (Krasilnikov, 2001, 320).

Hazar tarihi profesorii, meshur Sovyet arastirmacisi Prof. Mikhail Arta-
monov hakli olarak sunlar1 séylemistir: “Bélgenin yerli Sarmat-Alan halkla-
rinin Dogu Avrupa bozkirlarindaki Tiirk dili konusan unsurlarin arasina ka-
risip asimile olduklarinda siiphe yoktur. Dolayisiyla Hazarlarin biinyesinde
yasayan Alanlarin fiziksel atalarinin da Tirklesmis olduklarini ve Alan dili
degil Tiirk dili konustuklarini varsaymak miimkiindiir.” (Artamonov, 1962,
313). Artamonov, Hazar yerlesimi Sarkel Kalesinde gerceklestirdigi onceki
arkeolojik arastirmalarin neticesinde ayni diisiinceyi daha kategorik bir se-
kilde dile getirmisti: “Saltovo kiiltiirii insanlar1 Tiirk yazi tipinde sadece yaz-
muyor, ayni zamanda bu dilde konusuyorlard: da; bu yiizden onlar iran dili
konusan Alanlar degillerdi”, “bu donemde onlar artik etnik anlamda Alan-
Osetinlerden ayr1 Bulgar ve Hazarlardi.” (Artamonov, 1940, 162; Artamonov,
1958, 47). Alanlarin kayda deger orandaki Bulgarlasma/Tiirklesmeleri me-
selesine Dimitr Dimitrov da deginmistir (1987, 165). Ahmet Glasev’in yakin
zamanda yayinladig1 Karagay-Balkar halkina armagan ettigi monografide
Tirk dili konusan Alanlar meselesi hakkinda her zaman tartismasiz olmasa
da daha berkemal deliller sunmaktadir (Glasev, 2010). Antropolojik ¢calisma-
lar neticesinde Alan-Osetin konusunda acik bir bicimde sunu goriiyoruz Kki;
bunlarin tamamen farkli bir antropolojik tipe sahip Alanlarla degil, Kafkas
dilleri konusan halklarla derin genetik benzerlikleri bulunuyor. Akademis-
yen Valery Alekseev ise sunlar1 sdylemistir: “Osetinler genetik olarak, dille-
rini aldiklar1 Ortagag iran kékenli insanlarla degil, yerli Kafkas halklariyla
iligkilidir (Alekseyev - Gohman, 1984, 163).
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Hazarlarin Rus Prensi Svyatoslav'in seferleri ve yeni gocebe toplulukla-
rin istilasi sonucu gergeklesen nihai 6liimleri, Bulgarlarin X. ylizyildaki yeni
goclerine yol agmistir. Bazi arkeologlar bu yeni gé¢ dalgasini idil Bulgarlari-
nin kalic1 yerlesimleri, dolayisiyla sehirleri, ekonomideki koklii degisimleri
ve maddi kiiltiir ile iliskilendiriyorlar (Kazakov, 1992, 304). IX. ve X. Yiizyilin
ilk yarisinda Orta Idil bélgesindeki “Gégebe Bulgarlar” kavrami oldukga sa-
kincali bir kavramdir. Bu bilim insanlarinin Bulgarlarin Orta idil bélgesine
gelip neredeyse li¢ ylizyll boyunca gocebe yasam stiriip yurtlarda (¢cadir-
larda) yasadiklar1 konusundaki savlari bir kere mantiga uygun degil. Bu bol-
genin dogal-cografi ve iklimsel kosullar (karlarla kaph soguk kis mevsim-
leri) bu diislinceyle taban tabana zit diismektedir.

Idil Bulgarlarinin VII. yiizyilin sonlari, VIII. yiizyilin baslarinda Orta Idil
bolgesinde ortaya ¢ikisindan IX-X. ylizyillardaki devletlerinin olusumuna ka-
darki 200 y1llik donem bilindigi iizere idil Bulgarlari tarihinin Mogol dénemi
Oncesi pagan ve gocebe donemi olarak goriilmektedir. Nitekim yukarida gor-
diigiimiiz gibi Orta Idil ve Asag1 Kama bélgeleri, giiney bozkirlarindan gelen
gbocebe yasam tarzina sahip niifus ile dolmustu. Bununla birlikte “kendilerine
vatan bulduktan hemen sonra” iki-ii¢ nesil icinde idil Bulgarlar1 niifusunun
bir bélimt, 6zellikle en fakir olanlar kademeli olarak yerlesiklige gecip tarim
ve zanaatla ugrasmaya zorlandilar. Soyle ilging bir gercek de var ki; arkeo-
loglar, Ksinovo-19 (Lipetsk Oblasti, Rusya) yerlesiminde, “bozkirlardan ge-
lip” bolgeye yerlesen Hun donemine ait (V. yy.) cadir (yurt) tarzi yerlesimle-
rin kalintilarini ortaya koydular (Oblomskiy, 2006). Bunun i¢in uygun kosul-
lar1 mevcutken yerlesik bir yasam tarzina gegmek icin yiizyillarca beklemeye
ihtiyacglar1 yoktu. Hazar topraklarinda niifusun ¢ogunlugunu olusturan Bul-
garlarda yogun “gdcebelikten kentlilige gecis” siireci devam ediyordu: Mis-
tahkem ve miistahkem olmayan kentler ortaya ¢ikti, Bulgarlar artik tasinabi-
lir cadirlarda degil, yar1 siginak seklindeki sabit ¢adir tarzinda insa edilmis
yerlesimlerde yasiyor; tarimla ve bagcilikla ugrasiyor, farkli zanaat tiirlerini
icra edip ticaret yapiyorlardi (Flerov, 1996; Krasilnikova, 2001; Kravgenko -
Davidenko, 2001; Kravgenko v.dgr., 2005). Buradan hareketle Orta idil bél-
gesine tagian Bulgarlarin gocebe yasam bicimine dondiigline inanmak i¢in
hi¢bir neden yoktur.
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Resim 2: Cadzr tarzi sabzt yerle§lm (F. S Huzm m kaztsmdan) Bllyar verlesimi.

Arkeolojik arastirmalar ile kanitlandig iizere, idil bélgesine tasinmis
olan Idil Bulgarlarinin yerlesim izlerine VIII. yiizyihn ilk yarisina ait kalinti-
larda da rastlanmaktadir (Matveyeva, 1997, 99). Samarskaya Luka’daki Ser-
yukaevskovo II'nin alt tabakasinda bulunan materyaller arasinda Saltovo-
Mayak tarzindaki al¢i ve ¢omlek seramikler, amfora pargalari, degirmentas-
lar1, demir, kemik gibi materyallerden iiriinler olduk¢a kayda degerdir. Yer-
lesimde kaz1 yapanlar, Novinkovo tarzi anitlar birakmis olan Bulgarlar icin
“gocebe olarak degil, tarimla ugrasan yerlesik halklar olarak goriilmelidirler”
seklinde hakli goriis belirtiyorlar (Yermakov - Matveyeva, 2002, 49). Sa-
mara’li arkeolog Dimitri Stasenkov, Proletarskovo yerlesiminde yaptig1 kazi-
lar sonucu buna benzer bir goriis ortaya koymustur. Bu yerlesimdeki bulun-
tular, “Hazar donemi gécebelerinin yerlesik hayata gecis siirecinin baslangi-
cina isaret eden” ciddi sayida amfora pargalari ve dairesel Saltovo-Mayak se-
ramigi icermektedir (Stasenkov, 1999, 76). Ulyanovsk Oblastindaki bazi er-
ken Bulgar yerlesimleri Yuri Semikin tarafindan ¢alisiimis ve elde edilen bil-
gilerden bolge halkinin demircilik ve eritme meslegini icra ettiklerine dair
acik deliller elde edilmistir (Semikin, 2015, 43). Bazi1 yerlesimlerin kiiltiirel
katmanlarinda, 6rnegin Bulgarskovo Gorodise bolgesinde Nijni Kama civa-
rindaki [zmerskovo yerlesiminde 814, 894/895,902-908 yillarina tarihlenen
sikkeler bulunmustur (Huzin, 2010, 121-122).

Yine ayrica muazzam boyutlardaki pagan mezarliklar1 da Bulgar niifu-
sunun biiyiik bir bélimiiniin yerlesik hayata gecisine taniklik etmektedir:
Bolse-Tarhanskiy ve Tankeyevski mezarliklari sirasiyla yaklasik 800 (arasti-
rilan 358) ve 500’den fazla (arastirilan 1200) mezar icermektedir. Ancak go-
cebeler i¢in genellikle miinferit veya girisli mezarlar vardir.

Bulgarlarin 922'de resmi olarak islam'a gegislerinden 6énce bile Miislii-
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man olmus, tarimla mesgul olan yerlesik yasami benimsemis Bulgarlar hak-
kinda bilgi iceren yazili kaynaklar da arkeolojik arastirmalarin sonuglarini
dogrulamaktadir. Bununla ilgili olarak IX. yiizyilin sonlari - X. yiizyilin basla-
rinda Bulgarlar hakkinda yazan Arap cografyac ve gezgin Ahmad ibn Rus-
tah’in soyledikleri ilgingtir. - Bulgarlardan “tarimci halk” diye bahseden ibn
Rustah, Bulgarlarin kdylerinde mescitlerin, bunlarla birlikte miiezzinleri ve
imamlari olan dini okullarin oldugunu séyler (Hvolson, 1869, 23). Bagdat'tan
Bulgar’a gelen kafilede bulunan Ahmed ibn Fadlan’in “risalesinde” de Bulgar-
lar hakkinda bunlara paralel bilgiler yer almaktadir (Kovalevskiy, 1956, 136,
138).

Buradan hareketle, mevcut kaynaklara dayanilarak, idil Bulgarlarinin
devletlesmeden onceki donemde de yerlesik yasami bildikleri, sabit kirsal
yerlesimlere sahip olduklari, ancak dogal olarak ayni zamanda eski gocebe
hayatin 6nemli unsurlarini koruduklari neticesine varilabilir. Iyi savasci-sii-
variler olan Bulgarlar, baskinlar diizenleyip haraca bagladiklari yerli komsu-
larindan ayn1 zamanda 6zellikle aga¢ ev yapimi, orman kaynaklarinin kulla-
nimi, topragi isleme, iklim kosullar1 dikkate alinarak tarlalarin ekimi ve ha-
sad1 ve yeni kullanima a¢ilan arazilerin toprak 6zelliklerine dair bir¢ok seyi
Ogrendiler.

X. ytizyihn baglarinda Idil Bulgar Devletinin gelisimi, erken kentlerin or-
taya ¢ikisi ile abidelesmistir. Bu kentler arasinda idil Nehri kiyisindaki Bulgar
kenti, Kiiciik Sirmesen Nehri kiyisindaki Bilyar, Utka Nehri kiyisinda Suvar,
Samarskaya Luka’da Muromski yerlesimi ve digerleri yer almaktadir (Huzin,
2001). 902-908 yillarinda Cafer Ibn Abdullah adina sikkeler bastirildi. Dev-
letin ideolojik dayanag islam, 922’de devlet din olarak onaylanmis oldu.

idil Bulgarlari tarihinin ilk asamasinda, hemen hemen X. yiizyilin sonla-
rina kadar gocebe gelenekler, niifusun hem maddi hem manevi kiiltiir 6gele-
rinde apacik gozlenmektedir. 922 yilinda “Bunlarin hepsi (Bulgarlar) yurt-
larda (¢adir) yasiyorlar” seklinde yazan Ibn Fadlan, “tek fark, hanin ¢adirinin
son derece bliyiik olmasi; icine bin kisinin sigabilecegi cadir, Ermeni kilimle-
riyle kaphdir.” seklinde devam ediyordu (Kovalevskiy, 1956, 141). Bundan
bir siire sonra, Al-Balkhi ve Istahri, Bulgarlarin evlerinin genelde “agactan ol-
dugunu ve kis konutlar1 olarak kullanildigini; insanlarin yazlari kege ¢adir-
larda yasadiklarin1” soylemislerdir.

%k k %

Hazar Kaganliginin yikilisindan sonra Dogu Avrupa'nin giiney bolgele-
rinde yasayan Bulgarlar ile ilgili bilgiler olduk¢a az. Hazar Kaganliginda nii-
fusun 6nemli bir béliimiini olusturan Bulgarlarin iz birakmadan tarih sah-
nesinden bir anda silinmis olamayacaklari asikardir. Ge¢miste en acimasiz
savaslar ve en korkung istilalar zamanlarinda bile niifusun tamaminin imha
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edildigi bir vakia yoktur. Yeni etnopolitik kosullarda Bulgarlarin maddi kiil-
tiirtinlin baz1 doniisiimlere ugradigini inkar etmek imkansizdir. Etnik veya
yakin akraba toplumlar arasinda gocler ve asimilasyonlar miimkiindiir.

Bilindigi iizere, XI. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren bozkirlarin efendi-
leri, bir zamanlarin gli¢lti halklari Pecenekleri, Guzlari ve ayni zamanda Bul-
garlar'in ve Alanlarin bir kisminin daginik ordularini biinyesinde toplayan
Kipcgaklardi. S. Pletneva'ya gore, “Kipgak etnik toplulugunun olusumunda,
Kipcgaklarin fiziksel gériiniimiindeki degisimde bile rol oynayan yegane bile-
sen, daha 6nce Hazar Kaganlig1 biinyesinde olan Bulgarlar ve Alanlardi. Bu,
0zellikle Bulgarlara ve Alanlara 6zgii cenaze merasim uygulamalarinin (6li-
lerin boylamasina yatirilmasi, koz ve kirectasindan yigma vb.) Kipcaklarda
da var olmasindan ve VIII-XIII. yiizy1l gocebelerinin birbirlerine yakin antro-
polojik goriiniimlerinden anlasilmaktadir (Pletneva, 1990, 38). Saf Bulgar
niifusundan muhtemelen kiigiik bir “adacik” kalmistir. Yukarida bahsettigi-
miz agag1 Idil bolgesindeki (Astrahan Oblasti, Rusya) Samosdelka yerlesimi
buna kanit teskil etmektedir. Bu kentin niifusunun maddi kiiltiirii, Orta idil
bolgesindeki Bilyar, Suvar ve diger Bulgar anitlarinin kent kiiltliriine oldukea
yakindir (Samosdelskoye Gorodise, 2011).

Mogol éncesi dénemde Idil Bulgarlari biinyesindeki Kipgaklarla ilgili bil-
gilerimiz de noksan. 1117 yilinda Aepa Han liderligindeki Don Kipcaklarinin
Bulgaristan'a dogru gittikleri biliniyor. Rus yilliklarina gore bu sirada “Bulgar
knezi onlara zehirli bir icecek gonderdi ve Aepa ve diger tiim deniz knezleri
ictiler” (PSRL, 1962, 2: 285). Ayrica bilindigi lizere Vladimir-Suzdal prensi
Vsevolod Biiyiik Yuva’'nin 1183’te Biiytlik Bulgar sehrine diizenledigi seferine,
“Emyakov Kipcaklar1” da katilmist1 (PSRL, 1962, 1: 389). 1229 yilinda “Sak-
sonlar ve Kipcaklar Bulgarlarin iizerine gittiler; gézlemci Bulgar birlikleri
bunlarla birlestiler, Tatarlar onlar1 nehir kiyisinda maglup etti, nehrin adi
Yaik idi.” (PSRL, 1962, 1: 453). Bu demek oluyor ki; Bulgar, Sakson ve Kipgak
birlesik ordulari Yaik Nehri (Gliniimiizde Orenburg Oblastindaki Ural Nehri)
kiyisinda Mogollar tarafindan bozguna ugratildi.

Dilbilim ile ilgili veriler de oldukga ilgingtir. Bir taraftan Codex Cumani-
cus'daki bilgilere dayanilarak gergeklestirilen karsilastirmali Tatarca ¢alis-
malari, diger taraftan Karaim, Karagay-Balkar, Kumukea, XVI. yiizyil Kipcak
dili metinleri, Tatar dilinin Bat1 Miser diyalekti, Codex Comanicus’a en yakin
olanidir neticesini ortaya cikardi. Buradan anliyoruz ki; bu diyalekt, icerdigi
oldukea ¢ok sayidaki Oguz unsuruyla beraber eski Kipgak dili temelinde se-
killenmistir (Mahmutova, 1985, 140-141). Tiirk dillerinin siniflandirilmasina
gore, 1dil-Ural ve Sibirya'nin modern Tatarlari, Tiirk makro etnosunun Kip-
cak grubuna mensuptur. Boylece Idil Bulgarlari biinyesinde idil Boyu Tatar-
larinin etnogenezinde Kipgaklarin énemli bir rol oynadigi ileri siiriilebilir.

Ne yazik ki; Orta idil bélgesindeki Kipcak varhgimin arkeolojik izleri, ya-
zil1 kaynaklar kadar kit durumda. Unutulmamalidir ki, arkeologlara gore
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Oguz-Pecenek ve Kipcaklarin X-XIII yiizy1l aras1 mezar anitlari, Idil Bulgarla-
rinin giiney sinirina ¢ok yakin. Bunlara giiniimiiz Orenburg Oblastinda ve
Baskurtistan Cumhuriyetinde rasthyoruz (Ivanov - Kriger, 1988). Arkeolog-
lara gore Kipgaklardan kalan Altinordu dénemi mezarlari, Balimerski ve Roj-
destvenski mezar alanlarinda (Tataristan Cumhuriyeti) arastirilmistir. Yakin
zamanlarda, Bulgar seramiklerinde, Mogol dénemi 6ncesi Kipgaklarinkine
benzer bir seramik grubu kesfedildi. Bu benzerlik 6zellikle Bilyar ve Jukotin
komplekslerinde kendini gostermektedir (Kokorina, 2002, 84, 207-209).
Kipgaklar da dahil olmak iizere Tiirk dili konusan halklarin Idil Bulgarlarn
biinyesinde var oluslari, eski konargocerlere 6zgii silah techizatlari ve atlarin
kosum takimlarindan da anlasilabilir. (Kultura Bilyara, 1985, 130 v.dgr.).

Kip¢aklarin tarihi stirecte Orta
idil bolgesindeki rolleri, Altinordu
déneminde, Idil Bulgarlar ve Asag
Idil'in (Dest-i Kipgak) bozkir ka-

vimleri Mogollarin kurdugu devle- , L
tin hakimiyetine girince daha da £
artmistir. Glinlimiiz Tatarlarinin ' ,'L
maddi ve manevi kiltirlerinin bu | &)
olusuma katkilar1 arkeolojik bulun- YO
tular agisindan hentiz yeterince £
arastirilmamistir. Fakat yazili ve 2l
dilsel kaynaklar, Altinordu done- %
mini Tatarlarin etnosunun ve kiil- AN

tirlerinin  olusumu  agisindan
onemli bir etap olarak kabul eden
tarihgiler grubunun gorislerini
desteklemektedir. Bu siireclerde
bize gore yabanci “Tatar” gruplar
degil, Bulgar ve Kipgak gruplan li- Resim 3: Okcu techizatindan detaylar.
der konumdaydilar. Kemik. Bilyar Yerlesimi.

Goriildiigii tizere Giineydogu Avrupa’nin Tiirk dili konusan konargoger-
leri, Hunlardan baslayarak yiizyillar boyunca kuzeye dogru goc¢ etmislerdir.
VIIL yiizy1ldan itibaren ise Idil Bulgarlari ile devamli temas halinde olmuslar-
dir. Bu baglarin yogunlugu, sik sik Avrasya bozkirlarinda hareketlilige yol ag-
mis olan askeri-siyasi vaziyete bagliydi.

Yiizyillar boyu gécebe diinya ile yakin iliski halinde olmus olan idil Ta-
tarlar1 (Kazan Tirkleri), etnografik anlamda giiniimiize kadar eski gécebe
kultiir ve geleneklerini korumuslardir (Tatari, 1967, 58 v.dgr.).
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