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102 | SUAYIP KARATAS
KUR’AN ONCESIi CAHILIYE TOPLUMUNUN MELEK iNANCI

Oz

Kur’an-1 Kerim, indigi ddonemdeki muhatap kitlenin bazi diisiincelerine miidahale ederek
yeni bir inan¢ ve diislince sistemi insd etmistir. Buna gore, Kur’an oncesi Arap
toplumunun kendine 6zgii karakteristik bir yapiya sahip olmasi ve Kur’dn'in inzal
stirecindeki ilk muhatap toplumunun inan¢ yapisi, mesajinin daha iyi anlasilmasi
baglaminda 6nem arz etmektedir. Bu anlamda vahiy 6ncesi Arap toplumundaki melek
tasavvurunun bilinmesi, Kur’an-1 Kerim'in sirk ve kiifiir konusunda muhataplarina
yoOnelttigi tenkitlerin daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir. Bu ¢alismada 6ncelikle
cahiliye kavrami ve Kur’an’da ge¢me sekli kisaca ele alinacak, ardindan cahiliye
toplumunun inang sistemi ve Kur’an 6ncesi Arap toplumunun sahip oldugu melek algisi
tespit edilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur'an, Melek, Cahiliye, Inang.

Angelic Belief in Jahiliyyah Society in Pre-Quran

Abstract

Qur’an has built a new belief and thought system by interfering with some of the ideas of
the interlocuter/receiving mass in the period it was revealed. According to this, pre-
Islamic period Arab society having a characteristic structure and the belief system of the
interlocuter mass during the revelation period of the Qur’an is important for a better
understanding of the divine message. In this context, the knowledge of the meaning of
angel in pre-Islamic Arabic society will contribute to a better understanding of the
criticisms Qur’an directs them in the context of shirk and blasphemy. This study primarily
looks into the concept of jahiliyyah and how it is used in the Qur’an and then will try to
determine the belief system of jahiliyyah society and the perception of angel in the pre-
Islamic Arab society.

Keywords: Tafseer, Qur'an, Angel, Jahiliyyah, Belief.

GIRIS

Kur’an-1 Kerim’in getirdigi ilahi mesajin dogru olarak anlasilabil-
mesi, ilk muhatabin dini anlayislarinin, 6zellikle de zihin diinyalarinda
bulunan tasavvurlarin bilinmesiyle miimkiin olacaktir. Bu anlamda
Kur’an’da, Mekkelilerin vahiy gelmezden evvel farkli kaynaklardan edin-
mis olduklari inanglara yer yer atiflar yapilir. Onlarin icerisinde bulun-
dugu inanclardan, kabullerden bahsedilir, yanlis uygulamalardan miida-
hale edilmesi gereken yerlere miidahale edilerek, vahiyle tashih edilir
veya yerine yeni bir inan¢ veya uygulama konulmak tizere ilga edilir.

Kur’an’in niizul déneminde, muhataplarda bulunan, 6zellikle de put-
lara dair kabuller, inan¢ ve sartlanmisliklar, ilahi vahyin konu edindigi,
zaman zaman atiflarin da yapildig1 konulardan sadece biridir. Bu an-
lamda o dénem insaninin zihninde ve tasavvurunda putlarin neye tekabiil
ettiginin bilinmesi, Kur’an tarafindan yapilan atiflarin, giiniimiiz muha-
taplari tarafindan anlasilmasina katki saglamasi bakimindan énemi haiz-
dir. Iste ilahi vahyin ilk muhatabin zihni muhayyilesindeki duruma yer
yer miidahale ettigi bazen de oldugu gibi biraktig1 inan¢ varliklarindan
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biri de meleklerdir. Bu baglamda niizul 6ncesi muhatap toplumun melek
inancini, meleklerin onlar icin neye tekabiil ettigini bilmek, Kur’an’in ge-
tirdigi melek inancinin daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir. Bu ne-
denle muhatap toplumun icerisinde bulundugu inancg sistemi tizerinden
onlarin melek algisinin ele alinmasi daha saglikli bir tespit yapmaya
imkan saglayacaktir.

Kur’an'in ilk muhatap toplumu Araplarin sahip olduklari inanglari
konusunda homojen bir yapiya sahip olduklarini diisiinmek, dolayisiyla
da sadece belirli bir inanca sahip olduklarina dair bir genelleme yapabil-
mek miimkiin goziikmemektedir.! Zira toplum igerisinde YaHudi, Hristi-
yan, Mecisi ve putperest gibi farkli inanclara sahip insanlarin mevcudi-
yeti bilinmektedir.2 Ayrica toplum icerisinde kékeni Yemen’e dayanan
Himyeriler boyu gibi gok cisimlerine tapanlarin yaninda Maniheistlerin?
de bulundugu kaydedilmektedir.*

Islam éncesi Arap toplumu, igerisinde ¢ok farkli inang modelini ba-
rindirmaktadir. Genel itibariyle, Allah’a kulluk edilmesi konusunda or-
tak/es tanimak, bu manada O’'nun benzeri ve seriki bulunabilecegini iddia
etmek olarak tanimlanan® ve Kur’an’da ilahlik® basta olmak iizere ibadet’
ve amelle® birlikte ti¢ farkl1 kapsamindan s6z edilen sirk unsurlarini tasi-
yan bir inan¢ modelinin mevcudiyetinden bahsedilmektedir.” Bu anlamda
Islam éncesi Arap toplumunun, inang olarak yeknesak bir inanca sahip
olmadiklari ve bazi farkli inang tiirlerini benimsedikleri anlasiimaktadir.
Bu calismada bahsi gecen inang tiirlerinden sadece putperestlige ve top-
lumun sirk inancinin keyfiyetine kabaca deginilecek daha sonra ise o top-
lumun melek inanci ortaya konulmaya calisilacaktir. Béylece Kur’dn’in
Konusu Olarak Melekler baglikli doktora ¢calismamiz 6ncesinde yaptigimiz
arastirma ve okumalar neticesinde ulastigimiz; ancak tez calismasinda
yer vermedigimiz bu konuyu detaylh sekilde miistakil olarak sunmus ola-
cagiz.!?

! Harun Ogmiis, Cahiliyye Déneminde Araplar (Istanbul: iz Yayincilik, 2013), 271.

2 Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi tarihi’l'Arab kable’l-Islam (b.y., ts.) 6: 34.

3 Maniheizm, 1s1kla karanlik arasinda mutlak bir diializme (ikicilik) dayanan gnostik bir din/inang
olarak tanimlanmaktadir. Mani tarafindan MS. 3. yy’da kurulan fakat giiniimiizde miintesibi
bulunmayan bu inang sisteminin islam’dan énceki dénemde ézellikle Ortadogu’da yaygin oldugu
ifade edilmektedir. Bilgi icin ayrica bk. Sinasi Giindiiz, Yagayan Diinya Dinleri, 3. Baski (Ankara: DiB
Yayinlari, 2010), 493-505.

4 Mahmud Siikri el-Aldsi, Biiliigu’l-ereb fi ma‘rifeti ahvali’l-‘Arab, tsh. Muhammed Behcet el-Esert, 2.
Baski (Kahire: el-Mektebetii’l-Ehliyye, ts.), 2: 237-240.

> Ebii’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari ibn Manzur, Lisdnii’l-‘Arab, thk. Abdullah Ali
el-Kebir vd. (Kahire: Darii'l-Maarif, ts.), 4: 2249.

© Nisi 4/36, 48; Maide 5/72; Tevbe 9/3.

7 A’raf 7/190; ibrahim 14/22.

8 Kehf18/110.

9 Zekeriya Pak, Kur‘an’da Kulluk (istanbul: Kayihan Yayinlari, 1999) 13-14.

10 Bk. Karatas, Suayip. Kur’dn’in Konusu Olarak Melekler. Doktora Tezi, Istanbul Universitesi,
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1. CAHILIYE KAVRAMI

Cahiliye kelimesi, stilasi olarak “c-h-1” kok fiilinden tiiremis olup kla-
sik sozlliklerde ilmin yani bilmenin zit anlamlisi olarak genelde “bilgisiz-
lik” seklinde aciklanmaktadir.!! Ayrica kelimenin ilk ve asil manasi1 “nef-
sin bilgiden mahrum kalmas1” olarak ifade edilmekle birlikte “herhangi
bir hususta dogru olanin ziddina inanma” ve “herhangi bir konuda yapil-
masi gereken seyin tersini yapma” olmak lizere li¢ farkli manasindan bah-
sedilmektedir.'? Yine cahiliye devrine ait baz siirlerde “cehl” ve “hilm”
koklerinden tiiremis kelimelerin ayni beyit icerisinde birbirine zit anlam-
lar olarak kullanildig1 gériilmektedir.!> Buna gore cahiliyenin, hilm kavra-
minin zitt1 oldugu da sdylenebilir.

Kaynaklarda, Kur'an oncesi donemi ifade etmek icin “Cahiliye”
(221t1), “el-‘asru’l-cahili” (W d) ve “Asru ma kable'l-Islam” (5 b as
»L.¥) gibi tabirler kullanilmaktadir.'* Bu ifadelerden 6zellikle cahiliye ifa-
desi, baz1 ayetlerde'> ve Hz. Peygamber’in bazi hadislerinde!¢ zikredil-
mektedir. Bu nedenle ¢alismada Kur’an éncesi Arap toplumunu ifade et-
mek icin “cahiliye” ifadesi de kullanilacaktir. Bu anlamda cahiliye kav-
ramyi, kaynaklarda tarihsel olarak her ne kadar belli bir donemi ifade et-
mek icin kullanilmigsa da'’ aslinda o, zaman diliminden ziyade kendine
6zgu inanc¢ ve yasam tasavvurunu igerisinde barindiran belli bir sosyal
anlayis, tasavvur olarak da ifade edilmistir. Bu yontiyle cahiliye, kendine
has bir ahlak ve zihniyet tarzina sahip, zaman veya mekan fark etmeksi-
zin varhigini hissettirebilecek bir durumdur.'s Buna gére cahiliye, Is-
lam’dan énceki bir donemden daha ¢ok genel bir ifadeyle islami olmayan
belirten bir kavram olarak da ifade edilebilir.!” Ayrica cahiliye ifadesi, in-
sanlarin Islam éncesi doneme ait tutum ve davranislarini Islami dénem-
den ayirmak icin de kullanilan bir kavram olarak belirtilebilir.

Kur’an’da, cahiliye ifadesinin Mekki donemde inzal olan ayetlerde

2018.

11 Bk. Eb(i Nasr ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthah tacu’l-luga ve sthdhi’l-‘Arabiyye (Beyrut: Daru’l-
[lm 1i’l-Melayiyn, 1990), 5: 349; ibn Manzur, Lisdnii’l-‘Arab, 9: 713; Ebii'l-Feyz Murtaza Muhammed
b. Muhammed b. Muhammed Zebidi, Tdcu’l-‘arils min cevdhiri’l-kdmiis (b.y.: Daru’l-Hidaye, ts.), 28:
255.

12 Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib el-isfahani, el-Miifreddt ft garibi’l-Kur’dn,
thk. Muhammed Halil Aytani (Beyrut: Daru’l-Marife, 2005), 109.

13 Bk. Yakup Biyikoglu, “Kur’an’da Cahiliye Kavrami”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 36 (2012): 235.

14 Bk. Siileyman Tiliicii, “Cahiliye Kelimesinin Mana ve Mengei”, Ankara Universitesi Islamf Ilimler
Fakiiltesi Dergisi, Ankara 4 (1980): 282.

15 Al-i ‘imréan 3/154; Maide 5/50; Ahzab 33/33; Fetih 48/26.

16 Bk, Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4: 470, 5: 391, 6: 172.

17 Ahmet Inan, “ilkel Doga Ortami Baglaminda Kur’an’daki Cahiliye Kavramini Yeniden Okuma”, Dinf
Arastirmalar 5/13 (2002): 13-16.

18 Aldisi, Biiliigu’l-ereb, 1: 15-18.

19 Aydin Temizer, “Kur’dn’a Gére Cahiliye Zihniyetinin Rublbiyet Anlayisindaki Celiski”, Arasan
Sosyal Bilimler Enstitiisii Imi Dergisi 15-16 (2013): 6.
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hi¢ gegmemis olmasini dikkate alarakilgili terimin o dénemde heniiz yer-
lesmemis bir kavram oldugu diistiniilebilir. Ciinkii, Mekki ayetlerde gec-
meyen kavram, Medeni donem ayetlerinde dort farkli yerde gecmektedir.
Niizul siralamasina gore bu ifadenin gectigi ilk yer olan Al-i ‘imran stire-
sinin 154. ayetidir. S6z konusu ayette “...&sd1 25 5 2 & 0., ifadeleriyle
miinafiklarin bazilarinin Allah Teala hakkindaki yanlis fikirlerinin “cahi-
liye zann1"na benzedigine dikkat cekilerek kelime, Islam’dan énceki dé-
neme isaret eden bir kavram olarak kullanilmistir. Kavramin gectigi
ikinci ayette ise “..13 sdi £ 5255 ¥5..” ifadeleriyle, 2’ Hz. Peygamber’in
zevceleri, ilk cahiliye adetindeki gibi a¢ilip sacilmayin, diye ikaz edilirken
burada da diger ayette oldugu gibi islam éncesi déneme isaret edilmek-
tedir. [lgili tigiincii ayette ise “csth 24 241 15,08 319 2,0 Jas 3. ifadeleriyle
Hideybiye Antlasmasi esnasinda miisriklerin ve Miisliimanlarin iceri-
sinde bulunduklar psikolojik durumlar1 “O zaman inkar edenler kalple-
rine taassubu, cahiliye taassubunu yerlestirmislerdi. Allah da elgisine ve
mii'minlere huzur, siikinet ve giivenini indirdi, onlarin takva soziine
bagl kalmalarini saglad1.”?! ifadeleriyle anlatilmigtir. Ilgili terimin gectigi
dordiincii ve son ayette ise, “Yoksa onlar hala Cahiliye donemi kuralla-
riyla m1 yonetilmek istiyorlar? Allah’tan daha giizel kim hiikiim koyabi-
lir?...”22 seklindeki ifadelerle yine ilahi vahiy 6ncesi doneme ve o dénemin
icerisinde bulundugu yanlis inanglara, uygulamalara ve haksiz yonetim-
lere dikkat ¢ekilmektedir. Goriildiigii tizere Kur’an’da gecen cahiliye kav-
rami daha ¢ok islAm éncesi dénemi ve o dénemde mevcut olan yanlis
inang ve diislinceleri ifade etmek i¢cin kullanilan bir tabir olarak kullanil-
maktadir.

2. CAHILIYE TOPLUMUNUN INANC SiSTEMi

Cahiliye zihniyetinin en belirgin karakteristik 6zelliklerinden birisi,
kendi icerisinde bazi celiskileri barindirmasi olarak belirtilir. Dogal ola-
rak bu celiskiler inan¢ konusuna da yansimaktadir ki bu nedenle
Kur’an’da bu toplum, es/sirk kosan anlaminda “miisrik” kelimesiyle ifade
edilmektedir.?> Bu anlamda Allah’tan baska bir varligin, fayda verip, za-
rar1 kaldirabilme giiciine veya O’'nun yaninda yardimcilari ve sefaatcileri
olduguna inanmak,?* ayni zamanda helal ve haram koyma yetkisini ona
vermek ve onun koydugu hiikiimleri benimseyerek itaat etmek Kur’an’a
gore sirktir yani s6z konusu varligi Allah’in yaninda onunla birlikte ilah
olarak kabul etmektir.?>

20 Ahzab 33/33.

21 Fetih 48/26.

22 Maide 5/50.

23 Bk. Bakara 2/105, 221; Tevbe 9/28; Yusuf 12/106; Nahl 16/100; Hac 22/17; Nur 24/3.
24 Yunus 10/18; Ziimer 39/3.

25 Nisa 4/60-65; Tevbe 9/31.
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Kur’dn’da misriklerin inan¢ bakimindan icinde bulunduklari ¢arpik-
liklar pek cok dyette dile getirilerek,* tasavvurlarinda var olan tutarsiz-
liklar1 genel bir ifade tarziyla “...Verdikleri hiikiim ne de kotii!”?” seklin-
deki ifadelerle elestirilmektedir.?

Cahiliye Araplarinin agactan, tastan veya madeni herhangi bir esya-
dan yaptiklari putlara, ayrica cinlere, Allah’in kizlari olarak nitelendirdik-
leri meleklere ve gok cisimlerine ibadet etmek suretiyle Allah’a sirk kos-
tuklar: belirtilmektedir.?’ Bu anlamda tapinilan seylerin bircok esyay1 ve
ruhi glicleri kapsadig1 anlasilmaktadir. Onlarin, taptiklar: bu varliklar
ulthiyetin bizzat kendi siireti olarak gormedikleri, tanrinin bizzat kendisi
olarak da degerlendirmedikleri; fakat bu varliklarin tanrisal giictin ru-
hunu tasidiklarina inandiklari ifade edilmektedir.’* Bu durumun dogal so-
nucu olarak da onlar, Allah’a bu sekliyle de olsa inanmalarina ragmen
kendilerini O'na daha ¢cok yaklastirsin diye?' aracilar olarak diisiindiikleri
putlara tapmaya baslamislardir. Clinkii onlar, sahip olduklari sirk anlayi-
sinin tabii sonucu olarak, sahte tanrilara kulluga 6yle odaklanmaislar, zi-
hinlerinde arka plana o6teledikleri Allah’1 unutarak O’nu, hem zihinlerin-
den hem de ibadet hayatlarindan silmisler ve boylece kendi icat ettikleri
sahte tanrilarina yonelmislerdir.>

Cahiliye déonemi Araplari, aslinda Allah’in yaratici oldugunu,® yag-
muru verenin, bu anlamda yeryiiziinde yasayan tiim canlilara hayat vere-
nin Allah oldugunu kabul ediyorlardi.?* Hatta Allah, onlar i¢in en kutsal
yeminlerin yapildig1 varlikt1.> Buna gére Kur’an’da, ilahi ve askin bir var-
lik olarak tanrinin mevcudiyeti konusunda Araplar icerisinde septik,
hatta ateist tutum takinanlarin yaninda farkl varliklara ultihiyet atfeden-
lerin oldugu da ifade edilmektedir. Bir ¢ok ayet-i kerimede miisriklerin
aslinda Allah’in varligina inandiklari, kendilerini, semavati ve yeri yara-
tan, dlinyayi, ay1 ve glinesi yoneten, yagmur yagdiran, rizik veren, duyusal
olarak duyma ve gorme gibi yetenekleri karsiliksiz veren, 6liiden diriyi,
diriden oliiyii ¢ikaran ¢ok ytice bir ilahi varlik olarak gordiklerini belirt-
mektedir.? Aslinda inanilan bu ildh zorda kalindiginda hatirlanip sadece

26 Ornek ayetler icin bk. En’am 6/136; Nahl 16/59; Ankebiit 29/4; Casiye 45/21.

27 Bk. En’am 6,/136; Nahl 16/57-59.

28 Temizer, “Kur’an’a Gére Cahiliye Zihniyetinin Rublbiyet Anlayisindaki Celiski”, 8.

29 Cevad ‘Ali, el-Mufassal, 6: 44, 45.

30 Sinasi Giindiiz, “Cahiliye Donemi”, Dinler Tarihi Arastirmalari-I (Ankara: Dinler Tarihi Dernegi
Yayinlari, 1998), 359.

31 Ziimer 39/3.

32 Pak, Kur’an’da Kulluk, 152.

33 Ankebut 29/61.

34 Ankebut 29/64.

35 Nahl 16/38; Fatir 35/42.

36 Harun Ogmiis, Cahiliyye Déneminde Araplar, 273. Bk. Yunus 10/31; Mi'mintn 23/84-89; Ankebut
29/61, 63; Lokman 31/25; Ziimer 39/38; Zuhruf 43/9, 87.
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kendisinden yardim istenilen, normal hayata déntldiigiinde ise bu dii-
stinceden uzaklasilarak unutulan bir ilahtir. Cahiliye miisriklerinin baska
varliklarin es/ortak kosuldugu bir ilah algisina da sahip olduklari, tehlike
aninda dua ettikleri; fakat tehlikenin gecmesiyle birlikte de onun varligini
unuttuklari anlasilmaktadir.’” Buna gore basa gelen herhangi bir sikinti
halinde muvakkat olarak Allah’a si8inan, fakat sikintinin gegmesiyle bir-
likte tekrar O’'na ortak kosan miisriklerin bu inanclar1 “Gegici Tektanrici-
lik” olarak ifade edilmektedir.’® Bu durum Kur’an’da siklikla dile getiril-
meKkle birlikte?* bazen de “Gemiyle seyahat ederken, dini sadece Allah’a
has kilarak ictenlikle O’na yalvarip yakarirlar. Fakat Allah onlar1 sag-sa-
lim olarak karaya ulastirinca, bir de bakarsin ki, O’'na ortaklar kosmaya
baslamislar.”# gibi temsili ifadelerle onlarin inang olarak icerisinde bu-
lunduklari geliski daha acik bir sekilde beyan edilmektedir.

Yukarida zikredilen ilgili dyetten de anlasilacag tizere cahiliye top-
lumu, sadece zorluk aninda, umutlar tiikenip kurtulus timidi kalmayinca
Allah’a iltica ederek gecici bir siireligine tevhide miiracaat etme gibi bir
yanlisa diismekteydi. Onlar bu kabullerinden “Allah’tan baska hi¢bir seye
kulluk etmeme” sonucuna ulasamadiklari i¢cin Kur’an bu durumu “...0
halde biitiin bunlar1 bildikleri halde nasil (haktan) gevrilip baska varlik-
lara yonelebiliyor, O’'na ortak kosabiliyorlar?”,# “...Fakat onlarin ¢ogu
akillarim1 kullanmazlar.”# ve “...0 halde O’nu terk edip baska varliklara
nasil yoneliyorlar?”4 gibi ifadelerle beyan etmektedir.** Onlara gore ya-
ratici olan Allah, insani yarattiktan sonra serbest birakmis, insan artik ha-
yati boyunca dehrin® yani zamanin idaresine gecmis olup bu diinya ha-
yat1 Kkisinin 6limiiyle tamamlanmaktadir. Bu nedenle onlarin bazilar
Kur’an’da gectigi sekliyle “..Hayat ancak bu diinyadan miitesekkildir. Ba-
zillarimiz 6lir, bazilarimiz yasar. (Bu sekilde devam edip gider.) Ve bizi
ancak zaman yani dehr yok edebilir..”# inancina sahiptiler.*

Niiz(ll donemi Araplarinin putlari, “araci tanr1” diye ifade edilebile-

37 Seyh Inayetullah, “islam Oncesi Arap Diisiincesi”, [sldm Diistincesi Tarihi, trc. Kiirsat Demirci, haz.
Mian Muhammed Serif (istanbul: Insan Yayinlari, 1990), 1: 178.

38 Toshihiko izutsu, Kur’an’da Tanri ve Insan, 160.

39 Bk. En’am 6/40, 41; Yunus 10/22; isra 17/67; Ankebut 29/65; Lokman 31/32.

40 Ankebut 29/65.

41 Ankebut 29/61.

42 Ankebut 29/63.

43 Zuhruf 43/87.

44 Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Tanri ve Insan, 160.

4 Dehr, diinyada yasanilan uzun zaman dilimini ifade etmektedir. Buna gore cahiliye Araplari,
dlemde olup biten her seyi zamanin giiciine atfederlerdi, buna bagh olarak da bu inanci
benimseyenler ahiret inancina sahip degillerdi. Detayl bilgi i¢in bk. Hayrani Altintas, “Dehriyye”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9: 107-1009.

46 Casiye 45/24.

47 Altsi, Biiliigu’l-ereb fi ma'rifeti ahvali’l-‘Arab, 2: 220-221.
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cek bir konumda kabul ettikleri sdylenebilir. Bu anlamda onlarin putlar-
dan beklentileri Allah ile aralarinda aracilik etmeleridir. Bu inang¢larina
gore Allah Teala onlari, diinyada yapip ettiklerinin karsiliginin verilecegi
zaman tanimayabilir ve bu nedenle de kendilerine haksizlik yapabilir,
miisfik davranamayabilir. Bu diisiincelerinin sonucu olarak onlar Allah’la
kendi aralarinda araci tanr1 edinmek istemektedirler. Fakat bu tiirden
inanglar cahiliye Araplariin kendilerince uydurduklari yalan ve iftiralar
olarak ifade edilir.*8 Halbuki Kur’an’da anlatilan Allah, olan bitenden ha-
bersiz bir varlik degildir. Tam aksine O, her seyi bilen*’ ve olup biten her
seyden en list seviyede haberdar olan ilahtir.5

Cahiliye Araplari, putlara sadece kendilerini Allah’a yaklastirmalari
icin taptiklarini ifade etmektedirler. Aslinda bu gerekceye sahip zihinler,
direk olarak, Allah’in kendisine ulasilmasi gii¢ bir varlik oldugunu ve in-
sanlarin bu sekilde O'na ulasmalarinin miimkiin olmadigini kabul etmis-
lerdir. Oysaki Kur’an, bu sekilde bir diisiincenin yanlishgini kesin bir se-
kilde ortaya koymaktadir.>!

Insanlik tarihine bakildiginda putperestliin sadece Kur’an éncesi
miisrik Araplarinda bulunmadigl anlasilmaktadir. Bu manada ilgili bazi
kaynaklar, puta tapiciligin gecmisini Hz. Adem’in torunlarina kadar go-
tiirmektedir. Buna goére Hz. Adem’in vefatindan sonra Sit'in ogullari olan
torunlari, dedelerini ilk indigi yer olan Hindistan’da bir magaraya defne-
derler. Zamanla torunlari ona saygi gostermek ve kabirden merhamet di-
lemek icin ara ara dedelerinin mezarini ziyaret ederler. Bu durumun yani
sira Hz. Adem’in oglu Kabil'in evlatlarindan biri de kendi kavmine, Sit'in
ogullarinin ibadet ettikleri bir mabetlerinin oldugunu ve onun etrafinda
donerek, ona saygi gosterdiklerini, kendilerinin ise bdyle bir mekanlari-
nin, yerlerinin olmadigini hatirlatarak saygi ve hiirmet gostermeleri icin
onlara bir put yaptig1 ve boylece tarihte put yapan ilk insanin o oldugu
ifade edilmektedir.>> Bu inang tarzini daha sonra, Kur’an-1 Kerim’de haber
verildigi sekildes> Hz. N(ih’un,>* akabinde de Hz. Ibrahim’in,’ kavmi siir-
diirmiistiir>* Ayrica Hz. Ismail'in halkinin ilk olarak puta tapmalari,
Mekke’den uzak yerlere seyahatlerinde Mekke ve Kabe'ye olan 6zlemleri

48 Omer Miiftiioglu, “Niizul Déneminde Putlar’ hakkinda bilgi sahibi olmanin Kur’an’in anlasiimasina
katkis1 (Arzin agirhklar: érnegi)”, Kur'dn Oncesi Mekke Toplumu (istanbul: Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Daire Bagkanlig Kiiltiir Miidiirliigd, 2011), 93.

49 Bakara 2/29, 32,95, 115,127, 137, 158, 171, 215.

50 Nis 4/35, 94, 128, 135; isra 17/30, 96; Furkan 25/58; Ahzab 33/2, 34; Fetih 48/11.

51 Bakara 2/186; Araf 7/56; Hid 11/61; Kaf 50/16; Vakia 56/85.

52 [bnii'l-Kelbi, Kitabu’l-Asndm (Putlar Kitabi), trc. Beyza Diisiingen (Ankara: Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1969), 47-48.

53 Nh 71/23.

54 Ibni'l-Kelbi, Kitabu’l-Asndm (Putlar Kitabt), 27.

55 Bk. Enbiya 21/52-53.

56 bnii'l-Kelbi, Kitabu'l-Asnam (Putlar Kitabi), 26-27; Cevad ‘Ali, el-Mufassal fT tarihi’l'Arab kable’l-
Isldm, 6: 70.
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sebebiyle yanlarina bir tas aldiklar1 ve gittikleri yerlerde o taslarin etra-
finda tavaf ederek basladig1 belirtilmektedir. Boylece puta tapmalarinin,
Kabe'ye saygi gosterdiklerini zannederek yanlarinda goétiirdiikleri o tas-
lara hiirmet gostermeleriyle basladig ifade edilmektedir.>

Yukarida kaydedilen bilgilerden baska putperestligin miladi, Islam
oncesi donemde Mekke’ye hakim olan Huzaa kabilesinin lideri Amr b.
Luhay el-Huzai’'nin, Suriye’den getirmis oldugu Hubel ismindeki putu
Kabe’ye koymasi olarak da kabul edilmektedir.’® Konuyla ilgili daha farkl
rivayetler bulunmakla birlikte, genel olarak Araplar arasinda putperest-
ligin bu isim eliyle yayildig1 belirtilmektedir.>® Mensei biiytik ihtimalle bu
sekilde olan puta tapiciigi Miisrikler zamanla Allah’in emrettigini ileri
stirmiisler ve eger Allah istemeseydi kendilerinin miisrik olmayacaklarini
iddia etmislerdir.®” Bu sekilde kendilerince uzak ilah olarak gordiikleri Al-
lah’1 birakarak koyu bir sekilde putperestlige kapilan miisrikler, Allah
Tedld'nin ulhiyetini ruhi varliklara, O’'nun isimlerini de putlarina vere-
rek O'nu miisahhas bir hale getirmeye calismislardir.®’ Oysaki Kur’an-i
Kerim’de, Mekkelilerin Allah’a es tuttuklar putlar, hi¢bir seye sahip ola-
mayan,®? yaratamayan ve aksine kendileri yaratilmis olan,* rizik vereme-
yen, diriltemeyen ve dldiiremeyen,* fayda veya zarar veremeyen,® kim-
seden bir sikintiy1 gideremeyen,* gérmeyen, duymayan,” hepsi bir araya
gelseler sinek dahi yaratmaya muktedir olamayan, hatta sinek kendile-
rinden bir sey kapsa onu tekrar alamayacak derecede aciz® varliklar sek-
linde tanimlanirken, miisriklerin icerisinde bulunduklari bu inang ve dav-
ranislari da zuliim, iftira ve bagislanmasi miimkiin olmayan giinah olarak
nitelendirilmektedir.®

Netice itibariyle cahiliye inancina sahip Arap toplumunun tasavvu-
rundaki yaratici Allah fikrinin yasamlarina hicbir etkisi olmadig1 sadece
zorda kaldiklarinda hatirlarina geldigi bu anlamda zihin diinyalarina etki
edecek derecede olmadigi anlagilmaktadir. Allah’a es/ortak kostuklar

57 Tbnii’l-Kelbi, Kitabu’l-Asném (Putlar Kitabt), 26.

58 [bnii'l-Kelbi, Kitabu’l-Asndm (Putlar Kitabt), 27; Kurtubi, el-Cdmi’ li ahkdmi’l-Kur’dn, 6: 338; Cevad
‘Ali, el-Mufassal fi tarihi’l’Arab kablel-Islam, 6: 75-76; Thsan Siireyya Sirma, Miisliimanlarin Tarihi,
2. Baski (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2016), 1: 413.

59 Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi tarihi’l'Arab kable’l-Islam, 6: 34, 77-81.

%0 En’am 6/148.

61 Eb{i Cafer Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberi, Cimi‘u’l-beydn ‘an te'vili Ayi’l-Kur’dn. 24 Cilt. yy.:
Miiessesetii'r-Risale, 2000, Cdmi‘u’l-beydn, 22: 522.

2 Sebe 34/22.

3 Nahl 16/20; A'raf 7/191-192.

64 Furkan 25/3.

65 A’raf 7/192; Zuhruf 43 /86-87.

66 fsra 17/56.

67 A’raf 7/192; Zuhruf 43 /86-87.

68 Hac 22/73.

69 Bk. NisA 4/48, 116; En’am 6/82; A'raf 7/33; Lokman 31/13.
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putlarin kendilerini Allah’a yaklastirdigin1”® ve O'nun katinda kendileri
icin sefaatgileri olduklarimi” ileri siiren miisriklerin putperestlikleri su
sekilde 6zetlenebilir:

Onlar Allah Teald’'y1 cok uzaklarda, arada aracilar olmadan erisilmesi
imkansiz varlik olarak tasavvur etmeleri sebebiyle taptiklari putlari, Al-
lah’a kullukta bir arag olarak goriiyorlardi ve ayni zamanda giinliik yasan-
tilarinda yanlarinda bulundurduklart putlart Allah’in yaninda kendileri
icin sefaatci kabul ediyorlardi. Allah’t ise biiytik tehlike aninda, putlardan
timit kestiklerinde hatirliyorlardi.”? Bu sirk durumu hac ibadetlerini ya-
parken soyledikleri telbiyelerinde de agik¢a goriilmekteydi. Onlar “Em-
ret! Emret Allah'im emret! Senin hicbir serikin yoktur. Senin serikin de
sana aittir. Sen ona ve onun sahip olduklarina Maliksin.” diye telbiye ge-
tiriyorlar,”? telbiyelerinde gecen ortak kelimesiyle putlar1 kastederek,
putlar ve sahip olduklar1 biitlin her seyin aslinda Allah diye tanimladiklar1
ilahi varligin elinde bulunduguna da inaniyorlardi.” Her putun Allah’in
emriyle gorevlendirilmis bir seytaninin bulunduguna, eger bir kimse puta
hakkiyla ibadet ederse sikintisini ve ihtiyacim1 bu seytanin karsilayaca-
gina, ayni sekilde ibadet etmeyene de musibet getirecegine inaniyorlardi.
Ayni zamanda bu putlar1 Kabe gibi kible olarak da tayin ediyorlardi.”>

3. CAHILIYE TOPLUMUNUN MELEK iNANCI

Kur’an’in ilk muhataplari olan cahiliye misriklerinin inang sistemi
hakkinda verilen bu kisa ve genel bilgilerden sonra meleklerin, Kur’an én-
cesi Arap toplumunun inan¢ diinyalarinda nasil bir konuma sahip oldu-
gunun incelenmesi ve onlarin zihninde meleklerin neye tekabiil ettiginin
belirlenmesi, Kur’an’in alternatif olarak getirdigi melek inancinin daha iyi
anlasilmasina katki saglayacaktir.

Miisriklerin, konumlandirdiklar1 konum ve nitelikleri itibariyle me-
lekler hakkinda ¢ok farklh ve yanlis inanclara sahip olmakla birlikte onla-
rin mevcudiyetinden siiphe etmemeleri, evvelki peygamberlerin teblig ve
davetleri nedeniyle meleklerin varligindan ve icra ettikleri bazi gorevle-
rinden de haberdar olduklari, hatta onlarin bazilarinin zihninde olaga-
niistii bir yeri oldugu anlasilmaktadir.”® Ayrica bu durumun bir sonucu
olarak da onlarin Hz. ibrahim’den kalan Hanif dininin bozulmus bir halini

70 Zimer 39/3.

71 Necm 53/26.

72 Remzi Kaya, “Vahiy Oncesi Hicaz’da Miisrik Araplarin inang¢ Esaslar1”, Kur'dn Oncesi Mekke
Toplumu (istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Daire Bagkanlig: Kiiltiir
Midiirligi, 2011), 123.

73 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 7: 85; Miislim, “Hac”, 22.

74 Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi tarthi’l'Arab kable’l-Islam, 6: 105.

75 Altsi, Biiliigu’l-ereb fi ma'rifeti ahvali’l-‘Arab, 2: 197.

76 {zzet Derveze, Kur'an’a Gore Hz. Muhammed'in Hayati, trc. Mehmet Yolcu [istanbul: Ekin Yayinlari,
1999), 1: 336.
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yasadiklarina’? ve melekler hakkinda sahip olduklar1 bu inanclarinin,
YaHudi ve Hristiyanlarla olan etkilesimlerine de isaret ettigi sdylenebi-
lir.”® Buna gore Kur’an oncesi donem Araplarinin melek kelimesini Ehl-i
Kitap’tan oldugu gibi aldiklar1 ve onlar hakkindaki baz1 diisiincelerini de
benimsedikleri soylenmektedir. Bu durumla iligkili olarak da Tevrat’ta
melekler icin Allah’in oglu ifadesinin kullanildigi,” Araplara bu inancin
Hicaz YaHudileri vasitasiyla gectigi, fakat onlarin meleklere YaHdilerin
aksine Allah'in ogullar1 degil Allah’in kizlar1 dedikleri belirtilmektedir.s

Cahiliye Araplari, YaHdi ve Hiristiyanlarda oldugu sekliyle Allah'in
kendileri gibi insan oldugunu diisiinerek meleklerin O'nun kizlar1 oldu-
guna inaniyorlardi.?! Halbuki melekler ibadet, tesbih ve takdis bakimin-
dan Allah’a en yakin varliklar olsalar da onlarin Allah ile olan iliskileri Al-
lah ile maddi ve manevi dlem arasindaki iliskiden yani yaratici ve yaratil-
muig arasindaki iliskiden farkh degildir.®? icerisinde bulunduklar geligkili
inan¢ nedeniyle Mekke Miisrikleri, erkek evlatlarini sevip, kizlar1 oldugu
zaman duyduklar1 utang sebebiyle kiz ¢ocuklarini diri diri topraga gém-
mekten ¢ekinmezlerdi. Kiz ¢cocuklarinin fazlaligindan utandiklari hatta
besleyememe korkusundan dolay1 onlar 6ldiirdiikleri halde® ayni za-
manda, ayetin ifadesiyle, kendilerine bir kiz cocugu miijdelenince yiizleri
kapkara kesilen, bunu utang¢ sebebi kabul eden miisrikler, meleklerin Al-
lah’in kizlar1 oldugunu iddia etmisler® ve sevip arzuladiklari erkek evlat-
lar1 ise kendilerine yakistirmislardir.®

Cahiliye donemi iinlii savas¢ilarindan sair Antere b. Seddat'in bir
beytinde 6liim melegini konu edinmis olmasi, 61tim melegi inancinin o do-
nemde varligina delil teskil etmektedir. Beyit su sekildedir:

LY 3ol gl Al RO RUbESY

“0, sana kilicimin ucunda 6liim meleginin her zaman hazir oldugunu,
hicbir zaman kaybolmadigini haber verecektir.”s

Sair burada Able isimli sevdigi kiza hitap etmektedir. Olim melegi
inancinin Kur’an’da olmasi, can cekisme sirasinda meleklerin insanlarin
ruhunu nasil aldiklarini ifade eden ayetler bu baglamda diistiniildiiglinde

77 Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi tarihi’l’Arab kable’l-Islam, 6: 36.

78 Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi tarihi’l’Arab kable’l-Islam, 6: 738.

79 Tekvin 6/1; Eyup, 1/6; 2/1; Daniel 8/13; Kral 11, 22/19.

80 Bk. Hiiseyin Atay, Kur‘an’da Iman Esaslart (Ankara: Atay Yayinevi, 1998), 64.

81 [zzet Derveze, et-Tefsiru’l-hadis, 1: 465.

82 Muahmmed Abid el-Cabiri, Arap-isldm Kiiltiirtintin Akil Yapisi, trc. Burhan Kéroglu, Hasan Hacak,
Ekrem Demirli, 3. Baski (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2001), 232.

83 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, 8: 5604.

84 Zuhruf 43/19.

85 Bk. ibn ‘As(r, et-Tahrir ve’t-tenvir, 14: 182-185.

86 Bk. Antere b. Seddat b. Amr el-Absi, Divdn-u Antere, ed. Halil el-Hri, 4. Baski (Beyrut: Matbaatu’l-
Adab, 1983), 13.
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6liim melegi inancinin cahiliye diistincesine de yabanci olmadig1 anlasil-
maktadir.?’

Daha sonra nazil olan bazi dyetlerde de 6liim meleginin insanlarin
canlar ¢ikacagi zaman gelip ruhlarini nasil kabzettikleri ve Allah’'in huzu-
runa ¢ikardiklari anlatilmaktadir.®® Ayrica miisrikler kendilerine gonde-
rilen beser peygamber disinda dogru yolu gosterecek, Allah’tan haber ge-
tirecek bir peygamber olarak, yari tanrisal bir varlik olarak goérdiikleri
meleklerin gelmesini istiyorlardi. Bu baglamda Hz. Peygamber’i bir elci
olarak kabullenmedikleri, onun yerine melegin gelmesi ya da onun ya-
ninda peygamberligine sahit olacak bir melegin de kendisiyle beraber
gonderilmesi gerektigi diisiincesine de sahiptiler.®

Miisriklerden bazilari, Allah, cin ve melek olmak iizere ticlii bir inang
sistemine sahiptiler. Buna gore onlar, Allah’in cinlerle evlilik yaptigini ve
meleklerin de bu evlilikten dogan kizlar oldugunu iddia ederek Allah ile
cinler arasinda nesep iliskisi kurmaya calismislardir.”® Kur’an’da ntizl
doénemi muhatap kitlenin melek algisina dikkat ¢eken bir ayette “Onlar,
cinleri Allah’a es/ortak kostular. Halbuki cinleri de Allah yaratmistir. Bir
bilgiye dayanmaksizin, asli esasi olmayan sekilde O'na ogullar ve kizlar
yakistirdilar. Hasa! O, onlarin nitelemelerinden uzak ve O, yiiceler yiice-
sidir.””! ifadeleriyle miisriklerin, Allah’in yarattigi cinleri O’na ortak kos-
tuklar, Allah’a evlat isnat ettikleri halbuki Allah’in onlarin yaptiklar ni-
telemelerden beri oldugu vurgulanmaktadir.

Bazi miifessirlere gore ayette gecen “cin” kelimesi melekleri de sa-
mildir. Ve cahiliye dénemi miisrikleri onlara ibadet ettikleri i¢in “melek-
ler Allah'in kizlaridir.” demislerdir. Cinler gibi gozle goriilemedikleri i¢in
melekleri cin olarak isimlendirdikleri belirtilmektedir.”> Nitekim Katade
ve Siiddi’'nin so6zlerinden de cin kelimesinin melekleri de kapsadigi anla-
silmaktadir.”? Buna gore cin kelimesinin liigat anlaminin istitar yani giz-
lemek ve 6rtmek olmasindan hareketle buradaki cin kelimesiyle kastedi-
lenin melekler oldugunu, zira onlarin da gézden uzak varliklar oldugunu
belirtmislerdir. Buna gére iblis de cinden sayilmis, meleklere ve diger ru-
hanilere de cin denilmistir.**

87 H. Mehmet Soysaldi, Kur’dn Semantigi Acisindan Inancla Ilgili Temel Kavramlar (izmir: Caglayan
Yayinlari, 1997), 126.

88 En’am 6/93.

89 flgili baz1 ayetler i¢in bk. Hicr 15/6-7; Furkan 25/7-21.

9 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 21: 120-122.

91 En’am 6/100.

92 Beydavi, Envdru’t-tenzil, 1: 315.

93 Alst, Rithu’l-Medni, 7: 241; Elmalily, Hak Dini Kur’dn Dili, 3: 1998.

%4 Bk. Beydavi, Envdru’t-tenzil, 1: 315; Hazin, Liibabii’t-tevil fi medni’t-tenzil (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1979), 6: 38; izzet Derveze, et-Tefsiru’l-hadis, 4: 130; Elmalil, Hak Dini Kur’dn Dili, 3: 1998-1999.
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Sahip olduklar1 ¢arpik inanclari sebebiyle miisrikler, meleklerle Al-
lah arasinda soy ihdas ederek onlarin miicerret varliklarina degil kadin
seklindeki tasavvurlarina ibadet ediyorlardi. Bu durum ayette “Miisrikler,
Allah’1 birakip (Lat, Menat ve Uzza gibi) disi olarak niteledikleri putlardan
istiyorlar, Aslinda onlar sadece inat¢1 ve isyankar olan seytana tapiyor-
lar.”%5 seklinde belirtilerek onlarin meleklerden ziyade aslinda seytana
kulluk ettikleri vurgulanmistir. Ayrica miisriklerin, cinleri de Allah'in kiz-
lar1 saydiklari, ugsuz bucaksiz ¢ollerin ve daglarin bu varliklarla dolu ol-
dugunu ve bu varliklarin seslerini isittiklerini iddia ettiklerinden de bah-
sedilmektedir.’

Kaynaklarda cahiliye Araplarinin cinlere farkh 6zelliklere gore ver-
dikleri isimlerden bahsedilmektedir. Insanlarla birlikte oturduguna ina-
nilanlarini “amir”, gocuklara musallat olanlarini “ervah”, ¢irkeflik yapan-
larin1 “seytan”, cirkin islerde ve seytanlik konusunda ileri gidenlerini
“marid”, giiclii ve kuvvetli olanlarini “ifrit”, biitiin bu seytani kirlerden
arinmis olanlarini ise “melek” diye isimlendirmislerdir.”” Buna gore cin-
lerin seytani kirlerden arinmislarini melek diye isimlendirmeleri, ilgili
dyette gecen cin kelimesinden maksadin melek olabilme ihtimalini yiik-
seltmektedir.

Mekke miisriklerinden Kureys kabilesinin, melek ve cinleri korku ve
siginma psikolojisi icerisinde Allah’a ortak kostuklar ifade edilmistir.
Buna gore cinlerden korktuklari icin meleklere siginma ihtiyact duymus-
lar ve onlar1 kdinatin idarecileri®® ve Allah’in kizlar1 olarak kabul edip on-
lara kutsiyet atfetmislerdir. Dolayisiyla melekleri evrendeki olaylarin ida-
resinde Allah’a ortak yapmislardir.”” Bu manada Mekke miisrikleri cinler-
den korktuklar icin gittikleri her yerde cinlerin koétiiliiklerinden korun-
mak maksadiyla “Vadideki gece cinlerinin serrinden bu vadinin azizine
siginirim.” seklinde dualar okuduklari ve onlara gore vadinin azizi olarak
melekleri kastettikleri belirtilmektedir.!*

Diger bir ayette yer alan “Allah ile cinler'** arasinda da soyca bir bag
oldugunu iddia ettiler. Halbuki cinler de kendilerinin Allah’in huzuruna

9 Nisa 4/117.

9 Neset Cagatay, Islam Oncesi Arap Tarihi ve Cahiliye Cagi, 4. Baski (Ankara: Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1982), 103.

97 Mahmud Siikri el-Alfsi, Biiliigu’l-ereb fi ma'rifeti ahvali’l-‘Arab, 2: 351; Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi
tarihi’l'Arab kable’l-Islam, 6: 709; Hiiseyin Celik, “Islam Oncesi Mekke’de Ruh ve Cin inancr”,
Kur’dn’in Anlasilmasina Katkis1 Agisindan Kur’dn Oncesi Mekke Toplumu (istanbul: IBB Kiiltiir ve
Sosyal Isler Daire Bagkanlig1-Kiiltiir Miidiirliigii, 2011), 320-321.

8 Nadim Macit, Kur'dn ve Hadise Gére Sirk ve Miisrik Toplum (Konya: Damla Yayinlari, 1992), 90.

99 Yasar Gelikkol, [sldm Oncesi Mekke (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014), 179-180.

100Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi tarfhi’l‘Arab kable’l-Isldm, 6: 720-721.

101Ayette gegen “el-cinne” ifadesinin seytanlar, melekler ve cinler manalarina geldigi ifade edilerek
baz1 meallerde dyetlerin akis1 dikkate alinarak “cin” kelimesine “melek” manasi verilmistir. Bk.
Abdulkadir Sener, M. Cemal Sofuoglu, Mustafa Yildirim, Yiice Kur‘an ve Acitklamali-Yorumlu Medli
(izmir: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2016), 451.
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getirileceklerini iyi bilirler.”'*? ifadeleriyle de misriklerin Allah ile melek-
ler arasinda soy bagi bulundugunu iddia ettikleri belirtilmektedir. Miis-
riklerden o6zellikle Cliheyne, Beni Seleme, Huzaa gibi kabilelerin cinler
hakkinda Rahman’in kizlar1 oldugu goriisiine sahip olduklar1 ve bu se-
beple de Allah’la melekleri arasinda bir bag ve nesep yakinlig1 ispatina
kalkistiklar1 belirtilmektedir.!® Ayrica Kureys miisriklerinin meleklerin
Allah’'in kizlar1 oldugu iddialarin1 duyan Hz. Ebubekir, onlara “O zaman
meleklerin anneleri kimdir?” diye sormus ve onlardan “Cinlerin en serefli
olan disileridir.” cevabini almistir.!** Hz. Ebubekir ile miisrikler arasinda
gecen bu diyalog, onlarin sahip olduklari melek inancinda Allah-melek-
cin iliskisine aciklik getirmesi bakimindan énemlidir.

Ibn Abbas’a dayandirilan bir rivayete gére miisrikler bu gériislerini
Allah ile iblis’in kardes oldugu diisiincesiyle ifade etmislerdir.!> Diger bir
rivayete gore miisrikler Allah’in cinlerle evlendigine ve meleklerin de bu
evlilikten olan kizlar1 oldugunu iddia ederek Allah ile cinler arasinda ne-
sep bagini bu sekilde kurmaya calismislardir.!® Buna gore ilgili dyette ge-
cen nesep ile akrabalik bag kastedilmektedir. Ayetin icerigi de asil ama-
cin daha cok bu goriis oldugunu gostermektedir. Miicahid (6. 103/721)
ve Suddi’nin (6. 127/745) anlattiklarina gore Allah ile cinler arasinda ne-
sep bagl bulundugunu séyleyenler Kinane ve Huzaa kabileleridir. Onlarin
inancina gore Allah cinlerin gézde kizlariyla evlenmis ve bu evlilikten me-
lekler dogmustur. Bu manada onlarin diisiincelerine goére cinler atesten
yaratilmis varliklar olduklari icin Allah’in cinle akrabaligi sonucu atesten
yaratilmis varliklar safiyet kazanarak ndrdan nur dogmus ve melekler ol-
mustur.'?’

Islam éncesi Araplarda, Allah ile cinler arasinda yakinlik kurarak me-
leklerin meydana geldigi inanci mevcuttu ve onlar Allah’in dlemin idaresi
icin meleklere gorevler verdigine ve bu manada alemin tanzim ve tedbi-
rini meleklerin yaptiklarina inaniyorlar bu sebeple meleklerin suretlerini
yaparak onlara tapiyor boylelikle meleki kuvvetlere yakinlasarak onlarin
sefaatlerine ulasmay1 umuyorlardi.'®® Buna gore Araplarin anlayisinda
meleklerin hiirmet gosterilmeye hatta tapilmaya layik; fakat doga tisti
varliklar hiyerarsisindeki mevkii tam olarak belli olmayan, bir bakima

102G4ffat 37/158.

103Mukatil b. Silleyman, Tefsir-u Mukatil, thk. Ahmed Ferid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2003), 1:
363; Razi, Mefatihu’l-gayb, 26: 146.

104Taberd, Cdmi’'u’l-beydn, 21: 121; Razi, Mefatihu’l-gayb, 26: 147; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim,
7: 42; izzet Derveze, et-Tefsiru’l-hadis, 4: 235.

105Taberd, Cami’u’l-beydn, 21: 121.

106Taberi, Cdmi’u’l-beydn, 21: 121; Begavi, Medlimu’t-tenzil, 7: 63.

107Siileyman Ates, Kur'dan Ansiklopedisi, 13: 173-174.

198Elmalil, Hak Dini Kur’dn Dili, 6: 4601-4602; Nadim Macit, Kur'dn ve Hadise Gore Sirk ve Miigrik
Toplum, 220.
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ilah yahut cin sayilabilecek goriinmez manevi bir varlik oldugu anlasil-
maktadir. Bu manada bazen bir melek, iist mertebede bir ilah ile insan
arasinda bir sefaatci veya araci olarak hiirmet gortr; fakat cogu kez bizzat
bir kiilt veya tapinma objesi olarak kabul edilirdi.'” Tabiinden Dahhak (6.
64/684), cahiliye Araplarinin melek tasavvurlarini su s6zlerle 6zetlemek-
tedir:

“Miisrikler soyle diisiindiiler: melekler Allah’in kizlaridir. Biz de on-
lara, bizleri Allah’a yaklastirmalari i¢in ibadet ediyoruz. Ve bundan sonra
melekleri rabler edindiler, onlari geng kizlar suretinde temsil edip siisle-
diler ve melekleri kastederek “iste bunlar kendilerine taptigimiz tanr kiz-
larina benziyor.” dediler.!?

Calismanin bu kismina kadar miisriklerin melekler hakkindaki
inanclar genel olarak verilmisken bundan sonra daha ¢ok 6n plana ¢ik-
malar1 hasebiyle onlarin meleklere disilik isnat ederek melekleri Allah’in
kizlar1 olarak gérmeleri, onlara tapinmalar: ve putlarini meleklerin yer-
ylzlndeki suretleri olarak gormeleri ve onlardan sefaat beklemeleri gibi
durumlar kisa basliklar halinde ele alinacaktir.

3.1. Meleklere Cinsiyet Atfetmeleri

Kur’an 6ncesi Arap toplumunun melekleri tasvir ederek somutlas-
tirma geregi duymalari, insanoglu i¢in duyularla algilanamayan soyut bir
seye tapmanin gii¢ olmasina, bu nedenle miisahhas yani somutlastirilmis
olana yonelme egilimine baglamak miimkiin olabilir.!"' Toplumun, melek-
leri kizlar olarak Allah’a isnat etmelerinin sebepleri arasinda Allah
Tedld’y1 insana benzeterek disi kabul etmeleri ve melekleri gergek suret-
leriyle gdrmemis olmalar gibi durumlar belirtilmektedir. Onlarin inan-
cina gore melekler eger erkek olsalardi kendilerine gériiniirlerdi, bu dii-
sliincenin sonucu olarak da onlarin disi olduklarina inaniyorlardi.'? Oysa
ki Kur’an’da, onlarin inandig1 sekildeki vasiflari haiz olan varligin gercek
bir ilah olamayacagina defaatle dikkat ¢ekilmektedir. Buna gore, insana
ait olan dogmak-dogurmak gibi durumlar, birine muhtag¢ olmanin, gelis-
menin-degismenin ve yok olmanin isaretlerini tasimaktadir. Allah ise bu
vb. noksan durumlardan miinezzehtir.!'* Ayrica Kur’an’da semavatta ve
yerde bulunan her seyin Allah’a ait oldugu belirtilerek,''* insanlarin Al-
lah’in kullar1 olduguna dikkat ¢ekilmesi miisriklerin bu tiir iddialarina ce-
vap teskil etmektedir.'’>

109Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Tanri ve Insan, 40.

110bn Kestr, Tefsiru’l-Kur'dni’l-azim, 2: 414.

111pak, Kur'an’da Kulluk, 152.

"2Murat Saricik, Inang ve Zihniyet Olarak Céhiliye (Istanbul: Nesil Yayinlari, 2004), 122.
113Nadim Macit, Kur’dn ve Hadise Gére Sirk ve Miisrik Toplum, 92.

14Bakara 2/284.

15Maturidi, Te'vilatu’l-Kur’dn, 2: 223.
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Mekke miisriklerinin, Allah’in tipki insanlar gibi bir soyu ve nesli ola-
bilecegi diisiincesine sahip olmalarini, tesbih ve miisahhaslastirma dii-
siinceleri sonucu ortaya ¢ikan durumlar olarak degerlendirmek miim-
kiindiir. Ehl-i Kitab'in Allah’a ogul isnatlari1 gibi miisrikler de Allah’a kizlar
isnat etme hatasina diismiislerdir. Buna gore, meleklerin Allah’'in kizlari
oldugu seklindeki inancin, kendilerine Ehl-i Kitab’la olan etkilesimleri so-
nucunda ge¢mis olabilecegine de baglanabilir.!'¢ Bu duruma bagh olarak,
YaHudiler’in Uzeyir’e, Hristiyanlar'in ise Hz. Isa’ya Allah’in oglu olarak
inanmalari gibi Arap musriklerinin de melekleri O'nun kiz evlatlari olarak
inandiklar1 anlagilmaktadir.'”

Ilgili baz1 kaynaklarda miisriklerin melekleri Allah’in kizlar olarak
tasavvur ettikleri i¢in taptiklar1 putlarin bazilarim1 melek seklinde tasvir
ettiklerinden bahsedilmektedir.!'® Buradan hareketle onlarin meleklere
tapinirken melekleri maddi bir suretten/sekilden miicerret olarak dii-
stinmedikleri ve onlari zihinlerinde bulunan bazi sekillerle tasvir ettikleri
anlasilmaktadir. Ayrica misriklerin taptiklar1 putlarina Lat, Menat ve
Uzza gibi bayan isimleri koyduklar1 da kaydedilmektedir.!'” Buna gore
sectikleri bu adlarin Allah’in isimlerinin miiennesleri olduklar1 anlasil-
maktadir ki Allah adinin miiennesi olarak Lat'1 taptiklar1 biiyiik putlardan
birine; Aziz isminin miiennesi olarak Uzza’y1 baska bir meshur putlarina;
Mennan isminin miiennesi olarak Menat’1 da diger bir biiyiik putlarina ad
olarak vermislerdi.'? Bu isimler Kur’an’da zikredilerek,'2! miisrik toplu-
mun aslinda yaratici olarak da bildikleri Allah Teald’ya sirk kosmalari bir
tarafa, kendilerince utang¢ nedeni olarak gordiikleri kiz cocuklarini O'na
yakistirmalarinin kendi igerisinde tutarsiz ve bir o kadar da insafsiz bir
tutum olduguna vurgu yapilmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’de yedi farkl dyette meleklerin disi ve Allah’in kizlar
olmadiklarn kesin ifadelerle vurgulanmaktadir. Bu ayetlerin Mekki do-
nemde inzal olmasi, melekler konusunda ve inan¢ baglaminda yapilan hi-
tabin ve reddin, vahyin ilk muhataplari olan miisriklere olduguna isaret
etmektedir. Bu anlamda Kur’an, miisriklerin bu iddialarini, Allah’in in-
sanda bulunan analik ve babalik gibi nitelemelerden ari olduguna dikkat
cekerek kesin bir dille reddetmektedir.122 Buradan da Kur’an’in, Allah’in
cocuk edindigi123 iddialarini, dolayisiyla da meleklerin O’nun kizlari ol-
dugu ve meleklerin bir cinsiyetleri oldugu diistincesini siddetle reddettigi

116{zzet Derveze, Kur'an’a Gére Hz. Muhammed'in Hayati, 1: 314.

17Maturidi, Te'vilatu’l-Kur’dn, 5: 162.

181bn Kesir, Tefstru’l-Kur’ani’l-azim, 7: 84.

119]zzet Derveze, Kur’an’a Gére Hz. Muhammed'in Hayatu, 1: 322.

120Taberd, Cami‘u’l-beydn, 22: 522; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dni’l-azim, 7: 455-456; Elmalili, Hak Dini
Kur’dn Dili, 3: 1469.

12INecm 53/19-23.

122Bk. Nis& 4/117; Nahl 16/57-58; Enbiya 21/26; Zuhruf 43/15; Necm 53/27.

12354ffat 37/152; ihlas 112/3.
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anlasilmaktadir.124

3.2. Meleklere Tapinmalari

Kur’an oncesi Araplarinin, cinsiyet atfederek melekleri Allah’in kiz-
lar1 olarak kabul etmelerinin yaninda ayrica onlara tapindiklari da anla-
silmaktadir. Ilgili baz1 kaynaklarda onlardan 6zellikle HuzAa, Kinine ve
Ciiheyne gibi kabilelerin cinlere ve meleklere ibadet ettikleri haber veril-
mektedir.'?> Ustelik iclerinden bazilarinin meleklerin disinda baz pey-
gamberleri, salihleri, ay1 ve giinesi de ibadet edilebilecek merci olarak
gordikleri zikredilmektedir.'?¢ Zira cahiliye anlayisina sahip Araplarda
meleklere tapinma yaygin bir durumdu'?’ ve bu sebeple putlarin, melek-
lerin cisim bulmus suretleri olduguna inaniyorlardi.!

Sahip olduklari inang sekliyle miisrikler, Allah Teala ile melekler ara-
sinda bir soy iliskisi uydurmanin yaninda meleklerin rihi varliklarindan
ziyade kadin suretindeki tasavvurlarina tapiyorlardi. Bu durum
Kur’an’da miisriklerin Allah’t birakarak Lat, Menat ve Uzza gibi disilikle
nitelendirdikleri putlara tapmakla aslinda isyankar ve inatc1 seytana tap-
tiklar seklinde ifade bulmaktadir.!? Buna gore miisriklerin en ¢ok taptik-
lari, yalvardiklar: ve tanr1 mesabesine koyduklari varliklarin disi olduk-
lar1 anlasilmaktadir. Zira onlarin nazarinda kendisine kulluk yapilan ma-
but tasavvuru, bir kadin hayali, tapinmanin en biiytlik timsali de kadindi.
Inanclarina biitiiniiyle yansidig1 gériilen bu durumun, miisriklerin biitiin
ilhamlarini ve zevklerini kadindan aldiklarina isaret ederken, tapindiklari
pek cok putu da disi isimle isimlendirmeleri bir bakima ruhlarina kadina
tapinmanin hakim olmasinin sonucu olarak da ifade edilmektedir.!3

Mekkeli miisriklerin putlara kadin isimleri vermesinin nedenleri
arasinda, onlarin zihin diinyalarinda meleklerin, Allah’in kizlari, putlarin
ise meleklerin diinyadaki miisahhas halleri olmalar zikredilmektedir. Bu
sebeple miisrikler, putlari, melekleri temsil etmesi i¢in kadin isimleriyle
isimlendirmislerdir.’*! Buna gore onlar tapindiklar1 putlarin, meleklerin
gercek suretleri oldugu inancina sahiptiler.'3> Bu sebeple putlari kadin su-
retinde tasvir ederek siisliiyor, gerdanlarina takilar takmak suretiyle on-
lar1 sanki bir kadin gibi diisliiyorlardi. Onlara bu sekilde taptiklari i¢in de

124Zuhruf 43/19.

125K urtubi, el-Cami‘ Ii ahkdmi’l-Kur'an, 14: 309; ibn ‘Astir, et-Tahrir ve’t-tenvir, 14: 182; Nadim Macit,
Kur’dn ve Hadise Gore Sirk ve Miisrik Toplum, 90.

126ibn Teymiye, Mecmii ‘u’l-fetdva, 1: 361.

127bn Kestr, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 5: 119; Izutsu, Kur’dn’da Allah ve Insan, 19.

128]bn Kestr, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 7: 84.

129Nisa 4/117.

130Elmalily, Hak Dini Kur’dn Dili, 3: 1469.

131Maturidi, Tevildtu’l-Kur’an, 4: 39-40.

132bn Kestr, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 7: 84.
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Kur'an’da gectigi sekliyle, “inas” (¢t diye isimlendiriyorlardi.!®* Ayrica
miisrikler alemin tedbir ve tanziminin melekler tarafindan gerceklestiril-
digine inaniyorlardi. Onlara gore Allah Tealda’'nin goérevlendirmesiyle,
diinyada gerceklesen her olayi tertip eden bir melek vardir.’>* Buna gore
onlar, Allah’a yakin olan melekleri, Allah’in kiz evlatlari oldugunu diisii-
nerek kendilerini Allah’a yaklastirmaya vesile olsun diye ibadet ederek
onlari ilah edindiler. Meleklerin, Tanrinin kizlarina benzediklerini iddia
ederek, onlar1 genc kizlar olarak temsil ve tasvir ederek onlara tapiyor-
lardi.!3

Putperest Araplar, tapindiklar1 putlarin meleklerin bu diinyadaki
miisahhaslasmis sekilleri olduguna inaniyorlardi'?® ve meleklere tapma
pratigi cahiliye insaninda yaygin bir durumdu.'?” Baska ayetlerde onlarin
bu iddialarini ahirette bizzat meleklerin kendilerini yalanlayacag: “Kiya-
met giinii Allah, onlarin tamamini bir araya toplayacak ve meleklere “Size
tapanlar bunlar miydi?” diye soracak. Onlar da “Rabbimiz, Sen yiicesin,
Seni tenzih ederiz. Bizim dostumuz onlar degil, Sensin. Onlar cinlere tapi-
yorlardi ve ¢cogu onlara inaniyordu.” diyecekler.”38 ifadeleriyle haber ver-
mektedir.

3.3. Meleklerden Sefaat Beklemeleri

Genel bir ifadeyle, bir kimseden, baskas1 hakkinda karar kilinmis bir
durumun, zararin kaldirilmasi veya bir hayrin gerceklesmesi icin istekte
bulunma seklinde tanimlanabilen sefaat kavramai,'? meleklerle baglantih
olarak Kur’an’da sadece bir yerde gegcmektedir. Buna gore goklerde bulu-
nan nice meleklerden beklenilen sefaatin kimseye fayda saglayamayacagi
belirtilmektedir.'** Ayrica onlarin sefaatinin Allah’in izni ve rizasi oldugu
kisiler hakkinda s6z konusu olabilecegini haber veren ayette!#! ahirette
meleklerin insanlar hakkindaki sefaatlerinin bazi 6zel durumlarda gecerli
olabilecegi haber verilmektedir.

Zikri gecen ayette Allah Teala’nin sefaate mazhar olmasina izin ver-
medigi kisi icin sefaatin s6z konusu dahi olamayacagi, bu manada sadece
taptiklar putlar1 degil goklerde bulunan meleklerin bile O’'nun izni ol-
maksizin sefaat edemeyeceklerine vurgu yapilmaktadir. Ilgili ifadelerden

133Maturidi, Te'vilatu’l-Kur’dn, 4: 40.

134Nadim Macit, Kur'dn ve Hadise Gore Sirk ve Miisrik Toplum, 91.

135Maturidi, Te'vilatu’l-Kur’dn, 4: 40.

136Derveze, Kur'an’a Gére Hz. Muhammed'in Hayati, 1: 299.

137Toshihiko izutsu, Kur'an’da Tanri ve Insan, 40.

138Sebe 34/40-41.

139Bk. Yagar Diizenli, Uslub ve Semantik Acidan Kur'an ve Sefaat, 2. Baski (Istanbul: Pinar Yayinlari),
2008, 44.

140Rurtubd, el-Cadmi‘ li ahkami’l-Kur’dn, 17: 104.

14INecm 53/26.
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diinyada ve ahirette her konuda yetkinin sadece ve sadece Allah’ta ol-
dugu, meleklerin sefaatlerinden ziyade aslinda rizas1 aranmasi gereken
tek mabudun O oldugu gercegi de anlatilmaktadir.

Gozle goriilmeyen, hissedilemeyen, dokunulamayan miicerret bir
varliga tapinma, miisahhas olana yonelme egilimi fazla olan insan igin
gerceklestirilmesi gli¢ bir eylemdir. Bu nedenle miisrikler meleklere tapi-
nirken onlari tasvir ederek somutlastirma ihtiyaci duymuslardi.'*2 Bu du-
rumun sonucu olarak da onlara, Allah nezdinde kendileri adina birer se-
faatgi olarak gordiikleri i¢in tapiyorlardi. Onlarin icerisinde bulundugu
bu diisiince ve davranis, sirkin meydana gelmesinde en onemli un-
surdu.'¥ Onlar, dlemde cereyan eden tiim olaylar1 gérevli meleklerin dii-
zenledigine inaniyorlardi. Sahip olduklarin bu inancin sonucu olarak da
onlarin sekillerini yaparak tapiniyorlar ve bu sekilde meleki kuvvetlere
yakinlik kazanarak, sefaatlerine ulasabilmeyi timit ediyorlardi.'+

Miisriklerin Allah’a es kosmalarinin nedeni inkardan daha ziyade Al-
lah tasavvurlarindaki geliski ve carpiklik olarak anlasilabilir. Bu anlamda
onlar Allah’a inaniyor; fakat ayn1 zamanda uzak oldugunu diisiiniiyor-
lardi. Kendilerini Allah’a yaklastiracak araci arayislarina gittiler ve me-
lek-cin gibi gériinmeyen latif varliklarin kendilerini Allah’a yaklastirabi-
lecegi diisiincesine kapildilar. Boylelikle melekleri Allah’in kizlarn veya
haremi olarak gérmeye baslayan miisrikler, putlara, onlar1 meleklerin
yeryliziindeki simgeleri olarak tasavvur ettiklerinden Lat, Menat ve Uzza
gibi disil isimler koymuslardi. Ayrica temsillerini yaptiklar1 melekleri
memnun ettikleri takdirde meleklerin de Allah katinda sefaatci olarak on-
lar1 kayiracaklarina inaniyorlardi.'+

SONUC

Kur’an éncesi Arap toplumunda yasayan putperestlerin inanglarinda
Allah ile melek arasinda tam bir netlik gértiilememektir. Cahiliye toplu-
munun inancinda meleklerin mevcudiyetine inanmak 6nemli bir husus
olmakla birlikte bunun sirk anlayisindan da ari olmadigi anlasilmaktadir.
Buna gore onlarin melekleri Allah’a yaklastiran birer vasita ve sefaatci
olarak gormeleri ve ilahlastirmalari, kizlar seklinde siretlerini yaparak
onlara tapinmalari, melekleri Allah’in kizlar1 olarak addetmeleri gibi sa-
pik ve ¢arpik inang¢larinin varligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Bazen melege, Allah Tedld’da olmasi gereken vasiflar yakistirilmakta
ve dolayisiyla bu durum onlar1 melekleri ilahlastirmaya ve hatta onlara

142pak, Kur’an’da Kulluk, 152.

143Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-‘Arab kable’l-Islam, 7: 161.

144Elmalil, Hak Dini Kur’dn Dili, 7: 4601-4602.

145Ekrem Sarikcioglu, “Kur’an’a Gére Miisrikler ve Putperestler”, Islimi Arastirmalar (1986): 27.
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ibadete kadar gotiirmekteydi. Buna gore onlar, kendilerince uzak ilah ola-
rak tasavvur ettikleri Allah’1 birakarak koyu bir putperestlige yonelmis-
lerdi. ilahlik makamim melekler gibi cesitli ruhani varliklara taksim eden
miisrikler, Allah’1 miisahhaslastirma adina meleklerin tasvirlerini putlar
seklinde yapip onlara tapiniyorlardi. Ve bunlarin Allah katinda kendileri
icin sefaatgi olacaklarina inaniyorlardi. Bu baglamda onlarin, herhangi bir
delile dayanmaksizin sirf zanlarina uyarak ve meleklere disilik isnat ede-
rek Allah’in kizlar1 olduklari iddialari, putlar1 meleklerin sembolii olarak
gormeleri, onlara ibadet etmeleri ve onlardan sefaat beklentisi icerisinde
bulunmalari gibi carpik inang ve iddialar1 sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
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