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NiKAH AKDIi VE VASILiK BAGLAMINDA AKSARAY VE
CEVRE YERLESIMLERDE KADINLAR iLE COCUKLARIN
HAK ARAMA HUKUKU (1742-1743)

Necmettin AYGUN

0z

Osmanli Devleti, kadin ve c¢ocuklarin haklarini koruma hususunda hukuk sistemini
olusturmus ve isletebilmis nadir devlet tesekkiillerinden biridir. Osmanli’da yetim kalan
cocuklarin sahipsiz birakilmayarak, korunmalari ve iyi yetistirilmeleri esasti. Bu
dogrultuda Osmanli mahkemesi, yetime bulug ¢agina gelinceye kadar, babadan intikal
eden miilkiinti idare edebilmek i¢in bir “vasl” ve onu ileriki hayatina hazirlamak i¢in de
bir “vell” tayin etmekteydi. Vasi atamasi, uygulamada, 6ncelikle ebeveynler veya yakin
akrabalar arasindan yapilmaktaydi. Bu durum, yetimlerin sahipsiz kalmalarina engel
olmak ve bdylelikle neslin devamini saglama almak maksadinin yaninda, mirasin
yabanciya gitmesine engel olmak amaci da tasiyordu. Yetimler bulug ¢agina ulastiklarinda
ise, ebeveynlerinden kendilerine intikal eden her tiirlii hakki, mahkeme kanaliyla takip
edip tizerlerine alabilmekteydiler. Osmanl diinyasinda, yetimler gibi, kadinlar da hukuki
korumaya sahip idiler. Bu baglamda Osmanli kiiltiiriinde nikdh akdi, aile kurumunu
yasatmada “ana unsur” olarak goriilmiis ve “nikahli olmak”, aile miiessesesinde birtakim
hukuki kazanimlarin garantisi olarak titizlikle uygulanmistir. Bu cercevede zaman zaman
nikdhl veya evli kadinlar gayr-1 kanuni miidahalelere maruz kaldiklarinda sikayetleri
tizerine devletin miidahalesi ile adaletin tesisi miimkiin olabiliyor; boylece magduriyetleri
bir dl¢lide en aza indirgenebiliyordu.

Anahtar Kelimeler: Osmanl, Hukuk, Vasi, Kadinlar, Cocuklar.

The Act of Claiming Rights of Women and Children in Aksaray and Its Surroundings
in the Context of Marriage Contract and Guardianship (1742-1743)

Abstract

The Ottoman Empire was one of the rare states that managed to establish and operate the
legal system to protect the rights of women and children. Not leaving orphan children
abandoned, protecting and educating them was the priority of the Ottoman system.
Accordingly, the Ottoman court appointed a “guard” for the orphans until they reached
puberty when they could handle the property inherited to them and a “executor” to
prepare them for their later life. The appointment of executor in practice was made
primarily among the parents or close relatives. This practice may be intended to prevent
orphans from being left unattended and thus to ensure the continuity of the generation as
well as to prevent the inheritance to be lost. When the orphans reach their puberty,
through the court, they could follow all sort of rights that were inherited from their
parents. In the Ottoman world like orphans, women also had legal rights. In this context
the marriage contract in Ottoman culture was seen as the “main element” in sustaining
the family institution and “being married”, was meticulously practiced as a guarantee of
some legal acquisitions in the family. However, from time to time, married women could
also be exposed to unlawful interventions. However, it was possible to establish justice
through the complaints of the victims and the intervention of the state; thus the damage
suffered by the victims could be minimized to some extent.

Keywords: Ottoman, Law, Executor, Women, Children.
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GIRIS

Osmanl Devleti, dil, din, etnik yap1 ve kiiltiir bakimindan cesitlilik
gosteren bir yapiya sahiptir. Bu ¢esitlilik ile birlikte, Osmanli’nin alt1 asir
ayakta kalmay1 basarmis olmasi gibi bi realite s6z konusudur. “Adalet”,
“liyakat” ve “dinsel dzgiirligli” esas alan “hukuk ve yonetim anlayis1” bu
basaridaki en 6nemli etkenlerdendir. Kisilerin irkina ve mezhebine bak-
madan, “yaratilani yaratandan otiirii sevmek” Osmanli’da devlet-toplum
felsefesinin esasini olusturan unsurlardandi.

Osmanl toplumunun en énemli yapi taslarindan biri aile miiessese-
sidir. Bu yapinin bir tarafini kadin ve ¢ocuklar olusturmaktadir. Osmanl
kadininin toplumsal hayattaki yerine dair en eski ve en somut 6rnekler-
den biri “Baciyan-1 Rim” teskilatimin varhginda gériilebilir. Ismi “Anadolu
Bacilar1” anlamina gelen bu teskilatin, Ahilik teskilatinin kadinlardan
meydana gelen yan kolu oldugu sdylenebilir. Ahilerin, mesela Kayseri'de
dericilik, érgiiciiliik, bakircilik, vb. is kollarindan kurduklari isletmelerde,
bu is kollarinin yan iirtinlerini isleyecek olan kadin giiciine duyulan ihti-
yac, kadinin toplumsal hayata girmesine ve érgiitlenmesine 6rnek teskil
etmistir.! Bu miinasebetle Osmanli kadini, toplumsal hayatin bircok ala-
ninda rol almistir. Miilk alim satimindan, vakifidare etmeye, borc ve kredi
vermeye, ticaret yapmaya kadar degisik sekillerde sosyal ve ekonomik
hayatin icinde bulunmustur. Ev, bag, tarla, diikkdn gibi gayrimenkuller
alip satmistir.2 Dahasi XVII. ylizyilin ilk yaris1 6rneginde oldugu gibi za-
man zaman devlet siyasetini yonlendiren esas kuvvet olmustur.

Osmanl kadininin sosyal ve ekonomik hayattaki konumu, yabanci
seyyahlarin da dikkatini cekmistir. Amerikali James De Kay, 1833 yilinda
New York’ta yayimlanan “Sketches of Turkey in 1831 and 1832” adl se-
yahatnamesinde soyle demektedir:

Tiirkiye'ye gelen ve kendinden 6nceki cahil ve 6n yargili gezginlerin not-
larini tekrarlamak yerine, gercek intibalarini agiklamaktan ¢ekinmeyen
birisi, Tlrkiye’de kadinin Avrupa ve Amerika’daki herhangi bir iilkenin
kadinindan ¢ok daha fazla hiirriyete sahip oldugu hakkindaki tespitimizi
kabul edecektir. Bunun icin en biiyiik delil, Istanbul’un her késesinde ka-

* Katkilarindan dolay1 Aksaray Universitesi Islami {limler Fakiiltesi 6gretim iiyeleri Dog. Dr.
ibrahim Pacaci, Dr. Ogr. Uyesi Hasan Ugar ve Ars. Gor. Osman Durmaz ile Fen Edebiyat
Fakiiltesi 6gretim iiyesi Dog. Dr. Turan Agik’a tesekkiir ederim.

1 Gul Akyilmaz, “Osmanl Aile Hukukunda Kadin”, Tiirkler (Ankara: Tiirk Diinyasi Vakfi, 2014)
10: 366-374.

2 [brahim Solak - Zeynep Uysal, “Osmanli Toplumunda Kadin (Konya Ornegi 1670/1680)”,
Uluslararast Sempozyum: Gegmisten Giintimiize Bozkir (6-8 Mayis 2016) Bildiriler Kitabi
(Konya: Selguk Universitesi Tiirkiyat Enstitiisii Yayinlari, 2016), 991-1003.
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dinlarin siklikla yaptiklar: ve neredeyse hayatlarindaki tek is sanacagi-
niz gezi ve pikniklerdir. Bu, arkadaslariyla beraber son derece giizel bir
vakit gecirme seklidir. Istanbul’da -aynis1 biitiin Tiirkiye icin de sdylene-
bilir- kadinlar ¢arsilari, sokaklar1 doldururlar. Cinsiyetlerine duyulan
saygidan dolayi, kalabalikta bagkalarini rahatsiz edip etmediklerine al-
dirmaksizin rahatca dolasirlar.3

Osmanl devlet ve toplum o6rgiitlenmesindeki ana felsefe “adalet”
lizerine kuruludur. Sosyal diizenin siirdiiriilebilmesi i¢in bireyler ara-
sinda adaleti temin etmek devletin gorevidir.# Bu dogrultuda Osmanl ka-
dini, hukuki anlamda genis haklara sahip olup, haksizliga ugradig1 anda,
devlete basvurarak hakkini arayabilirdi. Bu durumu, arsivlerimizde mev-
cut olan sayisiz kayit ile 6rneklendirmek miimkiindiir. Bu baglamda, Ak-
saray’in Sivrihisar Kéyii'nden Mehmet, yine ayni koy ahalisinden, eskiya
ziimresinden Ismail ve arkadasi Mustafa tarafindan tiifek ile yaralanmis
ve bu yaradan dolay1 bir miiddet sonra vefat etmisti. Durum tizerine, 6l-
diiriilen Mehmet'in oglu Halil ile kizlar1 Fatma ve Hatice devlete basvura-
rak, firar halinde olan katillerin yakalanip muhakeme edilmelerini ve
boylelikle haklarinin temin edilmesini talep etmislerdir (Agustos 1742).5
Bu o6rnek olay, maktuliin ¢ocuklarinin Aksaray’dan kalkip, bizzat devlet
merkezine giderek, Divan-1 Hiimdyun’a basvurmalar: iizerinden “hak
arama 6zglrligiiniin” varligini ve boyutunu ortaya koymasi bakimindan
o6nemlidir.

Kadinin, Islam hukuku dahilinde hakkini arama yetkisinin oldugunu
ortaya koyan bir mahkeme kaydi belirtilmeye degerdir. Dava, Trabzon’da
gerceklesmistir. 12 Mayis 1699 tarihli olan bu mahkeme kaydina gore;
aslen cariye olan Abdullah kiz1 Nazira, sehirdeki Kule Kalesi Dizdar1 olan
Ibrahim Aga’y1, sehrin valisi yardimiyla mahkemeye sevk ederek kendi-
sinden davaci olmustur. Davaya gore; Nazira Hatun, bir miiddet 6nce ve-
fat eden Mahmut'un nikahli esidir. Mahmut, sagliginda cariye Nazira’yi
cariyelikten cikartarak 6zgilir etmis ve akabinde de onunla evlenmistir.
Evlilik 10.000 akce (83,3 kurus) mehiré (mehr-i muieccel) iizerine gercek-
lesmistir. Yani vefat veya bosanma durumunda bu 10.000 ak¢e hukuken

3 Yahya Ayasli, “Osmanli Kadini, Hizmetgiler ve Koleler Hakkinda”, Tiirk Yurdu 33/310
(Haziran 2013): 249-252.

4 Fahri Unan, “Osmanl idare Felsefesinde Adalet”, Halil Inalcik Addlet Kitabi, ed. Biilent Ar1 -
Selim Aslantas (Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2015), 117-132.

5 Bagsbakanlik Osmanl Arsivi (BOA), Karaman Ahkdm Defterleri, Defter No I, Sayfa 4, Hikiim
3.

6 Nikah akdinin sonucu olarak kocanin esine 6demek zorunda oldugu para veya mal. Evlenme
sirasinda veya oncesinde evlenecek erkegin kiz tarafina belirli bir para yahut mal verme
uygulamasidir. islam hukukunda nikdh kiyilmasi esnasinda genelde taraflar kadina
o0denecek mehrin miktar1 ve 6deme sekli hususunda anlasirlar; bu anlasma nikdh akdinin

Mdtefekkir 5/10 (Aralik 2018): 247-266



NiKAH AKDI VE VASILIK BAGLAMINDA AKSARAY VE CEVRE YERLESIMLERDE ... | 251

Mahmut'un terekesinden (mal varligindan) alinip, Nazira'ya verilecekti.
Ayrica bu evlilikten bir erkek cocuk (Siileyman) dogmustur. Bir miiddet
sonra da koca (Mahmut) 6lmiistiir. Mahmut'un 6liimii nedeniyle veraseti
esi Nazira'ya ve ogul Siileyman’a ge¢mistir. Bir miiddet sonra ogul Siiley-
man da vefat etmistir. Bu durumda, ogul Siileyman’in veraseti de anne
Nazira’ya ve ogul Siileyman’in amcaoglu olan, bahsi gecen kale dizdar: Ib-
rahim Aga’ya intikal etmistir. Bilindigi lizere hukuken, miras birakanin
(burada Mahmut'un) araya kadin girmemis erkek akrabalarina “binefsihi
asabe” denilmekteydi. Yani bu vakada amcaoglu “aslin fiirtiu; erkek kar-
desler ve onlarin erkek cocuklar1 vb.” derecesinde yasal miras¢i konu-
mundadir.” Mahmut'tan varislere intikal eden mal varlig1 Ibrahim Aga ta-
rafindan taksim edilmistir. Nitekim amcaoglu ibrahim Aga, bu mal varl-
gindan 10.000 akce mehir ile8 Mahmut'tan Nazira'ya intikal eden ve
10/24 hisseye karsilik gelen, aynt mahalledeki Mahmut'un 130 kurus de-
gerindeki evini Nazira'ya vermistir. ibrahim Aga, bir miiddet sonra bu evi
Nazira’'nin elinden alarak baskasina satmistir. Bu satistan Nazira’ya 50
kurus vermis, geriye kalan 80 kurusu ise teslim etmemistir. Dolayisiyla
dava konusu olan bu 80 kurugtur. Bu devirde, Istanbul’a yiik tasiyan bir
teknenin 1000 kurus, orta halli bir bahceli evin de 100 ile 250 kurus ara-
sinda degistigi dikkate alindiginda, Nazira'nin 80 kurusun pesine diis-
mesi anlamlidir. Neticede Nazira, mahkemede bulundurdugu iki sahit ile
iddialarin (cariyelikten azat edilmis oldugu, cocugun anasi oldugu, 80
kurus alacaginin oldugu vb.) ispatladigindan, mahkeme onu hakli bul-
mustur.? Bu 6rnek olayda, Nazira’nin mahkemede, erkeklerin bulundugu
bir ortamda hakkini aramasi 6nemlidir. Ayrica, aslen cariye olan birinin
kocasindan dolayi ailenin asli iiyesi haline gelerek, toplumdaki herhangi
bir “6zgilir” vatandas gibi veraset hukukundan yararlanma hakkina sahip
olmasi ise cok daha 6nemlidir.

yazl ile tespit edildigi durumlarda nikah belgesinde de yer alir. Kitap ve Siinnet’te mehir
6demenin gerekliligi iizerinde durulmasina ragmen, mehir hukukcularin ¢oguna goére
evliligin sartlarindan degil sonuglarindan biridir. Ayrinti icin bk. Mehmet Akif Aydin, “Mehir”,
DIA (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28: 389-391. Mehir ile ilgili uygulamalar igin bk. Ebu’l-
Hasan Ali b. EbG Bekir Merginani, Delilleriyle Hanefi Fikhi el-Hiddye, trc. Ahmed Meylani
(istanbul: Kahraman Yayinlari, 2004), 2: 28-44.

7 Mehmet Akif Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi (istanbul: Beta Yayinlari, 2017), 315.

8 Mehir - Cariye iliskisi ile Kélenin nikahi hususlari i¢in bk. ibrahim b. Muhammed el-Halebf,
Izahh Miiltekd EI-Ebhur Terciimesi, trc. Mustafa Uysal (Konya: Uysal Yayinevi, 1980), 1: 373-
379-399-406.

9 Ayrintisi i¢in bk. Trabzon Ser’iyye Sicilleri (TSS), Sicil No: 1864, Sayfa/Vesika: 14b-1'den
naklen Necmettin Aygiin, “Osmanli Toplumunda Kadinin Hukuki Durumu”, Kampiis
(Aksaray Universitesi) 2 (2013): 48-49.
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Yukaridaki 6rnekte goriildiigii tizere, miras paylasiminda, mirascila-
rin birbirlerini miras disi birakmak20 icin “cariyelik” iddiasinda bulunma-
lari, siklikla kullanilan bir gasp tiirt idi. Nitekim Kayseri Kazasi'na bagh
Gesi adindaki koy sakinelerinden Ayse’nin babasi olan Balcibasi Ali Aga,
1735 senesinde vefat etmisti. Ali Aga’dan geriye 16 kesell nakit akge ile
koyde oturdugu ev ve diger bazi esya kalmisti. Bu mal-miilk, véarislerin-
den olan esi Fatma ile kizlar1 Rabia, Hatice ve Ummii arasinda pay edil-
misti. Bahsi gecen Ayse ise kiiciik yasta oldugundan, ad1 gecenler Ayse’nin
vasisi olan Gomec¢ Koyii ahalisinden Berat oglu Mehmet ile anlasarak onu
dislamislar, mirastan mahrum birakmislardi. Emlak ve emval esi ve kiz-
larina; nakit akge ise Ayse’nin vasisi olan Berat oglu Mehmet’e kalmisti.
Ayse, “irislib baliga ve davaya kadir oldugunda” hakkini aramaya koyul-
mus, babasindan hissesine diiseni talep etmisti. Mezburlar ise vermemek
icin, “senin validen cariye imis” diyerek mukabelede bulunmuslardi. Bu
sekilde, haksizliga ugradigini iddia eden Ayse, durumu bizzat Istanbul’a
giderek devlete bildirmisti. Devlet ise, Ayse'nin hakkinin temini i¢in ma-
hallinde; Kayseri'de mahkemesinin goriilmesini Karaman Valisi ile Kay-
seri Mollasi’'na emretmistir (Kasim 1742).12

Osmanl arsivlerindeki kayitlara gore; kadinlar ile cocuklar, daha zi-
yade miras paylasimi, nikdh akdi ve vesayet hukuku ile ilgili olan anlas-
mazliklar nedeniyle giindeme gelmekteydiler. Bunlar icinde sayica en ge-
nis kismy, siiphesiz miras paylasimini konu edinen kayitlar/davalar tut-
maktadir. Burada ise, miras davalari disarida tutularak, nikah hukuku ile
vesayet (vasi) hukukunu iceren dava kayitlar1 dnceliginde bir metin insa
edilmigtir.

1. NiKAH iLE iLGIiLi UYGULAMALAR

Bilindigi lizere Islam kiiltiirii evlenmeyi, nikahli olmayi tesvik etmek-
tedir.13 [slam hukukunda nikahin gegerli olabilmesi i¢in taraflar ve sahit-
lerin istiraki yeterlidir. Nikah akdinin, resmi bir memurun veya din ada-
minin huzurunda yapilmasi sart degildir. Bununla beraber, 1000°1i yillar-
dan beri din adamlarinin nikah kiydigi da sabit olup, bir gercekliktir.14 Ta-
rih boyunca bir din adami veya hukukguya ihtiya¢ duyulmasi, nikah akdi-
nin toplumda ne derecede 6nemsendiginin gostergesidir.

10 Ornek uygulamalar i¢in bk. el-Hiddye, 3: 345-347.

11 Yaklasik 8.000 kurus.

12 Karaman Ahkdm Defterleri, 1, 53 /4.

13 Bu durum, Nir siresi, 32. dyet ile sabittir: “iginizden evli olmayanlari, kéle ve cariyeleriniz
arasindan da elverisli olanlar1 evlendirin. Yoksulluk icinde iseler Allah liitfu ile onlar
ihtiyactan kurtarir. Allah’in hazinesi genistir, her seyi bilmektedir.”

14 Mehmet Akif Aydin, Osmanli Devieti’nde Hukuk ve Adalet (istanbul: Klasik Yayinlari, 2017),
205-215.
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Toplumun nikahli olmaya atfettigi mana, nikah ile ilgili davalarin sa-
yica 6nemli bir yek{in tutmasina yol agmistir. Bu miinasebetle Aksarayh
Omer, ad1 verilmeyen bir yetiskin bakire “bikr-i baliga” kiz ile Miisliiman-
lar huzurunda evlenmistir.15 Bu evlilik kizin rizasiyla olmustur.16 Bununla
beraber, Aksaray’da (Ortakdy ilgesi taraflarinda) meskiin olan Kiigiik Sa-
larli Cemaati konar-gocerlerinden Mehmet ortaya ¢ikarak, bu kizin kendi
nikahlisi oldugunu iddia etmistir. Durum mahkemeye intikal etmistir. An-
cak, iddia sahibi iddiasini ispat edemediginden, iddiasindan, “muaraza-
dan” men edilmis ve taraflara kadi tarafindan durumun bu sekilde sonug-
landigini gésteren “hiiccet” verilmistir. Bununla beraber Mehmet kani ol-
may1p, hiiccete aykiri olarak problem yaratmaya devam etmis oldugun-
dan, Omer durumu tekrar devlete bildirerek, Mehmet’in bu haksiz miida-
halesinin engellenmesini talep etmistir (Agustos 1742).17 Anlasildig
tizere evlenmek isteyen kizin, kiminle evlenmek istedigi ile ilgili tercihine
toplumda saygi duymayanlar cikabiliyor ise de, basvuru olmasi halinde
mevcut hukuk sistemi adaletin tesisini miimkiin kilabiliyordu.

Yukaridaki 6rnekte gosterildigi iizere, nikdha veya nikahliya miida-
hale etme, siklikla karsilasilan bir durumdu. Bu istikamette, Konya'ya
bagli Sarayini Koyii!8 sakinelerinden Halime adindaki bekar yetiskin, nef-
sini ammisi ogluna tezvic etmek istediginde, yine ayni koyden miitegalli-
beden Giilabi oglu Omer adindaki kimse ortaya ¢ikip, bu evlilige razi ol-
madigini s6yleyerek, onu kendi oglu ile evlendirmeye zorlamisti. Halime
ise bu oldubittiye razi gelmediginden, Giilabi oglu Omer’in zulmiine ma-
ruz kalmisti. Omer ve adamlar1 Halime’nin 400 kurusunu zor kullanarak
almislardi. Halime ise, durumu bizzat Istanbul’a giderek devlete iletmis,
magduriyetinin giderilmesi icin devletten bir emr-i serif alabilmistir
(Ekim 1742).10

Bir baska 6rnek Kayseri ile ilgilidir. Kayseri Kazasi’'ndan Biiriingiiz
Koyii ahalisinden Osman ile yine kazaya bagh Sarimsakli Koyii'nden Um-
miigilsiim adindaki bikr-i baliga, sahitler huzurunda biri “buna vardim”,

15 [slam’da evliligin/nikahin gegerli olabilmesi igin gereken sartlar hakkinda bk. [zahli Miilteka
El-Ebhur Terciimesi, 1: 324-398; Aydin, Ttirk Hukuk Tarihi, 260-291.

16 Hanefi mezhebine gore akill ve buluga ermis olan bir kiz, velisi tarafindan cebren
evlendirilemez, yani kizin rizas1 gerekirdi. Aksi durumda nikdhin feshi gerekirdi. Bk.
Akyilmaz, “Osmanl Aile Hukukunda Kadin”, 365.

17 Karaman Ahkdm Defterleri, 1, 11/2.

18 Giiniimiizde Konya'ya bagh Sarayénii flgesi.

19 Karaman Ahkdm Defterleri, 1,42 /2.
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digeri de “aldim” diyerek akd-i miinakd olmuslardi.2® Osman, bu gelis-
meye istinaden nisan ve bayramligini; “idiye libasini” ve “gice levazimin”
gormiis, bu sekilde alt1 ay dahi ge¢misti. Yani, diigiin hazirliklar1 yapilmis
durumdaydi. Derken, kizin koéyili olan Sarimsakli ahalisinden zaleme ve
miitegallibeden Cebeci Serdengecti Agalarindan Siileyman ortaya ¢ikmis,
“mezbureyi alirum ahara viririim” diyerek, Osman’1 korkutmaya, tehdit
etmeye baslamisti. Anlasilacag iizere, Osman’in nisanlisini alamama du-
rumu ortaya ¢ikmistl. Durum iizerine Osman, devlete basvurarak, nikah-
lisinin kendisine aliverilmesi ve Siileyman’in bu sekildeki miidahalesinin
de engellenmesi hususunda, devletten mahallindeki yetkililere hitap
eden bir emr-i serif almisti (Mayis 1743).21

Benzer bir durum Kirsehir'de yasanmistir. Kirsehir'den Hacibektas
Kazas1 Mucur Koyii ahalisinden Mehmet, yine ayn1 koy ahalisinden Ze-
liha'y1 sahitler huzurunda kendine nikahlamisti. Nikahlisini alip, zifaf et-
mek istediginde kdyden, esirradan Hact Mehmet oglu Uzun Mehmet'in
miidahalesi ile karsilasmisti. Uzun Mehmet adamlariyla ortaya ¢ikmis ve
nikahlis1 Zeliha'y1 “ben alirim” diyerek onu oglu Halil’e nikdhlamisti. Meh-
met ise, “nikdh istline nikdh ser’an sahih degildir” diyerek, nikdhlisinin
kendisine aliverilmesi icin devlete bagvurmak zorunda kalmistir (Kasim-
Aralik 1742).22 Bu vakada Zeliha'nin rizasinin ne tarafta oldugu anlasila-
mamaktadir. Ancak, bu nikah isinin daha baska bilesenlerinin oldugu go-
rillmektedir. Nitekim bu sefer, Hacibektas Kazas1 Yenice Mahallesi ahali-
sinden (yukarida bahsi gecen) Halil'in sikayeti s6z konusudur. Halil, bu
sikayeti Kirsehir’de degil dogrudan devlet merkezine giderek yapmistir.
Anlasilan bu sefer zorda kalan Halil'dir. Sikdyete gore Halil, Raziye kizi
Zeliha adindaki bikr-i baligay1 (yetiskin bakireyi) bundan evvel rizasini
alarak, sahitler huzurunda ve 10.000 akge (83,3 kurus) mehir ile kendine
nikahlayip evlenmistir. Miidahale gerekmez iken, Mucur sakinlerinden
Omer Bey demekle meshur bir kimse ortaya ¢ikarak, “Zeliha benim am-
mim oglu kiz1 olmakla, ben velisi olmam hasebiyle nikdhinizi feshederim”
diyerek miidahalede bulunmustur. Sorunun mahallinde mahkemesi go-
riilmiis ve Omer’in bu miidahalesinin haksiz olduguna karar verilmistir.

20 “Zevc ve zevceden ser’l manileri kaldirmak, nikdhlari kiyilan zevc ve zevcenin birbirlerinin
icap ve kabul sozlerini isitmeleri (..) sahitlerin hazir ve isitici olmalar1” nikdhin
sartlarindandir. Bk. Izahli Miilteka El-Ebhur Terciimesi, 1: 325-326.

21 Karaman Ahkdm Defterleri, 1, 136/3.

22 Karaman Ahkdm Defterleri, 1, 56/1.
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Buna ragmen, Omer sorun ¢ikarmaya devam ettiginden, Halil bu miida-
halenin engellenmesi icin ¢areyi tekrar devlete basvurmakta bulmustur
(Ocak 1743).23

Bu olay, “vasi” (vesayet) ile “vell (velayet)” hukuku arasindaki farki
gosteren onemli bir kayittir. Vasilik, yetime intikal eden mallarin goze-
timi; korunup kollanmasi tizerinden gerceklesen bir hukuki uygulama
olup, yetim bulug ¢agina erinceye kadar gecerlilik tasimaktaydi. Vell ise,
yetimin sahsi lizerindeki (yetismesi, egitimi vb.) hukuki temsilcidir. Veli,
asabe (araya kadin girmeyen, baba tarafindan erkek) akrabalardan birisi
olurdu.24 Bu miinasebetle, Hanefi hukukuna gore kadinin dengi ile evlen-
memesi durumunda, velisinin nikdhi feshettirme hakki bulunmaktaydi.25
Yukaridaki davada mahkeme, Zeliha'nin velisi konumundaki Omer’i hak-
s1z bulduguna gore, Zeliha'nin dengi ile evlendigine hiikmetmistir.

Evlilikler, dogasi geregi bosanma ile de sonuc¢lanabiliyordu.2¢ Bu bag-
lamda Kirsehirli Ahmet’in, ismi verilmeyen kiz kardesi, Kirsehir’de Asik-
pasa Mahallesi ahalisinden Ibrahim ile nikAhhidir. Ancak ibrahim esini
dévmiis ve akabinde de nikahini sonlandirmus; esini tatlik etmigtir. Ibra-
him, esinden bosanirken, esine 40.000 akece (333,3 kurus) mehir ile mii-
kemmel oda désemesi ve bakir esya vermeyi taahhiit etmistir. “Bunlara
sulh ol” diyerek, cebren emretmeyi de ihmal etmemistir. Esi, istemeyerek
de olsa, “kerhen” bu durumu kabul etmek zorunda kalmistir.2? Ahmet ise,
bu tavrin sahih olmadigini ve kiz kardesinin de bu sulhu kabul etmedigini
belirtmistir. Magdurlar sikdyette bulunma tesebbiisiinde; “sadedinde”
iken, kiz kardes vefat etmistir. Bunun lizerine Ahmet, kiz kardesine ait
olan mehir ile sair esyanin hukuken kendine intikal ettigini belirterek,
halen enistesi zimmetinde kalan ve enistesinin vermekten uzak durdugu
mehir ile diger esyanin tarafina aliverilmesi icin devlete bagvurmustur.

23 Karaman Ahkdm Defterleri, 1, 78/2. Benzer minvaldeki sikayetler s6z konusudur. Nitekim
Kirsehir Kazasi’'nda sakin eskiyadan Recep oglu Mahmut Pasa, Yakup adindaki kimsenin
esini, “zevcesini” hukuksuz yere alip gotiirmiistii. Yakup, Kirsehir'e giderek esini talep
etmistir. Ancak Mahmut Pasa, Mustafa Aga ile Recep Aga'nin destegiyle bu talebe aldiris
etmemistir (Ocak - Subat 1743). Bk. Karaman Ahkdm Defterleri, 1, 80/5. Nigde sakinlerinden
Halil oglu Hasim, Ayagikiiciikoglu Osman ve kardesi Molla Halil, Eslemlioglu Ali ve Halil oglu
Memis yine Nigde ahalisinden Seyit Hiiseyin'in esini alarak adi gecen Eslemlioglu ile
evlendirmislerdir. Bu sirada esinin alt1 aylik evladi da anasindan ayr kaldigindan helak
olmustur (Agustos 1743). Bk. Karaman Ahkdm Defterleri, 1, 188/5.

24 e]-Halebf, izahli Miiltekd El-Ebhur Terciimesi, 1: 354.

25 el-Halebf, [zahli Miiltekd El-Ebhur Terciimesi, 1: 349, 356.

26 Erkek, esini sartsiz olarak da sarth olarak da bosayabilirdi. Esin rizasi aranmazdi. islam’da
bosanma hukuku ile ilgili uygulamalar i¢in bk. el-Hiddye, 2: 59-112.

27 Konu ile ilgili baz1 6rnekler igin bk. el-Hiddye, 3: 338 ve ayn eserde, “Zorlama (ikrah) bahsi
icin bk. 3: 440.
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Neticede devlet, bu hususun mahkemesinin goriilmesini mahallindeki
yetkililere emretmistir (Ekim - Kasim 1742).28

[slam kiiltiirtinde kiigtikler, velileri tarafindan evlendirilebilirlerdi.
Bununla beraber, Nisa Siresi 6. ayetteki, “Evlilik ¢cagina kadar yetimleri
(gozetip) deneyin” ifadesinin varligindan hareketle bazi fakihler, kii¢iik-
lerin evlendirilmelerinin caiz olmadigini isaret etmislerdir.2° Cocuklarin
kii¢lik yasta nikdhlanmasi, nikahla ilgili problemlerin ortaya ¢ikmasinin
bir baska sekli idi. Bu baglamda, Aksaray Kazasi’'na bagh Cacalu Tiirkmen-
lerinden Ismail Sipahi alt1 yasindaki ogluna,3° diger oglu Musa’'min dért
yasindaki kizini nikahlamisti. Ancak, nikdhlanan bu kizin babasi bir miid-
det sonra vefat ettiginde, esi (gelini) Hatice bu nikaha karsi ¢cikmis ve ki-
zin1 baska birine nisanlamisti. Durum iizerine ismail Sipahi devlete bas-
vurarak, “nikah tlizerine nikdhin caiz olmadigini” belirtip, Hatice’'nin bu
sekildeki miidahalesinin engellenmesini talep etmistir (Ekim 1742).31 Da-
vanin tekrari arsiv kayitlarina yansimadigina gore, bu dava; Ismail Si-
pahi'nin lehine sonug¢lanmis olmalidir. Osmanli toplumunda bu 6rnekteki
gibi, yasi kii¢iik olanlarin birbirleriyle nikdhlanmasi uygulamada mevcut
ise de32 bu durum, genelde taraflarin bulug cagina erinceye kadar ebe-
veynlerinin yaninda kalmalari, yani evliligin fiilen baslamamasi seklinde
gerceklesen bir “0n akit” olarak islev gormekteydi.

Nikahla ilgili problemlerin ortaya cikmasinin bir baska sekli, stit hi-
simhig1 uygulamasindan dolayi idi. islam hukukuna gére, kan ve sihri hi-
simliktan baska tiglincii bir hisimlik tiirii olan “siit hisimlig1” evlenmeye
engel idi. Siit hisimhigl, cocuklarin dogumdan itibaren ilk iki veya iki bu-
cuk yasina kadar ayni anneden emzirilmesi durumunda gerceklesmek-
teydi. Burada annenin ¢ocugu az veya ¢ok emzirmesi “velev bir yudum ve
bir damla olsun”, cocuklarin “emisme zamanlar1 muhtelif olsun” 6nemli
degildir.33 Bu miinasebetle Beysehir Kazasi ahalisinden ismihan Ha-
tun’un kii¢lik kiz1 ile yine Beysehir'den Meleroglu Hac1 Mustafa’'nin kiigiik
oglu siitkardes idiler. Hac1 Mustafa, bu siitkardesleri birbirleriyle nikahh

28 Karaman Ahkdm Defterleri, 1, 50/1.

29 “Evlilik bir akit oldugundan, diger akitlerde oldugu gibi bunda da akdi yapan taraflarin akill
ve ergin olmalari gerekir. Kaynaklarda akilli olmak kurulus sart1 olarak sayilmakla birlikte,
ergin olmak sadece yirirlik sarti olarak kabul edilmektedir”. Ayrica, “Kiigliklerin
evlendirilmelerinden evlilik hukukunun doguracagli sonuglar beklenemeyeceginden,
bunlarin velileri tarafindan evlendirilmeleri caiz degildir”. Ayrintisi icin bk. ibrahim Pagaci,
“Sosyal Hayattaki Degisim Siirecinde islam Aile Hukuku (Evlenme ve Bosanma Ornegi)”,
Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 11 (2008): 59-92.

30 “Oglunun oglu yani torunu” olmal.

31 Karaman Ahkdm Defterleri, 1,42 /1.

32 Akyilmaz, “Osmanli Aile Hukukunda Kadin”, 366.

33 Merginani, el-Hiddye, 2: 52.
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kabul edip, “ahara bir vechile virmedim” diyerek, sahih olmayan bir nikah
akdinde diretmisti. Hac1 Mustafa, ismihan’in nikaha riza gostermemesine
tepki olarak ona ¢esitli zullimlerde bulunmustu; “enva-i tahvif ve tehdit
ve slitum-1 galiza ile setm...”. Ismihan bu nikahin seran gecersiz oldugu ile
ilgili mahkemeden tarafina belge (ilam) almasina ragmen, Hac1 Mustafa
bir tiirlii ikna olmamis, Ismihan’i rencide etmeye devam etmisti. Ismihan
ise careyi Istanbul'a giderek devlete basvurmakta bulmustu (Nisan
1743).34

Neticede, ebeveynlerin cocuklarini bazen kii¢iik yaslarda iken nikah-
lamalari, kocanin esinin onayina gerek kalmadan onu bosamaya yetkili
olmasi, nikahli-nisanh kiza baska bir erkegin, “nikdhlimdir” diyerek mii-
dahale etmesi, babanin vefati, kocanin askerde olmasi3> ve mahallindeki
gorevlilerin suistimalleri3¢ gibi durumlarda nikahl kizlarin veya evli ka-
dinlarin magdur olmalar1 veya zulme ugramalar1 s6z konusu olabiliyor

34 “Beysehri ve (bosluk) Kadilarina ve Konya Miitesellimine Hiikim ki, Beysehri Kazasi
sakinlerinden ismihan nam hatun geliib bu sagire kizi Fatima’ya Beysehri sakinlerinden
Meleroglu dimekle ma’rif el-Hacc Mustafa’nin sagir oglu Abdullah ile reza’an karindasi olub
sagire-imezblreyi reza’an karindasi sagir-i merkiima bir-vechle ‘akd-i nikdh sahth degil iken
mezkir el-Hacc Mustafa kendii halinde olmayub miitegallibeden olmakdan nasi sagire-i
merkiime Abdullah’in menkf{hesidir dhara bir-vechle virmediim deyu enva’-i tahvif ve tehdit
ve siitiim-1 galiza ile setm ve bi’d-defa’at reza’an karindas olub nikah ser’an caiz olmadugu
mezkira i'lam ve inha olundukda merkiim el-Hacc Mustafa bir diirlii memnil’ ve miitenebbih
olmayub hilaf-1 ser’-i serif mezblreyi ta’addi ve rencide eylediigiin bildiriib hilaf-1 ser’-i serif
ol-vechile zahir olan ta’addisi men’u def olunmak babinda emr-i serifim recd itmegin
mahallinde ser’le goriilmek i¢lin yazilmigdir. Fi evasit-1 Safer sene 1156 (6-15 Nisan 1743)".
Bk. Karaman Ahkdm Defterleri, 1, 114/2.

35 Kocanin askerde olmasy, firsatgilara yol veriyordu. Bu miinasebetle, dogrudan ¢alismamizin
zaman aralif ile alakali olmayan, ancak Aksaray’1 konu edinen bir olay zikredilmelidir.
Hasan oglu Hiiseyin, Osmanli ordusunda (Asakir-i Sahane’de) bir nefer olarak bulunmakta
ve yaklasik yedi aydir istanbul’da vazife yapmaktadir. Devlete sundugu 10 Mart 1861 tarihli
bir dilekgesine gore, O, aslen Aksaray’da Ekecik Asireti'ndendir. Ayni agiretten 18 yasindaki
Hevayes ile de nisanlidir. Ancak, bes sene dnce kayinpederi Hasim’in vefat etmesinin
yaninda, kendisinin de askere gitmesini firsat géren nisanlisinin amcasi Ali ile dayisi
Hiiseyin, nisanlisin1 baskasina nikahlamak amaciyla Hiiseyin’in evini basmislardi. Nisanlisim
evden alip gotiirmiisler, bu esnada kavga da yasanmis olmal ki, Hiiseyin'in erkek kardesi
Ali’yi de darp ederek basindan yaralamislardi. Kardesi Ali, bu darptan dolay1 halihazirda
tabip elindedir. Anlasilan Hiiseyin, her anlamda zor durumda oldugundan, bahsi gegen bu
dilekge ile devletten, Nigde Sancagi Kaymakami'na hitaben bir yazi yazilarak, olayin
hakikatinin kad1 ve meclis tarafindan arastirilmasi, nisanlisina miidahale edilmemesi ve
yaralanan Ali’'ye de bakilmasi hususunda gerekenin yapilmasi talebinde bulunmustu. Bk.
BOA, A. MKT. UM, 462 /89-1-2.

36 Bu suistimal, bir yonii ile yine asker nisanlisini kagirmak ile alakalidir. Ad1 verilmeyen bir
askerin nisanlis1 daga kagirilmisti. Magdur tarafin devlete yaptig1 miiracaata gore, nisanly1
kagirma isini Aksaray Kazasina bagl Hacib Kéyii'nden ti¢ kisi yapmisti. Bu ti¢ kisi, Aksaray
Mahkemesi azalarindan Hazinedarzade Mehmet Efendi'nin evinde saklanmaktaydilar.
Durumun haber alinmasi iizerine der-destleri icin bir zabtiye onbasisi gérevlendirilmis ve
bu onbasi, Mehmet Efendi’nin evine varmis, burada saklananlardan ikisi evin harem kismina
gecerek tutuklanmaktan kurtulmus, digeri ise yakalanmisti. Bununla beraber, bahsi gecen
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ise de, talep olmasi hilinde devlet miidahalede bulunarak adaletin tesi-
sini mimkin kilabiliyordu.

2. VASILIK iLE ILGiLi UYGULAMALAR

Osmanh Devleti, yetim kalan ¢ocuklarin haklarini korumaya biiyiik
0zen gostermistir. Arsivlerimizde bu mevzuyu havi sayisiz kayit mevcut-
tur. Bu dogrultuda Eyliil 1742’ye tarihli bir arsiv kaydi 6ncelikli olarak
zikredilmeye degerdir. Buna gore, Kayseri ahalisinden Ali Aga, Kayseri'de
vefat etmisti. Ali Aga’nin biitlin bag, bahge ciftlik ve sair mirasi, o vakitte
Istanbul’da yasayan oglu Mehmet’e intikal etmisti. Fakat bu esnada Meh-
met kii¢iik yasta oldugu icin mirasa, Mehmet'in Kayseri’de yasayan am-
cas1 Mustafa Aga sahip ¢ikmisti. Mehmet yetisip davaya kadir oldugunda;
“hala bu iriisiib balig ve da‘vaya kadir oldukda” babasindan kendisine in-
tikal eden emlak, emval ve esyay1 amcasindan talep etmisti. Amca Mus-
tafa Aga, cesitli bahaneler ileri siirerek yetim Mehmet'in hakkini verme-
mistir. Mehmet bu sekilde magdur olmus ve elindeki hiiccete istinaden
devlete basvurarak, mahallinde mahkemesi goriilerek, hakkinin tarafina
aliverilmesini devletten talep etmisti. Neticede devlet, Karaman Valisi'ne
emir yazarak, mahallinde taraflarin mahkemesinin goriilerek, Mehmet'in
hak talebinin yerine getirilmesini emretmistir.37

Bir diger 6rnek dava Agustos 1742 tarihlidir. Konya’da yasamakta
olan Hac1 Ali adindaki kisinin Konyali Hac1 Ahmet adindaki bir baska ki-
siden 2214 kurus alacagi bulunmaktaydi. Ali, bu alacagini tahsil edeme-
den vefat etmisti. Bu hak, “irs-i ser’le” o vakitte kiiciik yasta olan oglu
Mehmet'e gecmisti. Bor¢lu Hact Ahmet, borcunun 514 kurusunu yetim
Mehmet'in vasisi ve ayni zamanda amcasi olan Haci Mehmet'e teslim et-
misti. Geriye teslim edilmemis 1700 kurus kalmisti. Mehmet yetisip da-
vaya kadir oldugunda, hakkindan geri kalanini talep etmek iizere iken bu
sefer bor¢lu Hac1 Ahmet vefat etmisti. Durum iizerine bu borg, vefat etmis
Hac1 Ahmet’in varisi olan oglundan talep edilmisti. Ad1 verilmeyen bu
ogul, borcu vermekten uzak durmus oldugundan, mezkir yetim Mehmet,
bu husus ile ilgili elinde olan Seyhiilislam fetvasindan da destek alarak

Mehmet Efendi bu sahsin tutuklanmasinin ferdasi (diger) giinii karakola giderek, zaptiye
memuru Stileyman Cavus’a, tutuklunun tahliyesi i¢in “itale-i lisan”da bulunmustu. Yine ayni
arsiv kaydina gore, o havalide (Aksaray ve gevresinde) bu gibi fenaliklar ara sira ortaya
cikmakta, sebep olanlar hakkinda gerekli olan kanuni islem yapilmakta ve durum, ilgili
mahkemeye yazilmaktan geri durulmamakta ise de, bu gibi aza ve sairenin iltimasi ve
himayesiyle zanllar veya suglular berat et(tiril)mekteydi. Konya Vilayeti'ne gonderilen 18
Haziran 1890 tarihli bu yazi ile devlet, “asker-i sahane nisanlularinin ahara tezvic
idilmemesine ve nikdhlularinin dahi muhafazasina dikkat ve itina olunmasinin” bilcimle
imam ve muhtar ile devlet memurlarina bildirildigi hatirlatilarak, gereginin yapilmasi
hususuna dikkat cekmistir. Bk. BOA, DH. MKT, 1733/118.
37 Karaman Ahkdm Defterleri, 1, 23/5.
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devlete basvurmustu. Devlet ise, tarafina ulasan sikayete istinaden Kara-
man Valisi'ne emir yazarak, taraflarin mahkemesinin goriiliip, Mehmet'in
hak talebinin yerine getirilmesini emretmigtir.38

Yukaridaki érnekler baglaminda Osmanli’da yetim kalan ¢ocuklarin
sahipsiz birakilmayarak, korunmalarina azami dikkat edildigi sdylenebi-
lir. Bu dogrultuda Osmanli mahkemesi, babanin 6liimii sonrasinda, hentiz
dogmamis olanlar da dahil, o mahallin ileri gelenleriyle fikir alisverisinde
bulunarak, yetime bulug ¢agina gelinceye; “vakt-i riisd ve sedadina va-
rinca”’ya kadar miilkiinii idare edebilecek ve bdylece yetimin ilerideki ha-
yatinda ekonomik ve sosyal anlamda gli¢siiz kalmasini 6nlemek igin bir
vasi tayin etmekteydi.3 Ebeveynler veya mahkeme tarafindan tayin edi-
lecek olan vasinin giivenilir4? bir kimse olmasina ziyadesiyle dikkat edi-
lirdi.#t Vasi atama isi Osmanli mahkemesinde, sahitler huzurunda kayda
alinarak, vaziyet hukuki bir duruma kavusturulurdu. Vas], yetimin annesi
veya akrabalarindan biri olabilecegi gibi, akrabalik bagi olmayan, mahalle
imami gibi,*2 biri de olabilirdi. Kisacasi, esasinda vasilik uygulamasi ile
kendisine belirli bir miktar miras (mal) kalan ¢ocugun mirasinin zayi ol-
mamasini amag¢lanmaktaydi.43

Vasilik miiessesesinin, toplumda hayati 6neme sahip oldugunu gos-
teren mahkeme kayitlar1 mevcuttur. Bunlardan birine gore, Aksaray aha-
lisinden Omer ile kardesi Ali vefat etmislerdi. Omer ile Ali'nin geride birer
kiiciik ogullar1 kalmisti. Bu ¢ocuklara goz kulak olmak tizere, Omer’in ad

38 Karaman Ahkdm Defterleri, 1, 18/2.
39 Vast atama 6rnegi: “Medine-i Trabzon mahallatindan Iskenderpaga Mahallesinde sakin iken
bundan akdem vefat eden Seyyidi Reis bin Ibrahim’in sulbi sagir oglu Omer ile sulbiye sagire
kizlar1 Aise ve Bakiyye ve Haticeye babalar1 miiteveffa-y1 merkumdan miintakill mal-1
mevruselerini zabt ve ahvallerini zabta vasileri olmayub bir vasi nasbi lazim ve miihim
olmagin sagirun ve mezburunun valideleri rafi’-i haze’l-kitab Havva bintii Osman nam hatun
her-vechile vesayet uhdesinden gelmeye kemal-i mertebe kadire idiigiinii zeyl-i sahifede
muharreru’l-esami olan miislimin ihbar itmeleriyle kibel-i ser’"den mezbure Havva sagirun-1
mezburun Omer ve Aise ve Bakiyye ve Hatice iizerlerine vasi nasb ve ta’yin olundukda ol-
dahi vesayet-i merkumeyi kabul ve hidmet-i lazimesini kema-yenbegi edaya ta’ahhiid ve
iltizam itmegin ma-huve’l-vaka’a bi't-taleb ketb olundu hurrire fi'l-yevmi’s-sabi’ ve’l-isrin
min Sa’bant’l-mu’azzam sene isna asaratii ve mi’ete ve elf”. Bk. TSS, 1865 /3a-2, 6 Subat 1701.
“Emanet-i diyanet ile ma’ruf ve mevsuf olub medine-i mezburede (..) Molla Siyah
Mahallesinde sakin Stileyman Aga bin Mustafa tesviye-i umur-1 sagire-i mezbureye vakt-i
riisd ve sedadina varinca kibel-i ser’-i enverden vasi nasb ve ta’yin olundukda...”. Bk. TSS,
1861/30a-3.
41 Nesimi Yazicl, “Osmanlilarda Yetimlerin Korunmasi Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 48/1 (2007): 1-46.
42 Trabzon’da Yeni Cuma Mahallesinden Hac1 Mustafa kizi Saliha’nin vasisi, mahalle imami Halil
Efendi’dir. Bk. TSS, 1864/37a-1.
43 Mal taksiminde, “gocugun vasisi de, cocugun riisdiinden sonraki durumu gibi degerlendirilir.
Clinki vasi, cocugun yerinde kaimdir” bk. el-Hiddye, 4: 64.

4
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verilmeyen esi, mahkeme tarafindan, bir hiiccet ile vasi olarak tayin edil-
misti. Babalarindan bu kiiciik ¢ocuklara intikal eden mala-miilke kimse-
nin miidahale etmesi gerekmez iken, Aksaray ahalisinden Hacidémeroglu
Hac1 Hasan ile oglu Omer adindaki kimseler ortaya ¢ikarak, “bizim vefat
eden Omer ve Ali zimmetlerinde bes kise (yaklasik 2500 kurus) alacak
hakkimiz vardir” diyerek sorun ¢ikarmislardi. Ancak bu kimseler mah-
keme Kkarari ile hakli olduklarini ortaya koymadan, yetimlere kalan mal
ve esyaya miidahale etmislerdi. Bu baglamda yetimlere babalarindan in-
tikal eden, “sagiran-1 mezburanin babalarindan miintakil” mahzende olan
piring ve diger esya ile 800 kurus nakit akce ve evlerindeki bir kiirk ile
diger bir takim egyaya ki, bunlarin toplam degeri on alt1 kiseye (8.000 ku-
rusa) ulasmaktaydi, haksiz yere el koymuslardi. Onlar ayrica, merhum
Omer ve Ali’nin bazi kisiler iizerlerinde tahsil edilemeden kalan, “zimem-
i nasda olan” 1500 kuruslarini da aldiktan baska ambarda olan 1500 kile
(vaklasik 38,4 ton) bugdaylarini dahi haksiz yere zapt etmislerdi. Durum
lizerine, vast konumunda olan Omer’in esi, 1742’de, halen bu ¢ocuklarin
vasisi olmasi hasebiyle ve soruna ¢are bulmak amaciyla, bu kimseleri Ak-
saray’da mahkeme olmaya davet etmis olmasina ragmen, “bu dahi vesa-
yeti hasebiyle mezburlari li-ecli’l-miirafaa davet-i ser’ eyledikde” bir so-
nu¢ alamamisti. Zira Aksaray ahalisinden Katip oglu Abdurrahman Bey,
Miitevelli oglu Ali ile Esir ismail denilen kimseler, yetimlerin bu malini
yemek sevdasinda olduklarindan, yukarida bahsi gecen mal, esya ve ak-
ceyi zapt eden kimselere destek olmuslardi. Dolayisiyla hakkin icrasi
miimkiin olmamisti. Gelismeler iizerine vasi konumundaki Omer’in esi,
gelismeleri devlet merkezine, Istanbul’a bizzat tasimis, Aksaray’da mah-
keme olunarak yetimlerin mallarinin; “mal-1 eytamin” kendisine eksiksiz
sekilde aliverilmesini talep etmisti. Neticede, devletten sorunun ¢éziilme-
sini mahallindeki idarecilere; Karaman (Konya) Valisi ile Aksaray Ka-
disr'na emreden bir hiitkiim almay1 basarmisti.#4 Bu olayda, vasi konu-
munda olan kimsenin bir kadin olmasi ziyadesiyle 6nemli olup, olay, ka-
dinin Tiirk-islam toplumundaki islevsel agirhgina isaret etmesiyle de dik-
katleri celp etmektedir. Ayrica, bu davaya konu olan yetimlerin hakki ko-
runmus olmalidir. Zira devam eden yillarda bu sorun hakkinda Osmanlh
arsivlerine yansimis herhangi bir sikayetin mevcut olmamasi s6z konu-
sudur. Bu sonug tarihgiler arasinda, meselenin vasi konumundaki kadinin
kendi talebi dogrultusunda ¢oziildiigiine isaret olarak telakki edilmekte-
dir.

4 Karaman Ahkam Defterleri, 1, 10/3.

Mdtefekkir 5/10 (Aralik 2018): 247-266



NiKAH AKDI VE VASILIK BAGLAMINDA AKSARAY VE CEVRE YERLESIMLERDE ... | 261

Yine Aksaray’dan bir baska drnek, vasilik uygulamasinin daha baska
yonlerinin bulunduguna isaret etmektedir. Buna gore, amca konumun-
daki Seyyid Sadreddin, vefat etmis olan kardesi Abdullah’in geride kalan
kiiciik cocuklar1 Ibrahim, Hasan ve Fatma’nin vasisidir aym1 zamanda.
Amca ve vasi Seyyid Sadreddin’in iddiasina gore, yine Aksarayli olan Seyh
oglu Ahmet, Mustafa oglu Deli Memis ve Siileyman oglu Hasan adindaki
eskiya, diger bazi kimseler ile geceleyin Abdullah’in kapisina kadar gelip,
onu sol uylugundan tiifek (kursunu) ile yaralamislar, tiifek ve kili¢c gibi
aletler; “adlet-i cariha” ile 6ldiirmek kastiyla darp etmislerdi. Bu baskin ve
yaralama olay1 mahkeme tarafindan kesfi yapilarak tutanak altina alinmis
olmakla beraber, Abdullah yaralandiktan bes giin sonra vefat etmisti.
Akabinde olayin mahkemesi goriilmiis, Abdullah’in ad1 gecenler tarafin-
dan darp edildigi tespit edilmis ve mahkeme “kisasa” karar vererek, ta-
raflara hiiccet vermisti. Anlasildig1 kadariyla mahkeme, “kasted o6ldiir-
meye” karar vermisti.*> Bununla beraber, hakkin icrasi miimkiin olmamis
oldugundan, vasi ve amca konumundaki Sadreddin, bizzat devlet merke-
zine giderek, sorunu ¢6zmek amaciyla devletten emr-i serif almaya muk-
tedir olmustu (Eylil 1742).4¢ Anlasildig1 kadariyla vasiler, bazi durum-
larda ¢ocuklarin yetim kalmalarina sebep olanlar ile de hukuk karsisinda
miicadeleye girmek suretiyle yetimleri, aileyi veya stilaleyi gozetmektey-
diler.

Son iki 6rnekte, vasi konumunda olanlardan ilkinin anne, ikincisinin
de amca konumunda olmasi, vasi atamasinin 6ncelikle ebeveynler veya
yakin akrabalar arasindan yapilmakta oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
durum, yetimlerin sahipsiz kalmalarina engel olmak ve boylelikle neslin
devamini saglama almak maksadini tasiyor olabilecegi gibi, mirasin ya-
bana gitmesine engel olmak amaci da tasiyor olmalidir.

Vasi konumunda olanin {ivey anne olmasi, vasilik ile ilgili olan dava-
lar1 daha cetrefilli hale sokabiliyordu. Bu baglamda Bor Kazasi sakinleri
ile ilgili bir dava dikkate degerdir. Burada, baba konumundaki kisi Bor’da
sakin iken vefat eden Ibrahim Efendi oglu Seyit Hact Mehmet Aga’dir. Haci
Mehmet'in “aga” unvani, varlikli bir aileye isaret etmektedir. Hac1 Meh-
met Aga’'nin mal varlig, irs-i ser’le li¢ kiz1#7 ile bu kizlarin er karindasi
kii¢lik oglana ve Bor kasabasinda oturmakta olan tivey annelerine intikal

45 Peygamber Efendimiz (s.a.v.), “Bilerek 6ldiirme, kisasi gerektirir’ buyurmustur. Oldiiriilenin
varisleri; akrabasi kisastan vazgecer veya miisalaha yaparsa kisas ger¢eklesmez, diyet s6z
konusu olurdu. Bk. el-Hiddye, 4: 250, 285.

46 Karaman Ahkdm Defterleri, 1,27 /1.

47 Bunlardan birinin adi1 Atike’dir. Digerinin adi verilmemis olmakla beraber, “biiyiik kiz
kardes” oldugu belirtilmistir. Uclinciisii ise, sorunu devlete tasiyan, ancak yine adi
verilmeyen buradaki yetiskin hatundur.
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etmisti. Hact Mehmet Aga’nin geride kalan bu kii¢lik oglanin vasisi ise,
bahsi gecen ve ad1 verilmeyen livey annedir. Hact Mehmet Aga’dan geriye
kalan emval, emlak ve esya varisler arasinda taksim edilmis, iivey valide-
lerinin hissesine 300 kurus isabet etmisti. Sikayetci olan kiz kardesin ifa-
delerine gore; livey anne, bu 300 kurus mukabili kendisini, zorbalik, hi-
lekarlik ve kalpazanlik ile meshur Sadreddin oglu Osman ile evlendir-
misti. Sadreddin oglu Osman, bu evlilige istinaden yetimlerin 1500 kurus-
luk miktar1 esyasina el koymanin yaninda, babalar1 Hact Mehmet Aga’dan
kalan 500 kurusluk mehir karsiligi olarak da 1000 kurusluk esyasini dahi
cebren zapt etmisti. Ayrica, bu taksim adaletli sekilde yapilmamis, “gabn-
1 fahis” yani blyiik bir aldatilma durumu da ortaya ¢cikmisti. Neticede
magdur oldugunu ileri siiren kiz kardes, merkeze bizzat giderek sorunu
devlete bildirmisti. O, elindeki fetvadan da destek alarak, mahallinde
mahkeme edilmeleri ve livey validesinin haksiz yere aldig1 esyanin hu-
zura getirilip, kismet-i adiye ile taksim edilerek, isabet eden hissesinin
aliverilmesi icin devletten hiikm-i hiimayun talep etmisti (Agustos
1743).48

Son bir 6rnek dava, yine Bor Kazasi ile ilgilidir. Bor Kazas, Kilisehisar
Koéyii'nden Voyvoda Ali'nin, Tarsus ahalisinden Kiirt Mehmet Aga zimme-
tinde, borg senedi ile sabit olan bir miktar alacagi bulunmaktaydi. Ancak
Kiirt Mehmet Aga bir miiddet sonra vefat etmistir. Voyvoda Ali, Tarsus’a
varmis, Kiirt Mehmet Aga’'nin ¢ocuklarinin vasisi olan Seyit Mehmet'ten
alacagin talep etmistir. Kiirt Mehmet Aga’'nin mali olan 23 adet camus
inegi ile bir altin saat ve dort adet kisragi mezkir Ali, bor¢ karsiligi olarak
teslim almistir. Bu mallarin degeri toplamda 503,5 kurusa karsilik gel-
mekteydi. Ancak, bu teslim-teselliim isleri olup biterken Kiirt Mehmet
Aga’'nin kii¢lik yasta olan kiz1 Ayse de buluga erismis ve babasindan ge-
riye kalan terekenin vasi marifetiyle ispat edilip mahkeme karari olma-
dan veya bu teslim-teselliim isi mahkeme marifetiyle yapilmadan Voy-
voda Ali’ye teslim edildigini iddia ederek, sikayetci olmustu. Ayse, ilgili
terekenin babasinin mali oldugunu mahkemede ispat etmis ve babasin-
dan kalan mallarin bedeli olan miktarin Ali tarafindan kendisine teslim
edilmesi hususunda, mahkemeden tarafina hiiccet almisti. Ancak Voy-
voda Ali aldig1 mallarin bedelini vermekten uzak durmus oldugundan, so-
run devlet merkezine, Istanbul’a aksetmistir. Devlet ise, sorunun mahal-
linde, Bor’da mahkeme kanaliyla ¢6zlime kavusturulmasi i¢cin Bor Kadisi
ile Konya Miitesellimi’'ne hitaben bir hiikiim yayimlamistir (Eyliil 1743).49

48 Karaman Ahkdam Defterleri, 1, 184 /3.
49 Karaman Ahkdm Defterleri, 1,193 /1.
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SONUC

Osmanly, kadin ve ¢ocuklarin haklarini koruma hususunda hukuk sis-
temini olusturmus ve isletebilmis nadir devlet tesekkiillerinden biridir.
Osmanli’da yetim kalan ¢ocuklarin sahipsiz birakilmayarak, korunmalari
ve iyi yetistirilmeleri esasti. Bu dogrultuda Osmanli mahkemesi, yetime
bulug cagina gelinceye kadar, miilkiinii idare edebilmek i¢in bir vasi ve
onu ileriki hayatina hazirlamak icin de bir vell tayin etmekteydi. Yetimler
yetisip bulug cagina ulastiklarinda ise, ebeveynlerinden kendine intikal
eden her tiirli hakki, mahkeme kanaliyla takip edip lizerlerine alabilmek-
teydiler.

Osmanli kiiltiiriinde nikah akdi, aile kurumunu yasatmada ana unsur
olarak goriilmiis ve “nikah”, aile miiessesesinde bir takim hukuki kaza-
nimlarin garantisi olarak titizlikle uygulanmistir. Giintimiizde oldugu
gibi, Osmanli diinyasinda da her sey, her zaman istenilen olgunlukta ger-
ceklesmiyor; kanuna aykir1 hareketler s6z konusu olabiliyordu. Bu bag-
lamda, nikahli veya evli kadinlara hukuksuz miidahaleler gerceklesebili-
yordu. Nikahli veya nisanli olup, fiilen evlenmemis olanlarin yaninda,
nikdhli-evli kadinlar da evlilik merkezli bazi magduriyetler ile karsilasa-
biliyorlardi. Ebeveynlerin, cocuklarini kiiciik yaslarda iken nikdhlamalar,
babanin yetiskin kizini rizasini almadan nikdhlamasi, kocanin bir sebeple
esini bosamaya kalkmasi, nikdhli-nisanh kiza baska bir erkegin “nikah-
Iimdir” diyerek miidahale etmesi, kocanin askerde olmasi ve mahallin-
deki gorevlilerin suistimalleri gibi durumlarda nikdhli kizlarin veya evli
kadinlarin zulme ugramalari, magdur olmalari s6z konusu olabiliyordu.
Magduriyet, cogu kez bir erkegin nikahl esinin baska bir erkek tarafindan
alikonmasi/kagirilmasi seklinde de gergeklesebiliyordu. Bununla bera-
ber, adaletin tesis edilmesi Osmanl devlet ve toplum 6rglitlenmesinin
ana unsurlarindan biri oldugundan, magdurlarin sikdyetleri ve akabinde
devletin miidahalesi ile uzun vadede adaletin tesisi miimkiin olabiliyor;
boylece magdurlarin aldig1 hasar, bir 6l¢tide en aza indirgenebiliyordu.
Bu tarz miidahalelerin, genelde kirsalda ve ayni mekani (kdy, mahalle vb.)
paylasanlar arasinda goriilmesi, ilgili sikdyet davalarinda ileri stiriilen se-
beplerin yaninda, taraflarin bir arada yasama kiiltiiriinden kaynaklanan
daha baska sebepleri de olabilecegini diistindiirmektedir.

Bu baglamda, Aksaray’da 1863 yil1 baslarinda gerceklestigi anlasilan
bir olay 6nemli ayrintilar/sonug¢lar sunmaktadir. Deli Mustafa’nin kizi Sa-
liha, Aksaray Kazasi'ndan Kurtlu Asireti'nden olup Musular Koyii ahali-
sindendir. Saliha, ayni asiretten Ali Bey’'in oglu ile nikdhhdir. Diigiin ya-
pilmaktadir. Yine ayni asiretten Koéleoglu Ali adindaki sahis, adamlariyla
Saliha’y1 diigiin evinden cebren alip, Hecibanl Asireti’'nden Osman Bey’in
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evine gotiirerek, bikrini izale etmistir. Koleoglu Ali, yakalanip hapsedil-
mistir. Suglular hakkinda ne gibi islemler yapilacagi hususu ile ilgili 22
Mayis 1863 tarihli yazi, Konya Meclisi tarafindan istanbul’a; Meclis-i
Vald'ya ulastirdmistir. Konu, Meclis-i Vald’da goriisiilmiis ve olay; bir
bakire kiza irza tecaviiz olarak kabul edilmistir. Bu ise cesaret edenin kii-
rek cezasina carptirilmasinin yaninda, ceza kanunun 200. maddesine
gore “tazmin-i bikr”, yani “irza gecmenin cezas1” olarak da normalde ev-
lenecek olan bir kiza; yetiskin bakireye ne kadar mehir (mehr-i misil) ve-
rilmek miistahak ise, o kadar “tazmin-i bikr” verilmesi kararlastirilmistir.
Ayrica, tecaviiz sucunu isleyen Kéleoglu Ali’'nin tutuklandigi tarih olan 11
Subat 1863 tarihinden itibaren olmak lizere, ceza kanununun 19. madde-
sine gore ilkin mahallinde (Aksaray’da) teshir edilmesi,5¢ akabinde ise 5
sene muddetle kiirege konulmak tizere Kibris Adasi’'na gonderilmesi ali-
nan diger bir karardir. Saliha’y1 kacirmaya yardim eden ve firar halinde
olanlarin yakalanmasi, ayni sekilde tecaviizciiyl evinde saklayan Osman
Bey’in dahi yargilanmak tizere Yozgat'tan Konya'ya getirilmesi hususu ile
ilgili emrin Ankara Valisine bildirilmesi de alinan kararlar arasindadir.5!
Bu kagirma olayinda, Saliha’y1 kagiran Kéleoglu Ali'nin Saliha hakkinda,
“nikdhlimdir” veya “nisanlimdir” iddiasinda olmamasi noktasi1 6nemlidir.
Zira hatirlanacagi lizere, daha 6nce bahsi gecen bu gibi kacirma veya ali-
koyma olaylarinda, “nikdhlimdir” iddiasi, en sik karsilasilan iddia idi. Do-
layisiyla bu kagirma olayinin siradan bir goniil iliskisinden ziyade, daha
baska sebeplerinin (kan davasi,>? arazi kavgasi vb.) olabilecegi akla gel-
mektedir. Ayrica kirsalda (koylerde, yaylalarda vb.) kolluk kuvvetlerinin

50 Teshir olay1; 1858’de uygulamaya giren Ceza Kanunu geregidir. Ayrintisi i¢in bk. Necmettin
Aygiin, “1860 Senesinde Aksaray’da, Acem Kéyii'nde Oliimle Sonuglanan Bir Kavgamn
Hikayesi ve Hukuki A¢idan Degerlendirilmesi”, II. Uluslararast Aksaray Sempozyumu (26-28
Ekim 2017, Aksaray) Bildiriler Kitabi, (Ankara: Aksaray Universitesi Yayinlari, 2017), 511-
521. Teshir uygulamasi, Cumhuriyet Donemi'nde de devam etmistir; “Eskiden hirsizliktan
yakalananlar ¢aldig1 sey boynuna asilarak teshir edilir, bek¢inin yaninda gezdirilirdi”. Bk.
Ahmet Erbas (1946)’tan naklen Aksaray’in Yasayan Degerleri-1, ed. Mehmet Sami Yildiz v.dgr.
(Aksaray: Aksaray Universitesi Yayinlari, 2017), 11.

51 BOA, MVL, 649/16. Bu kagirma olayinda bahsi gecen Kurtlu Asireti, Koghisar ve ¢evresinde

meskiin olan asiretlerden biri olduguna gore (bk. Necmettin Aygiin, Niifus Defterleri’nde

Aksaray’in Sosyal ve Ekonomik Tarihi (Ankara: Aksaray Universitesi Yayinlari, 2016), 1: 119-

257) Saliha, Kochisar’dan Yozgat taraflarina kagirilmis goriinmektedir. Hecibanli Asireti,

Kizilirmak’in kuzeyinden Bala’ya kadar olan sahada meskiin olan asiretlerden biridir.

Aksaray’da kan davasi ¢ok fazlaydi. Her sali giinii pazarda mutlaka bir kan davasi cinayeti

islenirdi. Ozellikle Ekecik yéresinde kan davasi ¢ok olurdu. Cinayet, yas: kiigiik olanlara

islettirilir ki, yasindan dolay1 az ceza alsin diye. Pazarda islenmesinin sebebi ¢ocuk, vurdugu
zaman hemen karakola siginabilsin diye idi. Zira kdyde olsa sag ¢ikarmazlardi.”. Bk. Ahmet

Erbas (1946)’tan naklen Aksaray’in Yasayan Degerleri-I, 11. “Kan davalarinin en ¢ok

gorildiigi yer Akcakent'tir. Buradan babam da dahil en az 40-50 kisi kan davasindan

Olmistir (..) Cok kolay bir sekilde insan o6ldiiriilebilirdi. Koy yerlerinde cinayet ¢ok

tetiklenirdi.”. Bk. Cengiz Tarhan (1951)’'dan naklen Aksaray’in Yasayan Degerleri-1, 47.

5

N
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yetersiz olusu veya hi¢c olmayisi, buralarda nikaha veya nikahliya olan
miidahaleleri kolaylastiriyor, bir noktada tesvik ediyor olmaliydi.

Neticede, kayitlardan da anlasilacag izere, Osmanli’da kadin ve ¢o-
cuklarin haklarinin devlet ve toplum tarafindan ziyadesiyle gozetildigi,
hukuki olarak da giivence altina alindig1 anlasilmaktadir.
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