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MUHTAR ES-SEKAFI’NiN EHL-i BEYT VE BENi HASiM BIREYLERI iLE
iLISKILERI

0z

Hz. Peygamber’in vefatindan sonraki ilk asir siyasi, askeri alanlarda baz1 6nemli olaylar
ve bu olaylarda rol almis 6nemli simalarla temaytiz etmektedir. Muhtar b. Eb{i Ubeyd es-
Sekafi (6. 67/687) Kerbela hadisesinden sonra éne ¢ikan bu isimlerden bir tanesidir. iki
yila yakin siire Kiafe’de Kerbeld hadisesinde oldiriilenlerin intikami alma séylemi ile
iktidar sahibi olmustur. Kendisinin Ehl-i Beyt ya da Beni Hasim’le dogrudan bir akrabalik
bag1 olmamasina ragmen, onlardan bazi isimleri sdylemlerinde ¢ok¢a dillendirmek
suretiyle siyasi arenada kendisine yer bulmaya ¢alismistir. Onun tarih sahnesinde 6nemli
roller almaya baslamasindan 6nce de Hz. Ali (6. 40/661), Hz. Hasan (6. 49/669) ve Hz.
Hiiseyin (6.61/680) gibi Ehl-i Beyt'in 6nemli simalari ile zaman zaman ayni kareye girdigi
goriilmektedir. Ali b. Hiiseyin b. Ali (6. 94/712), Ubeydullah b. Ali (67/687), Omer b. Ali
(6. 67/687) gibi Beni Hasim'den bazilariyla gériismiis oldugunu bildiren rivayetler
bulunmaktadir. Muhammed b. Hanefiyye'yle (6. 81/700) ismi daha ¢ok anilmakla birlikte
Beni Hasim ve Ehl-i Beyt'ten diger bireylerle iliskisi ayr1 ayr1 degerlendirildiginde
Muhtar’in siyasi durusu ve amaglar1 daha iyi anlasilacaktir.

Anahtar Kelimeler: islam Tarihi, Muhtar es-Sekafi, Ehl-i-Beyt, Beni Hasim, Muhammed
b. Hanefiyye.

The Relations of Mukhtar al-Thaqafi with the Members of ahl al-Bayt and Banu
Hashim

Abstract

The first century after the death of The Prophet is characterized by some important events
in political and military areas and important figures who had taken part in these events.
Al-Mukhtar ibn Abi Ubaydah al-Thaqafi was one of the prominent names after the Battle
of Karbala. With the rhetoric of the revenge of those who were killed in the Battle of
Karbala, he had almost two years of power in Kufa. Although he was not directly related
to Ahl al-Bayt or Banu Hashim, he tried to gain ground in the political arena by widely
expressing some of their names in his speeches. It's observed that he was seen in the same
frame with the important figures of Ahl Al-Bayt such as Ali ibn Abi Talib and Hasan ibn Ali
and Husayn ibn Ali even before taking an important role in the stage of history. There are
rumors indicating that he met some figures from Banu Hashim such as Ali bin Husayn,
Ubeydullah b. Ali and Omar b. Ali. Although his name is mainly mentioned with
Muhammad ibn al-Hanafiyyah, if his relationships with the other members of Banu
Hashim and Ahl Al-Bayt evaluated separately, the political stance and aims of Mukhtar
will be better understood.

Keywords: Islamic History, Mukhtar al-Thaqafi, Ahl al-Bayt, Banu Hashim, Ibn al-
Hanafiyyah.

GIRIS

Ehl-i Beyt sozcuigi, Hz. Peygamber’in ailesinden olan kimseleri tanimla-
mak icin kullanilmakla maruftur. Ancak Hz. Peygamber’in irtihalinden bir
asir bile gegmeden bu masum igerigini kaybetmistir. Bu degisimin yasan-
maya basladig1 olaylar zincirinin baslangici ise ¢ogu tarihciye gore Kerbela
hadisesidir. Kerbela hadisesi, kendisinden sonra bir¢ok isyana gerekce gos-
terilmistir. Muhtar b. Ebx Ubeyd hareketi de bunlardan birisidir. Ehl-i Beyt
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sdylemi lizerine kiyamini insa eden bir kimse olan Muhtar’'in Ehl-i Beyt ya da
Beni Hasim bireyleri ile olan miinasebetleri, fertler bazinda birebir degerlen-
dirilmelidir. Bu makalede Ehl-i Beyt s0ylemi tlizere hareket ettigi iddiasinda
olan Muhtar’in Ehl-i Beyt ve Benl Hasim bireyleriyle aralarindaki bagin olup
olmadig1 ve eger boyle bir bag varsa bunun kuvveti ortaya konulacaktir.

1. HZ. ALI iLE iLiSKisi

Muhtar genc yaslardan itibaren Medain topraklarina gelmis ve burada
amcasi Sa‘d b. Mes‘tid’la birlikte yasamaya baslamistir.! Cemel’de Hz. Ali saf-
larinda sancak sahibi olan Sa‘d,? ayni zamanda Hz. Ali'nin Medéin valisidir.?
Hz. Ali’nin Muhtar'in amcasi Urve b. Mes‘id’un (6. 9/630) kizi Ummii Said ile
bir evlilik yapmasindan* dolayi, Muhtar’in ailesinin Ali evladi ile erken do-
nemde akrabalik bagi kurmus oldugu goriilmektedir. Ancak tiim bunlara rag-
men Muhtar’la Hz. Ali'nin karsilastigini bildiren sadece bir rivayet vardir.

Sa‘d’in Medain valiligi donemine rastladigini anladigimiz yillarda Muh-
tar'in, Medain’den Kife’ye Hz. Ali'ye vergi-mal nakliyatin1 sagladigi séylen-
mektedir. Rivayete gore, bu seferlerden bir tanesinde Muhtar getirmis ol-
dugu vergilerin arasindan bir miktar para ¢ikarip, bu paranin fahiselerin tic-
reti oldugunu soylemesi tizerine Hz. Ali onu azarlamistir.> Muhtar hakkinda
olumsuz bir kanaatin olusmasina neden olan bu rivayet, bazi sorunlar barin-
dirmaktadir. Oncelikle, s6z konusu rivayet diger kaynaklarda bulunmamak-
tadir. Ayrica o donemde vergisi toplanan boyle kurumsallasmis yapi olup ol-
madig1 meselesi giindeme getirilmelidir. Muhtar'in hayat1 incelendiginde
benzeri bir davranis, hayati igerisinde bulunmamaktadir. Tiim bunlardan do-
lay1 s6z konusu rivayete stipheyle bakilmalidir.

Goruldiigi tizere Muhtar’la Hz. Ali arasinda herhangi bir iletisim ya da
bag, kaynaklarda bulunmamaktadir. Dolayisiyla Muhtar'in Medine’de yetis-
tigi ve Hasimogullar'na yakinhigiyla bilindigi bilgisi¢ kabul edilebilir goriin-
memektedir.

! Ebii'l-Abbas Ahmed b. Yahya b. Cabir el-Belaziiri, Ensdbii’l-esrdf, thk. Sitheyl Zekkar-Riyad Zirikll
(Beyrut: Daru’l-Fikr 1996/1417), 3: 283; Eb{ Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberf, Tarthu't-tabert,
Tarthu’r-rusiil ve’l-miilik (Beyrut: Daru’t-Tiiras, 1967/1387), 5: 159; ibnii'l-Esir, izziiddin b. Ebi’l-
Hasen Ali b. Ebi'l-Kerem Muhammed b. Muhammed el-Cezeri, el-Kamil fi’t-tarih, thk. Omer
Abdiisselam Tedmiirf (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1997/1417), 3: 5.

2 Belaziirl, Ensdb, 3: 32; Ebli Hanife Ahmed b. Davi(id ed-Dineveri, el-Ahbdru’t-tival, thk.
Abdiilmiin’im Amir (Kahire: Daru ihyai Kiitiibi’l-Arabi, 1960/), 146.

3 EbQ AbdillAh Muhammed b. ismail el-Buhari, et-Tarihu’l-kebir (Haydarabad: y.y. ts.), 4: 50;
Dineverd, el-Ahbdru’t-tival, 205; Taberdi, Tdrih, 4: 565. ibnii’l-Esir, Hz. Ali’nin Siffin’den hemen 6énce
Sa‘d’1 Medain’e atadigini séyler. ibnii'l-Esir, el-Kamil, 2: 632.

4 Eb( Abdilldh, Mus‘ab b. Abdilldh b. Mus‘ab b. Sabit b. Abdillah b. ez-Ziibeyr ez-Ziibeyri, Neseb-i
Kureys, thk. Levi Provengal (Kahire: Daru’l-Medrif, ts.), 44; Taberi, Tdrth, 5: 154-155.

5 [bn Hacer el-Askalani, Sihabiiddin Ebii'l-Fazl Ahmed b. Ali b. Muhammed, el-isdbe fi temyizi’s-
sahdbe, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid ve Ali Muhammed Muavviz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
imiyye, 1994/1415), 6: 275-276.

6 {bn Hacer, el-isdbe, 6: 277.
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2. HZ. HASAN iLE ILiSKisI

Muhtar'in Hz. Hasan'in hilafete gectigi doneme kadar Hz. Hasan’la her-
hangi bir sekilde goriistiigiine dair bilgi bulunmamaktadir. Halifeligi done-
minde amcasi1 Sa‘d’la birlikte Hz. Hasan'in yaninda yer alan Muhtar, bu do-
nemde Hz. Hasan’la bir arada bulunmustur.

Hz. Hasan Muaviye'ye (6. 661/680) karsi miicadelesinde ordusunda
gordiigii bazi olumsuz durumlar vb. nedenlerle hilafet konusunda birlik ¢ag-
risinda bulunmus ve taraftarlarinca tartaklanmis hatta yaralanmis ve aka-
binde Med4in’de vali konagina siginmistir.” Hz. Hasan’in Medain’de gecirdigi
bu dénemde Muhtar, amcasi Sa‘d’a gelerek Hz. Hasan’1 Muaviye'ye teslim et-
mesini teklif etmis, ancak hem amcasindan hem de ¢evresindeki diger bazi
kisilerden siddetli tepki gormustiir.® Hz. Hasan'in Medain’de 40 giin kaldig
bildirilmektedir.® Bu déonemde Hz. Hasan’in, Sa‘d ve Muhtar’la bir temas
icinde oldugu sdylenilebilir.

Ancak hilafeti devretme kararina boylesi sert tepki veren Muhtar’la,

onun bu davranisini sineye ¢ekerek aralarinda yakin bir iliski kuruldugunu
iddia etmek miimkiin goriinmemektedir.

3. HZ. HUSEYIN iLE ILiSKiSI

Hz. Hiiseyin'le Muhtar arasinda herhangi bir doneme rastlayan karsi-
lasma kaynaklarda bulunmamaktadir. Hz. Hiiseyin'in kiyam edecegi do-
nemde Muhtar’'in Kife’de bazi faaliyetleri goriilmektedir.

Muiviye'nin vefatinin!? ardindan Yezid'in (6. 64/684) iktidara gelerek
Hz. Hiiseyin’e bey‘at icin baski uygulamasi neticesinde Hz. Hiiseyin’in, Yezid’e
bey‘at etmeyip Mekke'ye siginmasi!! Kiife halkini harekete gecirdi. Dénemin
valisi daha sonraki yillarda gerekli ve yeterli baskiy1 uygulayamadigi gerek-
cesiyle gorevinden azledilecek olan!2 Nu‘méan b. Besir'di (6. 64/684).13 Kiife

7 ibn Kesir, Ebii'l-Fida ismail b. Omer, el-Biddye ve’n-nihdye (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1986/1407), 8:
290; ibni'l-Esir, el-Kamil, 3: 5. Taberi, Tdarih, 5: 159; ibni’'l-Cevzi, Cemaliiddin Ebii'l-Ferec
Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, el-Muntazam fi tdarthi’l-iimem ve’l-miilitk, thk. Muhammed
Abdiilkadir Ata ve Mustafa Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye 1992/1412), 5: 166;
ibniV'l-Esir, el-Kamil, 3: 5; ibn Kesir, el-Biddye, 8: 14. Hz. Hasan'in o dénemde bu karar1 vermis
olmasi ile ilgili genis bilgi icin bk. Mehmet Bahaiiddin Varol, Hz. Hasan, 3. Baski (Ankara: TDV
Yayinlari, 2014), 125-131.

8 Belaziiri, Ensdb, 3: 283; 6: 376; Taberd, Tdrih, 5: 159; Ibnit'l-Cevzi, el-Muntazam, 5: 166; ibni’l-Esir,
el-Kamil, 3: 5; ibn Kesir, el-Biddye, 8: 14.

9 Bagdadi, Ebl Bekr Ahmed b. Ali el-Hatib, Tarihu Bagdad ve ziiytlihi, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1996,/1417), 1: 149.

10 Belaziiri, Ensdb, 2: 77; Taberi, Tdrih, 5: 351; Niiveyri, Sihadbiiddin Ahmed b. Abdilvehhab b.
Muhammed b. Abdiddaim el-Kurasi, Nihdyetii’l-ereb fi fiintini’l-edeb (Kahire: Daru’l-Kiitiibi ve’l-
Vesaiki'l-Kavmi, 2002/1423), 20: 385.

11 Belaziirl, Ensdb, 2: 77; Dineveri, el-Ahbaru’t-tival, 228; Taberdi, Tdarih, 5: 343.

12 Belaziiri, Ensab, 2: 78; ibnii'l-Esir, 3: 135; Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, 20: 385; Ibn Kesir, el-Biddye, 8:
155.

13 Belaziir, Ensdb, 2: 77; Dineveri, el-Ahbdru’t-tival, 231; Taberi, Tarih, 5: 347; ibn Miskeveyh,
Tecdribii’l-timem, Eb( Ali Ahmed b. Muhammed b. Ya’kub el-HAzin, Tecdribii’l-timem ve tedkibii’l-
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esrafit Hz. Hiiseyin’e bircok mektup yazdi. Bu esraftan bazilarinin adi zikre-
dilmekle birlikte aralarinda Muhtar yoktur.'* Bu yasananlar iizerine Hz. Hii-
seyin mevcut durumu goérmesi icin Miislim b. Akil'i (6. 60/680) gonderdi.
Miislim’in sehre gelince Muhtar’in evine yerlestigi ve burayi bir karargah ola-
rak kullandig1 yontinde rivayetler vardir.!> Miislim b. Avsece el-Esedi’nin
evine yerlestigine dair rivayetler de bulunmaktadir.'® Miislim b. Akil’in, Ibn
Avsece’nin evinde kaldig1 zamanlar olmus olabilir. Yahut Miislim b Akil; Muh-
tar ve Ibn Avsece’nin evlerinde sabit olmadan dolasmis da olabilir. Miislim
bu dénemde 18.000 kisiden bey‘at almay1 bagarmistir.1” Bu bagari, Hz. Hiise-
yin’e Miislim tarafindan bildirilmis, ancak sonraki siirecte gerceklesen olay-
lar, Hz. Hiiseyin’e kars1 Miislim’i yalanci ¢cikarmigtir.

Miislim’in, Muhtar'in evinde kalmasinin Muhtar ile Hz. Hiiseyin’in ara-
sinda daha 6nceden bir tanisikligin olduguna yahut en azindan ikisi arasinda
bir mazinin olduguna isaret ettigi sdylenir.!® Ali Hiisni ise daha ileri giderek
ikisinin kiiciik yastan itibaren birbirlerine sevgi ile bagh iki samimi dost ol-
duklarini, Miislim’in; Muhtar’in, Sif ilkelere ve Ehl-i Beyt'e ihlasla bagh oldu-
gunu yakinen bildigini ifade eder.!® Ancak bunu ispatlayabilecek hicbir bil-
giye rastlanilmamaktadir. Muhtar’'in, Hz. Hiiseyin'i Kiife’ye cagiran mektup-
larda da ad1 gegmez. Miislim’in sehirde kendisini bekleyen Ehl-i Beyt yanlisi
onca esraftan birine degil de Muhtar’a gelmesi bizi Muhtar'in da Hz. Hiise-
yin’e yapilan ¢agrilarda katki sahibi oldugu kanaatine yonlendirir. Ancak
bunlar da, Muhtar’'in Hz. Hiiseyin ile daha dnceden bir tanisikliklar1 oldugu
iddiasini izaha yetmez.

4, ALI B. HUSEYIN B. ALI iLE ILISKILERI (ALI EKBER)

Ali Ekber, Hz. Hiiseyin’in ¢ocuklarindandir. Annesi Leyla bint Eb( Miirre
b. Urve b. Mes‘Qid’tur. Ashabtan Urve b. Mes‘id’'un torunu olmasindan da an-
lasilmak iizere Sakiflidir. Urve b. Mes‘tid Muhtar’'in biiytik amcasidir.2’ Leyla

himem, thk. Ebii’l-Kasim Imam1 (iran: Serves, 2000), 2: 40; Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, 20: 386.

14 Belaziiri, Ensdb, 2: 77; Dineveri, el-Ahbdru’t-tivdl, 231; Taberd, Tdrth, 5: 347, 352; ibnii-1 Cevzi, el-
Muntazam, 5: 325.

15 Belaziiri, Ensab, 2: 77; Dineveri, el-Ahbdru’t-tival, 231; Taberi, Tarih, 5: 355; ibn A‘sem, Ebii
Muhammed, Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Kifi, el-Fiitiih, thk. Ali Siri (Beyrut: Daru’l-Edv3,
1991/1411), 5: 33; ibni’l-Esir, el-Kamil, 3: 134; Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb, 20: 387.

16 Taberd, Tdrih, 5: 347; Ebii’'l-Hasen, Ali b. Hiiseyin b. Ali el-Mes‘Qdi, et-Tenbih ve’l-isrdf (Kahire: y.y.
ts.), 1: 372; ibnit'l-Cevzi, el-Muntazam, 5: 325; Ibn Kesir, el-Biddye, 8: 152.

17 Belaziiri, Ensdb, 2: 80; Dineverti, el-Ahbdru’t-tival, 231; Taberi, Tarih, 5: 368; Ebii'l-Hasen, Ali b.
Hiiseyin b. Ali el-Mes‘adi, Miiriicu’z-zeheb (b.y. y.y. ts.), 1: 372; ibn Miskeveyh, Tecdribii’l-iimem, 2:
43; ibn Kestr, el-Biddye, 8: 152.

18 Mehmet Mahfuz Séylemez, Kiife’nin Siyasi Tarihi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 176.

19 Ali Hiisni Harputli, Muhtar es-Sekafi mir’atii'l-asri'l-Umevi, 64/684-67/686, A‘lamii'l-Arab
(Kahire: y.y. 1962), 63.

20 Belaziiri, Ensdb, 3: 146; Ziibeyri, Neseb-i Kureys, 57; Ebii'l-Ferec el-isfahani, Ali b. Hiiseyin b.
Muhammed b. Ahmed el-Kuresi, Mekatilii't-talibiyyin, thk. es-Seyyid Ahmed Sakar (Beyrut: Daru’l-
Ma'rife, ts.), 86.
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bint Miirre’'nin halasimin annesi Meymiine (6. 51/671) ise Eb{ Siifyan’in kizi-
dir. Leyla bint Miirre’nin halas1 Hz. Ali ile evlenmigtir.2! Gorildiagi tzere
Muhtar ile aralarinda hisimlik ve akrabalik baglari vardir. Ancak bu baglarin
ne kadar kuvvetli oldugunu tespit etmekte zordur.

Ali b. Hiiseyin'in dogum tarihi hakkinda bilgi yoktur. Kendisi ile ayn1 ad1
tasiyan kiiciik kardesinin Kerbelad hadisesinde 23 yahut 24 yasinda oldugu
kaydedilir.22 Bu durumda Ali b. Hiiseyin Kerbel4’da sehit edildiginde en az 25
yasinda oldugu kanaati hasil olmaktadir. Buradan Ali b. Hiiseyin’in dogum
tarihinin 37/656 senesinden biraz dncesini oldugu sdylenilebilir. Muhtar’la
arasinda yas farki oldugu goze carpmaktadir. Muhtar’la Ali b. Hiiseyin ara-
sinda kaynaklara yansiyan herhangi bir iletisime rastlanilmamaktadir.

5. ALI B. HUSEYIN ILE iLISKILERI

Alib. Hiiseyin kendisi ile ayn1 ismi tasiyan abisinden ayirt edilmek iizere
Ali Zeynelabidin olarak bilinir. Abisinden birkac yas kiiciik oldugu varsayila-
bilir.23 Kerbela’ya katilmistir. O giin hasta oldugu icin cadirindan ¢ikamamis
ve bu ylizden hayatta kalan birkag kisiden birisi olmugtur.2+

Muhtar’in kendisi ile birden fazla iletisime ge¢mek istedigi gortliir. Ri-
vayete gore ona bir cariye gondermistir. Kiinyesinin Ummii Zeyd olmasindan
anlagildig1 tizere Zeyd b. Ali b. Hiiseyin'in (6. 122 /740) annesidir.?> Muhtar'in
kendisine 100.000 dirhem gonderdigi kaydedilmektedir. Ancak ayni rivayet,
Ali b. Hiiseyin’in bu paray1 Muhtar’a iade etmekten korktugunu séyler. Buna
gore, Ali Zeynelabidin Muhtar 6liinceye kadar paray1 yaninda tutmus, Muhtar
olduriildiikten sonra da Abdiilmelik b. Mervan’a (6. 86/705) para konusunda
danisip, Abdiilmelik b. Mervan'in diledigi gibi davranmasina miisaade etme-
sinin ardindan bu para iizerinde tasarrufta bulunmustur.2® Ali Zeynelabidin
b. Hiiseyin'in Muhtar'in gonderdigi parayr Muhtar’a iade etmekten neden
korkuyor oldugu kapali kalmaktadir. Zira Muhtar’'in Hicaz'da siyasi ya da as-
keri niifuzu yoktur. Bir baska rivayette bu parayi reddettigi ve Muhtar’a iade
ettigi bildirilir. Vehb b. Cerir rivayetlerinde ise Muhtar’'in Kiife'yi ele gecirdik-
ten sonra Ali Zeyneldbidin’e bey‘at etmek istedigi bildirilir. Bu istegini bildi-
ren mektubunun yaninda bir miktar da para gonderir. Ancak Ali Zey-
nelabidin, Muhtar’in bu istegini ve gonderdigi paray1 reddeder ve Mekke de
halka Muhtar’in yalanci oldugunu, onunla herhangi bir bagi olmadigini ilan

21 Belaziiri, Ensdb, 5: 136; Ziibeyri, Neseb-i Kureys, 57.

22 jbn Sa‘d, Ebli Abdullah Muhammed ibn Sa‘d el-Hasimi, et-Tabakatii’l-kiibrd, thk. Muhammed
Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-iimiyye, 1990/1410), 5: 171.

23 [bn Kesir, el-Biddye, 9: 103-104.

24 ibn Kesir, el-Biddye, 9: 104.

25 Ebi'l-Ferec, Mekatilii't-talibiyyin,124-125.

26 ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 5: 164; Ebii Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed et-Tiirkmani
ez-Zehebi, Tarihu'l-Islam ve vefeyati’l-Islam ve vefeyati’l-mesahiri’l-a‘ldam, thk. Omer Abdiisselam et-
Tedmiiri (Beyrut: Miessesetii'r-Risale, 1993/1413), 6: 434.
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eder.?’ Rivayet ve ravisi cesitli sekillerde elestirilebilir olmakla birlikte Muh-
tar'in Ehl-i Beyt mensuplarina bir sekilde yaklasma ¢abasinda oldugu her iki
rivayette de goriilmektedir. Bununla birlikte Ali Zeynelabidin b. Hiiseyin’in
Muhtar hakkinda halkin huzurunda séyledigi menfi sézleri, o donemde var
olan Muhtar hakkindaki olumsuz alginin bir tiriinii olmasi ile veya Muhtar’in
Ali Zeyneladbidin'i degil de Muhammed b. Hanefiyye'yi lider olarak Kiife’'de
dile getirmis olmasina yonelik hissettigi kiskanchigiyla aciklamak?23Sii bakis
acsinin yansimalari olmalidir. Ali Zeynelabidin’in Muhtar hakkinda yaptigi
onu yeren konusmasi esnasinda Abdullah b. Abbas’in (6. 68/687-688) onun
yanina gelerek: “Sakin Muhtar hakkinda boylesi sozler soyleme! Sen Abdul-
lah b. Ziibeyr’in (6. 73/692) senin hakkinda ne gibi planlar1 oldugunu bilmi-
yorsun” uyarisinda bulunmasi,2’ o déonem Ehl-i Beyt mensuplarinin i¢inde
bulunduklari ¢aresizligi ortaya koymaktadir. Zira iki ates arasinda kalan Ali
evladi soyledikleri sozlerde ve ortaya koydugu davranislarda istedikleri 6z-
giirliige sahip degillerdi. Hayatlarinin devami i¢in kendilerine tehdit olustu-
ran kimseler arasinda denge politikas: giitmek zorundaydilar. Ibn Abbas’in
Ali Zeynelabidin’e yaptig1 uyari tam olarak bunu isaret etmekteydi. Nitekim
Muhammed b. Hanefiyye ve Ehl-i Beyt yanlhlarinin Abdullah b. Ziibeyr'den
kurtulmak i¢in Muhtar’dan yardim istedikleri vakidir. Bununla birlikte Muh-
tar ile Ali Zeynelabidin b. Hiiseyin arasinda iletisimin tam olarak kopmus ol-
dugunu soyleyemeyiz. Muhtar Ubeydullah b. Ziyad'in (6. 67/686) ve bazi as-
kerlerinin baslarini Hicaz’a génderdiginde Ali Zeyneldbidin b. Hiiseyin’in
mutlulugu ve Muhtar’a olan minneti kaydedilmektedir.3"

6. UBEYDULLAH B. ALi VE OMER B. ALI ILE ILiSKILERI

Ubeydullah b. Ali b. Eb{i Talib’in hangi senede dogduguna dair bir bilgiye
rastlanilmamaktadir. Annesinin isminin Leyla bint Mes‘id b. Halid b. DArim?3!
yahut Ummii Kiilsiim bint. Omer oldugu séylenmektedir.32

Ubeydullah b. Ali ile Muhtar'in bir araya geldigine dair tek rivayet vardir.
Abdullah b. Ziibeyr Mekke’de bey‘at almaya basladiginda Muhammed b. Ha-
nefiyye ve Abdullah b. Omer’in (6. 73/692) bey‘at etmedigi bir ortamda
Ubeydullah b. Ali, Abdullah b. Ziibeyr’e bey‘at etmistir.33 Abdullah b. Ziibeyr’e

27 Belaziirl, Ensdb, 6: 454. Vehb b. Cerir'in Muhtir hakkindaki rivayetlerinde olumsuz bir dil
kullandigr ve Muhtar'in hayatina biitlinciil bakildifinda rivayetlerinde bazi problemler
barindirdig1 hakkinda genis bilgi icin bk. Yasin Kurnaz, Muhtdr b. Ebi Ubeyd es-Sekafi’nin Hayat,,
Siyast ve Askert Faaliyetleri (Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, 2018.)

28 Hind Gassan Ebii’'s-Sa’r, Hareketii’l-Muhtdr b. Ebi Ubeyd es-Sekafi fi’l-Kiife (Amman: Camiatii’l-
Urdiiniyye, 1983), 216.

29 Belaziirl, Ensdb, 6: 454.

30 {bn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 5: 74.

31 Taberd, Tdrih, 5: 153-154; Ziibeyri, Neseb-i Kureys, 44; Ebit'l-Ferec, Mekatilii't-talibiyyin, 123; Ibn
Sa‘d, 5: 88; ibn Hazm, Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-Endeliisi el-Kurtubi, Cemheretii
ensdbi’l-Arab, thk. Komisyon (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1983/1403), 38.

32 Belaziiri, Ensdb, 2: 190.

33 Belaziiri, Ensab, 5: 352.
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bey‘at ettikten sonra Hicaz'1 terk eden Ubeydullah b. Ali Basra’da Mus‘ab b.
Zibeyr'le (6. 72/691) birlikte hareket etmistir. Ubeydullah b. Ali'nin Basra’ya
gitmeden once Kife’ye gittigi aktarilir. Buna goére Ubeydullah b. Ali Abdullah
b. Ziibeyr’e bey‘at ettikten sonra Kiife’ye Muhtar'in yanina gelmistir. Muh-
tar'dan davetini kendi ismi lizerine insa etmesini istemis ancak Muhtar ona
iltifat etmemistir.34

Rivayete gore Muhtar Ubeydullah b. Ali'yve Muhammed b. Hanefiyye’den
bir mektup getirip getirmedigini sormus, Ubeydullah da boyle bir mektup ta-
simadigin soyleyince Muhtar Ubeydullaht gilinlerce hapsetmistir. Daha
sonra serbest birakmigtir.>> Serbest kalan Ubeydullah b. Ali Basra’ya gitmis-
tir.3¢ Ubeydullah b. Ali'nin Muhtir tarafindan reddedilmesi meselesi hak-
kinda bazi hadise ve rivayetlerin karistirilmis oldugu goriilmektedir. Muh-
tar'in Ubeydullah b. Ali'nin Muhtar’dan ¢agrisini kendi adina icra etmesi ta-
lebinden sonra Muhtar'in onun hakkinda: “Bizim emirimiz olacak kisi dyle
bir kimsedir ki hicbir silah ona zarar vermez. Istersen sana kars silah kulla-
nalim ve eger silah sana zarar vermezse sana bey‘at edelim” demesi bunlar-
dan biridir.”

Dineveri (6. 282/895), Omer b. Ali b. Eb(i Talib’in Abdullah b.Ziibeyr’in
yanindan Kife'ye geldigini ve Muhtar saflarinda yer almak istedigini Muh-
tar'a soyledigini bildirir. Muhtar ise ona Muhammed b. Hanefiyye’den bir
mektup getirip getirmedigini sormus, Omer b. Ali béyle bir mektubun kendi-
sinde olmadigini soylediginde ise Muhtar ona: “Diledigin yere gidebilirsin be-
nim yanimda hi¢bir hayrin yok” demistir. Bunun iizerine Omer b. Ali Basra’ya
gitmistir.38

Goruldiigi tizere hadise kaynaklar tarandiginda tam bir netlik kazanma-
maktadir. Ubeydullah b. Ali ya da Omer b. Ali’'nin Kife'ye kendi liderlikle-
rinde bir kiyama katilmak istedikleri ancak Muhtar'in onlara son derece
menfi davrandigl ortak noktasinda birlesmektedir. Ubeydullah b. Ali'nin
Kife'ye gitmis olmasinin sebebi olarak kendi liderliginde gergeklestirilecek
bir kiyami kurguladigi ancak Muhtar'in buna pek de goniillii olmadig1 anla-
silmaktadir. Muhtar bu iki kisiye de yanlarinda bir mektup getirip getirme-
diklerini sormustur. Muhtar'in Muhammed b. Hanefiyye'nin tam manasiyla
vekili oldugu sdylenemez iken Muhammed b. Hanefiyye’den ne gesit bir ice-
rige sahip bir mektup bekledigi sorgulanmalidir. Anlasilan Muhtar, Muham-
med b. Hanefiyye’'nin ismi lizerine gerceklestirdigi kiyamini ancak onun izni
ile baska birisine nakledebilecegi izlenimi uyandirmaktadir. Muhammed b.

34 ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 5: 88; Ziibeyri, Neseb-i Kureys, 43-44; Ebii'l-Ferec, Mekatilii't-
talibiyyin, 123.

35 [bn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 5: 88.

36 [bn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 5: 88; Ziibeyri, Neseb-i Kureys, 43-44; Ebii'l-Ferec, Mekatilii't-
talibiyyin, 123.

37 Zibeyri, Neseb-i Kureys, 44.

38 Dineverd, el-Ahbaru’t-tival, 306-307.
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Hanefiyye’'nin ¢ok 6zel konusmalarda dahi Ehl-i Beyt kiyamina destek verdi-
gini bildirir séylemleri bulunmazken Muhtar’a bir mektupla Ubeydullah b.
Ali veya Omer b. Ali'nin liderliginde bir kiyami tavsiye etmesi beklenmeme-
lidir. Muhtar’in kendi etrafinda bir Ehl-i Beyt ya da Benl Hisim mensubu gor-
mek istememesinden hareket edildiginde rivayetlerin birbiri ile karigtirilmis
oldugu goze carpmaktadir.

Ubeydullah b. Ali veya Omer b. Ali’'nin Abdullah b. Ziibeyr’e bey‘at ettik-
ten hemen sonra Kiife'ye gelip Muhtar'in kiyamina liderlik etmek istemeleri
de dikkat cekmektedir. Muhtar’dan olumsuz bir cevap aldiktan hemen sonra
bir kez daha saf degistirip Mus‘ab b. Ziibeyr ordusuna katilmalar1 da bu hizl
gecislerin izahini zorlastirmaktadir. Ubeydullah b. Ali'nin hapse atilmasi ise
Ehl-i Beyt s0ylemi lizere siyaset yiirliten Muhtar hakkinda hem taraftarlarin-
dan hem mubhaliflerinden bir elestiri konusu olmasi gerekirken kaynaklara
yanslyan boyle bir elestiriye rastlanmamaktadir. Isimlerin ve Muhtar'in ken-
dilerine vermis oldugu cevaplarin baska kisiler hakkinda da rivayet ediliyor
olmasi s6z konusu bu rivayetler hakkinda karar verirken bizi daha tedbirli
davranmaya yoneltmektedir. Konu ile ilgili olarak Muhammed b. Hanefiyye
ile iliskileri baglaminda da degerlendirmeler yapilacagi icin bu kadarz ile ik-
tifa ediyoruz.

Mes‘di (6. 345/956), Ubeydullah b. Ali'nin Kife’den ayrilmasint Muh-
tar'la anlasamamis oldugunu sodylemekle 6zetler.® Ubeydullah b. Ali
Basra'ya gittiginde dayilarinin yaninda kalmistir. Ubeydullah b. Ali'nin
Basra'ya geldigini duyan Mus‘ab b. Ziibeyr, Ubeydullah b. Ali’'ye 100.000 dir-
hem gondermistir. Buna ragmen, Ubeydullah b. Ali, Mus‘ab’in Muhtar’a karsi
tertip ettigi orduya Basra’da kalarak, katilmamistir. Ordu sehirden ayrilinca
Beni Sa‘d’dan bir heyet gelerek kendisinden halife olmasini ve ona bey‘at et-
mek istediklerini s6ylemislerdir. Bunun karsiliginda da Mus‘ab’in Ubeydul-
lah b. Ali'ye verdigi 100.000 dirhemden pay almak istediklerini beyan etmis-
lerdir. Ubeydullah b. Ali ise bu konuda acele ettiklerini soyleyerek bey‘at ko-
nusundaki taleplerini geri ¢evirmistir. Sehirde yasanan bu gelismeleri bir
mektupla haber alan Mus‘ab b. Ziibeyr derhal Ubeydullah b. Ali'nin dayilarin-
dan Nuaym b. Mes‘ld’la konusmustur. Bu gelismelerden haberinin olmadi-
ginayemin eden Nuaym b. Mes‘(id Mus‘ab’tan izin isteyerek Basra’ya donmiis
ve hadisenin tahkikatini ylirtitmiistur. Rivayete géore Nuaym b. Mes‘d, Beni
Sa‘d’a verilen paralari geri almis ve yegeni Ubeydullah b. Ali'yi savasa katil-
mak iizere orduya getirmistir. Muhtar’la girisilen savasta en 6ndeki birlikte
yer alan Ubeydullah b. Ali girisilen ilk carpismalarda Muhtar birlikleri tara-
findan 6ldiirilmiistiir.** Mes‘0di, Ubeyduldh’in, Mus‘ab b. Ziibeyr'le anlasa-
may1p kendisine bir zarar vermesinden korktugu i¢cin Mus‘ab’in ordusuna

39 Mes‘tdi, Miirtic, 1: 391.
40 {bn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 5: 88-89.

Mitefekkir 6/11 (2019): 123-144



132 | YASIN KURNAZ

katildigin1 ve Muhtar’la giristikleri ¢arpismada 6ldigiinii sdylemekle yeti-
nir.41

Dineveri, Omer b. Ali'nin Basra yolunda Mus‘ab b. Ziibeyr tarafindan
karsilandigini Mus‘ab’in ona 100.000 dirhem verdigini ve Omer b. Ali’nin
Mus‘ab saflarinda Muhtar’a karsi gerceklestirilen savasta oldiiriildiigiini
sdyler.*2 Once ibn Ziibeyr’e bey‘at edip sonra Kiife’de Muhtar’a katilan ardin-
dan tekrar Basra’ya giderek Mus‘ab saflarinda savagan bir kimse olarak lanse
edilmektedir. Ustelik Mus‘ab’in kendisine verdigi 100.000 dirhemi alip ordu-
suna katilmayan ve o sehirden c¢iktiktan sonra hilafet tartismalarinin iginde
bulunan bir kimse olarak goze ¢arpmaktadir. Bu durumda onun en éndeki
birliklerde savastirilmasinin Mus‘ab tarafindan bilincli olarak tasarlandig:
diisliniilebilir. En 6nde savasmasi saglanmasi halinde dldiiriilme ihtimalinin
ylksek tutulmasi saglanmistir. Zira sehirden ayrildiktan sonra hilafet dedi-
kodularina karigsmis olan bir kimseye yeniden giivenmesi zor olacaktir.

Mus‘ab’la Muhtar arasinda cereyan eden savasin ilk carpismalarindan
sonra Muhtar geri ¢ekilmek zorunda kalirken, Mus‘ab ordusu ile Kiife’ye ha-
rekete gecmistir. Yolda, Mus‘ab ve komutanlarindan Miihelleb b. Ebi
Sufre’nin (6. 82/702), Ubeydullah b. Ali b. Eb(i Talib’in 6ldiirtilmesine ve bu
zafere tanik olamadiklarina dair iiziintiilerini dile getirdikleri bir sohbet ak-
tarilmaktadir. Mus‘ab ve Miihelleb, Ubeydullah b. Ali’nin kimin eli ile 6ldiirtil-
miis oldugu konusunda ise: “Ubeydullah b. Ali'yi babasinin siasindan oldu-
gunu ileri siirenler 6ldiirdi” diyerek bu garip celiskiye isaret etmislerdir.*3
Ubeydullah b. Ali'nin 6ldiiriilmesi, Muhtar'in Ehl-i Beyt hususundaki samimi-
yetinin sorgulanmasina neden olmustur.**

7. ABDULLAH B. ABBAS ILE ILISKILERI

ibn Abbas’la Muhtar arasinda cereyan eden herhangi bir olay aktarilma-
maktadir. Bununla birlikte Ibn Abbas’in Muhtar hakkinda miispet bir tutum
takindig1 gériilmektedir. ibn Abbas Muhtar hakkinda: “Muhtar bizim intika-
mimizi aldi, bor¢larimizi 6dedi ve bize infak etti. Biz onun hakkinda hayirdan
baska bir sey bilmeyiz,” demistir.*>

Ibn Abbas Muhtar éldiiriildiikten sonra, Abdullah b. Ziibeyr ile karsilag-
mis ve Ibn Ziibeyr ona: “Sen yalancinin 8ldiiriildiigiinii haber almadin m1”

41 Mes‘0id1, Miirtic, 1: 391.

42 Dineverd, el-Ahbdru’t-tivdl, 306-307.

43 [bn A‘sem, el-Fiitiih, 6: 289; Tabert, Tdrih, 6: 105; ibn Miskeveyh, Tecdribii’l-iimem, 2: 207; ibnii’l-
Esir, el-Kamil, 3: 335; ibn Kesir, el-Biddye, 8: 288. Mus‘ab’in Ubeydullah b. Ali'nin en 6n safta
savagmasini saglayarak oldirtlmesi ihtimalini yiiksek tutmasi ve bunun neticesinde 6ldiiriilen
Ubeydullah b. Ali hakkinda tziintiisiinii dile getirmesi donemin siyaseti icerisinde Ehl-i Beyt-Beni
Hasim bireylerinin i¢inde bulunduklar: konumu hakkinda ipucu vermektedir.

4 Hiiseyin Giines, “Muhtar es-Sekafi Hareketi Karsisinda Muhammed ibnii’l-Hanefiyye'nin Yeri”,
Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi 75 (2015): 196.

45 {bn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 5: 74,78; Belaziiri, Ensdb, 6: 446.

Mitefekkir 6/11 (2019): 123-144



MUHTAR ES-SEKAFT'NIN EHL-i BEYT VE BENT HASIM BIREYLERI iLE iLISKILERI | 133

diye sormustur. ibn Abbas: “Yalanci dedigin de kim oluyor” deyince ibn Zii-
beyr ona: “Iibn Eb(i Ubeyd” demistir. ibn Abbas: “Ben Muhtar'in éldiiriildii-
glinli duydum” diyerek onun hakkinda yalanci s6ziintin kullanilmasindan ra-
hatsiz oldugunu belirtmistir. Ibn Ziibeyr’e bunun nedenini su sozlerle acikla-
mistir: “Muhtar bizi 6ldiirenleri 6ldiirdd, intikamimizi istedi ve kalplerimize
sifa verdi. Onun bizden gérmesi gereken karsilik kendisine hakaret edilmesi
ve onun 6ldiiriilmesine sevinilmesi degildir” demistir.#¢ ibn Abbas’in Muh-
tar'1yeren ifadeler kullandig1 s6ziinii de aktarilmaktadir. Ancak ayni s6zii Ab-
dullah b. Ziibeyr’in sdyledigi bilgisi de kayitlardadir. Ayrica Ibn Abbas’in, ya-
ninda Muhtar'dan bahsedildiginde: “Kirdmen ve Katibin melekleri ona salat
etsin” dedigi rivayetler arasindadir.*” Muhtar’in, ibn Abbas, Ibn Omer ve Mu-
hammed b. Hanefiyye'ye hediyeler gonderdigi ve onlarin da bu hediyeleri ka-
bul ettigi belirtilmektedir.*8

Bilgiler bir araya getirildiginde ibn Abbas’in Muhtar hakkinda Muhtar’'in
kendisine vahiy geldigini iddia ettigi nakledilince: “Seytanlara da vahiy gelir”
diyerek Muhtar’1 yerdigini bildirir rivayetin aslinda ibn Ziibeyr’a ait bir s6z
oldugunu*’® kabul etmek gerekmektedir.

Ibn Abbas’in Muhtar’a karsi miispet bir yaklasimi oldugu goriilmektedir.
Sadece kendisi degil etrafindaki bazi kisileri de Muhtar’a karsi olumsuz bir
yaklasim sergilemekten men etmistir. ibn Abbas; Ali b. Hiiseyin ve Muham-
med b. Hanefiyye'nin Muhtar’a karsi menfi bir tutum takindiklarini ve Ali b.
Hiiseyin’in halkin huzuruna ¢ikarak Muhtar aleyhinde konustuklarini duydu-
gunda ona engel oldugu kaydedilmektedir. Ibn Abbas’in: “Sakin MuhtAar hak-
kinda boyle sozler séyleme! Sen Abdullah b. Ziibeyr’in senin hakkinda ne gibi
planlar1 oldugunu bilmiyorsun” uyarisinda bulunmasi,>® esasinda Muhtir’a
duydugu sempatinin degil mevcut kosullar icerisinde bir denge politikasi iz-
lemesinin tirtiniidiir. Agirakca, Muhtar’a yonelik agir elestirileri siraladiktan
sonra, Abdullah b. Omer ve Abdullah b. Abbas’in Muhtar hakkinda miispet bir
kanaate sahip olmalarini garipsedigini belirtmektedir.>!

Neticede Muhtar ile Ibn Abbas arasinda bir iletisimden bahsedememek-
teyiz. Ancak ibn Abbas’in Muhtar aleyhinde olumsuz bir tutum takinmadigini
aksine miispet bir dil kullandigin1 gormekle birlikte Ibn Abbas’in Muhtar'in
lehinde bir ¢alismaya girdigini de s6ylememiz miimkiin degildir. Ayrica Mu-
hammed b. Hanefiyye ve Ali b. Hiiseyin’in Muhtar aleyhinde konusmalarina
verdigi telkinlerde onun bir denge politikasi izleme gayreti icerisinde oldugu
goriilmektedir.

46 Belaziri, Ensab, 6: 445; ibn A‘sem, el-Fiitith, 6: 294; ibnii’l-Esir, el-Kamil, 3: 340.

47 Belaziiri, Ensab, 6: 446.

48 Belazird, Ensdb, 6: 451.

49 Belaziiri, Ensab, 6: 446.

50 Belazird, Ensdb, 6: 454.

51 Ahmet Agirak¢a, Emeviler Déneminde Kiyamlar, 2. Baski (Safak Yaynlari, 1994), 181.
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8. MUHAMMED B. HANEFIYYE iLE ILISKILERI

Muhammed b. Hanefiyye Hz. Ali'nin Benl Hanife’den Havle ismindeki
esinden 16/642’de diinyaya gelmistir. Hz. Hiiseyin’den sonra dogmustur.>2

Muhtar'in Muhammed b. Hanefiyye’le iliskilerini tespit etmek olduk¢a
zordur. Muhtar'in Medine’de yetistigi ve Beni Hasim’e yakin olmakla bilindigi
iddia edilmekle birlikte>3 bu iddiay1 dogrulayabilecek yeterli bilgiye ve olay
orgllerine ulasilmamaktadir. Muhtar'in Muaviye'nin hilafet yillarinda
Medain’de yasadigi, Medine’ye yolculuklar yaptig1 ve Medine’ye geldigi sira-
larda Muhammed b. Hanefiyye’ye ugradigy, birlikte sohbet ettikleri sdylen-
mekle birlikte>* ilerleyen yillarda Muhammed b. Hanefiyye’'nin Muhtir’a
kars1 temkinli tutumuna bakildiginda bdéylesi bir bilginin miiellifin mezhebf
goriisleri etkisiyle aktarildig1 anlasilmaktadir.

Muhtar’la Muhammed b. Hanefiyye arasinda bir bag oldugu iddialarin-
dan biri de Muhtar’'in Kife’den siiriildiikten sonrasi bir tarihe rastlamaktadir.
Bu dénemde Muhtar'in Muhammed b. Hanefiyye'ye sik sik ugradigi bununla
birlikte Muhammed b. Hanefiyye’nin Muhtar’dan pek hoslanmadig bildiril-
mektedir.>> Muhtir'la Muhammed b. Hanefiyye'nin arasinda bir iletisim ol-
dugu ama Muhammed b. Hanefiyye'nin Muhtar'in Kiife’de kiyam etmesine
gonliinlin olmadig1 goriismelerinden anlasilmaktadir. Rivayetlere gore, Mu-
hammed b. Hanefiyye kan dokiilmemesi taleplerini her zaman yinelemeye
devam etmigtir.>¢

Muhtar'in Kife hakkinda bilgi toplamak icin goriistiigli kimselere, Kiife
icin planladiklarindan séz ettiginde, bu kisilerin yeterince karisik olan
Kitfe’de daha fazla gerginlik ¢cikarmamasi icin Muhtar’a telkinlerde bulun-
duklari goérilmektedir.>” Muhammed b. Hanefiyye'nin hayatinda izledigi ba-
ris politikasi incelendiginde rivayette ifade edildigi kadariyla Muhtar’in s6z-
lerinden hoslanmamasi temel itibariyle onun Kiife’de gerceklestirmeyi dii-
siindiigi kiyam olmalidir.

Muhtar Kife hakkinda tasarladigi planda Muhammed b. Hanefiyye’ye de
bir rol bicmis ve onun da destegini almak istemistir. Muhammed b. Hane-
fiyye'nin o sirada Abdullah b. Ziibeyr'e bey‘at etmemis olmasinin Muhtar’i
Muhammed b. Hanefiyye'ye gitmeye cesaretlendirdigi soylenebilir.>® Giines,

52 Tbn Hallikan, Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed, Vefeydtii’l-a’ydn ve enbdi’z-zemdn, thk.
Thsan Abbas (Beyrut: Dar Sadir, 1994), 4: 172. NesEbi icin bk. ibn Hazm, Cemheretii ensabi’l-Arab,
66.

53 {bn Hacer, el-Isdbe, 6: 277.

54 [bn Nema, Ca’fer b. Eb(i Ibrahim Muhammed b. Ebi’l-Beka Hibetiillah el-Huliyy, Risdletii zevbi'n-
niizzar fi serhi’s-sar (b.y. y.y. ts.), 67.

55 Eb(i Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman et-Tiirkmani el-Fariki ed-Dimagki ez-
Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, thk. Suayb Arnait (b.y. Muessesetii'r-Risale, 1980/1405), 4:
504.Zehebi, Siyer, 4: 504.

56 Belaziiri, Ensab, 6: 380.

57 Taberd, Tdrih, 5: 578.

58 Soylemez, Kife'nin Siyasi Tarihi, 178
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Muhtar’la Muhammed b. Hanefiyye arasindaki irtibatin, Muhtar'in Abdullah
b. Ziibeyr'den beklentilerinin karsilanacagina dair tiim timitlerini kesmesin-
den sonra bagladigini iddia eder.>”

Muhammed b. Hanefiyye'ye Kiife hakkindaki tasarladiklarini anlattig ve
ona Mekke’den ayrildigin1 haber verdiginde, Muhammed b. Hanefiyye onu
onaylamis ve Abdullah b. Kdmil'in de (6. 67/687) kendisi ile birlikte gitme-
sini séylemigtir. Muhammed b. Hanefiyye ibn KAmil’e ise Muhtar’dan sakin-
masini ve Muhtar'in giivenilir biri olmadigini ifade etmistir.°© Muhammed b.
Hanefiyye'nin Ibn Kamil’e séyledigi iddia edilen bu soz, bir¢ok celiskiyi ba-
rindirmak suretiyle yorumlara agiktir. Ibn Kamil, Muhtar'in ¢alismalarinin
her asamasinda yer almistir. Muhtar, ibn Ziibeyr’in valisi Abdullah b. Yezid
(6. 69/688-389) tarafindan hapse atildiginda dahi onunla irtibat halinde ol-
mus ve hentiz hapiste iken ona bey‘at etmistir.®! Muhammed b. Hanefiyye ile
yaptig1 gériismelerin hi¢birinde, kendisine Muhtar’a dikkat etmesi ve ona gii-
venmemesi gerektigine dair uyarisina bir hatirlatmada bulunmamistir.®2
Ibnii’'l-Ester’i Muhtar’la birlikte hareket etmeye iknaya calisan heyette yer al-
mistir. Muhtar'in ibni’l-Ester’i kendi saflarinda savasmasi icin Muhammed
b. Hanefiyye'nin agzindan yazdigi mektubun Muhammed b. Hanefiyye'den
geldigine onun Muhammed b. Hanefiyye'nin veziri ve emini olduguna her-
hangi bir yalanlama getirmedigi gibi, bir de bu durumun hakikatine sahitlik
etmistir.o3

Neticede Muhammed b. Hanefiyye'nin ibn KAmil’e Muhtar’a giivenme-
mesi gerektigi yoniindeki telkinini bildiren rivayet birden ¢ok problem ba-
rindirmakla birlikte Muhammed b. Hanefiyye’'nin hayatinda, Muhtar’a, hare-
ketinin hicbir asamasinda tam anlamiyla giivendigini gosterir bir davranisi
yoktur.

Bir baska rivayette Muhtiar'in Muhammed b. Hanefiyye'ye acik¢a
Kife’de Ehl-i Beyt'in intikamini alacagini sdyledigi, Muhammed b. Hane-
fiyye'nin de buna sessiz kaldig1°* ya da ona kan dokmemesini tavsiye ettigi
rivayetler arasindadir.®> Muaviye b. Sa‘lebe Muhtir'in hurucuna istirak et-
mek istemeyen bir kimse olarak yine de Muhammed b. Hanefiyye’ye Muh-
tar'in kiyamina katilmasin tavsiye edip etmedigini sormus Muhammed b.
Hanefiyye de ona bu kiyama katilmamasini o6nermistir. Muaviye b.

59 Hiiseyin Giines, Dini, Siyasi ve Sosyal Etkisi A¢isindan Muhammed b. Hanefiyye ve Hayati (16/637-
81/700), (Doktara Tezi: Selguk Universitesi, 2009), 179.

60 {bn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 5: 72-73.

61 Taberd, Tdrfh, 6: 6-8; Ibn Miskeveyh, Tecdribii’l-imem, 2: 136-137; ibn Kesir, el-Biddye, 8: 264.

62 Bk. Belaziiri, Ensdb, 6: 384; Taberi, Tarih, 6: 14; ibn A'sem, el-Fiitiih, 6: 228.

63 Belaziiri, Ensab, 6: 385-386; Taberd, Tarth, 6: 16-17.

04 Belaziiri, Ensdb, 6: 380; Taberi, Tarih, 6: 75.

65 Belaziiri, Ensab, 6: 380.
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Sa‘lebe’nin zaten bu kiyama katilmaya niyetli olmadigini basta belirttigi kay-
dedilmektedir.6® Muhammed b. Hanefiyye'nin Muhtir'a yardimci olunma-
sina hos bakmadig1 ve bazi kimselere boyle bir yardima girismekten uzak
durmasin tembihledigi aktarilmaktadir.” ibn Sa‘d Vakidi’den naklen Mu-
hammed b. Hanefiyye'nin Muhtar hakkinda miispet diisiincelere sahip olma-
digini soyler. Muhtar'in kendisine gonderdiklerinden dolay1 ona karsi her-
hangi bir memnuniyet yahut tesekkiir ifadesi kullanmaktan kacindig1 kayde-
dilir.68

Muhtar Kife’ye geldiginde Muhammed b. Hanefiyye’den aldigini iddia
ettigi bir mektup okuyor ve bu mektupla Muhammed b. Hanefiyye'nin veziri
oldugunu iddia ediyordu.®® Ancak Muhammed b. Hanefiyye'nin hayatina ba-
kildiginda onun bdéyle bir mektubu kaleme almasi ihtimal dis1 kalmaktadir.
Buna en dnemli delillerden bir tanesi Kiife’”den Muhammed b. Hanefiyye'yi
ziyarete gelen heyete karsi son derece genel ifadeler kullanmasidir. Oyle ki,
Muhtar'in 66 yilinin Muharrem/685 yilinin Eyliil ayinda faaliyetlerini iyice
artirdig1’? ve taraftarlari ile kiyam etme vaktinin geldigini tartismaya basla-
diklar1 bir dénemde”! taraftarlarindan bazilar1 Muhtar hakkinda bir siiphe
ortaya atmistir. Muhtar'in hakikaten Muhammed b. Hanefiyye tarafindan
gonderilip gonderilmedigi meselesi lizerine tartismaya baslanilmis ve bizzat
Muhammed b. Hanefiyye'nin kendisine sormaya karar verilmistir.”> Topla-
nan bu grup ¢ok gegmeden yola ¢ikip, Muhammed b. Hanefiyye'nin huzuruna
gelmisler ve Muhtar’a tabi olmalarini uygun goriip gérmedigini sormuslar-
dir. Muhammed b. Hanefiyye ise konusmasinda aciklik getirilmesi istenilen
konuyu, miiphem birakacak bir cevap vermistir: “Vallahi ben, elbette ki Al-
lah’in, yarattig1 kimselerden birisi ile diismanlarimiza karsi bize yardim et-
mesini isterim. Séyleyecegim bu kadar.””3

Muhammed b. Hanefiyye'nin bu s6zlerinden, Muhtar’'in kiyamina karsi
bir durus bulunmamaktadir. Hatta Hz. Hiiseyin'in intikami alinirsa, bunu ya-
pan kim olursa olsun memnun kalacagini bizzat ikrar etmistir. Heyette bulu-
nanlardan Esved b. Cerad el-Kindi (6. 67/687), Muhammed b. Hanefiyye'nin
ifadesini: “Muhammed b. Hanefiyye bize, Muhtar’a olan bey‘atimizde devam
etmemize izin verdi. Eger bundan vazge¢memizi soyleseydi bize ‘yapmayi-
nmz!" derdi,” s6zleriyle yorumladi.”* Heyet lyelerinin hepsi, Muhammed b.

66 Belaziirl, Ensab, 6: 450.

67 Tbn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibra, 5: 72-73.

68 Tbn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 5: 72, 74.

69 {bn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 5: 73; Taberi, Tarih, 6: 114.

70 Belaziiri, Ensdb, 6: 384; Taberi, Tdrih, 6: 12; ibni’l-Esir, el-Kdmil, 3: 292.

71 bn Kesir, el-Biddye, 8: 265.

72 Belaziiri, Ensab, 6: 384; Taberi, Tdrih, 6: 12-13; ibnii’l-Esir, Kamil, 3: 292.

73 Belaziiri, Ensdb, 6: 384; Taberi, Tarih, 6: 13-14; ibn A'sem, el-Fiitith, 6: 227-228; ibn Miskeveyh,
Tecdribii’l-iimem, 2: 138-140; Ibni’l-Esir, el-Kamil, 3: 292; ibn Kesir, el-Biddye, 8: 265.

74 Belaziiri, Ensdb, 6: 384; Taberfi, Tarfh, 6: 14; ibn A'sem, el-Fiitith, 6: 228; ibn Miskeveyh, Tecdribii’l-
timem, 2: 139-140; ibni’l-Esir, el-Kamil, 3: 292. Watt: “Muhtemelen Muhammed ibni’l-
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Hanefiyye'nin bu konusmasindan ayni seyi anlamamakla birlikte ayni ka-
rarda birlesmislerdir: Muhammed b. Hanefiyye, Kiife’de Ehl-i Beyt yanlilari-
nin baslatacaklar1 kiyama karsi degildir.

Bununla beraber ayni konunun aktariminda Urve b. Ziibeyr'e (0.
94 /713) ait rivayet, Muhammed b. Hanefiyye'nin yukarida aktardigimiza ek
olarak: “Diinyanin sultasini verseler dahi haksiz yere bir mii'minin 6ldiirtl-
mesini istemem. Yalancilardan sakinin, kendinizi ve dininizi gozetin ve bun-
dan yiiz ¢evirin” dedigini de soyler.”>

Esved’in soziiyle Urve’'nin verdigi bilgi celismektedir. Kanaatimizce biz-
zat heyette olan birisinin rivayeti, diger rivayetlere tercih edilmelidir. Zira
Muhammed b. Hanefiyye’'nin olumsuz bir cevapla heyeti ugurlamasi halinde
Kife'deki hareketin seyri degisecektir. Ancak heyet Kiife'ye donmiis ve Mu-
hammed b. Hanefiyye'nin kendilerine izin verdigini soylemislerdir.

Urve rivayetinde gecen “yalanci” ifadesinin karsiligl, karinesi geregince
Muhtar’dir. Ancak heyetin kendi aralarindaki konusmalarina bakildiginda da
Muhammed b. Hanefiyye’'nin bu sozle ne demek istedigine dair bir konuya
rastlanilmamaktadir. Muhammed b. Hanefiyye’'nin Muhtar hakkinda menfi
bir konusma irad etmesine engel bir durum bulunmamaktadir. Heyeti ¢iktik-
lar1 bu yoldan engellemek istemesi halinde bunu rahatlikla dile getirebilecek
konumdadir.

Taraftarlarindan bazilar1 Muhtar’a gelerek kendisi hakkinda bir sorus-
turma yapildigini bildirince Muhtar da taraftarlarina, derhal kiyam etme ca-
lismalarina baglamalarini soylemis ancak onlari ikna edememistir.”® Onun
acele etmesi Muhammed b. Hanefiyye’yle aralarinda kuvvetli bir bagin ola-
mamasindandir. Bu ylizden Mekke’den gelecek haberlerden emin olamadigi
icin korkmus ve endiseye kapilmistir.””

Kife'yi ele gecirdikten sonra Muhtar, Abdullah b. Ziibeyr’le girisecegi
miicadeleden zafer elde etme ihtimalini az gérdiigl icin onun hakimiyeti al-
tinda bulunan yerlesim yerlerinin emirligini alma girisiminde bulunmamis-
tir.”8 Hatta o, Abdullah b. Ziibeyr ile iletisime gecmeye calismistir. Ona, ara-
larindaki tansiyonu diisiirmeye matuf icerikli mektuplar yazmistir. Arala-
rinda giiven sorunu yasandigini anladigimiz bu mektuplagsmalarda Muhtar,
Kife'de otoritesini giliclendirinceye degin zaman kazanma amacindadir.”®
Abdullah b. Ziibeyr’i kendisinden uzak tutmaya ¢alistig1 bu siyasetin bir siire

Hanefiyye'nin Muhtar hareketinin dogusu ile ilgili yapacak bir seyi yoktu” demektedir. William M.
Watt. Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, trc. Ethem Ruhi Figlah (Ankara, 1981), 54.

75 Tbn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrad, 5: 73.

76 Belaziiri, Ensdb, 6: 384; Taberi, Tdrih, 6: 14; ibn A'sem, el-Fiitith, 6: 228; ibnii'l-Esir, el-Kamil, 3:
292.

77 Taberi, Tarfh, 6: 14; Mustafa Asim Koksal, Hz. Hiiseyin ve Kerbeld Faciasi (istanbul: Koksal
Yayincilik, ts.), 314.

78 H. D. Van Gelder, Mohtar de valsche profeet (Leiden: y.y. 1881), 56.

79 Taberd, Tdrfh, 6: 71-72; ibnit'l-Esir, el-Kamil, 3: 316; ibn Kesir, el-Biddye, 8: 276.
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de olsa yuridiagi gorilmektedir.8® Emevi halifesi Abdilmelik b. Mervan,
Vadi'l-Kurd'ya birlik génderince Muhtar, Abdullah b. Ziibeyr’e yazdig1 mek-
tupta eger isterse kendisine yardimci olabilecegini belirtmistir. Abdullah b.
Ziibeyr Muhtar’in bu teklifini kabul etmistir. Muhtar derhal harekete gecip
3.000 kisilik bir ordu hazirlamis, komutan olarak Stirahbil b. Vers el-Hem-
dant'yi atamistir. Muhtar’in asil amacinin Medine'yi ele gecirmek oldugu an-
lasilinca Abdullah b. Ziibeyr birlikleri Kéife’den gelen bu orduya saldirmis ve
cogunu yok etmistir.8!

Bu yasananlardan sonra Muhtar, Muhammed b. Hanefiyye'ye yazdigi
mektupta onun gonlinii kazanmaya ve ona yaklasmaya calisarak:82 “Ben
sana bir ordu génderdim. Bu ordu senin diismanlarini yok edecek ve sana
boyun egdirecekti. Ancak bu ordu Medine’ye yaklastiklarinda kendilerine
kars: savas acild1. Istersen Medine’ye daha kalabalik bir ordu gondereyim.
Sen de gonderecegim orduya kendi adamlarindan birini génder ki benim se-
nin emirlerine gore hareket ettigimi bilsinler. Sana génderecegim ordu Ehl-i
Beyt'in hakkini savunacaktir. Onlarin, Ehl-i Beyt'e karsi Abdullah b. Zi-
beyr’den daha sefkatli olduguna tanik olacaksin. Vesselam!” diye yazmistur.

Muhammed b. Hanefiyye’den cevap olarak kendisine gonderilen mek-
tupta yazilanlar ise soyledir:

“Mektubunu okuyunca hakkimi savunacagini ve benim mutlu olmami sagla-
yacak niyetlere sahip oldugunu 6grendim. Ancak benim en sevdigim is; Al-
lah’a itaat lizere oldugum istir. Sen de giiciin yettigince Allah’a itaat iizere
islerle mesgul ol. Eger benim savas lizere planlarim olsaydi, insanlarin der-
hal etrafimda toplandigini ve yardimcilarimin ¢ok oldugunu gérecektim. Fa-
kat sizlerden uzak duruyorum. Allah’in hiikmii gelinceye kadar sabredece-
gim. O, hiikiim verenlerin en hayirhsidir.”

Daha sonra Muhtar’a kan dékmekten uzak durmasini tavsiye etmistir.
Muhtar mektubu okuduktan sonra halka yaptig1 konusmasinda: “Ben biitiin
iyilikleri toplamaya, biitiin hainlikleri de atmaya emir aldim” demistir.83 Go-
riilldiigi tizere Muhtar iktidarinda bulundugu Kiife sinirlarindan tasmak icin
ilk firsat1 degerlendirmeye c¢alismis ve bunu yine Muhammed b. Hanefiyye
ismi lizerinden yapmistir. Basarisiz oldugu bu girisimde, Muhammed b. Ha-
nefiyye'nin kendisine karsi mesafeli tutumu devam etmis ondan umdugu il-
tifat1 yine gérememistir. Muhtar'in yazdigi mektupta Muhammed b. Hane-
fiyye’den adamlarina kendisinin Muhammed b. Hanefiyye'nin emri ile hare-
ket ettigini soylemesini istemesi dikkat cekmektedir. Zira Muhtar'in Muham-
med b. Hanefiyye’den acik bir dille icazet alma ¢alismasinin devam ettigi an-
lasilmaktadir.

80 {bnii’l-Esir, el-Kdmil, 3: 317.

81 Belaziiri, Ensdb, 6: 419-421; Taberd, Tarih, 6: 72-75; ibnii’l-Esir, el-Kamil, 3: 317-318.

82 Agirakga, Emeviler, 172-173.

83 Belaziiri, Ensdb, 6: 419-421; Taberdi, Tdrih, 6: 72-75; ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 3: 317-318; ibn Kestr, el-
Biddye, 8: 276-277.
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Muhammed b. Hanefiyye ile Muhtar arasinda bir bagin olmadigini ve
Muhammed b. Hanefiyye’'nin Muhtar hakkinda miispet diisiincelere sahip ol-
madigini gosteren en dnemli hadise Muhtar’in Kife'yi ele gecirdikten sonra
Hz. Hiiseyin'in kanina karistig1 acikca bilinen insanlara karsi herhangi bir ey-
lem gergeklestirmemesi ve bu elestirinin bizzat Muhammed b. Hanefiyye’den
gelmesidir.

Rivayete gore, Muhtar'in adamlarindan birisi Hicaz ziyareti esnasinda
Muhammed b. Hanefiyye'ye ugramistir. Muhammed b. Hanefiyye ile Muh-
tar'in Ehl-i Beyt'in intikamini alma arzusundan bahsedildiginde Muhammed
b. Hanefiyye: “Muhtar bizim taraftarlarimiz icinde en gevsek olandir. O, bizim
sfamizdan oldugunu ileri siiriiyor ama Hz. Hiiseyin'in katilleri onun yaninda
koltuklar lizerinde oturup kalkiyor. Yeni yeni seyler ihdas ediyor,” demistir.
Muhammed b. Hanefiyye’'nin bu sézleri Muhtar’a iletildikten sonra Omer b.
Sa‘d’1 (6. 66/686) ve oglunu oldiirmiis ve baslarini Muhammed b. Hane-
fiyye'ye gondermistir. Muhtar'm Omer b. Sa‘d’1 6ldiirmek gibi bir giindemi
olmadigi, Muhammed b. Hanefiyye’'nin bu siteminin kendisine iletilmesinden
sonra bu ise kalkisildig1 aktarilmaktadir$* ve bu konuda kaynaklarda ittifak
vardir.8> Hakikaten Muhtar Kife'yi ele gecirirken topluca eman vermis ve bu
emana uymustur. Ancak bir siire sonra Kiife esrafinin kendisine isyan etmesi
ve bu isyan1 bastirmasindan sonra Kerbeld’da Hz. Hiiseyin’i sehid eden or-
duda gorev alan kisilere karsi bir dizi infaz gerceklestirilmistir. Muhammed
b. Hanefiyye’nin Muhtar’a kars1 yonelttigi bu elestiri onun Omer b. Sa‘d’in 61-
diiriilmesini talep ettigi seklinde anlasilmaktan ziyade, Muhtar'in Ehl-i
Beyt'in intikamini alma arzusundaki samimiyetsizligine bir isarettir.8¢

Muhtar, Omer b. Sa‘d ve oglunun baslarini Muhammed b. Hanefiyye'ye
gondermistir. Muhammed b. Hanefiyye'ye bir mektupla birlikte 30.000 dir-
hem gondermistir. Mektupta gecen: “Bana goriisiinii yaz ki ona uyayim ve
ona gore hareket edeyim.”87 ifadesi dikkat cekmektedir. Omer ve oglu Hafs’in
kesik baslarii goriince Muhammed b. Hanefiyye'nin secdeye kapandigi ve
basini kaldirdiktan sonra Muhtar’a dua ettigi, Muhtar hakkinda: “Artik Muh-
tar icin kinanma ve azarlanma yoktur” diyerek, onun Kerbeld’ya katilanlarla

84 Belaziiri, Ensdb, 6: 405-406; Taberi, Tarih, 6: 62; ibni’l-Esir, el-Kamil, 3: 312.

85 Belaziiri, Ensdb, 6: 405-406; Taberi, Tarih, 6: 62; ibn A‘sem, el-Fiitiih, 6: 246-247; ibnii’l-Esir, el-
Kamil, 3: 312.

86 Tbn A‘sem, Muhtar hakkinda Ibnii'l Hanefiyye'nin yaptigi bu elestirinin zamani olarak, Muhtar'in
Omer b. Sa‘d ve oglu Hafs'in baglarinin ibnii’l-Hanefiyye'ye ulastig1 giinii gésterir. Bk Ibn A'sem, el-
Fiitdh, 6: 247. Bunun disinda ibn A’sem, onun Muhtar’in kiz kardesi ile evli oldugunu iddia eder.
Bk. ibn A‘sem, el-Fiitiih, 6: 246. Ancak béyle bir hisimligin hakikatte olmasi halinde kaynaklarda
daha fazla yer bulmasi gerekecegini diisiiniiyoruz. Bu agidan, Muhtar'in Omer b. Sa‘d1 infaz
etmemesine bir gerekce olarak sunulamayacag kanaatindeyiz. Belaziiri Fiitihu’l-Biildan isimli
eserinde Omer b. Sa‘d’in Umeyre b. Sihab b. Mahrez el-Kind'nin kiz kardesi ile evli oldugunu ve
oglu Hafs'in da bu kadindan diinyaya geldigini bildirmektedir. Bk. Belaziiri, Ebii'l-Abbas Ahmed b.
Yahya b. Cabir, Fiitiihu’l-biilddn (Beyrut: Daru ve Mektebetii Hilal, 1988/1411), 279. Kanaatimizce
Belaziirt’nin takdim ettigi bilgi daha muteberdir.

87 Taberd, Tdrth, 6: 62; Ibn Kesir, el-Biddye, 8: 274.
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arkadaglik etmesi hakkinda yaptigi elestiriden vazgectigi bildirilmektedir.83

Infaz edilen Omer b. Sa‘d’in ve oglunun baslari o sirada Medine’de bulu-
nan Muhammed b. Hanefiyye'ye gonderilmistir.8? Muhammed b. Hane-
fiyye’nin o siralarda Mekke’'de oldugu, gonderilen 30.000 dirhemin bir kis-
min1 Mekke’de, diger kismin1 Medine’de Ehl-i Beyt arasinda, artan1 da muha-
cir ve ensar ¢ocuklarina dagittigini da bildirilmektedir.?0

Muhtar’la Muhammed b. Hanefiyye’'nin arasinda herhangi bir samimi
iletisimin olmadigini gosteren bir diger énemli hadise ise, Abdullah b. Zii-
beyr’in kendisine bey‘at etmekte direnen Muhammed b. Hanefiyye’yi hapset-
mesi ve hatta onu 6ldiirmekle tehdit etmesinden sonra gerceklesmistir. Ha-
diseye gore, caresiz kalan Muhammed b. Hanefiyye etrafindaki kisilerin tel-
kinleriyle Muhtar’dan yardim istemek lizere birka¢ adamini Kife'ye gonder-
mis®! ve onlara: “Kife’ye ulastiginizda Muhtar’da hosunuza gidecek davra-
nislar goriirseniz Allah’a hamd ediniz. Onda hoslanmadiginiz davranislar go-
rirseniz getirdiginiz mektubu ve bizi icinde biraktiginiz hali (Muhtar’a degil)
insanlara bildiriniz” demistir.”2 S6z konusu ifade, Muhtar ile Muhammed b.
Hanefiyye arasinda, Muhtar’in iddia ettigi o giiclii bagin aslinda var olmadi-
gin1 ispatlamaktadir.

Muhammed b. Hanefiyye Muhtar'in 6nderliginde Ehl-i Beyt sdylemi
tizere olan hareket hakkinda tam bir bilgi sahibi degildir. Hicaz’da Muhtar
hakkinda muhalif olmaktan kaynakli diismanca ithamlarin dogru olup olma-
digin1 bilmemektedir. O yiizden Kife'ye gidince durumu degerlendirmek
lizere oradaki yasanilanlarin bir siire takip edilmesini istemistir. Gonderilen
bu kisiler, mektubu Muhtar’a ulastirmadan, Muhtar hakkinda olumsuz bir
kanaat uyanmasina neden olabilecek herhangi bir gézlemde bulunmamaislar-
dir. Buradan Muhtar hakkindaki ithamlarin haksiz oldugu kanaati biiytik 61-
clide uyanmakla birlikte, bu kisilerin yeterince zamani olmadig bilinmelidir.

Muhtar mektubu okuduktan sonra derhal ordu sevkiyatina baslamis-
tir.?3 Gonderilen birlikler Muhammed b. Hanefiyye'yi kurtarmay1 bagarmis-
lardir.”* Hep beraber oradan ¢ikip Si‘b-i Ebi Talib’e gitmislerdir. Muhtar as-
kerlerle birlikte yiiklii bir miktar para da géndermistir. Bu paranin miktari

88 {bn A‘sem, el-Fiitith, 6: 247; ibn Nema, Risdletii zevbi'n-niizzdr, 129-130.

89 Belaziiri, Ensdb, 6: 406; Dineveri, el-Ahbdru’t-tival, 301; Taberi, Tdrfh, 6: 62; ibn A'sem, el-Fiitiih, 6:
246; ibnit'l-Esir, el-Kamil, 3: 312. A’sa Hemdan’in bu konuda kaleme almis oldugu kasidesii¢in bk.
Dineverdi, el-Ahbdru’t-Tivdl, 301.

9 fbn A‘sem, el-Fiitiih, 6: 246-247.

91 [bnii'l-Hanefiyye'nin mektubu kiminle génderdigi ve mektubun metni icin bk. Belaziiri, Ensab, 3:
282-283; Ahmed b. Ebi Ya'kiib b. Ca'fer b. Vehb Ya'kiibi, Tdrihu’l-Ya'kibf (b.y. y.y. t.s.) 214; Taberd,
Tarih, 6: 76.

92 Belaziiri, Ensab, 3: 283.

93 Buhari, Tdarihu’l-evsdt, 131; ibn Sa‘d, 5: 75-76, V1,248; Belaziiri, Ensdb, 3: 283-284; Taberi, Tarth, 6:
76-77; ibnii’'l-Cevzi, el-Muntazam, 6: 60.

94 {bn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 5: 76; Belaziiri, Ensab, 3: 283-286; Taberi, Tdrih, 6: 76-77; ibn A'sem,
el-Flitiih, 6: 251-254.
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hakkinda 400.000 dirhem rakami zikredilmektedir. Muhammed b. Hanefiyye
bu parayi askerler arasinda paylastirmistir.%5 ibn Kesir (6. 774/1372) ise bu
haberlerin dogrulugu hakkinda stiphe duydugunu ifade etmektedir.”¢

Muhammed b. Hanefiyye, ibn Abbas ve Ibn Omer’in Muhtar'in génder-
digi hediyeleri kabul ettigi s6ylenmekle birlikte,” Muhammed b. Hane-
fiyye’'nin Muhtar tarafindan génderilen paralari genelde dagittigi anlasilmak-
tadur.

Muhammed b. Hanefiyye, kendisini canli canli yakilmaktan kurtaran ve
kendisine para génderen Muhtar hakkinda sessiz kalmay: stirdiirmiistiir. ibn
Abbas, Muhtar’t bu yaptiklarindan dolay: takdir etmis ancak Muhammed b.
Hanefiyye susmus ve lehinde ya da aleyhinde konusmamigtir.”® Bu davranisi,
onun Muhtar hakkinda hal4 stiphe icerisinde olduguna yorumlanmaktadir.””
H. D. Van Gelder, onun daha 6nceleri de Muhtar’a giivenmedigini, ancak bunu
dile getirmekten sakindigini, onun hakkinda sessiz kalmasi sayesinde ibn Zii-
beyr’e kars1 ondan yardim istemeye yizii oldugunu sdylemektedir.!00

Muhammed b. Hanefiyye her ne kadar Muhtar’la dogrudan bir iletisim
kurmamis ve onu herhangi bir eyleme yonlendirmemis olsa da, karsilikl ola-
rak birbirlerinin giyabinda kendilerini ¢esitli zor durumlardan kurtarabilme-
nin avantajini yagamiglardir.!°" Muhtar, Kafe’deki iktidarin1 kurmakta Mu-
hammed b. Hanefiyye'nin isminden istifade etmis, Muhammed b. Hanefiyye
de Abdullah b. Ziibeyr’in baskisindan Muhtar ve adamlari sayesinde kurtul-
mus ve Muhtar 6ldiikten sonra da onun eksikligini hissetmistir.

SONUC

Muhtar b. Eb(i Ubeyd es-Sekafi, Kerbela faciasindan birka¢ sene sonra
Ehl-i Beyt'in intikami slogani ile halki etrafinda toplayarak Kiife’de kiyam et-
mistir. Hareketini Muhammed b. Hanefiyye’'nin veziri oldugunu séyleyerek
gerceklestirmistir. Bununla beraber kendisinin Ehl-i Beyt'le ve Benl Hasim’le
hakikatte bir yakinligi olup olmadig1 meselesi izaha ihtiya¢ duymaktadir.

Muhtar Hz. Ali ile ayn1 havay1 solumus olsa da kendisinin Hz. Ali ile kay-
naklara yansiyan herhangi bir yakinligi bulunmamaktadir. Ancak amcasi Sa‘d
b. Mes‘lid’la birlikte Hz. Ali saflarinda yer almistir. Hz. Ali’nin sehit edilmesin-
den sonra Hz. Hasan’in yaninda yer alan Muhtar, Hz. Hasan'in hiléafeti
Muaviye'ye devretme fikrine siddetle tepki gdstermis, hatta amcasina onu

95 Belaziiri, Ensab, 3: 285-286; Taberd, Tarth, 5: 77.

96 [bn Kesir, el-Biddye, 8: 278.

97 Belaziiri, Ensab, 6: 451.

98 {bn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibra, 5: 78.

99 Giines, Muhammed b. Hanefiyye, 189.

100Gelder, Mohtar, 81.

10IMehmet Bahatiddin Varol, Siyasallasma Siirecinde Ehl-i Beyt (Konya: Yediveren Yayinlari, 2004),
196.
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Muaviye'ye teslim etmeyi 6nerecek kadar ileri gitmistir. Bu yasananlarin 6n-
cesinde Hz. Hasan’la yakinlig1 oldugunu s6ylememizi saglayacak bilgi bulun-
mamaktadir. Ancak Hz. Hasan’a karsi gosterdigi s6z konusu tepkiden sonra
aralarinin iyi oldugunu séylemek pek miimkiin géziikmemektedir. Hz. Hiise-
yin adina Kfife'de ¢alisma ytiriiten Miislim b. Akil’e ev sahipligi yapmis ve ona
calismalarinda yardim etmis olmasi Hz. Hiiseyin'le yakin olduklarinin sanil-
masina neden olsa da kaynaklarda bu goriisii ispatlar hicbir rivayet yoktur.
Ali Ekber b. Hiiseyin’le annesi cihetinden yakinliklari olsa da aralarinda her-
hangi bir iletisimin oldugu goriilmemektedir. Muhtar’in, Ali Zeynelabidin b.
Hiiseyin’e birka¢ kez para gonderdigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte Ali
Zeynelabidin’in Muhtar’a kars1 mesafeli durmaya calistig1 goriilmektedir.

Muhtar’la Beni Hasim bireyleri arasinda da kuvvetli bir bagin oldugunu
sdylemekte zorlaniriz. Ubeydullah b. Ali ve Omer b. Ali’nin Muhtar’la karsi-
lagsmalarini anlatan rivayetler bulunmaktadir. Ancak rivayetlerdeki benzer-
likler hadisenin aktarimindaki sthhate golge diisiirmekte, en azindan bir ka-
risiklik oldugunu hissettirmektedir. Muhtar Ehl-i Beyt sloganlari ile Kiife’de
calismalar yiiriitiirken, Ubeydullah b. Ali yahut Omer b. Ali Mus‘ab’in ordu-
sunda Muhtar’a karsi savasirken 6ldurilmiistiir.

Muhtar'in Abdullah b. Abbas’a birden fazla para gonderdigi, onun da
Muhtar'in hediyelerini kabul ettigi goriilmektedir. ibn Abbas'in Muhtar hak-
kindaki miispet tutumu, esasinda Mekke’de ibn Ziibeyr'in kendilerine karsi
nasil bir tutum takinacagindan emin olmamasindan ibaret bir denge politi-
kasidir. Nitekim bu politikasi geregince O, Ali Zeyneldbidin’i ve Muhammed
b. Hanefiyye'yi de Muhtar hakkinda teenniye davet etmis ve onlar1 Muhtar
hakkinda olumsuz ifadeler kullanmaktan men etmistir.

Muhtar'in Ehl-i Beyt ve Benl Hasim bireyleri ile iletisimi degerlendirilir-
ken Muhammed b. Hanefiyye’'nin ayri1 bir yeri vardir. Biitiin kiyamini onun
veziri oldugu iddiasiyla gerceklestirmis olmasina ragmen Muhammed b. Ha-
nefiyye'nin Kife’de olup bitenlerle iliskisi neredeyse hi¢ yoktur. Gonderdigi
hediyeleri reddetmemekle birlikte genel olarak bu hediye yahut paralar,
Mubhacir ve Ensar ¢ocuklari, Ehl-i Beyt bireyleri ve Ehl-i Beyt taraftarlari ara-
sinda dagitmigtir. Muhammed b. Hanefiyye Muhtar'in Ehl-i Beyt'in intikami
sloganinda samimi olmadigina inanmakta, onu tam anlamiyla tanimamakta,
bununla birlikte aleyhinde miimkiin mertebe konusmamaktadir. Nitekim bu-
nun avantajini da tecriibe etmistir.

Sonug olarak Muhtar’in gerek Ehl-i Beyt gerekse Beni Hasim bireyleriile
siki bag1 olmadigini, onlarla zaman zaman iletisime gecmek istese de yete-
rince ilgi gébrmedigini, ancak isimleri lizerinden Kife'de avantaj sagladigini
soyleyebiliriz.
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