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ES‘ARI’'NIN VARLIK ANLAYISININ
EPISTEMOLOJISINE ETKiSI

Hiiseyin KAHRAMAN

0z

Ebu’l-Hasan el-Es'ari (6. 324/936), kelam anlayisinin kdse taslarim1 Allah'in irade ve
kudretinin sinirsizligi ilkesi ile 6rdii. Bu ilke biitiin yapisiyla dlemin, Allah'in bu sifatlari-
nin sonucu olmasi hasebiyle zorunlu nedenselligi kabul etmeyen bir nitelikte olmasini
gerektiriyordu. Zira bir taraftan irade ve kudreti sorgulanmayan bir tanri diger taraftan
onun bu ézelliklerine tamamiyla ram olmayan bir alem tutarh gérinmemektedir. imam
Es'ari, kelamci olmanin getirmis oldugu bir tutumla, tanri-alem iliskisini tutarl bir sekil-
de ortaya koymaya calisirken Miitekaddimin déneminin temel istidlal metodu olan gai-
bin sahide kiyasini kullandi. Bu metot dlemden yola ¢ikmay1 gerektirdiginden dolay1
dlemin kendine has bir yapisi olmasini yani alemde nesnel bir 6ziin olmasini gerektir-
mektedir. Aksi takdirde metafizik alan i¢in onu bir argiiman haline getirmenin zemini
olmayacaktir. Kendi yapisinda nesnel bir 6z tasimasi demek meful konumundaki dlemin
her an dogrudan ilahi miidahaleye acik olmadig1 ve bundan dolay1 kismi nedensellik
barindirdiglr anlamina gelmektedir. Kadir-i muhtar tanri anlayisi ise alemde zorunlu
nedenselligi gerektirecek hicbir argimani kabule elverisli olmadigindan dolay1 Es'ari
zorluk yasamasina ragmen zorunlu nedensellige gotirmeyecek bir istidlalde bulunmak-
tadir. Bu makale Es'ari’nin karsilastig1 bu probleme ¢6ziim bulma ¢abasi ve bunun kelam
ilmindeki etkilerini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Es‘ari, Kadir-i Muhtar, Nedensellik ve Kiyas.

Effecting Ashari’s Understanding of Being on His Epistemology

Abstract

Abul-Hasan al-Ash'ari (d. 324/936) used the principle of the infiniteness of God’s will
and power as the cornerstone of his perception of Kalam. This principle, by its very
nature, requires the world to be in a state that does not accept the obligatory causality
because it was the result of these attributes of God. Therefore it does not seem to be
consistent to have a God that his will and power is unquestionable and a universe that is
not entirely relying on that God. Imam Ash'ari, since he was a theologian, used the com-
parison of the unknown to known as a reasoning method from Mutagaddimfin era. Since
this method requires taking universe as a starting point, it also makes it necessary for
universe to have a structure of its own. Otherwise, there won't be a logical ground for us
to make it an argument for metaphysical field. Having an objective structure of its own
means that universe which has been created, is not open to Divine intervention at any
time and therefore it has a partial causality within. Since the notion of a God which does
whatever he wants and does not have to do anything because of a necessity, is not able
to accept the causality in the universe, Ash'ari uses a reasoning method that won’t lead
to obligatory causation. In this article, the effort of Ash'ari to find a solution for this
problem he faced and the effects of this effort to the theology field are aimed to be laid
down.

Keywords: al-Ashari, al-Qadir al-Mukhtar, Causality and Syllogism.
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GIRIS
Tanrn ile dlem arasindaki iliski diisiiniirlerin anlamak icin ugras
verdigi ve disliniirlere ait neredeyse diger tiim fikirleri de etkileyen
onemli bir konudur. Eger bir diisliniir felsefi bir tavir ile sadece tanr -
dlem arasindaki iliskiyi tutarh bir sekilde ortaya koymaktan ibaret bir
gayeye sahipse, varacagl nihai nokta tanrinin mutlak birligi, yani askin
tanr1 anlayisi olacaktir. Ancak eger tanri - alem arasindaki iliskiyi ortaya
koymanin yani sira tanri ile kul arasindaki iliskiyi, yani kulun tanridan

tanrinin da kuldan beklentilerini de dikkate aliyor ise, sifatlar sahibi bir
tanri fikrine varmasi kaginilmaz olur.

Bu konuda Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) soyle der: “Bil ki sifat-
larin kabulii ve reddi hususunda diisiiniirlerin kafa karisikligina diisme-
lerinin sebebi iki onciildiir. Bu iki 6nciil, akillarda birbiriyle celiski yo-
luyla yer edinmistir. Birincisi sudur: Birlik, yetkinlik iken ¢cokluk eksik-
liktir. Bu onciil, tevhitte miibalagaya yol agmis ve is, sifatlarin reddi nok-
tasina varmustir. ikinci énciil sudur: Biitiin makdrlara gii¢ yetiren, bii-
tlin bilinenleri bilen, diri, hakim, isiten ve géren mevcut, hi¢ kuskusuz
kadir, bilinen ve diri olmayan tam tersine kendisinden c¢ikan hicbir seyin
farkinda olmayan, yapma ve yapmama kudreti bulunmayan mevcuttan
daha yetkindir. Bu 6nciil ise akillari, s6z konusu sifatlar1 kabule sevk
etmektedir. Bu sifatlarin mahiyetleri, farkli ve baska oldugundan yiice
Allah’in sifatlarindan ¢oklugun kabul edilmesi gerekmistir. Sonra akillar,
bu énciiliin ¢elismesi sebebiyle hayret ve dehsete diismiistiir. iki grup-
tan her birinin amaci, ytice Allah’a yetkinlik ve yiicelik nispet etmektir
ve eksikligi ondan nefyetmektir. Bu bakimdan sifatlari reddedenler, yet-
kinlik ve birligi olumlamaya ¢alisirken sifatlari kabul edenler, ulGhiyette
yetkinligi olumlamaya calismistir. Zeki diisiiniirler bu iki onciilii uzlas-
tirmanin yolunu bulabilmigtir.”! Zira kendisine dua ettiginde sesini du-
yan ve duasina icabet eden; kendisine sah damarindan daha yakin bir
tanriya yapacagl ibadet, kulun yaptig1 isi anlamh kilacaktir. Bu iki durum
felsefi nosyonu sifatlar1 reddeden ve tanriy1 mutlak birlige indirgeyen,
kelam Ogretisini ise ildhi sifatlarin varligini 1srarla savunan bir genel
kabule gotiirmiistiir. Ehl-i Siinnet keldm anlayisinin kurucularindan
Ebu’l-Hasan el-Es‘ar’nin (6. 324/936) dil ile varlik arasinda kurmus
oldugu iliskiyi kelam nosyonunun tanri - alem iliskisi lizerinden okumak

1 Bk. Razi, Fahreddin, Levami‘u’l-beyyindt, tsh. Seyyid Muhammed Ebi Faris en-Nu‘mani
(Misir: el-Matbaatu’s-Serefiyye, 1323), 16; Tiirker, Omer, “Vahdet-i Viiciid Diisiincesi”, Ta-
rihten Giiniimiize Tartismali fnan; Meseleleri II, Niir-i Muhammedi, Vahdet-i Viiciid, Riiya, ed.
Mehmet Bulgen - ismail Tagpinar (istanbul: Marmara Universitesi Vakfi Yayinlari, 2015),
246.
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onun ortaya koyduklarini daha dogru anlamay1 saglamasi agisindan
o6nemlidir.

Imam Es‘ari Islam diisiince gelenegini derinden etkilemis énemli
birka¢ diisiiniirden biridir. Ozellikle Ehl-i siinnet diisiincesinin olusu-
munda énemli bir etkiye sahip olan Es‘ari’yi anlamak bu yéniiyle Islam
diisiincesinin tarihini, bugiiniinii ve yarinini anlamak a¢isindan kritik bir
Oneme sahiptir.

{mam Es‘ari, Mu‘tezile ekoliiniin ilahi tevhid ve adaleti eksen alma-
larinin aksine diislincesinin zeminine Allah’in kudret ve iradesinin sor-
gulanamaz oldugu ilkesini yerlestirdi. Diger bir ifade ile ilahi kudretin en
temel sifat oldugunu ve diger sifatlarin da bu ilkeye gore belirlenmesi
gerektigini iddia etti. Ona gore ickin/aleme miidahil bir tanr1 anlayisi
ancak bu fikir lizerine insa edilebilirdi. Bu goriis ona gore, Allah'in irade
ve ihtiyarinin sorgulanamaz oldugu anlamina geldiginden dolay1 Allah’in
eseri olan dlemin de tiim yapisinin bu diisiinceyle tutarl olmasi gereki-
yordu. Zira Allah'in diledigini yapan olmasi, lemin de zorunlu nedensel-
lik barindirmayan bir yapida olmasini gerektirmektedir. Ciinkii dleme
Allah’in her an dogrudan mutlak yokluktan yaratarak miidahalede bu-
lunmasi, alemde pes pese veya birbirleriyle iliskili meydana gelen her-
hangi iki sey arasinda dogrudan bir iligkiyi imkansiz kilmakta idi.2
Kadir-i muhtar ildh anlayis1 aleme her an miidahil (igkin) bir tanr1 anla-
yisina dayali oldugundan dolay1 mucizelerin izahi ve ibadet eden bir kul
ile kulun ibadetine icabet eden tanri arasindaki iliskiyi ortaya koyma
noktasinda elverigli olmasina ragmen, zorunlu nedenselligin reddine
dayali oldugundan dolayi bilgi edinmenin vazgecilmez ilkesi olan sebep
ve sonug¢ arasindaki iliskiyi saglam bir zemine oturtmada ayni elverisli-
ligi saglayamamistir. Her ne kadar epistemolojimizin zemini olan sebep
sonug iligkisini temin etmek amaciyla keldmcilar ddet teorisine3 bas-
vurmus iseler de adetin zorunluluga dayanmamasi istenilen mutlaklig
saglayamamistir.

Bu makale, icinde yagadigimiz cografya dahil olmak iizere Islam dii-
stincesini en ¢ok etkilemis alimlerin basinda gelen imam Es‘ar’nin dil ile
varlik arasinda kurmus oldugu iliskiyi ele almak, bu vesile ile daha son-

2 Es‘arl, Kitdbu'l-liima* fi'r-reddi ‘ald ehli’z-zeygi ve’l-bida‘, thk. Hammude Garabe (Misir:
Matbaatu miisdhemeti misriyye, 1955), 47 vd.

3 Adet Teorisi: Alemde gordiigiimiiz diizenin aslinda zorunlu nedensel bir sekilde degil de
Allah tarafindan adeten her zaman sorgulanmaz iradeyle bir diizen seklinde yaratildigini
ortaya koymak amaciyla kelamcilar tarafindan vazedilmistir (bk. Bakillani, el-Beydn, thk.
Richard ]. McCarty [Beyrut: el-Mektebetii's-sarkiyye, 1958], 50-51; a.mlf,, Olaganiistii Olay-
lar ve Aralarindaki Farklar: Miicize, Kerdmet, Sihir, trc. Adil Bebek [istanbul: Ragbet Yayin-
lari, 1998], 80-81).
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ralar1 ozellikle sarkiyatc1 séylemde islam aleminin ahlaki ve entelektiiel
geri kalmishiginin sebebi olarak gosterilecek zorunlu nedenselligi neden
1srarla reddettigini ve bu reddin onun acisindan nasil epistemolojik
problemlerin kaynagi haline geldigini ortaya koymay1 hedeflemektedir.
Es‘ari’nin gérislerinin ayrintilar icin en elverisli kaynak ibn Fiirek’in
Miicerredii Makdlati’s-Seyh Ebi’'l-Hasan el-Es‘ari adli eseri oldugu i¢in
temel kaynak olarak kullanilacaktir. Zira ibn Fiirek bu eseri sadece
Es‘ari’nin goriislerini dogru bir sekilde ortaya koymaya adadigini dile
getirmektedir. Bu durum eseri temel kaynak olarak kullanmanin hem
mesruiyetini hem de 6nemini gostermektedir.#

1. ES'‘ARI'NIN ICKIN TANRI ANLAYISI VE DOGRUDAN O’NA
BAGLI ALEM ANLAYISI

Omriiniin 6nemli bir kismim Mu‘tezili diisiince atmosferinde gegi-
ren Imam Es‘ari asir1 yorumcu, ilahi tevhit ve adalet eksenli Mu‘tezill
ogretiyi Islam diisiincesini temsil etmede isabetsiz buldugu gerekgcesiyle
elestirerek bunun yerine, ildhi kudret ve irade merkezli ortayolcu bir
anlayisi tercih etti. Bu diistince ilahi sifatlarin vurgulanmasini gerektir-
diginden dolay1 imam Es‘ari subiiti sifatlarin ontolojik varliklarim1 vur-
gulayarak izah etmeyi tercih etti. Bu vurgu Allah’in dleme dogrudan ve
araliksiz miidahalesini daha giiglii bir sekilde ortaya koyuyordu.>

Es‘arl anlayisin omurgasini olusturan kadir-i muhtar (igkin) ilah
fikri, var olan her seyin Allah'in sorgulanmaz iradesiyle yaratildig1 anla-
yis1 Uzerine bina edildigi icin bu anlayisin 6zne merkezli bir diislince
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ozne merkezli anlayis tabiri ézne -
nesne iliskisinde nesne ile ilgili niteliklerin belirlenmesinin (yaratilma-
sinin), yaraticinin sorgulanmaz inisiyatifinde oldugu gortsii icin kulla-
milmaktadir. Ozne merkezli anlayisin mukabili olan nesne merkezli an-
layis ise nesneye ait temel niteliklerin, yaraticinin irade ve inisiyatifine
ragmen, nesnede her haliikarda bulunduklar: fikrini temsilen ifade
edilmektedir. Yani nesne merkezli anlayis ile nesneye ait temel nitelikle-
rin ildhi irade ve kudretin dogrudan taallukunda olmamasi anlamina
gelmektedir. Burada Mu‘tezile’nin ma‘diim anlayisina ve bu fikir karsi-
sindaki Es‘arl tavra deginmek problemin daha iyi anlasilmasina katki
saglayacaktir.

4+ Ibn Farek, Miicerredii makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘ari, thk. Daniel Gimaret (Beyrut:
Daru’l-Masrik, 1987), 9.
5 Es'ari, Liima’, 41.
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Mu‘tezile kelamcilar1t ma‘diimun seyiyyeti teorisini, ilahi tevhid ve
adalet prensiplerini temellendirmek amaciyla ortaya koymuslardi.® Teo-
ri aslinda ilahi irade ve kudretin taalluk ettigi her bir nesnenin ma‘diim
halde de sabit oldugu iddiasi iizerine bina edilmistir. Teoriye goére Allah
herhangi bir nesneyi yaratirken onu mutlak yokluktan degil ma‘diimda
bir zatiyyete sahip olan nesnelerden yaratmaktadir. Mu‘tezill bu anlayi-
sa gore, nesnelerin mevcudiyetlerini /yaratilmigliklarini 6nceleyen ve
yaratilmanin konusu olmayan bir niteligi s6z konusu olmaktadir. Bu
nitelik bir nesneyi o nesne yapan en 6zel sifatdir (ehassu’s-sifat). Ebi
Hasim el-Ciibbai (6. 321/933) bahsi gecen sifati nesnenin sahip oldugu
diger tiim niteliklerin varlik sebebi (illeti) telakki etmektedir.” Mu‘tezili
ogretideki bu ilkeden aslinda nesnenin ilahi irade ve kudretin miidaha-
lesinden miistagni kimi niteliklere sahip oldugu anlasilmaktadir. Nesne
merkezli bu goriisiin aksine 6zne merkezli anlayista, mevcuda gelmis
olan bir nesnenin hig¢bir 6zelligi ildhi irade ve kudretin taallukunun di-
sinda kalmamaktadir. Dolayisiyla hadis olan tiim nesneler,
Mu‘tezililer’in iddia ettikleri gibi daha 6nce ma‘dimda sabit olan arke-
tiplerden degil, mutlak yokluktan (ex nihilo) yaratilmaktadir. Mutlak
yokluktan yaratma, zorunlu olarak yaraticinin ilim, irade ve kudret sa-
hibi olmasini ve bunlarin ayrica birbirlerinden farkli olmasini (te‘addtid-
i evsdf)? gerektirmektedir.? Zira yoktan yaratma fikri, bu sifatlardan
herhangi birinin olmamasi veya bunlarin ayni kabul edilmesi fikri tizeri-
ne temellendirilemez. Ehl-i Sinnet keldmcilarinin, ilahi sifatlarin mutlak
varligini ve bunlarin her birinin digerinden mutlak sekilde farkli oldu-
gunu 1srarla savunmasinin sebebi, alemin sonradan oldugu ve mutlak
yokluktan yaratildig1 goriistiniin ancak bu sekilde temellendirilebilece-
gini diistinmeleridir.10

6 Fahreddin er-Razl, Muhassalu efkdri’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin mine’l-ulemd, haz.
Taha Abdiirraif Sa’d (Kahire: Mektebetii’'l-Kiilliyati’l-Ezheriyye, ts.), 55; Hiiseyin Kahraman,
“Ma'dlimun Seyiyyeti Teorisine Cliveyni'nin Getirdigi Elestiriler ve Bunlarin Es‘ari Kelami
Agisindan Degerlendirilmesi”, Keldm Arastirmalar: Dergisi 2/14 (2016): 445-447.

7 Seyh Miifid, Evdilii'l-makaldt ve't-ta'likat aleyhd, thk. Ibrahim el-Ensari (Beyrut: Darii'l-
Miifid, 1993), 129; Ciiveyni, es-Sdmil fi usili'd-din, thk. Ali Simi en-Nessar - Sitheyr Mu-
hammed Muhtér - Faysal Budeyr Avn (iskenderiye: Miingeatii’'l-Maarif, 1969), 21-23; Orhan
Sener Kologlu, Ciibbdfler’in Keldm Sistemi (Istanbul: iISAM, 2011), 180.

8 Teaddiid-i evsaf: Allah-alem iliskisinde irade sahibi (igkin) ilah anlayisini ortaya koymak
icin Allah’in her biri digerinden farkli olan olumlu sifatlara sahip oldugunu ispatlamak
amaciyla Es'ariler tarafindan savunulan goriistiir (bk. Ebit'l-‘iz, Serhu'l-Irsad Ii'l-Ciiveyni,
Kopriili Ktp., Fazil Ahmet Pasa, nr: 824, 49b-50b).

9 Ebii'l-‘Iz, Serhu'l-irsdd, vr. 49b-50b.

10 Bakillani, Temhidii’l-evdil, nsr. Imadiidddin Ahmed Haydar (Beyrut: Miiessesetii’l-kiitiibi’s-
sekafiyye, 1986), 227 vd; Ebi’l-Muin Meym{in b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid
en-Nesefi, Tebsiratii“l-edille fi usiili’d-din, thk. Hiiseyin Atay - Saban Ali Diizgiin (Ankara: DiB
Yayinlari, 2003) 1: 247.
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Es‘ari diislinceye gore diledigini yapan mutlak bir fail tarafindan var
edilmis olmasi hasebiyle nesne, failin bu o6zelliklerine isaret eden bir
yaplya sahiptir. Dolayisiyla nesne 6ziinde her yoniiyle kadir-i muhtar
yaraticinin varligini ve bu 6zelligini ispat eden bir yapidadir. Es'ariler’e
gore ne Mu‘tezile’'nin ma'dim anlayisi ne de felsefenin illet anlayis1 mut-
lak anlamda fail bir tanr1 sonucuna gotiirmemektedir.1! Es'ariler, nesne-
yi her yoniiyle mutlak ve sorgulanmaz kudretiyle var eden yaraticinin
en Ozel sifat1 olarak ildhi irade ve kudreti belirlerken; Mu‘tezile kelamci-
lar, tlim nesneler icin temel bir vasif belirlemekte ve bu vasfi o nesneye
ait diger tim niteliklerin illeti kabul etmektedirler.}2 Es'ari keldmcilarin
Allah'in en 6zel sifat1 kabul ettikleri ilahf irade ve kudret iizerinden ilahi
diger sifatlar1 temellendirmelerine karsin; Mu'tezile keldamcilar1 ilahi
tlim sifatlar tevhid ve adalet sifatlarini eksene alarak ortaya koymaya
calismislardir. imam Es‘ari'nin konu hakkindaki goriislerini ibn Flrek
soyle dile getirmektedir:

“Muhdes, zatina ve nefsine raci olan tiim sifatlariyla muhdisine miiteal-

lik olan sifatlarin yaratilmasidir (ihdas edilmesidir). Bu yoniiyle muh-

desin varligi, muhdisin varligini gerektirdigi gibi onun muhdes hakkin-

daki bilgisini ve iradesini de gerektirir. Bil ki tevhid asillarinin kaidele-
rinden biri biitlin havadislerin (yaratilmislarin) onlar1 yokluktan mev-

cuda getirecek tek bir kudrete nispet edilmesidir. Bunun aksini dii-

siinmek bir cesit sirktir”13

Tevhid goriisiini sifatlarin ontolojik varliklarinin inkari iizerine bi-
na eden Mu‘tezile ulemasina karsi Es'ari kelamcilar, ilahi kudret ve diger
sifatlarin mutlak varligini ortaya koymaya g¢alistilar. Mu‘tezile keldmcila-
r1 tamamiyla sifatlardan yoksun bir Tanri'nin, Kur’an-1 Kerim’deki ilah
tasavvuruna uygun olmayacagini diistindiiklerinden dolayi ilahi sifatlari
tamamen reddetmek yerine onlarin ilahi kitapta gectigi gibi sifati mii-
sebbehe seklindeki kullanimini uygun gormektedirler. Mu'tezile
ulemdasina gore her ne kadar “Allah'in bir kudret sifati vardir” demek
dogru degilse de bu Allah'in kadir olmadigl anlamina gelmez. Daha agik
bir ifade ile “Allah kadirdir” demek “Allah'in kudret sifat1 vardir” anla-

mina gelmemektedir 14 lahi sifatlarin varhgini ispatlamak amaciyla da

11 Ciiveyni, Samil, 665 vd.

12 Kadi Abdiilcebbar, Serhu usilli'-hamse, Mu‘tezile’nin Bes Ilkesi, trc. ilyas Celebi (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig: Yayinlary, 2013), 212-222; Ciiveyni, Sdmil, 22.

13 {bn Fiirek, Miicerredii makaldt, 37-38.

14 Bk. Es‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin ve’htildfii'I-musallin, nsr. Hellmut Ritter (Wiesbaden: Franz
Steiner Verlag, 1963), 166-167; Ebi’'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi ustli’d-din, thk.
Claude Salamé (Dimask: Institut Frangais de Damas, 1990), 1: 205 vd; Kologlu, Orhan Se-
ner, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi (istanbul: ISAM Yaynlari, 2011), 224 vd.
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donemin onemli yontemi olan giibin sahide kiyasini kullandilar.15 Bu
metot aslinda dlemde miisahede ettigimiz nesnelerin ortak nitelikleri
lizerinden yapilmaktadir. S6zgelimi Allah'in bir ilim sifatina sahip oldu-
gunu Es‘ari kelamcilar su 6nermeler ile ortaya koymaya calistilar: “Zeyd
dlimdir” dedigimizde nasil ki Zeyd’'de bilinen nesneye dair bir bilgi bu-
lundugunu iddia ediyor ve bu bilginin de Zeyd'in zatina ek bir mana ol-
dugunu diisiiniiyorsak; “Allah alimdir” dedigimizde de bu yargi Allah'ta
ilahf zata ek bir ilim sifatinin var oldugu anlamina gelmektedir.1¢ Burada
ilahi sifatlarin varligina dair bilginin insanlarin normal hayatlarindaki
duyu bilgisi lizerinden ortaya konmaya calisildigi gézden kagirilmamali-
dir. Ancak burada her ne kadar duyu bilgisi temelli bir kiyas yapiliyorsa
da ilaht bilginin her yoniiyle insan bilgisi gibi oldugu iddia edilmemekte;
aksine ilahi bilginin kadim; insana ait bilginin ise hadis oldugu ayirimi
yapilmaktadir. Aksi durumda ilahi bilginin hadis oldugu sonucu dogar ki
bu da, Allah'in hadis sifatlarla muttasif oldugunu kabul etme sonucuna
goturur.

Zihnimiz nesneyi tanimlarken bunu esasinda benzerlik ve farklilik
iliskisi Gizerinden yapmaktadir. Ontolojik ve epistemolojik nedenselligin
mutlak anlamdaki reddi, nesneler arasinda benzerlik ve farklilik iliskisi
kurmak i¢in elverisli goriinmemektedir. Ciinkii nesneler arasinda zorun-
lu nedenselligin reddedilmesi, iki nesneyi benzerlikte bulusturmayi
imkansiz kildig: gibi, iki farkli nesnenin farkliligini da anlamsiz hale ge-
tirmektedir. Zira nesneleri benzer veya farkh kilan sey nesnelerin zo-
runlu benzerlik ve farklilik nitelikleridir. Bu anlamda nedenselligin mut-
lak anlamdaki reddine dayali kadir-i muhtar ilah anlayisini savunan
Es'ari kelamcilar, insan ile nesne arasindaki epistemolojik iliskiyi ortaya
koymada problem yasamislar; nesneler arasinda zorunlu bir iliski ku-
ruldugunda bunun ickin tanr1 anlayisiyla gelisen bir durum oldugunu
dustiinmuslerdir.1?

Omriiniin 6nemli bir kismim Mu‘tezili 6greti igerisinde gegirdikten
sonra, bu diisiince sistemini asir1 akil yorumcu oldugu noktasinda elesti-
ren Es‘ari, hayatinin geri kalan kisminda bu yorumlara kars1 muhafa-
zakar bir durus sergileyerek nassin dilsel sinirlar icerisinde yorumlan-
masi gerektigini savunmaya basladi. Aslinda selefin itikadini akli ilkeler-

15 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi’t-teklif, nsr. ]. ]. Houben (Beyrut: el-Matbaatii’'l-Katolikiyye,
1965), 165-168; ibn Firek, Miicerredii makalat, 287 vd.

16 Cliveyni, Sdmil, 648; Ebii'l-Kasim en-Nisabiri el-Ensari, el-Gunye fi’l-keldm, thk. Mustafa
Hasaneyn Abdiilhadi (Kahire: Darii’s-selam, 2010), 1: 496; {bniy'l-Emir, el-Kamil f7 ihtisdri’s-
samil, thk. Cemal Abdiinnasir Abdiilmiinim (Kahire: Darusselam, 2010), 1: 235-241.

17 Bk. Ciiveyni, el-Burhdn fT usili'l-fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib (Doha: Camiatu Katar, 1978), 50
vd.
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le ortaya koyma iddiasiyla yola ¢ikan imam Es‘ari, Kur'an-1 Kerim'de
vazedilen ilahi sifatlar ve gerceklesmis mu‘cizelerin izah edilebilmesi
icin, diisiince sisteminin temeline, Allah'in ehassu’s-sifatinin kadir-i
muhtar olmasi gerektigi anlayisini yerlestirdi. Diger bir ifade ile onun
tiim itikadl ve kelami anlayisini bu temeller iizerine insa etmesinin se-
bebi, Kur'dn’da gecen ildhiyat bahislerinin aklen ancak kadir-i muhtar
ilah anlayis1 icerisinde izah edilebilecegi kanaatine sahip olmasiydi.
Es‘ari, kelam1 tiim sonuclariyla diisiince sisteminin eksenine yerlestirdi-
gi bu fikri, esasinda tiim yapisiyla dlemin Allah'in sinirsiz bir kudrete ve
sorgulanmaz bir iradeye sahip olduguna bir aldmet teskil ettigi tezine
dayandirmaktaydi. Zira kadir-i muhtar ildh anlayisinin dlem konusun-
daki tutarl sonucu, dlemin hem ilk yaratilisinin hem de siiregelen degi-
siminin bu anlayisla tutarh oldugu iddiasi idi.18

Kadir-i muhtar ilah anlayisinin énemli sonuglarindan biri de dlemin
mahza yokluktan yaratilmis oldugu tezidir. Zira mutlak yokluktan ya-
ratma disinda ne Mu‘tezile'nin ma‘diim anlayisi ne de Messai felsefenin
dlemin Allah'tan defaten tefeyyiiz ettigi goriisii ve illet - maldl fikri mut-
lak irade sahibi ilah anlayisi ile izah edilemez. Cilinkii bu her iki anlayis
da nihayetinde alemin kadim oldugu sonucuna gotiirmektedir. Es‘ari
diistinceye gore alemin kadim oldugu neticesine gotiiren hicbir goriis
mutlak anlamda bir yaratici sonucuna gotiiremez. Bu goriisii cevher -
araz teorisi lizerinden temellendirmeye calisan Es‘ariler’e gore cevher-
ler, zorunlu olarak arazlara muhtactirlar. Arazlar da cevherler olmadan
var olamadiklari gibi arazlarin varliklar1 da, an ile simirhidir. Arazlar
zamanin en kiigiik boliimiinde mutlak olarak var olur ve yine mutlak
sekilde yok olurlar. Cevherleri dlemin maddesini, arazlari ise ildhi irade
ve kudretin cevherlere taallukunu temsilen kullandig1 goriilen
Es‘arller’in, bu teori ile dlemin ildhi sifatlarin dogrudan taallukundan
once herhangi sekildeki varligindan bahsetmenin miimkiin olmadigini
distndiikleri anlagilmaktadir.1?

Allah'in aleme siirekli ve dogrudan miidahale ettigini ve bunun da
stirekli yeniden yaratma (halk-1 cedid) seklinde oldugunu vurgulamak
icin ortaya konan cevher - araz teorisi her ne kadar kadir-i muhtar ilah
fikrini ispatlamak icin uygun bir teori olmussa da epistemolojimizin
temel unsuru olan nesneye hicbir zatiyet vermemesi ve zorunlu neden-

18 Es‘ari, el-Ibdne an usili'd-diydne, thk. Fevkiyye Hiiseyin Mahm{d (Kahire: Darii'l-kitab,
1987), 141 vd.

19 Cliveyni, Samil, 168 vd. ibn Fiirek, Miicerredii makdaldt, 38; Kadi Ebli Bekr Muhammed b.
Tayyib el-Bakillani, Kitdbu't-temhid, tsh. Richard Yusuf Mekarisi Yesu‘i (Beyrut: Mektebe-
tii's-sarkiyye, 1957), 22 vd.
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sellige uygun olamamasi hasebiyle epistemolojik problemlerin de kay-
nagi olagelmistir.

2. ES'ARI’NIN VARLIK ANLAYISINA UYGUN TASARLADIGI ME-
TODOLOJisi

Zorunlu nedenselligi kabul etmeyen bir diisiiniiriin nedenselligi ge-
rektiren bir metodu kullanmasi aslinda tutarsizlik gibi gériinmektedir.
Bunu ayni ekoliin sonraki déonem disiintrleri tarafindan bu metoda
getirilen agir elestirilerden anlayabiliriz. Omriiniin sonlarina dogru yaz-
dig1 eserlerde Imamii’'l-Harameyn el-Ciiveyni, miitekaddimiin dénemi
istidlal metotlarini hem cedele hem de Allah - dlem benzerligine dayal
olmasi noktasinda elestirdi ve bu elestiriler miiteahhir(in dénemine
gecisin zihni alt yapisini olusturdu 20 Zira iki nesnenin ayniligini iddia
etmek her haliikarda zorunlu nedenselligin kabuliinii gerektirir. Daha
onceleri fikih usulciileri tarafindan ortaya konan ve zorunlu nedensellik
anlayisi lizerinden ortaya konmayan gaibi sahide kiyaslama metodunu
dlemdeki nedenselligi kabul etmemesine ragmen Es‘ari’nin ve diger
Es‘ari kelamcilarinin da kullandigr goriilmektedir.2! Burada cevaplandi-
rilmasi gereken soru zorunlu nedenselligin kabuliinii gerektiren bu me-
todu nedenselligi kabul etmeden Es‘arl’nin nasil kullandigi sorusudur.
Imam Es‘ari, donemin bu en kapsamh metodunu kullanirken, sahip ol-
dugu ilah anlayisinin zorunlu nedenselligin reddini gerektirmesinden
dolay1 bunu alemdeki nesnelerin ontolojik yapisi lizerinden degil, insan-
larin bir nesneyi isimlendirirken ortak kabulleri iizerinden yapmak zo-
runda kalmistir. Diger bir ifade ile zorunlu nedenselligi kabul etmedi-
ginden dolay1 nesnelerdeki benzerlik iliskisini nesnelerin ontolojik yapi-
s1 lUzerinden degil dil temelli bir yap: lizerinden insa etmistir. Zira ne-
denselligin mutlak anlamdaki reddi dlemde isim ve kavram ortakligini
imkansiz kilmaktadir. S6zgelimi hem Zeyd’in hem de Amr’in sahip oldu-
gu ilmin, mutlak yokluktan ve her birinin ilahi mutlak irade tarafindan
var edilmis olmasi, bunlarin benzer/ayni oldugu iddialarini zeminsiz
birakmaktadir. Bunlarin her ikisine ilim denmesinin sebebi sadece
umum ve husus ile ilgili bir durum olmaktadir.22

Miitekaddimin dénemi Es‘ari diigiincenin énemli simasi imamu’l-
Harameyn el-Ciiveyni (6. 478/1085) , Es‘ari'nin gaibin sahide kiyasi
metodunu dilsel ortaklik tizerine inga etmesini nesnenin ontolojik yapisi

20 Bk. Ciiveyni, el-Burhdn, 129 vd; Omer Tiirker, Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe istidlal
Yontemi ve Ciiveyni'nin Bu Yonteme Yonelttigi Elestiriler, Isldim Arastirmalart Dergisi 18
(2007): 1-26.

21 Es'ari, Liima’, 26-27.

22 bn Firek, Miicerredii makaldt, 148; Tiirker, Sahitle Gaibe Istidlal Yontemi, 11 vd.
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lizerinden yapilmadig1 gerekgesiyle tenkit ederek, disiiniirler tarafin-
dan keldmin temel ilkelerini derinden sarstig1 elestirilerine muhatap
olacak bir teoriye basvurdu: Ahvdl teorisi.?3 Ciiveyni, bu teoriyi kadir-i
muhtar Tanr anlayisinin zorunlu sonucu olan nedenselligin reddi ilke-
sinin kavramlarda tiimel anlamlar elde etmeye elverisli olmadigini orta-
ya koymak amaciyla benimsedi. Bir kiyasin saglam temeller {izerinden
insa edilebilmesi, siiphesiz kavramlarda cins ve tiir gibi kategorilestir-
melerin kabuliinii gerektirmektedir. [1ah1 fiillerin meydana gelen her bir
nesne ile dogrudan iligkili olmas1 ve ayn1 zamanda bu fiiller arasinda
nedensel iliskinin de yoklugu, kavramlar1 kategorize etmeyi imkansiz
kilmaktadir. Diger bir ifade ile yaratilan her bir arazin digerlerinden
tamamen farkli ve anlik olmasi arazlar arasinda ontolojik temelli bir
kavram siniflandirmasinin olusmasina imkian vermemektedir.24 Zira
Es’ari anlayisa gore maddenin en kii¢lik yapi tasi olan ve boliinemeyen
cevherlerin varlig1 arazlara baghdir. Arazlar olmadan cevherlerin varl-
gindan bahsedilemez. Arazlar ise her biri dogrudan sorgulanmaz ilahi
irade ve tercihle meydana geldiklerinden dolay: arazlar arasinda neden-
sel bir iligski kurulamadig1 gibi arazlarin ayniligindan da bahsedilemez.
Arazlarin her birinin nevi sahsina miinhasir oldugundan dolay1 arazlar
arasinda bir benzerlik iliskisi kurmanin aslinda zemini de kalmamakta-
dir.25

Arazlarin ildhi irade ve kudret ile dogrudan ve sebepsiz olarak yara-
tiliyor olmalari, bunlart epistemolojinin zemini olarak kullanmaya ve
bunlardan yola ¢ikarak tiimel kavramlara ulagsmaya imkan tanimamak-
tadir. Ciinkii dogrudan herhangi bir sebep olmaksizin yaratilan higbir
araz diger bir araz ile ayn1 olmamakta ve her biri sadece kendisine has
bir 6zellik tasimaktadir. Bu durumda bunlarin her birine araz ismini
koymamiz bunlarin kendi yapilarindaki mutlak benzerlikten dolay1 degil
sadece epistemolojik smiflandirma amach yaptigimiz bir ortakliktan
ibaret kalmaktadir.26 Diger bir ifadeyle aslinda araz kavramini sadece
umum icin kullanmis olmaktayiz. Umum ve hususun nedensellige dayal
kiilli kavramlardan farki, bu kategorilestirmenin gercekten her bir ele-
maninin ayni cins grubuna dahil olmamasidir. Bu durumda bu nitelikle-

23 Ahval Teorisi: Ebli Hagim el-Ciibbai tarafindan zat-sifat problemine ¢éziim bulma amaciyla
ortaya konan daha sonra Bakillani ve Ciiveyni tarafindan Es‘ari keldamina uygulanmaya cali-
silan ama bu 6gretiye elverisli olmadig1 gerekeesiyle terkedilen bir teoridir (Genis bilgi i¢in
bk. Ciiveyni, Sdmil, 629 vd.).

24 Hiiseyin Kahraman, Ciiveyni'de iIIiyet Teorisi (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2015),
185.

25 Cuiveynti, Samil, 166 vd.

26 Omer Tiirker, “Kelam ilminin Metafiziklesme Siireci”, Divan: Disiplinlerarasi Calismalar
Dergisi 12/23 (2007/2): 4.
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rin, onlar lizerinden kiyas yapmamizin zeminini problemli hile getirdi-
gini iddia edebiliriz. Clinkii kiyasin dogru sonug verebilmesi, ortak nite-
likler tizerinden yapilmasina baghidir. Dogrudan ve an be an yaratma
fikri, ortak nitelikler problemi olusturdugundan ve umum i¢in kullanilan
ifadelerin de kiyas olusturmak icin yeterli kesinligi saglamamasindan
dolayi, objeleri aymi kategoriye koymamiza imkan saglayacak zorunlu
bir ortaklik gerektigini soyleyebiliriz.2”

Mu‘tezile ekoliine gore kotiiliik olarak degerlendirilen eylemler, her
haliikarda bu fiili eyleyenin zalim olarak degerlendirilmesini gerekti-
rir.28 Bundan dolay1 adalet ilkesi geregi Allah’a hi¢cbir kotiligiin atfedi-
lemeyecegini iddia eden bu diisiinceye karsi Imam Es‘ari'nin, ilahi fiiller
karsisindaki tutumu konumuza 151k tutacak mahiyettedir. Alemde mey-
dana gelen tlim fiillerin dogrudan/birincil failinin diledigini yapan Allah
olmasi gerektigini diisiinen Es‘ari’ye gore, zuliim islediginde her yonden
bununla zalim olarak degerlendirilmesi gerekenler yani insanlar a¢isin-
dan bu 6nerme dogru olabilir; ancak ilahi fiiller s6z konusu oldugunda
durum degismektedir.2? Ciinki Allah aslinda bu fiilleri isleyen herhangi
bir fail gibi degildir. Allah'in sorgulanamaz oldugu ve kudretinin sinirsiz-
181 onun insanlar i¢in s6z konusu olan deger yargilariyla yargilanmasini
anlamsiz hale getirmektedir. Burada Es‘ari’'nin, problemi zuliim - adalet
zithgl lizerinden tartismadigi anlasilmaktadir. Ona gore tir olarak adalet
ile zultim tek bir anlam icerisinde mevcut olabilir. Nasil ki tek bir mana
bir yonden hareket diger yonden siikdin, bir yonden emir diger yonden
nehiy, bir yonden masiyet diger yonden taat olabiliyorsa, ayn1 sekilde
bir agidan adélet diger bir agidan da zuliim olabilmektedir.39 Burada
Es'ari’nin kavramlara iki vecih tayin ettigi goriilmektedir. Ozellikle Al-
lah'a atfedilen ménalarin olumlu ydnlerini asil, olumsuz yoénlerini ise
fer’, diger bir ifadeyle 6vgii bildiren yonlerini birincil, yergi bildiren yon-
lerini ise ikincil bir anlam olarak tespit ettigi anlasilsa da aslinda bundan
ziyade onun yapmaya c¢alistigl sey, kavramlari asli/birincil ve iliski-
sel/ikincil olmak iizere cift diizlemli bir tarzda ele almaktir. i1ahi fiilleri
deger yargilar ve ontolojik varliklari olmak iizere iki kisma ayirmakta-
dir. Bir fiilin adalet veya zuliim olmasi tamamen deger yargilar ile ilgili
bir durumdur. Bu her iki durum da aslinda fiilin ontolojik 6zelligi hak-
kinda herhangi bir yargida bulunuldugu anlamina gelmemektedir. I14hi

27 Kahraman, Ciiveyni'de illiyet Teorisi, 173.

28 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnf fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-‘adl, thk. Tevfik Tavil, Said Zayid (Kahire:
Darii’l-Misriyye, 1963), 8: 221 vd.

29 {bn Fiirek, Miicerredii makaldt, 148.

30 {bn Fiirek, Miicerredii makalat, 148 vd; Tiirker, Omer, [lahi Fiillerin Nedenliligi Sorunu, Isldm
Arastirmalart Dergisi 17 (2007): 7.

Mutefekkir 5/9 (Haziran 2018): 15-32



ES‘ARPNIN VARLIK ANLAYISININ EPISTEMOLOJISINE ETKISI | 27

fiillerin hem adalet hem de zuliim olabilecegine dair kanaat, fiile yonelik
zit olan anlamlar1 deger yargilar iizerinden degil; olumlu olanlarini on-
tolojik, olumsuz olanlarini ise ahlaki olarak ele almaktan kaynaklanmak-
tadir. Aksi takdirde deger yargilari diizleminde bir fiilin hem adalet hem
de zuliim olmayacag asikardir.3!

Miicerredii makalat'taki ibn Firek'in ifadelerinden anlagilan sey
Es‘ari'nin ilah anlayisinda varilabilecek nihai noktanin tanimlanamazlik
oldugudur.32 Ciinki ilahi fiillerin herhangi bir illeti olmadig1 gibi, bu
anlayis nedenselligin reddini de gerektirdigi i¢in ilahi iki fiil arasinda bir
kiyas yapmaya da elverisli degildir. Daha acgik bir ifade ile eger Allah,
siirsiz kudreti ve sorgulanmaz iradesiyle bir fiilde bulunuyorsa o fiili
tanimlamak miimkiin olmaz. Zira fiilin tanimlanmasi onun illetini bil-
mekle veya onu failin genel fiilleri ile kiyaslamakla miimkiin olabilmek-
tedir. Bundan dolay1 Es‘ari’ye gore ilahi fiiller neyse odur ve bizim ilahi
fiillere herhangi bir illet belirleyemeyisimiz, onu tanimlamamiza da
imkan vermemektedir. Zira ilahi fiiller hakkinda yapacagimiz tiim de-
gerlendirmeler, ontolojik degil sadece ahlaki degerlendirme olacagindan
dolayi, ilahi bir fiil i¢in bizim ziiliim veya adalet dememiz arasinda da
aslinda herhangi bir fark kalmamaktadir. Ciinkd ildhi fiiller ahlaki acidan
zuliim olarak da adalet olarak da degerlendirilseler, bu onlarin adalet ve
hak olmadig1 anlamina gelmemektedir. Burada Es‘ari’nin yaptigi seyi,
nesnelere tevdi edilen ahlaki degerler ile onlarin yaratilmisliklar ara-
sinda mutlak bir ayirim yapmak olarak degerlendirebiliriz. Kadir-i muh-
tar ilah anlayisinin zorunlu sonucu olan bu tutum, aslinda nihai deger
verme yetkisinin iliskisel bakis agisina sahip olan insanin elinde olmadi-
gin1; aksine her seyin her yoniiyle kudretine muhta¢ oldugu Allah'in
yetkisinde oldugunu gostermektedir.33

Es‘arl’ye gore, Allah zulmii islemeye kadir olmakla nitelenir ancak
boyle bir fiili yarattiginda Allah i¢in zalim, cahil vb. olumsuz sifatlar kul-
lanllamaz. ilk bakista bunun kabul edilebilir tutarli bir fikir olmadig
akla gelse de Es‘ari'nin diislincesi detayh bir sekilde incelendiginde me-
todolojisini derinlikli bir sekilde ortaya koydugu goriilmekte ve bu prob-
lemin aslinda kadir-i muhtar ildh anlayisinin zorunlu sonucu oldugu
anlasilmaktadir. Ibn Farek Es‘ari’nin bu konudaki goriisleri igin su ifade-
leri kullanir:

“Allah'in biitiin fiilleri adalet, hikmet, hak, isabetli ve glizeldir. Nasil ki
muhaliflerimize gore ilahi fiillerin hepsi hikmet olup bu fiillerde bulu-

31 {bn Fiirek, Miicerredii makaldt, 148 vd; Tiirker, [lahi Fiillerin Nedenliligi Sorunu, 7.
32 {bn Fiirek, Miicerredii makaldt, 148 vd; Tiirker, [lahi Fiillerin Nedenliligi Sorunu, 7.
33 Tiirker, [1Ghf Fiillerin Nedenliligi Sorunu, 9.
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nan seylerde hareket, siyahlik, 6liim, hayat, taam ve koku bulunamiyor-
sa, ayni sekilde onlarda ¢irkinlik, sefehlik, kotiiliik (cevr) ve zuliim de
yoktur. Allah'in bu 6zel olumsuz sifatlarin hi¢biriyle nitelendirilmeme-
si, bunlarin olumlu olanlariyla vasiflanmayacagi anlamina gelmez. Al-
lah'in fiilleri bir manadan dolay1 degil, zatindan (li‘aynihi) dolay1 ada-
lettir, hikmettir, haktir ve iyiliktir. Hangi vecihte gerceklesirse gercek-
lessin Allah'in hicbir fiili ancak adalet, hikmet, giizel ve hak olabilir.
Tipki Allah’a itaatimizin Seytan agisindan masiyet olmasi durumunda
oldugu gibi, tek bir sey iki farkli sekilde vuku buldugundan dolay1 hem
masiyet hem de taat olabiliyorsa, bir nesne (sey’) bizzat (li‘aynihi) ada-
let, ama bir manadan dolay1 koétiiliik (cevr); bizzat hikmet ama bir ma-
nadan dolay:1 sefeh olabilir. Bu sekilde bir fiilin kendisi ¢irkin, giizel,
adalet, kotiiliik iki farkli gerceklesme vechesiyle adalet ve zuliim ola-

bilmektedir.”34

Pasajdan anlasildig1 gibi Es‘ari, bir fiili farkli yonlerle (veche) ele
almaktadir. Birinci yon fiilin mutlak olan ve degisime tabi olmayan asli
yonii; digeri ise durumsal, iliskisel ve degisken olan yoniidiir. O, fiillerin
asli yonii derken zorunluluk bildiren yoniini, iliskisel ve degisken olan
derken ise imkan bildiren yoniinii kastetmektedir. Ayrica, bahsi gecen
olumlu 6nermelerin ildhiyat alaniyla ilgili, olumsuzluk bildiren 6nerme-
leri ise ahlaki 6nermeler oldugunu vazetmektedir. Onermelerin asli yé-
ni, fiilin varhg itibariyle zorunlu olarak sahip oldugu bir 6zelligi anla-
mina gelirken, iliskisel yonii fiilin ahlaki agidan degerini bildirir. Nesne-
ler hud@isa zorunlu olarak hikmet ve adaletle geldiklerinden dolayi
hudiisun bir tarzina bagh degildirler. Yani zorunlu olarak adalet ve hik-
mettirler. Bu durumda ilahi fiiller hangi sekilde gerceklesirse gercekles-
sin hikmet ve adalet olarak gerceklesirler. Daha acik bir ifade ile Al-
lah'tan hikmet ve adalet disinda olumsuz sayilabilecek herhangi bir sey
sadir olmayacagindan dolayi ilahi fiiller zorunlu olarak olumludurlar.3>
Bunu Es‘ar’nin su ifadelerinden anlamak miimkiindiir:

“Meydana gelmis olmasi bakimindan Allah'in fiillerinin tamami adalet-

tir. Kotiiliik (cevr) ise tanimlama (hadd) ve betimleme (resm) cergeve-

sinde degildir. Clinkii Allah'in izerinde bir tanimlayici (hadd) ve betim-

leyici (resm) yoktur ki O’'nu yaptiklarindan dolay1 kétii (cair) olarak ni-
telendirsin.”36

Imam Es‘ari’nin, giibin sahide kiyas1 yonteminde metafizik alem
hakkinda kullandig1 yargilar ile tecriibe diinyamizdaki yargilar arasinda
kurdugumuz iliskiyi nasil tesis etmemiz gerektigi konusundaki tavri da
konumuza katki saglayacak niteliktedir. Zira hi¢ tecriibe etmedigimiz

34 {bn Fiirek, Miicerredii makaldt, 140.
35 Tiirker, [1Ghf Fiillerin Nedenliligi Sorunu, 9.
36 [bn Flrek, Miicerredii makaldt, 125.
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metafizik dlem hakkinda kullandigimiz kavramlar duyu diinyamizda
elde ettigimiz kavramlardir. Fizik dlem hakkinda kullandigimiz yargilar
ile metafizik alem hakkinda kullandigimiz kavramlarin ayni oldugunun
delili ne olabilir? Daha acik bir ifade ile hangi 6zellik bizim hem sahit
dlemde hem de gayb adleminde birine alim kavramini kullanmamiza
imkan saglayabilmektedir? Bizim hem Allah i¢cin hem de Zeyd i¢in alim
sifatin1 veyahut hem Allah'in hem de Zeyd'in bir ilim sifatina sahip oldu-
gunu iddia etmemizin mesruiyetini saglayan sey nedir? Daha genel bir
ifade ile zorunlu nedenselligin olmadig1 dlemde kullanmakta oldugumuz
kavramlar1 metafizik dlem icin de kullanmamizi saglayan ilke nedir?
Es‘arl’nin, tecriibe aleminde miisahede ettigimiz hicbir seyin, gaipte bir
benzerinin varligini zorunlu olarak gerektirmedigini diisiinmesi bekle-
nir. Bunlar arasindaki delalet iliskisinin ancak bir fiilin zorunlu olarak
bir faile delalet etmesi durumundaki gibi, duyusal diinyamizdaki bir
kavramin, gaip alemdeki failine delalet edebilir. Aslina bakilirsa bu delil
Es‘arl’nin biitlin kelam{ sistemini tabiri digerle kadir-i muhtar ildh anla-
yisini lizerine insa etmis oldugu hudis delilidir. Es‘ari’nin hudis deliline
gore alemde var olan her bir nesnenin faili dogrudan Allah oldugu i¢in
duyu diinyamizda algiladigimiz her bir nesne zorunlu olarak diledigini
yapan gergek failin varligina isaret etmektedir.3”

Diger bir ifade ile duyusal diinya ile metafizik dlem arasinda neden-
sel acidan kurabilecegimiz tek zorunlu iliski ancak fiil-fail iliskisidir.
Yani biz bir fiili tecriibe ettigimizde zorunlu olarak bilebilecegimiz sey
bu fiilin bir failinin oldugudur.

Es‘arl’ye gore sahit ve gaip alem icin ortak kavramlar kullanmamiza
imkan saglayan sey, kavramlar arasindaki anlam ve illet birligidir. Bunu
ibn Flrek (6. 406/1015) séyle dile getirir: “Biz anlamlart ve illetleri egit-
lendiginde ve biri digerinin sahip oldugunun benzerine (mislen) sahip
oldugunda, sdhitle gdibe hiikmedilmesi gerektigini diistintiriiz.”38 Burada
dil ile nesne arasinda Es‘ari’nin kurmaya calisti1 iliskinin mahiyetini,
illet ve mana birliginin ne oldugu sorularina verdigi cevaplar belirle-
mektedir. Anlam birligi tabiriyle Es‘ari'nin kastettigi sey, bir dili kulla-
nanlarin bir kavrama verdikleri ortak anlamdan ibarettir. Yani insanla-
rin kavramlara ytikledikleri anlam, sahitte ve gaipte kullandigimiz ortak
kavramlarin zorunlu olarak aymhigini gerektirmektedir. insanlarin or-
taklasa kullandiklar dilsel ifade tizerinden bir zorunluluk iliskisi kur-
maya ¢alisan Es‘ari'nin bu tavri, kddir-i muhtar ildh anlayisi icerisinde
ancak bu sekilde ifade edilebilmesinden kaynaklanmaktadir. Es‘ari'nin

37 Genis bilgi icin bk. Ibn Fiirek, Miicerredii makalat, 148 vd.
38 [bn Flrek, Miicerredii makaldt, 290.

Mutefekkir 5/9 (Haziran 2018): 15-32



30 | HUSEYIN KAHRAMAN

dilsel anlam dedigi sey miisahede dleminde duyusal verilerimizle elde
etmis olmamiza ragmen, tiim hadis 6zelliklerinden arindirilmis ve mut-
lak bir netlige kavusmus olan anlamdir. Kavramlarin hadis tiim nitelik-
lerinden arindirilmasi ve mutlak birer manaya doniistiiriilmesi ilkesi,
kavramlari, sinirsiz olan gayb alemi ile sinirli (hadis) olan sahit dlem
arasinda ortak kullanabilmemize imkan saglamaktadir. Aksi takdirde bir
taraftan sinirsizhigl diger taraftan ise sinirliligl temsil eden bir kavrama
aym anlami yiiklemenin imkansizhg asikardir. Ornegin fiil isleyen tiim
faillerin cisimden miitesekkil oldugunu miisahede etmemize ragmen
faillik kavrami, kendi icerisinde cisim olmak anlamini tasimamaktadir.
Dahasi fail, cisim oldugu icin degil, fiil isledigi icin faildir. Yani cisim ol-
masl failin asli bir 6zelligi degildir; dolayisiyla da taniminda ve kullani-
minda yer almaz. Sadece siyah insanlari géren birinin, insanlar1 siyah
olanlardan ibaret gérmesi probleminde gorildiigi ilizere, insanlarin
kavramlara yiikledikleri anlamlarin onlarin hudis niteliklerini asan bir
yone sahip oldugunu gostermektedir. Daha agik bir ifade ile kullanmakta
oldugumuz kavramlar her ne kadar her yoniiyle hadis bir alem ile cepe-
cevre sarllmis ise de insanlik kavrami belli bir yapi ve terkip i¢in kulla-
nildigindan dolayi, hangi renkten olursa olsun bu yapinin mevcudiyeti
insan ismini almasi i¢in yeterli olmasina ragmen bu terkip disindaki
hicbir siyahlik, insan adin1 almay1 hak etmez. Burada Es‘ari’nin, mana
tabiriyle kast ettigi sey; “bir ismin delalet ettigi nesnenin zihinde biitiin
arazlariyla karisik bulunan sureti degil; aksine ismin isim olarak veril-
mesinin dayanagini olusturan seydir.”3°

SONUC

Epistemolojik tercihlerinde Imam Es‘ari’nin alemin, diledigini ya-
pan ilah anlayisina isaret eden yoniine yaptigi giiclii vurgu aym dlemde
argiman olusturmasi konusunda zorlanmasina sebebiyet vermistir.
Bundan dolay1 Es‘arinin tutarhlik adina argiimanlarini olusturdugu
dlemde zorunlu nedenselligi cagristiracak tesebbiislerden tercihen ka-
¢indig1 gorilmektedir. Zira dlem bir 6z olarak kabul edilmedigi stirece
dlemden yola ¢ikarak diisinmenin imkani problemli hale gelmektedir.
Es‘ar! kelamcilarin akildan ziyade nassi onceler bir metodoloji benim-
semeleri bu teorileri ile tutarh goriinmektedir.

Her ne kadar imam Es‘ari, kadir-i muhtar ilah anlayisina halel ge-
tirmemek ugruna zorunlu nedenselligi gerektirmeyecek arglimanlar
lizerinden epistemolojik delillerini ortaya koymaya ¢aligssa da kendisin-
den sonraki takipgileri tarafindan metodunun burhandan ziyade cedele

39 ibn Fiirek, Miicerredii makaldt, 289; Tiirker, [lahi Fiillerin Nedenliligi Sorunu, 8.
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dayandigr noktasinda elestirilmekten kurtulamamistir. Bu baglamda
miitekaddimin kelam déneminin temel istidlal metodu olan gaibin sahi-
de kiyasim ibn Flrek ayni problemden dolay: isim ortaklhig iizerinden
ortaya koymaya calismis; Ciiveyni ise bircok Es‘ari ulemanin elestirisine
ragmen Mu'tezili disiincenin bir iiriinii olan hdl teorisine basvurmak
zorunda kalmis, nihayetinde ise zorunlu nedenselligin mutlak anlamda-
ki reddi s6z konusu oldugunda alemde benzerlik iliskisi kurmanin
imkansiz oldugu kanaati bu metodun tiimden reddedilmesine kadar
gitmistir.

Sonug olarak alemi marifetullah i¢in argliiman haline getirmek her
haliikarda aleme bir zatiyet/siiblitiyet vermek ile miimkiin olabilir. An-
cak fa‘dlun lima yiirid i1ah anlayisi dlemin tamamen her zerresine kadar
ilahl emre ram olmasini gerektirmekte ve bundan dolay1 da dlemde se-
bep sonug iliskisi ortaya koymanin imkani kalmamaktadir. Alemdeki her
bir seyin gercek sebebinin dogrudan ildhi irade olmasi meydana gelen
iki olay arasinda nedensel bir iliskiyi imkansiz kilmaktadir. Es‘ari
kelamcilarinin alemde zorunlu nedenselligi cagristiran Mu‘tezill dusii-
niirlere ait aslah, kiim{in-zuhiir, tabiat ve ma‘dimun seyiyyeti teorilerini
elestirmelerinin temel sebebi kadir-i muhtar iladh anlayis ile tutarh ol-
madiklarini diisiinmeleridir.
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