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Oz

Din-toplum iliskisi hakkinda bircok gozlem ve degerlendirme yapiimistir. Maalesef
yapilan degerlendirmelerde din ve topluma yaklasimlarda “indirgemeci” ve “genelle-
meci” diyebilecegimiz bir tavir, din-toplum iliskisini dengeli ve saglikl bir sekilde oku-
manin éniine gecmistir. Unver Giinay “subjektif dini tecriibenin objektiflesmesi” sek-
lindeki formulasyonunda, toplumun kurucu unsuru olan dinin, hem i¢sel-ferdi yonline
hem de dissal-toplumsal yoniine dikkat ¢cekmistir. Bir baska acgidan da Peter Berger,
“icsellesme, dissallasma ve nesnellesme” seklindeki formullyle “toplumsallasma”
doénglsune isaret ederek, dinin sosyal gercekligini agiklamaya calismistir. Déneminin
felsefi tartismalarina vakif olan E. M. Hamdi Yazir da “ferdin zuhuru cemiyette, cemi-
yetin kiyami fertte” diyerek, cemiyeti ihmal eden mufrit ferdiyyetgilere ve ferde hig kiy-
met vermek istemeyen mifrit ictimaiyyatcilara gerekli savunmayi yapmis; “Din-i
Hak”in ruhi igtimainin teesstsindeki 6nemine de dikkat ¢cekmistir. Makalede, bahsi
gecen mufrit-asirt yaklasimlari elestiren ve din-toplum iliskisi Uzerine 6zgln sentez ve
yorumlari bulunan Unver Giinay, Peter Berger ve E. M. Hamdi Yazir'in miistesna yak-
lasimlari ele alinmaktadir.
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Many observations and evaluations were made about the relationship between re-
ligion and society. Unfortunately, in evaluations made an attitude that we can say “re-
ductionist” and “generalizer” has been obstructed to read religion-society relations in
a balanced and healthy way. Unver Giinay, in his formulation shaped as “Objectifica-
tion of subjective religious experience”, draws attention to both internal-individual and
external-social direction of religion which founding element of society. In another way,
Peter Berger tried to explain pointing to the cycle of "socialization" by his formula which
shaped “internalization, externalization and objectivation”. E. M. Hamdi Yazir who
competent on the philosophical discussions of his period made the necessary defense
by saying “rising of person in society, rising of society in person” to the extremist indi-
vidualist who neglected the society and to the extremist sociologist who don’t value
the individual; otherwise he drew attention “righteous religion” the importance of reli-
gion that construct the social spirit.

In this article Unver Gunay, Peter Berger and E. M. Hamdi Yazir's exceptional ap-
proaches that criticizing mentioned extreme approaches and commenting original syn-
thesis and comments on religion-society relation were discussed.

Keywords: Psychologism, Objective Religion, Externalization, Social Spirit, Objecti-
vation.

1. GIRIS

Din-toplum iliskisi, tarihi siiregte bircok sosyolog, filozof ve din aliminin Gizerinde
durdugu en 6nemli konular arasinda yer almistir. Din-toplum iliskisindeki isleyisi ¢6z-
mek, bireyin dinyadaki varolusunu anlamlandirmasi agisindan da hayati 6nem ar-
zetmektedir. Ayni sekilde din-devlet ve din-siyaset iligkileri de her donem glincelligini
korumus ve tartisilagelmis kavram ciftleri arasinda yer almaktadir. Her ne kadar bu
kavram ciftleri din-toplum iliskisinin kapsayici bashgina girseler de, ele aldiklar 6z-
gin konular ve sorunlar sayesinde glincelligini koruyabilmislerdir. Zira siyasetname
tarzi eserler ele aldiklar toplumsal yapilardaki sosyal isleyisi saglikli olarak ¢6zebil-
dikleri oranda, ydneten ve ydnetilenle ilgili birtakim ¢ikarsamalarda bulunabilmisler-
dir.t Din- toplum iliskisinin saglikh bir sekilde anlasiimasi, tarihin ve toplumun insa
edici 6znesi olan “insan”in varolussal olarak beslendigi “ilahi” ve “askin” kaynakla
olan baglantisini gérebilme imkani sunacaktir. Birgok toplumun yapisini olusturan
temel etkenlerden biri de stuphesiz ki “din” dir. Din ve toplum iliskisi, dinin 6zsel ve
islevsel mahiyetiyle birlikte, dinin topluma etkisi, toplumun dine etkisi seklinde farkh
acihmlari icine alabilecek genislikte bir yelpazeye de sahiptir.2

Gunter Kehrer'e gore “din ve toplum” konusu din sosyolojisinin esas alani ve
ayni zamanda bu disiplinin en zor konusudur. Her ne kadar toplumsal hayatin gesitli
alanlarinda din faktériniin 6nemini gésteren veya dini yapilarin diger toplumsal sart-
lardan etkilenmesini ortaya koyan pek ¢ok arastirma yapilsa da din-toplum iligkisinin
icsel tutarhihg konusunda teorik olarak anlamli agiklamalar yapabilmeyi bunlardan

1 Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz: Canatan, Kadir, islam Siyaset Dustincesi ve Siyasetname Gelenegi,
Dogu Kitabevi, 2014 ve AkyUz, Yakup, Utopyalarda Din-Siyaset lliskisi, Ankara 2013, ss. 61-67.

2 Akylz, Niyazi; Capcioglu, Ihsan, Ana Basliklariyla Din Sosyolojisi, Grafiker Yay., Ankara 2012, ss. 42-
59.
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¢ok azi basarabilmistir. Ona goére, dinin daima toplumsal bir form icinde tezahur et-
tigi olgusu degil, dini fenomenlerin toplumsal realitenin asli 6geleri olduklari bilgisi
din sosyolojisinin konusal durumu igin slrukleyicidir.3

Din-Toplum kavramlan surekli olarak karsilikli etkilesim halinde olmus, toplu-
mun din Uzerinde etkileri oldugu gibi, dinin de toplum Uzerinde etkileri olmustur.
Yani din ve toplum arasindaki etkilesime bir bakima diyalektik bir etkilesim de diye-
biliriz. Din-toplum iliskisi sosyolojik agidan birgcok konuyu icine alacak genislikte bir
kavram oldugu icin din-toplum iliskisinin “ne”ligini ve “nasil”ligini tespit ve tahlil et-
mis; baska bir deyisle din-toplum iliskisinin daha iyi anlasiimasini sistematik bir hale
getirmis ilim adamlarinin géziinden meseleye bakmak, meramimizi kifayet miktar
da olsa aktarmaya yetecektir.

Din-toplum iliskisini ¢6zimlemede temel konu “din” kelimesinin tanimlari Uze-
rinde yogunlasmaktadir. Zira “din”in tanimi yapilirken herkes bagh bulundugu ekol
ya da “epistemik cemaatin”+ gérusleri dogrultusunda konuya yaklasmistir. Pek cok
farkli distndr “din” kelimesinin tanimina antropolojik acidan yaklastigl gibi psikolo-
jik ve sosyolojik ydnden kelimeyi aciklamaya ¢alisan dislnUrler de olmustur.

Ele alacagimiz dusunurlerin en bariz ortak 6zellikleri, gegcmiste bircok sosyolog
ve dislnrin takinmis oldugu “genellemeci” veya “indirgemeci” diyebilecegimiz tu-
tumlardan uzak bir sekilde din-toplum iliskisine yaklasmaya ve var olani “oldugu
gibi” aktarmaya calismalaridir.

2. SUBJEKTIF DINi TECRUBENIN OBJEKTIFLESMESI

Unver Giinay'in (d. 1942) din-toplum iliskisinin kompleks yapisini cozmede gos-
terdigi hassasiyet cok 6nemlidir. Glinay, A. Comte, K. Marx, E. Durkheim ve S.
Freud’un felsefelerini ve toplum anlayislarini, din ve toplum iliskilerine uygulayanlari,
din ve toplum arasindaki karsilikli iligkileri determinist bir tarzda anladiklari ve top-
lum hayatinda dinin kendisine has bagimsiz varligini ve dinamizmini inkara kalkis-
tiklari gerekcgesiyle elestirir.s

Unver Giinay’a gore din, psikolojik bir vakia olmasi dolayisiyla ferdi alakadar et-
tigi gibi ayni zamanda sosyal bir olay olmasi dolayislyla da toplumu ve sonug olarak
da sosyolojiyi ilgilendirmektedir. Esasen “ferdi din” ve “kollektif din” ya da “slibjektif
din” ve “objektif din” ayirimi analitik bir ayinmdan ibaret olup, yasayan bir vakia ola-
rak dini hayatin bu iki vechesi bir madalyonun iki yizu gibi birbirinden ayrilmaz bir
bitlin teskil etmektedir.s

3 Kehrer, Glnter, “Din Sosyolojisi”, gev. M. Emin Koktas, Din Sosyolojisi, drl. Aktay, Yasin; Koktas, M.
Emin, Vadi Yay., Ankara 1998, s. 70.

4 Bk.: Arslan, Hiisamettin, Epistemik Cemaat, Paradigma Yay., istanbul 1991.

5 Ginay, Unver, Din Sosyolojisi, insan Yay., istanbul 2000, s. 78.

6 Glinay, Din Sosyolojisi, s. 208.
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Gunay, formulasyonunda asir uglara savrulmadan bir denge noktasi bulmus,
yani psikolojizme kaymadan dindeki ferdi, i¢csel ve 0zsel siireglere dikkat ¢ekmis;
diger taraftan da sosyolojizme kaymadan dinin icinde nesvii nema bulacagi toplum-
sal gerceklige dikkat cekmistir. “Subjektif dini tecriibenin objektiflesmesi” seklinde
Ozetledigi formulasyonun agimlamasini da su sekilde yapmaktadir:

Subjektif din ve objektif din arasindaki zorunlu ve kaginilmaz rabita dolayisiyla,
Din Sosyolojisi arastirmalarinda daima dinin mahiyeti icabi ilkin tek tek fertlere
ntfuz edip, onlarda yerlesip kék saldigi, ancak zorunlu olarak fertlerin fevkine yik-
seldigi, objektiflestigi ve bu suretle fertten ferde giden bir kbpri vazifesini gordigu
vakiasindan hareket etmek gerekmektedir... Dinin daima énce tek tek fertlerin
suurunda yerlesip koklestigi anlatiimak istenmektedir. Zira tecriibeler, her zaman
icin 6zellikle bir suur, ruh ve 6zellikle bir kimse ile, bir fertle irtibat halindedirler.
islam dininde de bu béyledir. Islam’da dini bakimdan sorumluluk her seyden énce
tek tek akil sahibi fertleri ilgilendirmektedir. Baska bir deyisle Islamiyet 6nce tek
tek fertlere hitap etmekte, onlari imana davet etmekte ve kalplerini iman nuruyla
aydinlatmalarini istemektedir. Islam dini ve onun getirdigi yiice gercek, ilk anda
sadece Hz. Peygamberin yasadigi bir tecrtibe iken daha sonra onun bu tecrtibeyi
baskalarina agmasindan itibaren Oteki insanlara da yayilmis, fertler arasi bir g6-
riiniime bliriinerek islam cemaati tesekkil etmeye baslamistir. Bu duruma gére
kutsalla kurulan bagla belirlenen din, yasanan ve objektiflesen bir sey olma ne-
deni ile bir toplum olayi ve sosyal bir realite ve tecrlibe olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir.”

Ayni sekilde objektif hale gelen bu dinin yasanmis hali toplumu olusturmakta;
toplum da egitim vb. cesitli yollarla kendi kiltiir ve degerlerini, sembolerini, gelenek
ve goreneklerini, Uyelerine aktarmak suretiyle yaygin bir sahsiyet tipi olusturmakta-
dir.s A. Kurt’un deyisiyle “bu durumda toplum, insanlari etkileyen sosyal iliskiler bu-

o

tind; bir sosyal iliskiler agi” olmaktadir.®
3. DISSALLASMA, NESNELLESME VE iQSELLESME

Peter Berger, (d. 1929) yapi ve faillik ekseninde bakildiginda, toplumsal yapinin
kurucu unsuru olarak insani ve manevi kltlrG gorur. Toplumsallasma teorilerine
benzer bir sekilde formullestirdigi, “dissallasma, nesnellesme ve i¢csellesme” seklin-
deki “U¢li kavram dongusu” din-toplum iliskisinin isleyisini anlatmasi bakimdan ga-
yet somut, kullanigli ve anlagilabilir bir sekilde izah edilmistir. Tabi bu durumda, Ber-
ger'in anlayici sosyoloji geleneginin bir devami olan fenomenolojik sosyoloji anlayi-
sinin basarih bir uygulayicisio olmasinin katkisi blyuktir. Toplumsal yapinin kuru-
cusu, baslatici faili olarak insan ve sahip oldugu manevi kiltiri isaret ederken, olu-

7 Gunay, Din Sosyolojisi, ss. 209-211.

8 Ginay, Unver, 'Tirkiye' de Dini Sosyallesme," Tirkiye'de 1. Din Egitimi Semineri, ilahiyat Vakfi Yay.,
Ankara 1981, s. 193.

9 Kurt, Abdurrahman, Din Sosyolojisi, Sentez Yay., istanbul 2012, s. 128.

10 Coskun, Ali, “Peter Ludwig Berger'in Din Sosyolojisindeki Yeri ve Onemi”, Kutsal Semsiye, Ragbet Yay.,
istanbul 2000, s. 13.
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san toplumsal kiltlrin de zamanla icinde yasayan bireylere etki eden donguselli-
gine, yani dinin sosyal gercekligine isaret eder. Toplum, manevi kultirin éyle bir
vechesidir ki insanin hemcinsleriyle olan iligkilerine temel olusturur. Kaltarun bir un-
suru olarak toplum, beseri bir trlin olmakla manevi kiltirin karakterini butinlyle
paylasir. Toplum eylem halindeki insanlar tarafindan olusturulur ve strdraltr.:t

Bunu biraz acacak olursak: Berger'e gore “toplumun temel diyalektik sureci Ug¢
asama yahut U¢ adimdan olusur. Bunlar dissallasma (externalization), nesnellesme
(objectivation) ve i¢gsellesme (internalization). Topluma en uygun ampirik bakis, an-
cak bu G¢ asamanin birlikte anlasiimasiyla mumkundur. Digsallasma, insanlarin
hem fiziki hemde zihni faaliyetleriyle diinyaya dogru slirekli tasmalaridir. Nesnel-
lesme, kendi asli Ureticilerini kendilerinden ¢ok disa donuk bir olgusallik (facticity)
olarak karsilayan bir realitenin (yine hem fiziki hem de zihni) bu faaliyetinin sonu-
cunda ulasilan bir noktadir. -yani tek tek disa tasan butin bireysel edimlerin, ano-
nimleserek bir kiilt haline dénistigi kollektif suur, vicdan-i ictimaidir- icsellesme
ise, s6zU edilen ayni realitenin kendisini bir kez daha objektif diinyanin yapilarindan,
sUbjektif bilincin yapilarina aktarirken insanlar tarafindan tekrar kendi iclerine mal
edilmesidir. Dissallasirken toplum, bir insan Grantdur. Nesnellesirken ise sui gene-
ris (nev-i sahsina miinhasir) olur. icsellesme boyunca insan artik toplumun Uriini-
dur.”2 Berger’in de din- toplum iliskilerinde ki diyalektik surece din ve dliinya kurma
baglaminda dini kodlara sahip insanlarin sahip olduklari kiltirel yapilarinin tasmasi
ve bu tasan birikimlerin toplum tarafindan belirli bir nesnellige getirildikten sonra
insanlar tarafindan tekrar i¢sellestirme sireci ya da dénguselligi olarak baktigini
sdyleyebiliriz. Bu durum bireylerin sosyallesme (toplumsallasma) sureclerinde yasa-
dig1 dongliye de benzetilebilir. Sosyal edinimlerden azade bir sekilde topluma dogan
birey, hayatinin bltlin asamalarinda hazir buldugu “sosyal yapiya” “habitusa”
adapte olmaya, uymaya ve birtakim diizenlemelerle de kendisine uygun hale getir-
meye calisir. Ozne olarak birey, kendi diinyasini insa ederken hazir buldugu verili
dunyadan, sosyal yapidan bigane kalamaz. Yani toplum, objektif verilerle subjektif
anlamlar arasindaki bir diyalektiktir. Her sosyal gercekligin bir bilin¢ bileseni vardir
denebilir.22 Arslanin deyisiyle “Ister bilimsel bilgi ister baska tiirde bilgi olsun, bilginin
nihai belirleyicisi, bilgiyi insa eden insanlar veya toplumdur”.14

4. FERDIN ZUHURU CEMIYETTE, CEMIYETIN KIYAMI FERTTE

Elmalili M. Hamdi Yazir'in (1878-1942) din-toplum iligkisine bakisinda tespit
edebildigimiz en 6nemli noktalardan birisi Yazir'in da Berger ve Glnay gibi ‘sentez’ci

11 Berger, Kutsal Semsiye, s. 42.

12 Berger, Kutsal Semsiye, s. 38. )

13 Berger, L. Peter, Berger, Brigitte, Kellner, Hansfried, Modernlesme ve Biling, Pinar Yay., Istanbul 2000,
s. 23.

14 Arslan, Epistemik Cemaat, ss. 9-16.
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diyebilecegimiz bir orta yolu 6nermeye galismasidir. Ciinki Elmalill M.Hamdi Yazir
gerek fert ve toplum iliskisinde olsun; gerekse de din ve toplum iliskisi konusunda
olsun, 6ncesinde ve kendi doneminde yaptiklari yorumlarla énceki bélimlerde de
kismen bahsettigimiz, asiri uclara savrulmus olan ferdiyetci psikolojistlerle, top-
lumcu sosyolojistlerin, (pozitivistlerin, siibjektivistlerin, objektivistlerin) indirgemeci
ve genellemeci hatalarina dismekten itina ile kaginarak; bu distnceler arasinda
kendi islami bilgi ve kulturu ile bir sentez yapabilmis ve mutedil bir durus sergileye-
bilmistir. Bunu ‘Ummeten vasata’ ile ilgili olarak yaptigl su yorumlarindan anlyoruz:

Demekki mesele cemiyeti ihmal eden mdfrit ferdiyyetcilerin, mdistebitlerin, hud-
gamlarin zannettigi gibi ne yalniz infiradda ne de ferde hi¢ kiymet vermek isteme-
yen mufrit igtimaiyyatcilarin zannettikleri gibi yalniz cemiyettedir. ikisi arasi bir iti-
dal noktasindadir. Ruh ile beden gibi ferdin zuhuru (yani dissallasmasi) cemiyette,
cemiyetin kiyami (yani i¢csellesmesi) ferdde, evvel ve ahir ikisinin kivami haktadir
(nesnellesme ya da objektiflesme). Onun icin ferdler hakkin birligine istinad ile bir
mukavele (yani toplumsal sézlesme ve toplumsal ruh, ruhi ictimai) yapmadan ce-
miyyet yapamadilar, ayni zamanda mukavele ve hareketlerinde hakkin hukukunu
gbzetmedikleri icinde muvaffak olamadilar.15

Bu sentezi; ferdin vicdanindaki his ve duygularin cemiyete yansimasi seklinde,
yani slbjektif dini tecriubelerin topluma yansiyarak objektiflesmesi seklinde tanim-
layabilecegimiz gibi, Berger’'in kavramlastirdig sekliyle din ve diinya kurma bagla-
minda dinya insa edici yonUyle insanlarin dini yasayislarinin dissallasarak toplum-
sal realite tarafindan kabul edilmesi ve yayginlastiriimasi yani nesnellesmesi ve nes-
nellesen bu toplumsal yasayisin kiltirel kodlar esli§inde bireyler tarafindan icsel-
lestirilerek devam ettirilmesi sureci olarak da tanimlayabiliriz.

Ve dini hak vaz’i beseri olan bir miiessesei ictimaiyye degil, saglam ve mes’ud bir
muessesei ictimaiyyenin asl G esasini ve dusturi hareketini teskil eden bir vaz’i
ilahidir. Ve her milletin kabiliyyeti hayat ve saadeti, kalbini verdigi ma’budun sa-
niyle miitenasibdir. Ve onun icin hepsi hic ve ancak Allah’in dini haktir. insanlara
Sema kapilarini agacak olan kanun, Zeyd ve Amrin mevzuati ve &mali ve tesehhi-
yati degil, halk-u emir kendisinin olan rabbulaleminin emridir. Yoksa dlinya bir ta-
rafa toplansa bir yapragin tabi’ oldugu siikut veya i’tila kanununu vaz'i ilahiden
tahvile kadir olamaz. Nitekim insanlari tufani beladan kurtaracak olan sefinei ne-
cat da kanuni haktan baskasiyle insa edilemez.16

Yazir'in burada dine, toplumu olusturan temel etken (ash esasi) ve toplumu ha-
rekete geciren, insa eden, temel prensip olarak baktigini gérmekteyiz. Burada P.
Berger’in Din ve Dinya kurma iliskisinde dine verdigi roll, Yazir'in da “muessesei
ictimaiyye”nin, “toplumsal yapi"nin olusmasinda ayni islevi gerceklestirmek uzere
“din-i hak”a verdigini géruyoruz.

Ruhi ictimai evvela fertte teessls eder, vicdani ferde ne vakit hissi uhuvvet girer

ve onu kibirden, darliktan, hudgamliktan ¢ikararak genisletirse o vicdan sahai
vis’ati nisbetinde bir cemaate namzet olur. Bu vis’at bir refakattan bir aileden

15 Elmalih Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, Eser Nesriyat, istanbul 1971, VIII, 5283.
16 Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 1ll, 2212.
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tutunuz da cihangir devietlere kadar gider. Vicdan darligi cehalet ve kibir ile mu-
talazimdir. Insirahi sadir dahi denilen vicdan viis’ati ise havf-u recada muhabet-i
mehafette ylikselmis bir idrak ve irfana ve buna mdterettip tevaz-i merhamet,
sabr-U tahammul gibi hasletler ile muterafiktir. Kibirli, dar bir vicdan yalniz kendini
sever ve yalniz kendisi icin korkar. Umidi kendisine, havfi yine kendisine mahsus-
tur. Nazarinda menfaat onun menfaati, zarar onun zararidir.17

E. M. H. Yazir'in burada vicdana vurgu yaparak toplumsal (kollektif) suurun olu-
sabilmesinin ilk sarti olarak, islam’in ferdin vicdaninda yerlesip kék salmasini sart
kosuyor. Ferdin vicdanina yerlesen kardeslik hissi, genisleyerek, Berger’in tabiriyle
dissallasarak, cemaatten cihangir devletlere kadar yayilir.

Bir vicdanda bu mahabbet-U mehafet ylikselip de bir digerini dahi kendisi gibi,
laakal kendisine musavi bir kiymetle gérmege ve onun menfaatinden kendisinin
gibi memnuniyet, zararindan kendisinin gibi mahziniyet duymaya baslarsa o vic-
danda ruhi ictimai tesekkll etmeye baslamis olur ki insan kelimesinin bir asli olan
tins-U muvanestin mebdei budur. Boyle bir duygu ise iki muadil arasinda bir ca-
miai mustereke duymaktir ve iste bu camia bu duygu hissi uhuvvetin menseidir.
Bu his fi’len yasandik¢a o cami’a kuvvet bulur, bu his bu cami’a ne kadar vis’at
peyda eder ve ne kadar kuvvet bulursa kibir o nisbette tenakus eder ve ictimaiyet
ve medeniyet de o nisbette vis’at ve kuvvet peyda eyler.18

Kollektif suurun -toplumsal ruhun- olusmasinin ilk asamasini Allah tarafindan
insan fitratina bagislanmis bir 'mevhibe-i rabbaniye’ oldugunu, ikinci asamasininda
fitri olan bu duygu ve hissin disariya topluma tasmasi ya da yansimasidir.

Bu ruhi igtimainin teessusu evvelemirde fitrette bir mevhibei rabbaniye ve derecei
saniyede mubhitin bir in’ikasidir ve her iki noktai nazarla terbiyei fitriye ve kesbiye-
den miiteessirdir. Iste vicdaninda béyle bir ruhi ictimai teessis etmis olan fert
vis’at ve kuvveti nisbetinde bir heyeti ictimaiyenin tesekkuline mebde olur. Bu
vicdanin duydugu o camia hamil oldugu mahabbet ve mehafetin esasi ne ise hissi
uhuvvetinin derecesi o ve namzet oldugu cemiyetin hududu da odur. Bu suretle
muhtelif milletleri ayiran, muhtelif ve muteaddit cami’alar ve onunla mitenasip
ruhlar tesekkll eder ve bir cami’a ne kadar tahassus ederse ruhi ictimaf o kadar
daralir ve umumi olan cami’ayi pargalar, cemaatini ihvanlarini da o nisbette azal-
tir, fakat bunda ne mahabbet, ne de mehafet, ne menfaat, ne zarar, bltiin hudu-
dile te’min edilmis olmaz, ve bilakis bir cami’a ne kadar umumi ve muhit ise ruhi
ictimaisi o kadar genisler ve hususi camialari o nisbette bel’ederek ylikseltir, ma-
habbet ve mehafet, menfaat ve mazarrat da aksayi hududuna dayanmis olur. Bu-
nun igin cemiyeti blyllten, kiigcilten en miihim sebep ruhi ictimaisindeki derecei
vis’at ve kuvvette aranmak lazim gelir. Cami’ada viis’at varda, vicdanda kuvvet
yoksa, o cemiyet idare edilemez, dagiimaga kiclilmeye mahkim olur. Vicdanda
kuvvet var, fakat cami’ada vus’at yoksa o cemiyet blylyemez, akibet blytk bir
cemiyetin bel’ine ugrar.19

Acaba ruhi insanide mahabbet ve mehafetin bitin hududunu ihata eden en mu-
hit ve en kavi muessiri ictimar ne olabilir? Ziddi, naziri, seriki mevcut farzedilebilen

17 Yazir, Hak Dini Kuran Dili, I, 110-111.
18 Yazir, Hak Dini Kuran Dili, |, 111.
19 Yazir, Hak Dini Kuran Dili, |, 111-112.
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hicbir sey bu kudreti samileye malik olamaz, seriki naziri mevcut olmayan da an-
cak Haktealadir. Clink( mukabili lizatihi batil ve lizatihi miimteni olan ancak odur.
Ve bunun icin bitiin mehamid ona mahsustur. Bunu duyan ve kuvvetle yasiyan
vicdanlar, cihanstimul bir cemaatin azasindan olmaga namzet bir ruhi igtimaiye
malikdirler ve ancak bu camia ile hissi uhuvvet aksasini bulur ve mafevki tasavvur
olunamayacak bir heyeti ictimaiye tesekkul edebilir ve ridvani ekbere onunla eri-
lir.20
E. M. H. Yazir'in burada daha UstlinU ve yukarisi tasavvur olunamayacak bir top-
lumsal birligin ya da toplumsal bitlinlGgln olusmasinin en olmazsa olmaz sarti ola-
rak, dissallasacak olan vicdanin yani hissi uhuvvet ve ruhi ictimaiyi saglayacak olan
vicdanin kaynaginin, seriki, naziri mevcut olmayan Hak Teala oldugunu soyllyor.

Millet kelimesini immet kelimesinden ayirt ederek Gmmeti faaliyet halinde olup
da hukuki yapilanmasini (yani toplumsal anlamda muiesseselesmesini) tamamlaya-
mamis bulunan milletin islam hukuku dilinde “immet” kavraminin karsiligi oldu-
gunu?! sdyleyerek aradaki nliansa dikkat ¢eker. Millet ile ilgili olarak yaptigl tanim
ve yorumlara da baktigimizda, Berger'in “dissallasma, nesnellesme ve i¢sellesme
sureglerine benzer bir donglyu gérmek mumkuindur:

"I_Vlillet”, esas! lagatte sbyleyip yazdirmak veya ezbere yazmak manasinda olan
“Imlal” masdarile yani iml& manasile aldkadar bir isimdir. Zemahseri’nin “Esas”
ta beyanina gére asil manasi “tarikati meslake” dir ki egri veya dogru olabilir, bun-
dan din, seriat ma’nasinda mdtearef olmustur. Sehristani’nin, Milel-G nihal’de be-
yanina gére din, seriat, millet denilen seyler vaki’de ve haddi zatinda ayni seyler-
dir, fakat itibaren ve mefhumen her biri bir haysiyetle tefrik olunur. Itikat haysiye-
tile millet denilir, Filvaki (dogrusu) i’tikad edilen ne ise esas itibariyle amel edilen
odur. 22
Yani itikad edilen, inanilan ne ise amel edilen, dissallastirilan sey de odur. Amel
edilen ne ise esas itibariyle ictima edilen de odur. Fertlerin iman ettikleri degerlerin
amel ve eylem diizeyinde dissallasarak, yani bireyin vicdaninda inandig stibjektif bir
tecrube olan dini inanisinin, amel ve eylem kanaliyla toplumsal alanda digsallasmasi
ve bu dissallasan tecribelerin zamanla Uizerinde insanlarin ictima ettigi bir toplum-
sal gerceklige birinmesi yani nesnellesmesi ve objektiflesmesi sureci de diyebiliriz.

Elmalili M. Hamdi Yazir Metalib ve Mezahib adli esere 6ns6z mahiyetinde yazdig
Dibace’sinde yukaridaki tespitlerin bir tekrar diyebilecegimiz sekliyle din-toplum
arasindaki diyalektik slirece su sozlerle adeta noktayi koyar:

...zaten milliyeti, ictimai bir heyeti, “ictimai“ kilan bir nefis, sosyal bir vicdan de-
mektir. Irk ve kan milletin tarifi degil, tezah(irtinlin alet ve araclaridir. Her milletin

20 Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 1, 112.

21 Yazir, Dibace (Onséz), P. Janet-G. Séailles, Tahlili Felsefe Tarihi Metalip Ve Mezahib Maba’dattabia ve
Felsefe-i iIahiye, (cev. ElImall Hamdi), ist. 1341 Matbaa-i Amire, icinde, ss. 2-40, sad. Dr. Recep KILIC,
(Sadelestiriimis metnin alindigi yer: E. M. Hamdi Yazir Sempozyumu, Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlar/109, Ankara 1993, s. 62.).

22 Yazir, Hak Dini Kuran Dili, |, 483.
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genisleme yetenegi, o vicdanin kapsam ve evrensellik derecesi ile orantilidir. Li-
san da, irk ve kandan ziyade bu vicdanin bir ifadesidir. Din bu vicdanin en kap-
samli ilkelerini, en blytik ideallerini icerir. Bir heyetin dini ne ise sosyal vicdani da
o: sosyal vicdani ne ise gergekte dini de odur.23

Binaenaleyh millet, bir hey’eti ictimaiyenin etrafinda toplandigi ve lizerinde ydiri-
dugd, tabiri aharle ruhi igtimaisinin tabi oldugu ve cismi ictimaisinin merbut bu-
lundugu mebadii hakime ve tarikati meslakedir.

Burada milletin (toplumun) olusmasinda ki hiyerarsik diyebilecegimiz, birbirin-
den ayrilmaz, adeta mitemmim bir clz gibi duran siralamalara dikkat edecek olur-
sak: ilk dnce mebadii hakime -ki bu islamdir- ikinci olarak mebadii hakimeye siilik
edecek baglanacak olan ruhi ictima -toplumsal ruh- ve son olarak da toplumsal ruhla
sikisiklya merbut bulunan cismi ictimaiyi -toplumsal bedeni- géruriz.

Hakki hak, ne hakki na hak, egrisi egri, dogrusu dogrudur. Su kadar ki na haklari

hisrana, hakkolan da hiisni akibete gétlriir. Demek ki millet, hey’eti ictimaisinin

kendisi degildir. Ona cemaat, kavm, immet veya ehli millet denilir.24

Az dnce belirtilmis olan nGansin burada da vurgulandigini gérliyoruz; yani kuru
bir kalabaliga yada toplumsal birlige -heyeti ictimaiyeye- millet denemez, olsa olsa
kavm, immet denir, diyerek millette olmasi gereken toplumsal ruh (ruhi ictimai) ile
toplumsal bedenin (cismi ictimainin) bagliligina ve uyumuna dikkat cekmek istemis-
tir.

Mesela Yahudiyet ve Nasraniyet bir millettir. Ve fakat Yehud ve Nasara ehli millet,

sahibi millettirler. Maamafih millet, “ehli millet” ma’nasina da mecaz olarak kul-

lanilir. Mesela “millet séyle yapti, millet bdyle yapti” denilir ki kavim demektir.25

Elmahl’nin, ictimai ruhun olusma surecini vicuddaki ruh ve beden iliskisi tze-
rinden de kurgulamaya calistigini gériiyoruz.

Zira vicudda ruh ile cismin derin bir ihtilati vardir. Ve bir tezahh(ri cismani ifade
edemeyen ruhaniyetin hicbir hiikmU yoktur, ruhun en blylk siari vahdet oldugu
ve ayni zamanda her kalb-U vicdanin ruhani duygusu sirf kendine ait bulundugu
icin cismani bir tezahlrde birlesmiyen ruhlar arasinda bir rabitai vahdet tezahur
edemez ve binaenaleyh sadece vahdeti ruhaniye lzerine mueeses bir ruhi ictimai
tasviri faidesiz ve belki gayri mimkindir.26

Yani tek basina ruh nasil bir anlam ifade etmiyorsa ve tezahir edecegi bir beden
ariyorsa; toplumda olusacak olan ruhi ictimai (toplumsal ruh) de bireyin vicdaninda
hapsolmus olan vahdeti ruhaniyenin dissallasarak tezahir edip efrad arasinda pay-
lasilarak birlik baginin -rabitai vahdetin- olusmasi gerekiyor.

23 Yazir, Dibace, ss. 61-62.

24 Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 1, 484.
25 Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 1, 484.
26 Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 1, 533.
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Mitemasil ruhlu efrad arasinda vahdeti ruhaniyetin mevcudiyeti, beyinlerinde bir

vahdeti cismaniyenin tezahtrt ile malum olur ve bu suretle ruhaniyet cismaniyet-

ten, cismaniyet ruhaniyetten mizaaf bir in’ikas ile kesbi kuvvet eder ve ruhi igti-

mai bu sayede tesekkll eyler ve immet bununla zuhura gelir.27

Birbirine benzer ruhlu fertler arasinda ruhti birligin varhigl, aralarinda bir maddi
birligin gdrinmesiyle bilinir. Béylece ruh vicuttan, vicut ruhtan katmerli bir yakin-
lasma ile kuvvet kazanir ve sosyal ruh bu sayede tesekkul eder, immet bununla
meydana gelir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, butin degerlerin kaynagi olarak Allah teala’nin
emir ve nehiylerini kabulle 6énce fertte baslayan vicdani vahdet, bu tavrin toplumu
teskil eden diger fertlerde de yayginlasmasi ile birlikte, formel bir anlasmaya ihtiyac
hissetmeden, kendiliginden olusan cemaatin igtimai ruhunu ve igtimai misakini tes-
kil eder.28

SONUC

Birbirlerinden farkli zamanda ve farkli mekénda yasamis Ug¢ ilim adaminin, din-
toplum iligkisinin mahiyeti hakkinda gozlemlerinin ve serdettikleri diistincelerinin
farkli tonlarda ve renklerde olsa da ayni hakikati kesfedip dillendirebilmesi calibi
dikkat bir olaydir. Glinimiiz sosyologlarindan Unver Giinay'dan baslayarak Peter
Berger ve gelenegimizden alim bir isme, EImalili M. Hamdi Yazir'a kadar yaptigimiz
bu tarih nosyonlu sosyolojik yolculukta, din-toplum iliskisi Uzerine yapilan gdzlem ve
degerlendirmelerin, donemlerindeki popller yaklasimlarin aksine hicbir indirge-
meye ve genellemeye dismeksizin -yani dini de toplumu da paranteze almaksizin-
yaptiklar degerlendirmelerde, dinin bir toplum igin kurucu unsur olusunda tasidig)
anlam ve énemin altini kalinca gizmisler, toplumsal gercekligin de din igin ifade ettigi
nesnel degerini teslim edebilmislerdir. Bu baglamda &zellilkle Osmanli son dénem
alimlerinin goruslerinin glncellenerek -felsefi ve sosyolojik anlamda- birgok yeni
musterek alanin kesfedilmesine, simdi ile gecmis ve modern ile gelenek arasindaki
képrilerin artirlmasina, var olan képrulerin de muhkem hale getiriimesine ivedi se-
kilde ihtiya¢ duyulmaktadir. Gothe’'nin o ¢arpici ve kiskirtici ifadesiyle diyecek olur-
sak “li¢bin yillik mazisinin hesabini yapamayan insan, glinlibirlik yasayan insandir”.
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