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Arap Dilinde 1am harfi, anlam spektrumu en genis harflerdendir. Bu anlamlardan
birini yansitan ‘Lamu’l-akibe’ terimi; “birinci eylemin sebebi olarak, genellikle istenme-
yen ve zorunlu olmayan sonucun dikkat ceken farkli bir Gslupla 6ne ¢ikariimasi” sade-
dinde kullanilmaktadir. Kaynaklarda farkli isimlerle deginilen ilgili edat, oldukga sinirli
sayida temel o6rnek disinda Kur'dn meallerine tam anlamiyla yansitilamamistir.
‘Lamu’l-ille’, ‘lamu’l-garaz’ veya ‘key’ anlamiyla meallerde yer bulan bu edat, 6zellikle
bazi ayetlerin mealinde kelimenin tam anlamiyla ‘anlamsiz’ bir hal almaktadir. Bu ¢a-
lismada elliden fazla meal, on bir 6rnek ayet Uzerinden ve s6z konusu edat bagla-
minda incelenerek degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Lamu’l Akibe, Arap Dili, Kur'an-1 Kerim, Kur'an Mealleri.

‘Lamu’l-Akibe’ in Arabic Language and its Reflection on Turkish Translation of
Quran
Abstract

The letter ‘lam’ in Arabic language is one of the letters which has a large meaning
spectrum. The term ‘Lamu’l Akibe’, which reflects one of these meanings, is used as
the cause of the primary verb, usually with the intention of putting forward the un-
wanted and dispensable results with a different manner. The preposition mentioned
with different names in the sources has not completely been reflected in Quran trans-
lation apart from some limited basic examples. This preposition, which appears in
‘Lamu’l-ille’, ‘lamu’l-garaz’ and ‘key’ meanings, comes to a state of truly meaningless
in the translation of some verses of Quran. In this study, eleven example verses in
more than fifty different translations have been inspected in the frame of related prep-
osition.
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GIRIS

Lam harfi Arap alfabesinin en 6nemli harflerindendir. Bu 6nem ifade ettigi an-
lam spektrumunun genisliginden kaynaklanir. Arap Dili ve Edebiyati alaninda ka-
leme alinan eserler incelendiginde 1am harfinin otuzun Gzerinde anlami haiz oldugu
goriilecektir. Konuyla ilgili ilk eserler icerisinde Abdurrahman b. ishak ez-Zeccaci’nin
(6. 337/948) Kitabu’l-Lamat adli eseri, daha sonra Ebl Ca’fer en-Nehhas’in (0.
338/950) er-Risale fi'l-Ldmét adli eseri ve Ebu’l-Huseyn Ahmed ibn Féris’in (6.
395/1004) Kitabu’l-Lamat adli eseri sayilabilir.

Turkiye’'de de konuyla ilgili calismalar mevcuttur. Nevin Karabela, Arap Dilinde
La&m Edati ve islevleri, adindaki eserini 2006 yilinda yayimlamistir. ‘Harf-i cer’ ko-
nusu Uzerine yapilan gesitli yiiksek lisans ve doktora ¢alismalarinda “lam harf-i ceri”
de ele alinmistir. Kanaatimizce, bu konuda en kapsamli ¢alisma, Arap Dili’'nde
‘Lam’, ‘La’, ‘Ma’ Edatlan ve Kur'dn-1 Kerim’deki Kullanimlari adiyla 2015 yilinda
Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Ana-
bilim Dali Arap Dili ve Belagati Bilim Dali'inda Tacettin Uzun danismanlig§inda Emre
Cavdar tarafindan yapilmistir.

‘Lamu’l-akibe’, lam edatinin kullanim alanlarindan biridir. Ciimle yapisi ve dilbil-
gisi baglaminda climlede herhangi bir degisiklik olusturmadigi icin diger kullanimla-
riyla karistirima olasiligl cok fazla olan ‘lamu’l-akibe’ icin pek ¢ok eserde birkac
sayfa degerlendirme yapilmistir. Neredeyse btiin eserlerde ayni 6rneklerin kullanil-
masi ve bunlarin iginde sadece bir iki ayetin olmasi da dogru anlasiimasinin éniinde
ayri bir engel olarak durmaya devam etmektedir.t

Turkiye’'de Ozellikle son donemde meal ¢alismalari bUyUk bir artis gostermistir.
Meallerdeki hatalar ve problemler Uzerine pek ¢cok makale kaleme alinmistir. Bu
problemler, kaynak dilin yanlis anlasiimasi, hedef dile yanlis aktariimasi ve motamot
(harfi) tercime yapma algisinin dogurdugu yanlislar seklinde (ic ana baslikta sirala-
nabilir. Kaynak dilin dogru anlasiimasi, anlamin hedef dile dogru aktariimasinin ilk
adimidir. Ozellikle, icinde bulundugu ciimleye mecazi anlamlar kazandiran ve mana
icerigi genis ‘lamu’l-akibe’ gibi harfler, baglamindan koparilmadan terciimelere yan-
sitilmahdir. Bdylece Kur’an-1 Kerim’in acik anlasilir ve mu’ciz bir kitap olma 6zelligi
siliklestirilmemis olacaktir.

‘Lému’l-dkibe’nin 6nceki calismalarin tekrar olmasini istemedigimiz bazi nokta-
larina, bu ¢alisma cercevesinde ana hatlariyla deginilmeye calisilacak, daha sonra

1 Konuyla ilgili 6rnekleri artirmak igin el-Mektebetu’s-Samile ve el-Camiu’t-Tarihi li Tefsiri’l-Kur'ani’l-Kerim
adli programlara bakilabilir.
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Ozellikle kolay ulasilabilen ve son elli yil igerisinde kaleme alinan meallerin bu harfin
cumleye kattigi anlami yansitip yansitamadigl mercek altina alinacaktir.

LAMU’L-AKIBE VE DIGER ISIMLENDIRMELERI

1. Lamu’l-Akibe (4dle): “Bir seyin bir seyin pesinden gelmesi ve onu takip et-
mesi” anlaminda <i=fiil kdkiinden gelmektedlr e kelimesi ile ayni anlamdadir.
Halil b. Ahmed (6. 175/791), cogulu <8 s& ve uﬁ: seklinde gelen ve “netice, sonug,
akibet” anlamlarinda kullanilan bu kelimenin fiil kOkinun, kA fiilinin anlaminda var
olan “gece ve gunduzun birbiripin pesinden gelmesi gibi pes pese olan”2 seyler igin
kullanildigini® ve “5 Al c@i JS e “pir seyin akibetinin onun sonu” oldugunu ifade
etmistir.4 Nitekim 48l kelimesi bir seyden sonra onun yerine gelen sey icin kullanil-
maktadir.5 Efendimiz de peygamberlerin sonuncusu oldugunu <8l Ul ifadesi ile
belirtmistir.® Ayrica kendisinden sonra neslini devam ettirecek kimsesi olmayan kisi
icin 4 e Y ifadesi kullaniimaktadir.”

Nitekim 1% Vejj 4-=3Lr— XS “Islerinin sonu hiisran oldu.” ayetinde® de sonug
anlaminda kullanilmistir. ibn Manzdr (6. 711/1311) da Lie 3335 LSS 8 3h “gp
glizel 6dil ve en hayirli sonug o’dur.” ayetindeki® \-m‘- kelimesini 4—\5\4‘- olarak karsl—
hgini gérmek” seklinde aglklamlstlr Arapga da “hayirda takipgi” anlamina < sie ke-
limesi ve “takip” manasina uﬂf— ve <= kelimeleril® de kullaniimaktadir.1t

2. Lamu’s-Sayrire: Sayrire kelimesi _b= fiilinin mastarlarindan biridir. “Dé-
nisme, degisme, sonuclanma ve netice” anlamlarinda kullaniimaktadir.12 Ayni ke-

N

el-Ferahidi, Eb( Abdurrahman Halil b. Ahmed b. Amr, Kitabu’l-Ayn, thk. Mehdi Mahzami, ibrahim Samer-
rai, Beyrut, Daru Mektebeti Hilal, tsz. I, 185.

ibn Faris, Ebu’l-Huseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, Mu’cemu Mekayisi’l-Luga, thk. Abdusselam Mu-

hammed Harun, Beyrut, Daru’l-Fikr, 1979, IV, 78.

4 el-Ferahidi, Kitabu’l-Ayn, |, 79.

el-Ezheri, Eb0 Mansur Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-Herevi, Tehzibu’l-Luga, thk. Muhammed Avz,

Beyrut, Daru ihyai't-Turasi’'l-Arabi, 2001, |, 184; ibn Manzdr, Ebu’l-Fadl Cemaleddin Muhammed b. Mu-

kerrem el-Misri, Lisanu’l-’Arab, Beyrut, Daru Sadir, 1414, 1, 613.

el-Cevheri, Ebd Nasr ismail b. Hammad, es-Sthah Tacu’l-Luga ve Sihahi’l-Arabiyye, thk. Ahmed Abdulga-

fur Attar, Beyrut, Daru’l-ilm li"l-Melayin, 1990, |, 184.

ibn Manzdr, Lisanu’l-’Arab, 1, 613; ez-Zebidi, Ebu’l-Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed b. Muham-

med, Tacu’l-Ards min Cevahiri’l-Kdmas, Beyrut, Daru’l-Hidaye, tsz. l1l, 396.

8 et-Talak, 65/9.

9 el-Kehf, 18/44.

10 Ayni kokten gelen bu kelimelerin hem kendi icerisinde hem diger dillerle arasindaki derin baglantilar igin
bkz. Bayer, ismail-Ozkan, Ahmet; Kur'’an’da Ozel isimler (Anlambilim), Ankara, iber Yayinlari, 2005, s.
27, 28.

11 jbn Manzdr, Lisénu’l-Arab, |, 611.

12 jpn Side, Ebu’l-Hasan Ali b. ismail, el-Muhassas, thk. Halil ibrahim Ceffal, Beyrut, Daru ihyai't-Turasi'l-

Arabi, 1996, IV, 102; ez-Zemahseri, Ebu’l-Kasim Carullah Mahmad b. Omer b. Muhammed, Esasu’l-

Beldga, thk. Muhammed Basil, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, 1998, |, 569; el-Feyy(mi, (6. 770/1368)

Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Hamevi, el-Misbahu’l-MUinir fi Garibi’s-Serhi’l-Kebir, Beyrut,

el-Mektebetu’l-imiyye, tsz. |, 353; ez-Zeyyat, Ahmed Hasan ve digerleri, el-Mu’cemu’l-Vastt, istanbul,
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lime kdkiinden olan _xaall, ; siall ve iall“pir seyin son noktasi” anlaminda kulla-
nilmaktadir. Nitekim ayeti kerimede de ssasll & N s “Déndisiiniiz Allah’adir.”*3 buy-
rulmaktadir. LAm’in “akibe” anlamina oldugu gibi “sayrlre” anlamina da ilk deginen
Halil b. Ahmed’dir.14

3. Lamu’l-Meal: d‘, Jssafiilinin “sonug ve akibet” anlamlarindaki mastarlarindan
biridir. 13 I Y J ifadesi “Bu is sonunda buraya kadar geldi” anlaminda kulla-
nilmaktadir. S6zliikte fiil kékii genelde b= ve &> fiilleriyle agiklanan Jl kelimesi
“ddnmek, donusmek, azaltmak, eksiltmek” gibi anlamlara gelmekle birlikte aldig
mef’lle gore farkli manalar da kazanmaktadir.15 Aslinda kelime kokiinden hareketle
“her mealde varilan sonu¢ eksiktir” demek mumkunddar.

4, Lamu’l-Gaye: “Son ve sonug” anlamlarinda kullanilan bir isimdir. ¢s sl e
SLgis; “bir seyin gayesi, sonu demektir. L)y jfadesi isabetli gorus bildiren kisi-
lere ait bir sifattir. 13X Jasi u‘ ‘ﬂ-\-\h‘- “Senin yapabilecegin son sey sudur.” anlaminda
kullanildig) gibi bir isten kastedilen amac ve sancak anlamlarina da gelmektedir. 16

Konuyla ilgili 6rneklere bakildiginda ise iki farkli aciya dikkat cekmek gerektigi
gorilecektir. Birincisi g 4acald Lilall Juad 40dall 028 ciaae§ “By kalasi hazirladim ki
(yikilacak olan) duvar sonucta (ona) yaslanir, ben de bdylece duvari odunla destek-
lemis olurum.” (')rneginde17 oldugu gibi duvarin yikilacagini 6ngérerek onun kalasla
desteklenmesi yapilan haziri§in akabinde meydana gelecektir.1® Bu tam ‘akibe
[Am’ina uygun bir 6rnektir. ‘Lamu’l-akibe’yi, ‘ta’lil lAmi’nin mecazi anlamda kullanimi
olarak kabul eden ez-Zemahseri'nin® (6. 538/1144) veya sayrQre lamini ‘lamu’l-
akibe’den ayiran dilbilimcilerin2° bakis agisina gére ise meselenin ikinci dnemli nok-
tasi mecaz ifade etmesidir.2!

22 jaall il Al Uy Lgraad Gl yuall (5530 Ll gl

GCagri Yayinlari, 1996, s. 351.

13 Al-i imran, 3/28.

14 el-Ferahidi, Ebd Abdurrahman Halil b. Ahmed b. Amr, el-Cumel fi’n-Nahv, thk. Fahreddin Kabave, Beyrut,
Miiessesetu'r-Risale, 1995, s. 275.

15 ez-Zebidi, Tacu’l-Ards, XXVIIl, 31; ez-Zeyyat, el-Mu’cemu’l-Vasit, s. 33.

16 ez-Zebidi, Tacu’l-Aris, XXXIX, 205; ez-Zeyyat, el-Mu’cemu’l-Vasit, s. 669.

17 gz-Zeccadi, Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. ishak, Kitabu’l-Ldmat, thk. Mazin Mubarek, Sam, Daru’l-Fikr,
1985, s. 119.

18 ez-Zeccaci diger lamlar ile aralarindaki farki goéstermek ve lamin akibe anlamina vurgu yapmak adina
bu 6rnegi su sekilde aciklar: “Burada sen duvarin kiitlige yaslanmasini amaglamiyor ve de yaslansin diye
hazirlik yapmiyorsun. Glnkl senin amacin onun yaslanmasi degil. Sen duvarin yatmasindan korktugun
icin ona destek veriyorsun.” ez-Zeccaci, Kitdbu’l-Ldmat, s. 119.

19 ez-Zemahseri, Ebu’l-Kasim Carullah Mahmd b. Omer b. Muhammed, el-Kessaf an Hakaiki’t-Tenzil ve
Uyanu’l-Ekavil fi Vucahi’t-Te'vil, Beyrut, Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1947, II, 438.

20 I’'dime, Muhammed Abdulhalik, Dirdsét i Uslabi’l-Kur’dn, Kahire, Daru’l-Hadis, 1972.

21 ‘Lamu’l-akibe’nin mecaz boyutuna aslinda ilk olarak ez-Zeccaci temas etmistir. Dolayisiyla sayrire ile
akibe lamlarinin her ikisinin de mecaz ile iliskisi olmasi aralarini ayirmay zorlastirmaktadir. ez-Zeccaci,
Kitabu’l-Lamat, |, 120; ez-Zemahseri, el-Kessaf, Ill, 438.

22 ez-Zeccaci, Kitabu’l-Lamat, 1, 120.
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“Mirascllar icin mal biriktirir, yillar yiksin diye evler yapariz.” Maln mirasgl igin
biriktirilmesi veya evlerin yikilmak i¢in yapilmasi mecazi anlamdadir. Clnku hicbir
kimse evini yikilmasi amaclyla insa etmez. Biz istesek te istemesek te evlerimiz gu-
nan birinde yikilir. Biriktirilen mallar nihayetinde miras¢ilara kalmakta veya insa edi-
len evler de nihayetinde yikilmaktadir. Béylece sayrire kelimesinin anlaminda var
olan “bir durumdan baska bir duruma gecme” gerceklesmis olmaktadir. Bir farkla
ki, burada diinyanin fani olacagina, elde edilen gecici seylerin giin gelip elden ¢ika-
cagina dokunakli bir gbnderme ve icten ice bir 6zelestiri vardir. Bu sebeple anilan
her iki durumda, ha¥ auall I 183 “Namaz kilmak icin camiye gittim.” ciimle-
sindeki gibi bir “amag” ifadesinden bahsetmek mimkiin degildir. S lami veya ‘ta’lll
lami’ ile amel olarak benzerlik gostermesine ragmen onlardan ayrildigini ifade eden
dilbilimcilerin olmasi23 veya mecaz ifade eden ‘ta’lil’ seklinde aciklanmasi da diger
lamlarla aralarindaki bu farktan dolayidir.

Harfin islevsel yapisinin s6z konusu her iki noktasina vurgu yapmak Uzere me-
seleyi bir érnekle daha desteklemek uygun olacaktir. Ornegin,

24 CSLaall il Gl AT LS Lella Sl g 535 ¢ sall
“Olmek icin génderir anneler evlatlarini savasa, Tipki zaman harap etsin diye
evler insa edildigi gibi.” Bu beyitte de 6lim, annelerin ¢cocuklarini savasa génderme-

sinin muhtemel bir sonucudur. Ayrica evlatlarinin sadece 6lim igin génderildiginin
ifade edilmesinde ‘mecaz-1 mursel’ vardir.

Ozetlemek gerekirse Basra ekoli dilcileri s6z konusu lama, akibe lami; Kife
ekoll sayrdra lami derlerken25 bazi dilbilimciler ‘lamu’l-meal’, ‘lamu’l-gdye’ veya
‘lamu’n-netice’ ismini vermislerdir.26 Bu terimlerden her birinin digeri ile veya ayni
orneklerle agiklanmasi aslinda anlamlarinin birbirlerine ¢ok yakin oldugunu goster-
mektedir. ismi veya ameli2? ne olursa olsun, ta’lil 1ami ile iliskilendirilsin veya iliski-

23 el-Muzeni, Ebu’l-Huseyin, el-Hurdf, thk. Mahmud Haseni Mahmud, Muhammed Hasan Avwvad, Daru’l-
Furkan, Amman, 1983, s. 80.

24 es-Sealibi, Ebd Mansur Abdiilmelik b. Muhammed b. ismail, Fikhu’l-Luga ve Sirru’l-Arabiyye, thk. Abdul-
fettah el-Mehdi, Beyrut, ihyau't-Turasi’l-Arabi, 2002, |, 245.

25 ez-Zeccaci, Kitabu’l-Lamat, s. 31.

26 ez-Zeccaci, Kitabu'l-Lamat, s. 121; el-Herevi, (6. 415/1024) Ali b. Muhammed en-Nahvi, Kitabu’l-Ldmat,
thk. Yahya Alvan el-Beldavi, Mektebetu’l-Felah, Kuveyt, 1980, s. 135.

27 Kendisinden sonraki fiili kendisinin nasp ettigini séyleyenler oldugu gibi cevazen mahzuf bir ¢ veya S
lami anlami tasidigl icin nasp oldugunu séyleyenler de olmustur. Nasp olmayacagini ifade edenler de
olmustur. Diger lamlar gibi fiili muzariyi nasbeden bir 1am oldugu goérisund ileri strenler oldugu gibi bir
harfi cer olarak kabul edenler veya ismin basina gelmesini de caiz gérerek ‘lamu’l-akibe’ anlami veren
dilbilimciler de olmustur. ez-Zeccaci, Kitabu’l-Lamat, s. 66; er-Rummani, Ebu’l-Hasan Ali b. isa b. Ali el-
Bagdadi, Kitabu Meani’l-Huruf, hzr. Abdulfettah ismail Selebi, Cidde, Daru’s-Surik, 1981, s. 56; el-Mu-
radi, Hasan b. Kasim, el-Cene’d-Danf fi Hurufi’l-Meani, thk. Muhammed Nedim Fazil, Fahreddin Kabave,
Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-iimiyye, 1992, I, 121; Yakab, Emil Bedi, Mevsda'tu’l-Hurdf fi'l-Lugati’l-Arabiyye,
Beyrut, Daru’l-Cil, 1988, 371; el-Afgani, Said b. Muhammed b. Ahmed, el-Mdcez fi Kavaidi’l-Lugati’l-
Arabiyye, Beyrut, Dar0’l-Fikr, 2003, s. 76; Karabela, Nevin, Arap Dilinde Lam Edati ve i§levleri, Ankara,
Aktif Yayinevi, 2006, s. 73.
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lendirilmesin anlam acisindan bakildiginda cimle, s6z konusu edilen meselenin so-
nucuna yonelik bir ifade ile devam etmektedir.28 Bu lam’a ait bitln isimlendirme-
lerde yan cimle ile temel climle arasinda bir bag oldugu asikardir. Ancak bu bagin
‘lam-1 ta’li’"de oldugu gibi yan ciimlenin sebep, temel cimlenin sonu¢ anlaminda
kullanildig) algisi bir takim yanlis anlasiimalara yol agabilmektedir. Bu durumda da
musebbeb sebebin yerine gecirilmis olmaktadir.2?

LAMU’L-AKIBE’NIN SARTLARI

1. Lam’dan sonrasi 6ncesinin sonucudur. Bu sonug genellikle beklenmedik, 6n-
gorilemeyen slrpriz bir sonug olur.3° ‘Lam-i ta’lil’'de ise lamdan sonraki kisim sebep
bildirir.31 Ayrica ‘lamu’l-akibe’de ‘lam-i ta’li’de oldugu gibi lAmdan sonraki kisim yan
ctimle degil temel ciimledir. Lam’dan sonrasi bir fiilimsi ile terciime edilmisse dncesi
temel cimle olabilir. Sayet bilesik ciimle ise ‘lamu’l-akibe’den sonrasi temel cimle-
nin yaklemi, édncesi yardimci cimle olur. Tercimeye ilgi cimlesi olarak yansitilirsa
‘ki’ baglaci ile baglanan ciimle yan ciimlenin unsuru, lam’dan sonrasi ise yine temel
cumle olur. Sirali ve bagh ciimlelerde ise ‘lamu’l-akibe’den sonrasi en son yiklem-
dir.32 Ornegin Jwie a5 | jlaiil Huatill (0l ) Cieals “israil saldirdi, akabinde de
kolay ve sasirtici bir zafer elde etti.” cimlesinde32 éncelikle “israil kolay ve sasirtici
bir zafer elde etmek icin saldirdi.” denilemeyeceginin takdir edilmesi gerekir. Ardin-
dan bu cimledeki lamin, akibe lami olduguna karar verilip, sirali bir cimle olarak
lamdan sonraki fiilin ikinci yiklem olmasi gerektigine karar verilir.34

2. Mecazl anlam ifade ederler.35 Lamr'in bu ydnine ilk isaret eden ez-
Zeccaci'dir.36 Bu gorlsun savunan ez-Zemahseri'ye gore ise bu lam ta’'lil de ifade
eder. Ancak burada mecazi bir ta’lil s6z konusudur.37

28 jbn Hisam, Ebll Muhammed Cemaleddin Abdullah b. Yusuf en-Nahvi, Evdahu’l-Mesalik ila Elfiyyeti ibn
Malik, thk. Muhammed el-Biga’i, Beyrut, Dar0l-Fikr, tsz. lll, 29.

29 el-Vakkad, Ebu’l-Velid Zeynlddin Halid b. Abdullah b. Ebu Bekr el-Ezheri, Serhu’t-Tasrih ale’t-Tavzih; et-
Tasrih bi Mazmuni’t-Tavzih, Beyrut, Déru’I—Kutubi’I—iImiyye, 2000, |, 645.

30 el-Maverdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib, en-Nuket ve’l-Uyun, hzr. es-Seyyid b. Abdulmaksud
b. Abdurrahim, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-imiyye, 1992, Il, 175, Yak(b, Mevsu’atu’l-Hurdf, s. 371; Muham-
med Tyd, en-Nahvu’l-Musaffa, Kahire, Mektebetu’s-Sebab, 1975, s. 364.

31 el-Galayini, Mustafa, Cdmiu’d-DurGsu’l-Arabiyye, Beyrut, Mektebetu'l-Asriyye, 1966, II, 174, 1Il, 185.

32 Ergin, Muharrem, Tlirk Dil Bilgisi, istanbul, Bayrak Basim, 2002, s. 400-407; Dogan, Enfel- Ozkan, Mus-
tafa, Tiirkce Ciimle Dilbilgisi, Anadolu Unv. Eskisehir, Ofset, 2010, 200-213.

33 Muhammed lyd, en-Nahvu’l-Musaffa, s. 364.

34 Bu zaferin slrpriz olup olmadigl noktasinda dlslincelere akseden bir soruya cevap olarak tariz icerikli
bir yapiyi sahip olan bu ciimlenin segilmesinin ¢alismanin temel amaci olan Kur’an’da ‘lamu’l-akibe’yi
dogru anlamak ile ilgili rasgele bir 6rnek olmadigini ifade etmemiz gerekir. Zira bu cimle neticesi belli
olmayan bir savas hakkinda “kolay bir zafer icin saldirmak” ifadesini kullanmanin ne kadar imkansiz
oldugunu géstermesinin yaninda Arap-israil savaslar igin séylenen bu ciimlenin ‘metin analizinde bag-
lam, siyak sibak ve konjektirin iyi tahlil edilmesinin’ dnemini yadsimanin bir o kadar imkansiz olduguna
kigUk bir drnektir.

35 el-Afgani, el-Mdcez, s. 76.

36 ez-Zeccaci, Kitdbu'l-Lamat, |, 120.

37 jbn Hisém, Eb0 Muhammed Cemaleddin Abdullah b. Yusuf en-Nahvi, Mugni’l-Lebib an Kutubi’l-E’rib,
thk. Mazin el-Mubarek, Muhammed Ali Hamdullah, Sam, Daru’l-Fikr, 1985, s. 283.
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3BaY I jpemy aSISE Al 155 el |l
“Olmek icin dogurun, yikilsin diye yapin. Zaten hepiniz gideceksiniz.”

Buradaki Iam’in, ta'‘lil olup olmamasi sebep bildirmesiyle ilgilidir. Ancak mecaz
oldugunu kabul etmeden sebep bildirdigini ifade etmek mimkiin degildir. Ozellikle
ayetlerin Turkceye tercimesinde rastlanilan yanlishklar ta’lil lamindan farkli olmadi-
gin1 sdyleyen dilbilimcilerin3® dislincelerinin hatasini ortaya koymakta ve aralarin-
daki farki tam tespit edemeyen dilcileri4® hakli gcikarmaktadir.

3. Amac degil*t sebep bildirir.42 ‘lamu’l-akibe’nin diger lamlar ile karistirilan en
6nemli problemi budur. Pek cok lam amag bildirmek igin kullanilir. Ama ‘lamu’l-
akibe’ kullanilmaz. ez-Zeccaci’'nin bu lam’in “mef’ulu li eclih” ile kanstirildigini séy-
lemesi de bunu izah etmektedir.43 Ornegin,

laad 85 Laad Snaadal S8 (s Lonndi s Laad sl ciels

“Geldi (meraya) da, yem etti (yavrusunu kurda) ve 6lumu ile yikildi. Onu ete do-
yurdu kendilerini de aciya.” beytindeki** hayvanin yavrusunu kurda kusa yem etmek
icin meraya gikarmasi distiniilemeyecegine gore lami amac olarak tercime etmek
mumkin degildir. Nitekim ‘lamu’l-akibe’ lam-i ta’lil’'de olan “tertib” anlamini haizdir
ancak “garaz” (amag) anlamini haiz degildir.#5 ClUnku hicbir ‘lamu’l-akibe’de u_.;jj
Uise 3aly 43 “O (suyla) 61U beldeye hayat vermemiz icin”#6 ayetindeki gibi bir anlam
bulmak mimkiin degildir. ez-Zemahseri ve ibnu’l-Esir (6. 606/1210) de bu mese-
leye deginmistir. Onlara gore bu lam sebep sonug iligkisini ifade eder. Ancak sebe-
bin olmasi amac olmasini gerektirmez. Nitekim el 2834 alll G &2 54 “Ser (bula-
sir) korkusundan dolayl memleketten ciktim.” veya !Jae <li b e ‘iu;iﬁ “Acziye-
timden seni ziyareti geciktirdim” ifadesinde korku ve acziyet sebep bildirir ama
amac degildir.”47

38 Siir Eb(’I-Atahiyye’ye nispet edilmistir. er-Rummani, Ebu’l-Hasan Ali b. isa b. Ali el-Bagdadi, Risaletu
Menaézili’l-Hurdf, thk. ibrahim es-Semarrai, Amman, Daru’l-Fikr, tsz. s. 23.

39 Hudayr, Muhammed Ahmed, el-Edevéatu’n-Nahviyye ve Delalatuha fi’l-Kur'éni’l-Kerim, Mektebetu Ancell
el-Misriyye, Kahire, 2001, s. 38.

40 ez-Zeccach, Kitabu’'l-Lamat, s. 119; en-Nehhas, (6. 338/950) Eb( Cafer Ahmed b. Muhammed b. ismail
el-Muradi, ’rébu’l-Kur'an, hzr. Abdulmunim Halil ibrahim, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-iimiyye, 1421, I, 232.

41 ez-Zemahseri, el-Kessaf, lll, 438; ez-Zerkesi, Bedreddin Muhammed b. Abdullah, el-Burhan fi UlGmi’l-
Kur'an, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim, Kahire, Daru ihyai’I—Kutubi’I—Arabiyye, 1957, IV, 346.

42 es-Suheyli, Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Abdullah b. Ahmed, Netaicu’l-Fiker fi'n-Nahv, Beyrut, Daru’l-
Kutubi'l—ilmiyye, 1992, s. 108; ibnu’I-Esir, Ebu’s-Seadat Mecduddin Mubarek b. Esiruddin Muhammed
b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri, el-Bedi’ fi ilmi’l-Arabiyye/el-Bedi fi Serhi’l-Fusul/el-Bedi* f'n-Nahv,
thk. Fethi Ahmed Aliyyuddin, Mekke, Camiatu Ummi'l-Kura, 1420, |, 173; el-Galayini, Camiu’d-Durdas, |l,
174,111, 185.

43 ez-Zeccaci, Kitabu’l-Ldmat, s. 119.

44 Beyit meshur Arap sair el-A’sd’ya aittir. ibn Faris, (6. 395/1004) Ebu’l-Huseyin Ahmed b. Faris b. Zeke-
riyya, es-Sahibi fi Fikhi’l-Luga ve Sunenu’l-Arabi fi Keldmiha, thk. Muhammed Ali Beyd(n, Beyrut, Daru’l-
Kutubi'l—ilmiyye, 1997, s. 76.

45 ez-Zerkesi, el-Burhan, IV, 346.

46 el-Furkan, 25/49.

47 ez-Zemahseri, el-Kesséf, lIl, 438; ibnu’I-Esir, el-Bedi* ﬁilmi’I—Arabiyye, 1, 173; ez-Zerkesi, el-Burhan, IV,
346.
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4. Anlam olarak harfin 6ncesi ve sonrasinda zitlik iliskisi vardir.48 Bu zithk her
zaman net olarak gériinmeyebilir. Onceki climlenin muktezasinin zitti olabilecegi
gibi*® Tlrkceye aktarilirken zitlik baglaglarindan veya yan ciimle ile temel cimle ara-
sinda kurulan bir bag ile miimkiin olan vurgudan faydalanilabilir. Ornegin,

500al) g1l A6 L o galld | adlish gl oS5 o

“Sayet 6lim yok ettiyse onlari, zaten anneler 6lim igin dogurmadi mi onlar?”
beytinde annelerin cocuklarini 6lim i¢in dogurmus olmalari, soru ciimlesinden des-
tek alinarak olusturulan vurgu ile kulak tirmalayici bir hal almaktan uzak tutulmus
ve sart cimlesi ile temel cimle arasindaki zitlik sayesinde, baska bir sekilde anla-
silma ihtimaline meydan verilmeksizin anlam metinde anlatilmak istenene odaklan-
mis olmaktadir.

B. ‘Lamu’l-akibe’nin yerine ta’kib ifade eden fa'yi getirmek mumkundir. Aslinda
bu ayni zamanda temeli saglam zemine oturmus olan bir konudur. Clnki en-
Nehhas’in ve Mekki b. Ebi Talib’in (6. 437/1045) ‘lamu’l-fa’ dedigi ‘lamu’l-akibe’ ya
da ‘lamu’s-sayrdra’dan baskas! degildir.5t Nitekim kendilerinden 6nce Halil b. Ah-
med’in de “fa yerine gecen l1am” adiyla actigi baslik ve <lizxd S &) AH‘ <kl
seklinde verdigi 6rnek de buna isaret etmektedir.52 ez-Zerkesi (6. 94/1392) ibn Ku-
teybe’ye (6. 276/889) dayandirdigl gériise gore lam’in yerine ta’kib ifade eden fa’nin
takdir edilmesinin mimkin olmasini ‘lamu’l-akibe’yi ‘lamu’t-ta’li’den ayirmakta en
O6nemli kriterlerden biri olarak gérmdustur.53 Zira s6z konusu lam’da Sl 1-«41)1-"-
48 VIS Las L ,Al Wic “Seytan orada ikisinin de ayaklarini kaydirdi, béylece onlari
bulunduklari yerden c¢ikardi.”>* ayetinde oldugu gibi mahza bir ta’kib ve tertib s6z
konusudur.

48 bn Hisédm, Ebd Muhammed Cemaleddin Abdullah b. Yusuf en-Nahvi, Serhu Suzdri’z-Zeheb fi Ma'rifeti
Kelami’l-Arab, thk. Abdulgina ed-Dakr, Suriye, es-Seriketu’l-Muttehide li't-Tevzi, tsz. s. 383; el-Hamed,
Ali Tevfik-ez-Za’bi, Yusuf Cemil, el-Mu’cemu’l-Vafi fi Edevati’n-Nahvi’l-Arabi, irbid, Daru’l-Emel, 1993, s.
25.

49 ed-Da’kdr, Nedim Huseyn, el-Kavaidu't-Tatbikiyye fi’'l-Lugati’l-Arabiyye, Beyrut, Miessesetu Bahsin,
1998, s. 101.

50 jbn Hisam, el-Mugni, 1, 282.

51 en-Nehhas, Eb( Cafer Ahmed b. Muhammed b. ismail el-Muradi, Risale fi’l-Lamat, thk. Taha Muhsin,
Mecelletu’l-Mevrid, Cilt:1, Sayi:1-2, Bagdat, 1971, s.148; Mekki b. Ebi Talib, Muhammed b. Hammus b.
Muhammed b. Muhtar, el-Hidaye ila Buldgi’n-Nihaye fi iimi Meani’l-Kur'én ve Tefsirihi ve Ahkamihi ve
Cumelin min FinGni Uldmih, thk. es-Sahid el-Blseyhi vd. es-Sarika, Camiatu’s-Sarika Kulliyatli’d-Dira-
sati’l-Ulya ve’l-Bahsi’l-iimi, 2008, V, 3314.

52 g|-Ferahidi, el-Cumel fi'n-Nahv, s. 275.

53 ez-Zerkesi, el-Burhan, IV, 346.

54 el-Bakara, 2/36.
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KUR’AN MEALLERINDE LAMU’L-AKIBE

‘Lamu’l-akibe’ ve diger isimlendirmeler hem kelime anlamlari bakimindan hem
de tasidigl sartlar bakimindan terciimeye konu edilen metnin bir sonuca isaret et-
mesi gerektigini gbostermektedir. Bu kisimda Kur’an meallerine bu meselenin nasil
yansidigina deginilecektir.

Ornek 1: el-Kasas Suresi 8. Ayet

Cmbls 18 ha s s (36 5 &) oA 15 ad (&0 (38 08 O adails

“Firavun o ¢ocugu bulup aldi, akibet o, kendilerine dlisman ve Uziint( kaynagi
olacak ya! Sliphesiz Firavun, (veziri) Hdman ve onlarin askerleri hata yapiyorlardi.”>

Mdasa (as) kissasinin anlatildigl bu pasajda Firavun askerlerince 6ldiriimekten
kurtulmasi igin annesi tarafindan suya atilan Musa’yi (as) Firavun ailesinin nehirden
almasi konu edilmektedir. Buradaki 1am ile biraz ilgilenen veya diger mealleri biraz
karistiran her yazar bu ayetteki ‘1amu’l-akibe’yi mealine ya yukarida diyanetin mea-
linde oldugu gibi “nihayet” veya “akibet, sonunda, sonradan, sonucta” kelimelerin-
den yardim alarak5¢ ve Iam’dan sonrasini gelecek zamana cevirerek yansitmis ya da
“Derken onu Firavun ailesi bul(arak al)di ki, ta (bunun neticesi) kendilerine bir dlis-
man ve bir Gzlnti olsun.” (Hayrat Nesriyat) seklinde parantez kullanarak veya “ile-
ride kendileri igin bir dlisman ve (zlintii olacaginin farkinda degillerdi.” seklinde ter-
clime etmislerdir.5” Ancak “Firavun’un adamlari onu bulup aldilar. Clinkdi ileride ken-
dilerine bir diisman ve bir (zlintl olacakti.”®8 (Adil Fikri Yavuz) seklinde veya “Ken-
dilerine dlisman olmasi, onlari tasalandirmasi i¢in Firavun’un adamlari, onu buldu-
lar” (Abdulbaki Goélpinarh) seklinde mantigl zorlayan meallere rastlamak da mim-
kUndur.

55 Bu meal Iam’in akibe anlamina uygundur. ‘Lam-i sayrdre’ye vurgu yapmak igin ise “Mdséa onlar igin bir
diismana ve lzlintliye déndsti.” seklinde tercime edilebilir. el-Maverdi, en-Nuket ve’l-Uyun, Il, 175.
56 Fakat sunu ifade etmek gerekir ki bu kelimeleri ‘lamu’l-akibe’nin yerinde degil de ayetin bas kismina

alarak yanlis yerde kullananlar da olmustur.

57 http://www.kuranmeali.com. http://www.mealler.org. ve http://www.kuranmeali.tv. sitesinden bitln
meallere ulasmak ve mealleri karsilastirmak mimkundir. Ayrica yararlandigimiz meallerden bu site-
lerde bulunmayan veya farkli basimlari olanlar igin bkz. Esed, Muhammed, Kur’an Mesaji Meal-Tefsir,
gvr. Koytak Cahit-Ertiirk Ahmet, istanbul, isaret Yay. 1999; Isicik, Yusuf, Kur'dn Meéli, Konya, Unlem
Matba, 2010; Oztiirk, Mustafa, Kur'dn-i Kerim Meali, Ankara, Ankara Okulu Yay. 2014; Elmali, Hiiseyin-
Dumlu, Omer, Ayet Ayet Kur'an-1 Kerim ve Tiirkge Anlami (Meal), istanbul, Ensar, 2006; Davudoglu Ah-
med, Kur'an-1 Kerim ve izahli Medli (Tiirkge Anlami), istanbul, Cile Yay. 1981; Tiirk, Mehmet, Allah’in
Kelami (Kur'an-1 Kerim Meali), Konya, Nokta Ofset, 2008; islamoglu, Mustafa, Hayat Kitabi Kur'an Ge-
rekeeli Meal Tefsir, istanbul, Diisiin Yay. 2008; Oztiirk, Abdulvehhab, Kur'an-1 Kerim ve Meali, Ankara,
Emek Ofset, tsz.

58 Yanlis terciime edilen diger meallere 6rnek olarak bkz. “Firavun’un ailesi Onu kaybolmus ¢ocuk olarak
bulup aldi. Kendileriicin dlisman ve hiiziin vesilesi olacag) icin...” (Ahmed Hulusi) “Artik O’nu Fir'avun’un
adamlari bulup aldilar, ta ki, kendileri igin bir diisman ve bir (iziintii olsun.” (Omer Nasuhi Bilmen) “Der-
ken onu, kendilerine diisman etmek ve baslarina dert agmak igin Firavun’un adamlari buldu.” (Umit
Simsek).
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Kanaatimizce mealdeki tuhaflik, ‘l@mu’l-akibe’nin tam anlamiyla degerlendiril-
memis olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani buradaki fiili nasbeden ister lam’in biz-
zat kendisi olsun ister kendisinden sonra takdir edilmesi caiz olan oi harfi olsun;
[amin adi ister ‘lamu’l-akibe’, ‘lamu’s-sayrdra’ veya ‘lAmu’l-meal’ olsun isterse ta‘lil
olsun, ta’lil kabul edilirse%° de ister hakiki olsun ister sebep-sonug iliskisinin hakiki
bir ta‘liliyet olmamasindan dolayi ‘ta‘lil-i mecazi’ olsun® butin mifessir ve dilciler
ayetle ilgili ayni aciklamalari yapmaktadirlar.

Firavun ailesinin nehirde bulduklari Musa’yi (as) kendilerine diisman olsun, ken-
dilerini Gizstn diye almalari mimkin degildir. Onlar onu g6z aydinligl olsun diye al-
mislar ve benimsemislerdir. Fakat sonuc ayette ifade edildigi sekilde olmustur. Boy-
lece Firavun’un ve Firavun ailesinin Musa’dan umduklari ile bulduklari arasindaki
ucurum vurgulanmistir. Bu ifadenin mecaz vurgusunun metne aktarilmasi mimkun
olan ayetlerde oldugu gibi terciime edilmesi bu gorlsteki muellifleri hakli gikarmis
olacaktir. TUrkgeden bir 6rnek vermek gerekirse malini malkinG bir eve yatirmis
ama satin aldigl giin yikilan evinin altinda kalmis veya varini yogunu pahali bir araba
icin harcamis, aldigl glin kaza yaparak 6lmus biri icin “meger tim ¢abasi 6lmek igin-
mis” denir. Bu vurgunun yansitilamadigl Kur’an mealleri olduk¢a anlamsiz, baglam-
dan kopuk, tatsiz bir metin haline gelmektedir.

iIgili ayet lizerinden ‘lamu’l-dkibe’de olmasi gereken sartlarin saglamasi su sek-
lide yapilabilir: Ayetteki lam’dan sonraki kisim &éncesinin sonucudur. Bu sonug
Musa’nin firavun ve ailesi icin zintl kaynagl ve onlarin dismani olmasidir. Bu da
[dmin dncesinde zikredilen sebebin -Musa’yl nehirden almalari- kendileri agisindan
beklenmeyen bir sonucudur. Ayni zamanda bu sonu¢ misebbebiyet alakasi ile bir
mecaz ifade etmektedir. Zira onlarin Musa'’yi (as) almalarindaki gercek sebep degil
sonug zikredilmistir. Fiilimsi olan yan cimle ve temel cimle arasinda zitlik iliskisi de
vardir ve aralarina ‘ta’kib’ ifade eden fa’nin getirilmesi anlam bakimindan uygun du-
ser. Lam’in sayrGre manasi agisindan bakildiginda ise “Firavun ailesi (baska niyet-
lerle) almis olsalar da Musa kendileri i¢in bir (zlintlye ve dlismana donusti.”®t an-
lami vardir ki bu yine mecazi ifadelerde Araplarin gokca kullandig) bir Gsluptur. Nite-
kim Kuranda 15a8 Seail )1 ) Laddal 06 ol (ALl 4xa 335 “Onunla (Yusuf
as) beraber hapse iki kisi daha girdi. Onlardan birisi ben kendimi riyamda Gzim
stkarken gordim, dedi.”®? ifadesinde “i'tibari ma yekln” alakasindan dolay sikilan
UzUum kastedilirken sarap kelimesi kullaniimistir.63

59 jbn Kesir, Ebu’l-Fida imadiiddin ismail b. Omer, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, thk. Muhammed Huseyn Sem-
suddin, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1419, VI, 199.

60 ez-Zemahseri, el-Kesséf, Ill, 438; Eb( Hayyan, Muhammed b. YUsuf b. Ali b. Yasuf b. Hayyan Endelusi,
el-Bahru’l-Muhit fi’t-Tefsir, thk. Sidki Muhammed Cemil, Beyrut, Daru’l-Fikr, 1420, VIII, 278.

61 el-Maverdi, en-Nuket ve’l-Uydn, Il, 175; en-Neysabdari, el-Vasit, Il, 308.

62 Yusuf, 12/36.

63 el-Herevi, Kitdbu’l-Ldmat, s. 131.
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Ornek 2: Yunus Suresi 88. Ayet

Sl o 1 shondl 155 LA sl 5l B3 8505 (e 08 ol ) W5 (a5 06
B4l Sl 1535 a1 ha S 2y ff e 34005 265 e skl 15

Halil b. Ahmed ve ibn Faris bu ayeti kerimede &l (& | slail ifadesindeki lamin
‘lamu’s-sayrlre’ oldugunu ifade etmektedirler.6s ‘Lamu’l-akibe’ ydniine vurgu yapan
dilbilimciler de olmustur.66¢ Daha ilk donem mufessirlerinden itibaren pek cok mu-
fessir de ‘lamu’l-akibe’ olduguna dikkat ¢cekmistir.67

Halil b. Ahmed ‘lamu’l-fa’ bahsinde bu ayete deginmis,® pek ¢ok mifessir tef-
sirlerinde bu goriise isaret etmistir.6? ibn Kuteybe, Halil b. Ahmed ve Sibeveyh’e (&.
180/796) dayandirdigl gorlislini “nihayet onlar hak yoldan sapinca sanki Allah on-
lara bu imkani insanlari saptirmak icin vermis gibi bir hale dénusti” ifadeleriyle
‘lamu’l-akibe’ ve sayrire olmasina dikkat cekerek en dogrusunun bu oldugunu 6zel-
likle ifade etmistir.70 Yani kendilerine mallar ve ziynetler verilen Firavun, nihayetinde
bunu insanlar saptirmak igin kullanmistir.”?

Ayetle ilgili yapilan mealler
“...Rabbimiz! Senin yolundan sasirmalari icin mi?...” (Bekir Sadak)
“...Rabbimiz, senin yolundan saptirsinlar diye mi?...” (Suleyman Ates)

“...Rabbimiz (iste) bu ylzden senin yolundan insanlari saptiriyorlar.” (Mustafa
islamoglu)

“...Rabbimiz, onlar bu ylzden halki dogru yoldan ¢ikarmada, saptirmadalar...”
(AbdUlbaki Golpinarlr)

64 4Lt e (o= seklinde gegen el-Hac suresi 9 ayet 4 Juss g2 J-aiiseklindeki Lokman Suresi 6. ayet ve ez-
Zumer Suresi 8. ayet de benzer durum sz konusudur. es-Sealibi ve en-Neysabdri buna ibrahim Suresi
30. ayeti de dahil etmislerdir. Kurtdbi gibi bazi mifessirler fiilin ion Kesir ve Eb( Amr’a gore siilasi olarak
okunmasi durumunda lam’in akibe anlaminda olacagini sdylemislerdir. Ebd Hayyan da fiil rubai babta
olursa ancak lam’a akibe 1am’i denilebilecegini sdylemistir. Zemahseri ise J3x ve J3a! durumlarinin
her ikisinde de lamin “netice” bildirdigini ifade etmistir. ez-Zemahseri, el-Kessaf, I, 555; ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim, V1, 296; V, 351, lll, 520; el-Kurtdbi, Eb( Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebi
Bekr, el-Cami’ li-Ahkami’l-Kur’an, thk. Ahmed el-Berddni, Kahire, Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, 1964, XII, 16;
1X, 365; Ebl Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, VI, 436.

65 el-Ferahidi, el-Cumel fi'n-Nahv, s. 275.

66 jbn Hisam, el-Mugni, II, 282; el-Muradi, el-Cene’d-Dani, s. 123.

67 el-Cessas, Ebl Bekr Ahmed b. Ali Razi, Ahkdmu’l-Kur’én, Beyrut, Daru ihyéi't—Turési'I—ArabT, 1405, IV,
375; el-Kirmani, Mahmud b. Hamza b. Nasr Ebu’l-Kasim Burhaneddin, Garaibu’t-Tefsir ve Acaibu’t-
Te'vil, Beyrut, Muessesetu Ulimi’l-Kur'an, tsz. I, 492; el-Begavi, Muhyissunne Ebli Muhammed el-Hu-
seyn b. Mes'ud, Mealimu’t-TenZzil fi Tefsiri’l-Kur'an, thk. Abdurrezzak el-Mehdi, Beyrut, Daru ihyéi't—
Turasi'l-Arabi, 1420, Il, 431; er-Razi, Ebu Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin,
Mefatihu’l-Gayb, Beyrut, Daru ihyéi’t—Turési'I—ArabT, 1420, XVII, 262; es-Sevkani, Ebl Abdullah Muham-
med b. Ali b. Muhammed el-Havlani, Fethul-Kadir, Beyrut, Daru’l-Kelimi't-Tayyib, 1414, I, 532.

68 el-Ferahidi, el-Cumel fi'n-Nahv, s. 275.

69 Mekki b. Ebi Talib, el-Hidaye, V, 3315.

70 el-Kurtabi, el-Cam’r’, VIII, 374.

71 el-Mervezi, Ebu’l-Muzaffer Mans(r b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi es-Sem’ani, Tefsiru’l-Kur'an,
thk. Yasir b. ibrahim, Riyad, Daru’l-Vatan, 1997, I, 401.
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“.. Oyle ki Bunun sonucu olarak, onlar da kullarini senin yolundan ceviriyorlar...”
(Abdullah Parlyan)

“.. 0yle ki, bunun sonucu olarak onlar da, ey Rabbim, [baskalarini] Senin yolun-
dan ceviriyorlar!...” (Muhammed Esed)

“... Rabbimiz, onlar ise bu verdiklerinle halki Senin yolundan saptiriyorlar....”
(Umit Simsek)

Cemal Kilinkoglu'nun mealinde oldugu gibi s6z konusu yere fiil takdir edenler
de olmustur:

“... Ey Rabbimiz! Bunlar (iradeleri zayif kullarini) senin yolundan saptirmalari icin
(kullaniimakta)dir...”

Omer Nasuhi Bilmen ise ifadeyi ortada birakmustir.

Midsa da dedi ki: “Ey Rabbimiz! Sliphe yok ki, sen Fir'avun'a ve onun cemaatine
dinya hayatinda ziynet ve mallar verdin. Ey Rabbimiz! Senin yolundan sapitsinlar
diye. Ey Rabbimiz! onlarin mallarini mahvet ve géndlleri (izerini siddetle mihdirle. Ta
ki onlar acikli azabi gériinceye kadar iman etmesinler.”

Bu ayetle ilgili meallere baktigimizda aslinda olmasi gerektigi gibi butiin meal-
lerde mecazi anlamin ciimleye yansitilma gabasinin bir sonucu olarak cliimlenin so-
nuna soru edati getirilmek suretiyle anlam muhataba iletiimeye calisilmistir. ikinci
bir metot olarak ise ‘lamu’l-akibe’ “bu ylizden” buna dayanarak” “bunun sonucu ola-
rak” “neticede” “ise” seklinde terciimeye yansitilmistir.”2 Nitekim Diyanet isleri Bas-
kanhgi'nin son meali de bu sekildedir: “Misa, sbyle dedi: “Ey Rabbimiz! Gergekten
sen Firavun’a ve onun ileri gelenlerine, dlinya hayatinda nice ziynet ve mallar verdin.
Ey Rabbimiz, yolundan saptirsinlar diye mi? Ey Rabbimiz, sen onlarin mallarini silip
sUpur ve kalplerine darlik ver, ¢linkl onlar elem dolu azabi gérlinceye kadar iman
etmezier.”

‘Lamu’s-Sayrure’yi ‘lamu’l-akibe’den farkh gérenlerin de érnek olarak kullandigl
bu ayet ve ‘lamu’l-akibe’ ile ilgili olarak ele aldigimiz ilk ayet olan el-Kasas Suresi 8.
ayetinin tercimesinin bazi mealler disinda hatasiz yapilmasina ilgili bitlin gramer
ve tefsir kitaplarinda bu ayetlerin érnek gosterilmesi bir sebep olarak gosterilse de
asagida 6rnek olarak verecegimiz ayetlerdeki isabet oraninin bu ayetlere oranla ¢ok
zayIf kalmasi tuhaf olmakla beraber meallerin birbirinden ne kadar etkilendigini gos-
termesi acgisindan da 6nemlidir.

72 Benzer veya ayni diger mealler igin bkz. “... Ey Rabbimiz! Onlara bu nimetleri, insanlari senin yolundan
saptirsinlar ve elem verici cezayi goriinceye kadar iman etmesinler diye mi verdin?...” (Bayraktar Bay-
rakh) “... Ey Rabbimiz! (Onlara bu nimetleri), insanlari senin yolundan saptirsinlar ve elem verici cezayi
gorunceye kadar iman etmesinler, diye mi (verdin)? ...” (Diyanet Vakfi) “...Rabbimiz, senin yolundan sap-
tirsinlar diye mi? ...” (Elmahli Hamdi Yazir, Saban Piris, Ali Fikri Yavuz, Hasan Basri Cantay, Ahmet Varol,
Yasar Nuri Oztlirk) http://www.kuranmeali.com.
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Ornek 3: el-En’am Suresi 122, 123, Ayet
J\_guuuwan‘;mwswu\ ssmwbyduujamumutsw,\
W‘JMR—M' S‘Mﬁdssﬂu*édm)uﬁw‘y\suudﬁ\ﬂuuﬂ-ﬁw
O om s aemaily V) (5585 s
Ayetin ilgili kismi i¢in yapilan mealler

“iste béyle, her memlekette giinahkarlar oranin ileri gelenleri kildik ki oralarda
hilekarlik etsinler.” (Diyanet isleri (Yeni)

“Ve béylece her sehirde, hileler, dlizenler kursunlar diye o sehrin glinahkarlarini
buydilttik.” (Abdulbaki Golpinarl)

“Mekke'de oldugu gibi, her beldede de en bliylik glinahkarlari (mdcrimleri yiik-
sek) mevkide bulunduruyoruz ki, orada hile yapsinlar.” (Ali Fikri Yavuz)

“Boylece biz her kasabada, oralarda bozgunculuk yapmalari icin giinahkarlarini
liderler yaptik.” (Bayraktar Bayrakli)

“Ve iste boylece her llkenin 6nde gelenlerini, hile ve entrika pesinde kosan sug¢-
lular durumuna sokariz.” (Muhammed Esed)

“(Mekkede oldugu gibi) her sehir ve kasabada da oralarin gtinahkarlarini, o yer-
lerde hilekérlik etsinler diye, blylk (taninmig) adamlar (dan) yaptik.” (Hasan Basri
Cantay)

“Biz bu sekilde her kentte/her medeniyette kodamanlari, o kent ve medeniyetin
suclulari yaptik ki, orada oyunlar tezgahlayip tuzaklar kursunlar.” (Yasar Nuri Oztiirk)

Konuyla ilgili kisimlarini alarak uzatmak istemedigimiz belli bash bu mealler ve
diger cogunlugu ayeti bu sekilde tercime etmislerdir.

Meallerde o memleketlerin blyulklerinin glinahkarlar yapilmasi Allah’a isnat
edilmektedir. Ozellikle terclimeye aktarildiginda imtihan icin béyle murat edilmis ol-
masli goz 6nune alinarak meallendirilmis olma ihtimali de climlelere yansitilama-
maktadir. Zira bu sekilde anlayan mufessirlerin bile Allah’a bdyle bir muradi isnat
etmekten kagindiklari dislnUlecek olursa ayni mifessirlerin, buradaki kastin sehrin
ileri gelenlerine Allah firsat verdiginde onlarin bu firsati nasil kullandigini ifade etme
sadedinde degerlendirdikleri gorilecektir.

er-Razi’nin (6. 606/1209) el-Cubbai’ye (0. 303/915) isnad ederekd== fiilinin
ikinci mefuliiniin 6ne alindigini ifade etmesi ve 1558 581 e 3% 4558 (K & Uka
& seklinde yorumlayarak?3 Allah’in onlarin bu tir hile ve desiselerin iginde bulun-
malarini murat etmeyecegi diistincesi ile bu Iamin ‘lamu’l-dkibe’ oldugunu ifade et-
mesi kanaatimizce daha uygundur. ibn Asir (6. 1394/1973) buradaki lamin tefri’
anlamindaki fa’nin yerine kullanilmasinin céiz oldugunu belirterek aslinda olmasi

73 er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, XIll, 135.
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gerekene isaret etmistir.”* Nitekim s6z konusu vasifta insanlarin bulunduklari ma-
kamlarda bulunabilmeleri ancak bir takim hile, tuzak, entrika vb. ile mimkun olabil-
mektedir.”> Dolayislyla ayet icin uygun olan meal su sekilde olabilir: “Manen 6li iken
dirilttigimiz ve kendisine, insanlar arasinda ytirliyecegi bir nur verdigimiz kimse, ka-
ranliklar icinde kalmis ve ondan bir tlrll ¢citkamayan kimse gibi olur mu hi¢? Ne var
ki durum bu! Kéfirlere yaptiklar béyle stsli gésterilmistir. Aynen her memleketteki
glinahkarlara makam vermemiz?6 sonra da onlarin (bu yetkiyle) oralarda entrika ce-
virmeleri (nin kendilerine hos gériinmesi) gibi.”” Halbuki onlar ancak kendi kendile-
rine entrikalar ¢cevirmektedirler, bunun da farkinda degiller.”78
Ornek 4: el-En’am Suresi 53. Ayet
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Ayetle ilgili yapilan mealler

“Boylece insanlarin bazisini bazisi ile denedik ki, “Allah, aramizdan su adamlari
mi iman nimetine I8yik gérd(i?” desinler. (Diyanet isleri (Yeni)

“Aramizdan Allah’in kendilerine Iiituf ve ihsanda bulundugu kimseler de bunlar
mi?” seklinde konusturmak icin, onlarin bir kismini digerleri ile iste béyle imtihan
ettik. (Ahmet Tekin)

“insanlarin bir kismini, diger bir kismi ile imtihan ettik ki, Kureys’in ileri gelenleri,
fakirler hakkinda sdyle desinler; “-Allah’in aramizdan kendilerine iman ihsan ettigi
kimseler sunlar mi?” (Ali Fikri Yavuz)

“Aramizda Allah’in kendilerine Iituf ve ihsanda bulundugu kimseler de bunlar
mi?” demeleri icin onlarin bir kismini digerleriyle iste bdyle imtihan ettik.” (Bayraktar
Bayrakl)

Bu mealler ve bahsi gegen internet sitelerindeki elliye yakin meal incelendiginde
genellikle imtihan edenin edilenlere tirnak arasindaki cimleyi sdyletmek amaciyla
imtihan ettigi anlami cikmaktadir. Halbuki buradaki lam ‘lamu’l-akibe’dir.7® Lam’dan
sonraki ifadenin sahibi olan mistekbir musriklerin davranislari lamdan 6nceki cim-
lede belirtilen imtihanin sonucudur. Bu sekilde tercime akla yatkin gelmemis olacak

74 jbn Agﬁr, Muhammed Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tunusi, Tahriru’t-Tenvir, Tunus, ed-Daru’t-
Tunisiyye, 1984, VIII, 49.

75 Resid Riza, Muhammed, Tefsiru’l-Menar, nsr. el-Hey'etu’l-Misriyye el-Amme, 1990, VI, 30.

76 er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, XIIl, 135.

7 et-Taberi, EbG Cafer ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid, Camiu’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur'an, thk. Ahmed
Muhammed Sakir, Beyrut, Muessesetu’r-Risale, 2000, XIl, 93.

78 Ayetteki lamin ‘lamu’l-akibe’ olabilecegi ile ilgili olarak bkz. er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, Xlll, 135; Ebu
Hayyan, el-Bahru’l-Mubhit, IV, 636; Naziru’l-Ceys, Muhammed b. Yusuf b. Ahmed Muhibbuddin el-Halebi,
Temhidu’l-Kavaid bi Serhi Teshili’l-Fevaid, thk. Ali Muhammed Fahir, Kahire, Daru’s-Selam, 1428, VIII,
4260; Oztiirk, Mustafa, Kur'an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, Ankara, Ankara Okulu Yay.
2014, s. 167.

79 jbn Faris, es-Sahibi, s. 76.
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ki Muhammed Esed ve Mustafa islamoglu “iste bu sekilde insanlari birbirleri araci-
hidiyla sinariz ki sonunda, “Acaba Allah bizim yerimize onlara mi lGtufta bulundu?”
diye sorsunlar.” seklinde; Umit Simsek de “Onlar birbiriyle boylece imtihana ugrat-
tik; onlar da “Aramizdan bunlari mi Allah IGtfuna layik gérdi?” dediler.” seklinde
tercime yoluna gitmislerdir. Burada sunu da ifade etmek gerekir ki buradaki lamin
& anlaminda oldugunu séyleyen miifessirlerin de bu lamin akibe anlamina vurgu
yapmasi sebep sonug icerisinde degerlendirilse de tercimeye bunun yansitiimasi
gerektigini gostermektedir. Ornegin Abdullah Parliyan’in mealinde “Béylece ekono-
mik yénden gligstz kimselerin Musliman olup ve Allah'a yakin olmalariyla, zengin
ve kibirli kimselerin Islam'dan ve Allah'tan uzak olmalar sebebiyle insanlardan ki-
mini, kimiyle deneyip fitneye soktuk ki, sonunda Allah aramizda, bunlara mi nimet
ve litufta bulunmustur? desinler.” ifadeleriyle bu yapilmaya c¢alisiimistir.

‘Lamu’l-akibe’ olarak yapilacak bir terciime igin, “iste biz (ekonomik ve sosyal
acidan farkli yaratarak) insanlari birbirleriyle béyle imtihan ettik.81 Sonuc olarak on-
lar (ekonomik acidan zengin, sosyal acidan itibar sahibi olanlar) “Allah aramizdan
bunlara (ekonomik agidan fakir, imanlariyla itibar kazananlara) Ittufta bulundu?”
dediler.”82 seklindeki bir meal uygundur. Bu hassasiyetle yapiimis olan Yusuf Isicik
ve Mustafa Oztiirk’iin mealleri kanaatimizce anlam bakimindan daha isabetlidir.83

“Iste biz onlari bu sekilde birbirleriyle sinadik da, sonunda onlar (kimsesiz ve
yoksul mi’minler hakkinda) soyle dediler: “Bunlar mi imis icimizden Allah’in iyilige
layik g6rdugi kimseler?!”84 (Yusuf Isicik)

Ornek 5: Necm Suresi 31. Ayet
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Ayetle ilgili yapilan mealler

Bu ayet ile ilgili yapilan mealler incelendiginde U¢ farkli terciime ile karsilasil-
maktadir. ilk olarak kesinlikle dogru bir meal olma ihtimali olmayan lam’dan sonra-
sini amac veya sebep olarak tercimeye yansitan mealler:

80 en-Neysab(ri, Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Vahidi, et-Tefsiru’l-Basit, Camiatu’l-imam
Muhammed b. Sutid Unv. Doktora Tezi, nsr. imadetu’l-Bahsi’l-ilmi, Riyad-1430, VIII, 172.

81 Onceki ayetin niizul sebebi ile ilgili olarak bkz. ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, Ill, 231-234.

82 Bu mealdeki “ekonomik agidan zengin, sosyal acgidan itibar sahibi olanlar” ve devamindaki “ekonomik
acidan fakir, imanlariyla itibar kazananlara” ifadesi ayetin nuzul sebebi ile olarak parantez arasi yapil-
mistir.

83 Mahmut Kisa’nin agiklamali mealini pas gecerek haksizlik yapmak istemeyiz: “igte biz, kimine digerin-
den daha Ustlin nimetler bahsederek, insanlar bu sekilde birbirleriyle imtihan ederiz; bu ylizden diinyevi
nimetlere sahip olan kafirler, bunlardan yoksun olan miminler hakkinda, “Allah, aramizdan bula bula
bunlar mi lGtfuna layik gordii?” diye sorarak alay edecekler. Onlara cevap olarak de ki: Fakirliklerinden
dolayi sizin kiicimsediginiz, fakat birer ahlak ve erdemlilik timsali olan bu insanlarin ilahi nimetlere ka-
vusacagini bizzat Allah sdyliyor. Oyle ya, kullari arasinda kimlerin kendisine layikiyla siikrettigini ve kim-
lerin de nankdrlik ettigini en lyi bilen, Allah degil mi?” Kisa Mahmut, Kisa Aciklamali Kur’an Meali,
Konya, Armagan Kitaplar, 2013, s. 133.

84 [sicik Yusuf, Kur'an Meali, s. 106.
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“Goklerdeki her sey, yerdeki her sey Allah’indir. (Bu) kétillik edenleri yaptikla-
riyla cezalandirmasi, iyilik edenleri de daha glizeliyle mikafatlandirmasi igin
(béyle)dir.” (Diyanet isleri (Yeni)

“Goklerde ve yerde bulunanlar hep Allah’indir. Bu, Allah’in, kétilik edenleri
yaptiklariyla cezalandirmasi, glizel davrananlari da daha glizeliyle mikafatlandir-
masi icindir.” (Diyanet Vakfi)

“Goklerde ve yerde bulunan her sey Allah’indir. (Bunlari yaratmistir) Ki kotilik
edenleri, yaptiklariyla cezalandirsin, glizel davrananlari da glizellikle mikafatlandir-
sin.” (Suleyman Ates)

“GOklerde ne var, yerde ne varsa Allah’indir. (Bunlarin yaratilmasi ve nizama
getirilmesi ise Allah’in) k6tallk edenleri, yaptiklarina mukabil cezalandiriimasi, gu-
zel hareket edenleri de daha glizeliyle mukafatlandirmasi icindir.” (Hasan Basri Can-
tay)

Bu mealler ve bunlarin aynisi veya benzeri olan Yasar Nuri Oztiirk, Abdulvehhab
Oztirk, Omer Ongit, Sadik Tiirkmen, ilyas Yorulmaz, Ahmet Varol mealleri ve Hayrat
Nesriyatin mealinden anlasilan goklerdeki ve yerdeki her seyin Allah’a ait olma se-
bebi kétlllik edenleri cezalandirmalk, iyilik edenleri de mikafatlandirmaktir. Bu akla
ziyan bir istir. Tek bir ayet icerisinde baglam butlnlUginl saglayamayan bu mealleri
okuyan bir kimsenin egitimsiz olmasi bir tarafa egitim gérmis olmasi bile konunun
ve surenin siyak ve sibaki (baglam) icerisinde iletiimek istenen mesaja ulasmasi igin
yeterli olmayacaktir. Bir de bunun Cemal Kiliinkoglu’'nun mealinde oldugu gibi pa-
rantez arasi ile iyice percinlenmeye calisiimasi gercekten komiktir. “Goklerde ve
yerde ne varsa hepsi Allah'a aittir. (Biitiin bunlarin varligindaki amag;) kétulik ya-
panlarin (aynen) yaptiklariyla cezalandiriimasi, iyilik yapanlara da iyiliklerinin daha
guzeliyle karsilik verilmesi icindir.”

ikinci olarak bazi meallerde buradaki lamin terciimeye hi¢ yansimadig| goriil-
mektedir. Ornegin Muhammed Esed bu ayeti “Géklerde ve yerde ne varsa hepsi Al-
lah'a aittir: O, kotUlllik yapanlara yaptiklarinin karsiligini verecek ve iyilik yapanlari
da katiksiz iyilikle 6dullendirecektir.” seklinde tercime etmistir. Mehmet Tark de bir
baglac¢ olarak degerlendirmistir. “Géklerde ve yerde her ne varsa sliphesiz hepsi Al-
lah’indir. Ve Allah kétiiltk yapanlari yaptiklar ile cezalandiracak glizel davrananlari
da daha giizeli ile 6diillendirecektir.” Omer Nasuhi Bilmen, Abdulbaki Golpinarli, Sa-
ban Piris, Celal Yildirim, Bekir Sadak de ayni yaklasimla terciime etmislerdir. Ahmed
Davudoglu, Hiiseyin Elmali-Omer Dumlu, Ali Fikri Yavuz, Mustafa Oztlirk, Yusuf Isicik,
Mustafa islamoglu, Bayraktar Bayrakli ise Elmalili Hamdi Yazir mealinde oldugu gibi
“Goklerde ve yerde bulunanlar hep Allah’indir. (Sonugta) kétulik yapanlari yaptiklari
ile cezalandiracak, glizel davrananlari da daha glizeliyle mikafatlandiracaktir.” sek-
linde veya nihayetinde/akibet gibi bir kelime ile lama, akibe meali vererek tercime
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etmislerdir. Harun Yildinm ve Giltekin Onan’in bunu “dyle ki” baglaci ile tercime
etmesi de yine uygun olmayan bir sonu¢ dogurmustur. Ali Bula¢’in mealinde oldugu
gibi: “Goklerde ve yerde olanlar Allah’indir; 6yle ki, kétillkte bulunanlari, yaptiklari
dolayisiyla cezalandirir, glizel davranista bulunanlari da daha glizeliyle 6ddllendirir.”

Halil b. Ahmed’in “fa yerine gecen lam” adiyla actigl baslikta ele aldig) iki ayetten
biri olan bu ayet aslinda konuyla ilgili ilk kaleme alinan eserde zikredilmis olmasin-
dan dolayl meal yazarlarinin herhangi bir bahane sunmalarinin énunde bir engeldir.
Halbuki “Sliphesiz, senin Rabbin kendi yolundan sapani en iyi bilendir, hidayet
lizere olani da en iyi bilen O’dur. -Zaten gbklerde ve yerde olanlar Allah’indir.- So-
nugta (bu bilgisi dogrultusunda) koétiillik edenleri yaptiklariyla cezalandiracak, iyilik
edenleri de daha glizeliyle miikafatlandiracaktir.”85 seklindeki bir terciimede hem
anlam bakimindan zihinde bir soru isareti kalmayacak hem de baglamdan kopma-
dan meal yapilmis olacaktir. Nitekim tercime de ayet numaralarina bagli kalmak da
meallerin bir problemidir.8¢ Bu ayetin bir 6nceki ayetle arasindaki baglantiya dikkat
ceken en-Neysabiri, (6. 468/1075) el-Kirmani, (6. 505/1111) ibnu’l-Cevz, (6.
597/1201) ve el-Kurtubi (8. 671/12739) wa V) & L3 cul3ldl & L &3 kismini
‘mu’teriza’ olarak degerlendirmis,8” buradaki lamin da ‘akibe 1ami’ oldugunu ifade
etmislerdir.s8

Ornek 6: el-En’am Suresi 137. Ayet
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Ayetin ilgili kismi igin yapilan mealler

“..Allah’a ortak kosanlarin coguna, kostuklan ortaklar, cocuklarini 6ldirmele-
rini glizel gosterdi ki; onlari heldke sirliklesinler ve dinlerini karistirip onlari yanilt-
sinlar...” (Diyanet isleri (Yeni)

“... musriklerden ¢oguna evladlarini 6ldiirmeyi de o taptiklari serikler iyi bir sey

gibi gdsterdi, hem kendilerini ifna etmek igin, hem dinlerini berbad edib sasirmak
icin...” (Elmalhlh Hamdi Yazir)

85 Bu terciime ibnu’l-Cevzi’nin ve el-Kurtubi’'nin gériisleri esas alinarak yapilmistir. ionu’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec
Cemaluddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Bagdadi, Zadu’l-Mesir i iimi’t-Tefsir, Beyrut, Daru’l-Ki-
tab, 1422, IV, 189; el-Kurtubi, el-Cdm’i’, XVIl, 106.

86 Ayrintili bilgi icin bkz. Clindioglu, Diicane, Kur'én Cevirilerinin Diinyas, istanbul, Kapi yay. 2014, s. 14;
Sen, Mustafa, “Ayet Sonlarinda Vakf Ve Vakfin Meallere Yansimasi”, e-Journal Of New World Sciences
Academy, c. 7, s. 4, Eylil-2012, s. 242-254; et-Tahhan, ismail Ahmet, Kur'an’i Anlamada Vakfin
Roli, trc. Hanay, Necattin, Recep Tayyip Erdogan Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, sayi: 2,
ss. 233-278.

87 en-Neysaburi, el-Vasit, IV, 201.

88 jbnu’l-Cevzi, Zadu’l-Mesir, IV, 189; en-Neysabari, el-Vasit, IV, 201; el-Kirmani, Garaibu’t-Tefsir, Il, 1157;
el-Kurtubi, el-Cam’i’, XVII, 106.
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“...musriklerden ¢oguna, evladlarini 6ldirmeyi de, o taptiklar putlarin hizmetgi-
leri, iyi bir sey halinde gdsterdi; hem kendilerini yok etmek, hem de dinlerini karma-
karisik etmek icin.” (Ali Fikri Yavuz)

Onceki ayetle de irtibatli olan ancak fazla yekiin tutmasi icin ilgili kismini verdi-
gimiz bu meallerde ve sadece isimlerini zikredecegimiz Omer Nasuhi Bilmen, Hasan
Basri Cantay, Hiuseyin Elmali-Omer Dumlu, Mehmet Tiirk, Abdulvehhap Oztirk, Ya-
sar Nuri Oztiirk, Bayraktar Bayrakli, Kadri Celik, Saban Piris, Umit Simsek, Omer On-
gut, ilyas Yorulmaz, Abdulvehhap Oztiirk, Harun Yildinm meallerinde de ayni yakla-
simdan kaynakl benzer tercimeler gormek mimkundur. Kanaatimizce ayetin “Ken-
dilerini saptiran yandaslari (sézde din adami konumundaki put bakicilari), musrikle-
rin birgoguna (ekinlerden ve evcil hayvanlardan Allah’a ve putlara pay ayirma isini
glizel gosterdigi gibi) hos gdstermis, bdylece onlari hem helak ve hiisrana hem de
bisbditiin batil sirk inancini hak din gibi géstermeye sevk etmistir.” (Mustafa Oztiirk)
seklinde terciime edilmesi daha dogrudur.8® Zira burada lamin akibe anlamini gor-
mek mimkuandir. Ancak Allah’a ortak kosanlar helake suriklemek icin taptiklari
putlarin evlatlarini éldirmeyi onlara susli gostermesi mimkin degildir. Bunun
amaclanmis olmasi da, bir sebep olarak telakki edilmesi de imkansizdir. Lam’dan
sonraki kisim her hallkarda sonugtur. Nitekim el-Maverdi (6. 450/1058) onlarin
helake slriklenmelerinin amaclanmis olmayacagini ifade ettigi bir gorlisii naklet-
mistir.20 ez-Zemahseri ise buradaki l[amin sayrdre anlamina temas etmis,®* ibnu’l-
Cevzi ve er-Razi de putlarin bunu amaclamis olmadiklarindan dolayi ‘lamu’l-akibe’
oldugunu ifade etmisler ve isin sonunun buraya kadar varmasi baglaminda sayrdre
anlaminda ‘lamu’l-meél’e isaretle ederek bu gorisl tercih etmislerdir.92

Ornek 7: el-A‘raf Suresi 20. Ayet
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Ayetle ilgili yapilan mealler

Ayetle ilgili yapilan bitin meallere bakildigl zaman gorilecektir ki bu ayetteki
Ll 5 (e Wadie 595 L il 523l kelimesindeki 1am “gizlenmis veya gizli kalmis
olan avret yerlerini, ¢irkin yerlerini, mahrem yerlerini, edep yerlerini, cirkin yerlerini,

89 Muhammed Esed, Mustafa islamog|u ve Abdullah Parliyan’da ayeti ‘lamu’l-akibe’ anlamini ciimleye yan-
sitacak sekilde terclime etmislerdir. ‘Lamu’l-akibe’nin gérilemedigi ve ta’lilden kagcinmanin da gerekli
oldugunu fark eden Ahmet Tekin ise bir takim agiklamalarla yukaridaki garabetten kacarak baska bir
garabetin icine dismustir. “Bunun gibi, ortak saydiklar mabutlar, ilahliginda, otoritesinde, mulktinde,
tasarruflarinda Allah’a ortak kosan misriklerden, putperestlerden ¢oguna, cocuklarini, kizlarini élddr-
meyi slisleyip glizel gosterdi ki, hem kendilerini mahvetsinler, hem de yaptiklarina dinT kilif bulmak igin,
dinlerini, seriatlarini, medeniyetlerini tahrif edip safiyetlerini bozsunlar.”

90 el-Maverdi, en-Nuket ve’l-Uyun, Il, 175.

91 ez-Zemahseri, el-Kesséf, Il, 70.

92 jbnu’l-Cevzi, Zadu'l-Mesir, |1, 81; er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, XllIl, 159.
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ayip yerlerini, 6rtilmus olan utang yerlerini, farkinda olmadiklari giplakliklarini, bir-
birlerine kapali olan avret yerlerini, cinsellikleri hakkinda heniiz farkina varmadiklari
seyi, gizlenmis olan zaaflarini ve bedenselliklerini “gostermek icin” sekillerinde ter-
cume edilmistir. Hicbir mealde buradaki lamin akibe lami olacagl dikkate alinma-
mistir. Halbuki Mekki b. Ebi Talib buradaki 4534:-33 kelimesindeki lamin ilk érnegimiz
olan el-Kasas suresindeki ile ayni anlamda oldugunu ifade etmistir.93 en-Neysabri
Adem ve Havva'ya avret yerlerini gostermesinin Seytan’in vesvesesinin sonucunda
oldugunu soyleyerek lamin akibe anlamina vurgu yapmistir.24 Dolayisiyla 1amdan
sonrasi 6ncesinin sonucudur.% el-Begavi (6. 516/1122) ve er-Razi de aslinda Sey-
tan’in onlarin avret yerlerini agtirmak gibi bir maksadinin olmadigini ifade etmekle%
hem ayete aciklik getirmisler hem de bu ldamda bulunmasi gereken sartlara bir kez
daha temas etmislerdir.97 er-Razi bitlin meallerin yaptigl gibi ‘lamu’l-garaz’ olarak
anlamayi ve seytanin bu amacla yapmis olma ihtimalini ise iki sekilde aciklamistir.
Ya Adem ve Havva’'nin avret yerlerinin acilmasi onlarin sayginlklarini yok etmekten
kinaye olacaktir ki bu durumda seytanin amaci vesvese vermek suretiyle onlari bu-
lunduklari makamdan ederek bu sayginligl yok etmektir. Veya bu agactan yiyenin
avret yerlerinin acilacagini ve sayginliginin gidecegini levhi mahfuzdan ya da melek-
lerden duymustur da bu amacla bdyle bir vesvese vermistir.98 Her halikarda 6rnek
verdigimiz meallerdeki gibi anlam verilecekse bile kanaatimizce, olmasi gereken an-
lamin en azindan ikinci bir meal olarak verilmesi?® Kur’ani sadece meallerden oku-
yarak anlamaya calisan buyUk bir kesim okuyucunun bu anlamdan da mahrum kal-
mamasini saglamis olacaktir.

Ornek 8: el-En’am Suresi 105. Ayet
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Ayetle ilgili yapilan mealler

Bu ayetle ilgili meallere baktigimizda Uc farkl yorum karsimiza ¢cikmaktadir.

1-) V54 58835 fiilinin basindaki lam’i Jxil Y veya (a2l &Y olarak S anlami ile
yapilan tercimeler:

93 Mekki b. Ebi Talib, el-Hidaye, IV, 2315.

94 en-Neysabri, Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Vahidi, el-Vasit fi Tefsiri’l-Vasit i Tefsiri’l-
Kur'ani’l-Mecid, thk. Adil Anmed Abdulmevcud vd. Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1994, Il, 356; a.g.m.,
el-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi’l-Aziz, thk. Safvan Adnan ed-Davidi, Beyrut, Daru’l-Kalem, 1415, s. 389.

95 el-Mervezi, Tefsiru’l-Kur’an, Il, 170; el-Kurtubi, el-Cam’i’, VI, 177; ibn Agﬂr, Tahriru’t-Tenvir, VIIl, 57.

96 ‘Lamu’l-akibe’ olabilecegini ifade eden bazi mifessirler iki goristen biri olarak Seytan’in Adem ve
Havva’'nin sayginliklarini yok etmek igin avret yerlerini agtirmaya yonelik maksatli bir gabanin olma ihti-
maline deginmisler ve bu durumda ‘lamu’l-akibe’ olmayacagini da ifade etmislerdir. er-Razi, Mefatihu’l-
Gayb, XIV, 218; en-Neysabdari, el-Garaib, 1ll, 251.

97 el-Begavi, Mealimu’t-TenZil, I, 184; er-Razi, Meféatihu’l-Gayb, XIV, 218.

98 er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, XIV, 218, 223.

99 Konuyla ilgili bilgi icin bkz. Kaya, Mehmet, Bazi Mealler Cergevesinde i’rab Farkliliklarinin Ayetlerin An-
lamina Etkisi, Mitefekkir Aksaray Universitesi islami ilimler Fakiltesi Dergisi, 2014, say!: 1, ss. 35-65.
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“Onlar, “Sen iyi ders almissin” desinler diye ve bir de bilen bir toplum igin onu
(Kur’an’i) aciklayalim diye dyetleri degisik bicimlerde iste béylece acikliyoruz.” (Di-
yanet Isleri (Yeni)

“Yine ayetleri boyle sekilden sekle koyuyoruz ki hem o korliik edenler sana ders
almissin desinler, hem onu ilmi sénindan olanlar icin tebyin edelim.” (Elmalili Hamdi
Yazir)

“Iste biz, dyetleri beyan eder ve halden hale ceviririz ki, Mekke’liler: “Sen ders
goérmdussuin, cok okumussun” desinler (kifurde israr etsinler). Biz, Kur'an'l, anlayan-
lara beyan eder ve aciklariz.” (Ali Fikri Yavuz)

“Iste béylece ayetleri déne déne acikliyoruz ki (onlar sana): “Sen ders almissin
(bunlan bir yerden okumus, égrenmissin)" desinler ve bilen bir toplum i¢in de onu
iyice aciklayalim.” (Stleyman Ates)

Bunlarin disinda Hasan Basri Cantay, Omer Nasuhi Bilmen, Yasar Nuri Ozturk,
Ahmet Varol, Cemal Kiliinkoglu, Diyanet Vakfi, Edip Yiksel, Saban Piris ve Umit Sim-
sek de benzer sekilde ama ayni anlami vererek tercime etmislerdir.

2-) Uj}gél,fiiline RPEeN| oY takdir edilerek yapilan terciimeler:

“Sen bunu 68renmissin dememeleri icin delilleri ¢esit cesit bildirmede ve bilen
topluluga apacik anlatmadayiz.” (AbdUlbaki Golpinarli)

“Boylece biz ayetleri derinlemesine acikliyoruz ki, “Sen ders almissin” demesin-
ler; onu kavrayan topluma izah ediyoruz.” (Bayraktar Bayrakl)

“Sen bunlan baskalarindan égrendin” diyemesinler diye acikliyoruz. Bir de bu
kitabi ilimde ilerlemeye devam eden bilgi toplumlarina iyice ayrintili hale getirelim
diye ¢ok yénlu acikliyoruz.” (Ahmet Tekin)

“Iste biz, ayetleri (bir takim sebeplerden 6tiirii) béylesine cesitli bicimlerde acik-
lamaktayiz. Ayrica (gesitli bicimlerde acikliyoruz ki) onlar sana, “Sen ders almissin”
demesinler ve biz de bilebilen bir topluluga onu acik¢ca beyan etmis olalim.” (Kadri
Celik)

3-) 4dlall oY olarak yapilan terciimeler:

“Iste bu sekilde biz, ylesine cesitli konularda acik ve anlasilir ayetler getiriyoruz
ki, sonugta onlar séyle deyip cikacaklardir: “Sen bunlari bir yerden okuyup 6gren-
missindir!” Halbuki onu biz (gercegi) bilip ayirt edebilecek bir toplum igin aciklyo-
ruz.” (Yusuf Isicik)

Diyanet Isleri Baskanlig'nin eski mealindeki “Sana, ‘Sen okumussun’ derler;
oysa Biz, 68renecek kimselere ayetleri boylece tlirlii turltu aciklamaktayiz.” seklin-
deki terciime ve ez-Zemahseri’'nin anladigl manaya uygun olan1 Mehmet Tirk’(in

100 ez-Zemahseri, el-Kesséf, |l, 55; IV, 650.
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“lste Biz, ayetleri, (kafirlerin) sana “Sen bunlan bir yerden égrenmissin” demeleri
sebebiyle ve bilen toplumlara da onu iyice anlatmamiz icin béyle ac¢iklariz.” seklin-
deki yaklasimi da bu grup icerisinde degerlendirilebilir.

Bu U¢ gorusin disinda buradaki lamin kinama ve vaid amacli olarak ‘lamu’l-
emr’ seklinde okunmasi da mimkundir.1°1 Bu durumda anlam “(Simdilik) sen bun-
lari bir yerden 6grenmissin desinler bakalim!” seklinde bir vurgu ile tercime edile-
bilir.

Birinci gorUs ile ilgili olarak sdylenebilecek sey buradaki lamin amag ifade et-
mesi durumunda Allah’in kafirlere “sen egitim gormuissiun” dedirtmek icin ayetleri
aclikladigi anlaminin giktigidir. Tabi ki bu gérise mesnetsiz bir goriis demek mimkiin
degildir. Zira er-Razi gibi bir dirayet mufessiri bile bu goriist baska ayetlerle102 agik-
lamak suretiyle hakli ¢cikarmaktadir. ‘Ladmu’l-cuh(d’ takdir edenlerin de yine tefsir-
lerden dayanag) vardir. Zira inkar icinde olanlar zaten Rasulullah’in Yahudilerden
ders almis oldugunu séyllyorlardi. Bu sekilde tercime edilerek onlara bunun insan
isi olmadigini ifade etmek ve “sen ders almissin” dememelerini saglamak amaciyla
bu agiklamalarin yapildigi belirtiimis olmaktadir. Ancak bu durumda da amag bu ifa-
denin sdylenmesini engellemek olmaktadir. Halbuki son bélimdeki ‘lamu’l-akibe’
seklindeki terciime -Allahu a‘lem- ayetin kastini yakalama ¢abasina daha yakindir.
ez-Zemahseri'nin dedigi gibi bir mecaz vurgusu tasidigl kabul edilirse Muhammed
Esed103 ve Mustafa islamoglu'nunt® mealleri digerlerinden farkli kabul edilebilir.
Zira “Sen iyi ders almigsin!” ifadesinde bir tariz yakalamak mimkundur. Aslinda ez-
Zemahseri'nin kastettigi anlam, nasil ki Firavun ailesinin Musa'yi (as) nehirden al-
masi ayni 1am ile ifade edilerek gercek anlami disinda kullaniimis ve kendilerine
Gzlntl kaynagl olmasina hamledilmisse ayni sekilde burada da lam gercek anla-
minda degil Yunus Suresi 88. ayette oldugu bir vurguyla “Sen iyi ders almissin! de-
mek icin mi? ayrintilariyla acikliyoruz” seklinde tariz icerikli bir mecaza hamledilmeli
ve onlarin bu ifadelerinin bir sonu¢ olduguna vurgu yapiimaldir.

Sonug olarak en-Neysabdri’'nin ‘lamu’l-dkibe’ oldugu ifade ettigi ve ibnu’l-
Enbari’ye (6. 328/940) dayandirdig| gorlise gore ayetlerin bu sekilde detayli olarak
aciklanmasi onlari “sen egitim almissin” demek zorunda birakmistir.105 Zirq onlarin
bu so6zleri bir sonugtur sebep veya amag degildir.196 Ayrica iki ayri fiil olan \)3;'3';!3 ve

101 EbG Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, IV, 589, 590.

102 gl-isra, 17/16.

103 Boylece Biz mesajlarimizi ¢ok yonli olarak dile getiriyoruz ki “Sen [bUtlin bunlardan] iyi ders almis-
sin!” diyebilsinler ve mesajlari, onlari kavrama yetenegine sahip insanlara aciklayabilelim. (Muhammed
Esed)

104 jste bdylece Biz, mesajlarimizi cok boyutlu olarak dile getiriyoruz ki "Sen dersini almissin!" desinler;
dahasi 6grenmeye goniillii bir topluluga onu aciklayabilelim. (Mustafa islamoglu).

105 en-Neysabari, el-Vasit, Il, 308.

106 g|l-Mervezi, Tefsiru’l-Kur’an, 1l, 133.
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@}ile basindaki iki 1am, iki ayrn gruptan bahsedildigini ve atif yapildigini goster-
mektedir. Nitekim farkli kiraat ve okuyuslarda dikkate alinirsa ayetin ifade ettigi an-
lam “ayetleri bir surede bu sekilde baska bir surede baska bir sekilde farkli tslup ve
tarzlarda ortaya koyuyoruz sonucta ise bir grup kafir “sen ders almissin” demekte-
dirler, kavrama yetenegine sahip olanlara ise bu sekilde Kur'ani aciklamis olmakta-
yiz” seklindedir.107 ibnu’l-Enbari ve el-Cubbai’'nin de bu sekilde anladigini rahatlikla
sdylemek mimkunddr. Ayrica ez-Zemahseri buradaki ikinci 1amin hakikat birinci
lamin ise mecaz ifade ettigini belirterek198 akibe laminda mevcut olan bu mecazi
yone dikkat ¢cekmistir. CUnku é anlaminda alinsa bile ayetlerin tebyin icin tasrifi,
hakiki anlamda mimkindir ama onlarin bunu séylemeleri igin tasrif edilmis olmasi
ancak mecazen mumkundir. Ancak bu goruse tipki ‘lamu’l-cun(d’ takdir edenlere
misbetin menfi’ye atfi caiz degildir seklinde itiraz edildigi gibi ‘hakikatin mecaz lze-
rine atfl caiz degildir’ diyerek itiraz edilmistir.199 -Allahu a‘lem- en glzeli ikisinin de
‘lamu’l-akibe’ olarak kabul edilmesidir.

Ornek 9: el-Kehf Suresi 19. Ayet
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Ayetin ilgili kismi igin yapilan mealler

Ashabi Kehfin lgyliz dokuz sene magarada kalmalarindan ve sonra uyutulduk-
lari uykudan kalkmalarindan bahseden bu ayetin ilgili bolimu icin yapilan mealleri
iki gruba ayirmak mimkundur:

Diyanet isleri Baskanligl bu ayetin belirtilen kismini “Bdylece biz, birbirlerine sor-
sunlar diye onlari uyandirdik.” seklinde tercime ederken, EImall Hamdi Yazir, “Yine
boyle onlari ba’s de ettik ki aralarinda sorussunlar diye” seklinde Abdulbaki Golpi-
narl, “Onlan uyuttugumuz gibi birbirlerine sormalari icin éylece de uyandirdik.” sek-
linde terciime etmistir. Omer Nasuhi Bilmen, Hasan Basri Cantay, Siileyman Ates,
Ali Fikri Yavuz, Bayraktar Bayrakli, Yusuf Isicik, Yasar Nuri Oztlirk, Adem Ugur, Ahmed
Hulusi, Ahmet Varol, Ali Bulag, Edip YUksel, Bekir Sadak, Celal Yildirnm, Cemal KU-
linkoglu, Diyanet Vakfi Yayinlari Meali, Harun Yildirnim, Giltekin Onan, Hayrat Nesri-
yat'in Meali, ilyas Yorulmaz, Kadri Celik, Omer Ongiit, Mehmet Tiirk, Saban Piris ve
Sadik Tirkmen’nin mealleri de yukaridakilerden cok farkli degildir.

107 Ulasilan bu meal icin bkz. en-Neysabdari, el-Vasit, I, 308, 309.

108 Konu ile ilgjli ez-Zemahseri ve er-Razi arasindaki tartismanin ayrintilari igin bkz. ez-Zemahseri, el-Kes-
séf, Il, 55; IV, 650; er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, XIV, 218, 223.

109 ez-Zemahseri, el-Kesséf, Il, 55; IV, 650; Eb( Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, IV, 589, 590.
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Muhammed Esed’in meali ise “Derken (glinu gelince) onlari uykudan kaldirdik;
ve (olup biteni) birbirlerine sormaya basladilar.” seklindedir. Mustafa islamoglu, Ab-
dullah Parliyan, Mahmut Kisa ve Umit Simsek’in mealleri de buna yakindir. Bunlarin
disinda su meallere bakilabilir:

“Iste, onlar nasil uyuttu isek, (durumlari hakkinda) birbirlerine sorsunlar (ve
béylece Allah’in kudreti ve Ahiret’le ilgili biytik bir gercek ortaya ciksin) diye dylece
de uyandirdik.” (Ali Unal)

“Onlari nasil uyutan biz isek, yine biz onlari dirilterek uyandirdik. Aralarinda hal-
lerini birbirlerine sorsunlar istedik.” (Ahmet Tekin)

Goruldugu tzere meallerin gcogunlugu Ashabi Kehfin uyutulduklari uykudan kal-
dinimalarinin sebebini birbirlerine yasadiklari bu olagandisi olayl sormak olarak gos-
termislerdir. Fakat el-Begavi, el-Kurtubi, ibn Adil’'nin (6. 775/1374) ve cagimiz mii-
fessirlerinden ez-Zuhayli’nin de ifade ettigi gibi onlar bunun icin yeniden hayata ka-
vusturulmus degillerdir.11° Bunun itikadi bir alana tasinmasina da gerek yoktur. Ni-
tekim bu vb. ayetlerde Allah’in [dm’dan sonrasini murat etmis olabilecegi gorisini
ifade ederek s6z konusu mesele Allah’in hidayete iletmesi gibi bir mesele olsa dahi
bunu kadere baglayarak ‘lamu’l-dkibe’ olmadigl da zikredilen gérisler arasinda-
dir.111 Bu durumda lam’dan sonrasi icin higbir seyin Allah’in muradi degildir demek
mUmkun olmayacagindan dolay kastedileni yansitmadigini diistindigimiiz butin
tercimelerin dogru olma ihtimali de vardir. Ancak buradaki uykudan kaldiriimanin
ilahi muradinin ne oldugunu kim tespit edebilir. Tespit etmek mimkun degilse bunu
akil dairesi icinde “Biz onlari uykularindan uyandirdik (onlar da saskinlik icinde) ne
kadar kaldiklari hakkinda birbirlerine sorular sormaya basladilar.” seklinde bir ter-
cume etmek daha dogru olmaz mi?

Ornek 10: en-Nahl Suresi 24, 25. Ayet
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Ayetin ilgili yapilan mealler

Diyanet isleri Baskanligl bu ayetleri son meal calismasinda “Onlara “Rabbiniz
ne indirdi?” denildigi zaman, “Oncekilerin masallar” dediler. Béylece kiyamet gii-
ninde kendi gunahlarini tam olarak, bilgisizce saptirdiklari kimselerin gliinahlarinin
da bir kismini ylklenirler. Dikf<at et, yuklendikleri ne kéttdr.” seklinde tercime et-
mistir. Bu terciime aslinda ! slead kelimesindeki Iamin tam anlamiyla ‘lamu’l-akibe’
olarak yansitilmasi demektir. Bazi ayetlerde burada oldugu gibi Iamin &kibe anlamini

110 g|-Begavi, Medlimu’t-Tenzil, Ill, 184; el-Kurtubi, el-Cam7’, X, 374; ibn Adil, Ebi Hafs Omer b. Ali ed-Di-
maski, el-Lubab fi UlGmi’I-Kitab, thk. Adil Ahmed Abdulmevcud, Ali Muhammed Muavvaz, Beyrut, Daru’l-
Kutubi’l-imiyye, 1998, XII, 449; ez-Zuhayli, Vehbe, Tefsiru’l-Munir fi’l-Akide ve 's-Seria ve’l-Menhec, Bey-
rut, Daru’l-Fikri’l-Muésir, 1998, XV, 224.

111 er-Razi, Mefétihu’l-Gayb, XIV, 218, 223.
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gorebilen bazi meal yazarlarinin buradaki savruluslarini izah etmek gercekten zor-
dur. “Oncekilerin masallari” diyerek ayetleri inkar etmis olsalar bile bu kafirlerin bu
s6zU saptirdiklar kimselerin giinahlarindan bir kismini yiiklenmek igin séylemis ol-
malart mimkin madar? Veya bu giinahi yuklenmek istemeleri? Ama ¢ok net bir se-
kilde 1amin akibe olarak kullanildig| belli olan bu ayetin ilgili kismini asagida verdigi-
miz meallerde izah etmek gergekten mimkiin degildir.

“...Ki kiydmet glinii hem kendi veballerini tam olarak yliklensinler, hem de bil-
gisizce saptirdiklari kimselerin veballerinden bir kismini. Bak, ne kéti sey ylkleni-
yorlar!” (Stileyman Ates)

“Sunun igin ki onlar, kiyamet gunu kendi glinahlarini tamamen ylklendikten
baska, ilimsizlik yiziinden saptirdiklari kisilerin glinahlarinin bir kismini da ylklene-
cekler.” (Yasar Nuri Oztiirk)

“Bunu sdéylemelerinin sebebi su: Kiyamet glnl, kendi glinahlarini tamamen
yUklendikten baska, saptirdiklari bilgisiz (cahil) kimselerin gtinahlarindan bir kismini
da ylkleneceklerdir.” (Ali Fikri Yavuz)

“Bu da, kiyamet glini kendi glinahlarini tamamiyla yliklendikten baska bilgisiz-
likle dogru yoldan ¢ikarip saptirdiklari kisilerin suglarinin bir kismini da yiklenmeleri
icindir.” (Abdulbaki Gélpinarl)

“Kiyamet glinlinde kendi glinahlarini tam olarak tasimalari ve bilgisizce saptir-
makta olduklari kimselerin glinahlarindan da bir kismini yiklenmeleri icin dyle der-
ler.” (Bayraktar Bayrakl)

“Kiyamet glinlinde kendi glinahlarini tam olarak tasimalari ve bilgisizce saptir-
makta olduklari kimselerin glinahlarindan da bir kismini yliklenmeleri icin (6yle der-
ler).” (Diyanet Vakfi, Adem Ugur, Ahmed Hulusi, Harun Yildirim)

“Sunun igin Kiyamet glinli kendi veballerini kdmilen yliklendikten baska ilimsiz-
likleri yGztinden 1dlal ettikleri kimselerin veballerinden bir kismini da ylklenecekler.”
(Elmalih Hamdi Yazir)

“Béyle yapmalari kiyamet gini kendi glnahlarini tamamen ylklendikten
baska, bilgisizlikle dogru yoldan c¢ikarip saptirdiklan bilgisiz kisilerin suclarinin bir
kismini da ylklenmeleri icindir.” (Abdullah Parliyan)

“Kiyamet glini kendi ylklerini tam olarak ayrica bilgisizce saptirdiklarinin ylk-
lerinden bir kismini yliklenmeleri icin (béyle derler).” (Ahmet Varol)

“Kiyamet glinlinde kendi glinahlarinin timunu ve bilgisizce saptirdiklarinin gu-
nahlarinin bir kismini yliklenmeleri icin.” (Giltekin Onan)

Bu meallerden ¢cok acgik secik gorllen bir sey vardir ki meal ¢calismalari genellikle
birbirinin kopyas! durumundadir. Cok farkli bir ydntem, ¢ok farkli bir tarz ve ¢ok an-
lasilir bir dil iddiasiyla yola ¢ikmis olan akademisyenlerin meallerinde bile “gtinahlari
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ylUklenmek igin” ifadesinin sorgulanmamis olmasi tuhaftir. S6z konusu musriklerin
bile guinahi yiklenmek istemeyecekleri asikardir. Kaldi ki bu ayetle ilgili olarak bir
tefsiri eline alan bir tercimanin goérebilecegi kadar neredeyse bitin mufessirlerin
‘lamu’l-akibe’ oldugunu ifade ettikleri bu s6zi sdyleyenlerin, muhataplarinin giinah-
larini yiklenmek icin séylemis olmalari imkansizdir.212 Sayet bunun mecaz olarak
ifade edilmesil13 arzu edilirse “Onlar saptirdiklarinin ginahlarini yiklenmek icin mi
boyle seyler séylediler” seklinde -ki neredeyse butlin meallerin hatasiz tercime et-
tigi Yunus Suresi 88. ayet bu sekilde terciime edilmistir- bir vurgu ile meallendiril-
mesi gerekirdi.

Ornek 11: RGm Suresi 33, 34. Ayet

izl TR LT Ly 15580 0408 s A (b 13 e Sl a1y &

T sfe

J
Ayetlerle ilgili yapilan mealler

Diyanet isleri Baskanligi son meali “Sonra sizden o sikintiyi giderince, bir de ba-
karsiniz, i¢inizden bir kismi Rablerine ortak kosar. Kendilerine verdigimiz nimetlere
kars! nankérluk etmek icin béyle yaparlar. Bir stre daha faydalanin bakalim! Ya-
kinda bileceksiniz!” seklindedir. Baskanli§in eski mealinde ise bj&é kismi hal cim-
lesi olarak “Sikintilarinizi giderince de, icinizden bazilari kendilerine verdigimize nan-
kérlik ederek Rablerine es kosarlar.” seklinde tercime edilmistir. Cemal Kulln-
koglu ve Bekir Sadak meali de aynidir. Bayraktar Bayrakli, Ahmet Tekin, Kadri Celik
ve Saban Piris ise Diyanet Vakfi’'nin mealinde oldugu gibi “Kendilerine verdiklerimize
nankérliik etsinler (bakalim)! Oyleyse faydalanip yararlanin; artik yakinda bileceksi-
niz!” seklinde ‘lamu’l-emr’ olarak terciime etmislerdir. Muhammed Esed ve Abdullah
Parliyan ise “[sanki] kendilerine bahsettigimiz (nimetler)e karsi nankérltiklerini g6s-
termek istiyorlar.” seklinde meallendirmistir. Bunlardan farkli olarak Umit Simsek
“Boylece, kendilerine verdigimiz nimetlere nankdrliik ederler. Nasiplenedurun ba-
kalim, yakinda gdéreceksiniz.” mealini vermistir. S6z konusu internet siteleri aracilig
ile incelendiginde bu ayetin ilgili kismini degindigimiz tim mealler igerisinde ‘lamu’l-
akibe’ olarak yapan “insanlar ne zaman baslarina bir sikinti gelse Rablerine déne-
rek O'na yalvarirlar, o sikintinin ardindan bir rahmet tattiriverse bir de bakarsin ki

112 en-Neysab(ri, el-Vasit, lll, 60; a.g.m. el-Veciz, |, 603; el-Kirmani, Garaibu’t-Tefsir, |, 604; ibn Atiyye, ibn
Atiyye, (6. 541/1147) EbG Muhammed Abdulhak b. Galib el-Endelusi, el-Muharreru’l-Veciz fi Tefsiri’l-
Kitabi'l-Aziz, thk. Abdusselam Abdussafi Muhammed, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1422, IIl, 387;
ibnu’l-Cevzi, Zadu’l-Mesir, |l, 555; er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, XX, 197; el-Kurtubi, el-CAm7, X, 96; ibn Cu-
zey, Ebu’l-Kasim Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kelbi, et-Teshil li-Ulumi’t-Tenzil, thk. Abdullah
el-Halidi, Beyrut, Seriketu Dari’l-Erkéam, 1416, |, 424; el-Hazin, Alaeddin Ali b. Muhammed b. ibrahim
el-Bagdadi, Lubabu’t-Te'vil fif Meani’'t-Tenzil-Tefsiru’l-Hazin, tsh. Abdusselam Muhammed Ali Sahin, Bey-
rut, Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, 1995, IIl, 73; Ebd Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, VI, 520; ibn Adil, el-Lubab, XII,
42; es-Sevkani, Fethul-Kadir, I, 188; ibn Asar, XIV, 179.

113 e|-Beyzavi, V, 324; el-Kasimi, VI, 362.
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iclerinden bir grup Rablerine ortak kosarlar neticede onlar bdyle yaparak kendile-
rine verdiklerimize nankorlik etmis olurlar. (Perdelemis oldugunuz bu nimetlerle bi-
raz daha) yararlanin bakalim!” seklinde bir meal mevcut degildir. Ancak en azindan
digerlerine nispetle “bdylece” seklinde yapilmis olan birkag meal yeterli sayilabilir.

ez-ZemahserT‘;}géQ kelimesindeki 1amin Yunus Suresi 88. ayette oldugu gibi
mecaz ifade ettigini belirtmistir.114 Mufessirlerin cogu bu ayetteki ve benzeri olan
en-Nahl Suresi 55. ayetteki ve el-Ankeb{t Suresi 66. ayetteki Iamin akibe lami oldu-
guna dikkat cekmislerdir.115 Aslinda yukaridaki terciimelerin hepsinin kabul edilebi-
lecegi “I'rabu’l-Kur'dn” tiri eserlerde mevcuttur ancak tuhaf olan bu eserlerde
‘lamu’l-akibe’ oldugu da ifade edilmis olmasina ragmen bunun meallerde yeterince
karsilik bulamamis olmasidir.

Burada zikrettigimiz ayetlerin disinda da Kur'an-i Kerim’de ‘lamu’l-akibe’ olarak
degerlendirilmesi halinde daha anlamli olan bazi ayetler vardir. el-A‘raf Suresi 179.
ayet116 et-Tevbe Suresi 55. ayet 117 ve 118. ayet 118 H(d Suresi 119. ayet 119 el-En’am
Suresi 113. ayet 120 el-Muddessir Suresi 31. ayet 121 ve en-Nahl Suresi 116. ayet 122
bunlara érnek olarak gosterilebilir. Son olarak sunu ifade etmemiz gerekir ki 6zel-
likle son iki 6rnekte oldugu gibi farkli yorumlanmasi mimkdin olan ayetlerdeki lamla-
rin meallere yansitiimasi konusunda hassas davraniimali ve en azindan muhtemel
mealler olarak bunlara da yer verilmelidir. Sadece ‘lamu’l-akibe’ olarak anlasildi-
ginda anlamli olan tercimeler icin ise diger ihtimallere yer verilmesinin kesinlikle
hatali oldugu ve tashih edilmesi gerektigi anlasiimaktadir.

SONUG

Arap Dilinde 1am harfi anlam spektrumu en genis harflerdendir. ilk dénem klasik
kaynaklarda otuzdan fazla lam turiine isaret edilmesi bunu acikca gostermektedir.
‘Lamu’l-akibe’ de bunlardan biridir.

‘Lamu’l-akibe’ “kendisinden 6nceki eylemin sebebi olarak, kendisinden sonra-
sinin -genellikle dolayli sonucunun- dikkat ¢eken farkli bir Uslupla 6ne ¢ikarilmasi”

114 ez-Zemahseri, el-Kessaf, Ill, 480.

115 el-Mervezi, Tefsiru’l-Kur'an, Ill, 179; Kirmani, Garaibu’t-Tefsir, Il, 887; el-Begavi, Mealimu’t-Tenzil, V,
24; el-Kurtubi, el-Camp’, X, 115; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim, IV, 495; VI, 285; el-Hazin, Lubabu't-
Te'vil, Ill, 81; ibn Adil, el-Lubab, XII, 84; es-Sevkani, Fethul-Kadir, V, 260.

116 gl-Mervezi, Tefsiru’l-Kur'an, 11, 134.

117 e|-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, IV, 321.

118 Dervis Muhyiddin b. Ahmed Mustafa, i’rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuh, Humus, Daru’l-isare, 1995,
IV, 186.

119 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur'an, 1V, 380 er-Rummani, Kitdbu Medani’l-Huruf, s. 2-4; agm. Riséle, s. 23.

120 e|-Mervezi, Tefsiru’l-Kur'an, Il, 137; Zemahseri, el-Kesséf, Il, 59.

121 jpn Adil, el-Lubab, XIX, 524; ibn Asdr, et-Tahriru’t-Tenvir, XXIX, 317.

122 er-Razi, Mefétihu’l-Gayb, XX, 282; Ebl Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, VI, 607; ibn Adil, el-Lubab, XII, 180;
es-Sevkani, Fethul-Kadir, 1ll, 239.
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seklinde tanimlanabilir. Her ne kadar farkl isimlendirmeler olsa da ‘lamu’l-dkibe’nin
bu islevi higbir sekilde kaybolmaz.

Kur'an-1 Kerim mibin olma sifatini haiz mdciz bir kitaptir. Dolayslyla bu kitabin
dili olan Arapcadan Turkceye yapilacak terciimelerde ifadelerin belagi yénune isaret
eden bazi unsurlarin gézden kagmasi muhtemeldir. Buna gramer yoniinden tespit
edilememis olan mecéaz yukli ‘lamu’l-akibe’ de eklendiginde Kur'an meallerinde tu-
haf diyebilecegimiz “anlamsiz” tercimelerle karsilasilmaktadir. SUphesiz ki kaynak
dilin dogru anlasiimasi, anlamin hedef dile dogru aktariimasinin ilk adimidir. Ama ne
yazik ki birbirinin kopyasi niteliginde oldugunu ‘lamu’l-akibe’nin yansitiimasi bagla-
minda tespit ettigimiz bu mealler neredeyse bitlin eserlerde zikredilen bir iki 6rnek
disinda tercimelerine lamin, akibe anlamini tam anlamiyla yansitamamistir. Kimi
zaman ‘lamu’l-garaz’ kimi zaman ‘lamu’l-ille’ veya ‘key’ anlamiyla terciime edilen bu
edat 6zellikle bazi ayetlerin mealinde mantigl zorlayan bir yapiya blUrliinmektedir.

Lamu’l-akibe’nin énceki calismalarin tekrari olmasini istemedigimiz bazi nokta-
larina bu calisma cercevesinde ana hatlariyla deginilmis daha sonra 6zellikle inter-
net (zerinde kolay ulasilabilen ve son elli yil igerisinde kaleme alinan meallerin bu
harfin climleye kattig anlami yansitip yansitamadigl on bir 6rnek ayet tizerinden in-
celenmistir. Bu edat meallerde cogunlukla “bu ylizden” “buna dayanarak” “bunun
sonucu olarak” “sonucunda” “neticede” “akibet” “i

" ou

ise” vb. kelimelerle tercime edil-
mistir. Mecaz vurgusu ise genellikle ta’riz icerikli soru edatlariyla mimkin olmakta-
dir. 2010 sonrasinda hazirlananlar igerisinde bu harfi cogunlukla dogru okuyabilen
meallere de rastlanmistir. Fakat mifessirlerin muhtemel yorumlardan biri olarak ele
aldig) ayetlerde ‘lamu’l-dkibe’ye neredeyse hig isaret edilmemistir. Konu hic olmazsa
alanla ilgili okuyucular icin bir se¢genek olarak sunulmali, normal bir okuyucu icin ise
piyasada bulunan mealler ‘lamu’l-dkibe’ olarak degerlendirildiginde daha anlamli
olan ayetlerde kesinlikle bu meseleyi dikkate almalidir.
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