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Dil felsefesi, yirminci ylzyilda felsefenin de sinirlarini asan en gozde ¢alisma alan-
larindan biri haline gelmistir. Ozellikle 1960’1 yillar varolusculuk, yapisalcilik ve mark-
sizm arasindaki hararetli tartismalarin yasandigl yillardir. Bu yillarda éncelikle dogal
dillere iliskin yapilan ¢calismalar yapay dil calismalarini da igine alacak sekilde genisle-
mistir. Bu calismalarin etkisiyle buttin anlamli dizgeleri ¢6zimlemeye ve betimlemeye
calisan gostergebilim ortaya ¢ikmistir. Bu tarihlerde Avrupa da Ferdinand de Saussure
Dilbilim calismalariyla gostergebilimi (Semiology) hazirlarken ondan habersiz bir se-
kilde Amerika da Charles Sanders Peirce gostergeler arasindaki iliskileri tanimlamak
icin bir cerceve olarak kullanilacak gostergebilim (semiotic)’in ilkelerini belirlemekle
mesguldlr. 1960’larin ikinci yarisinda ise Roland Barthes gelistirdigi gosterge kura-
miyla mustakil bir gostergebilimin kurucusu olarak kabul gérmustir. Bu calismadaki
amacimiz gostergebilimin ilk felsefi metinlerden gunimuze gelen dil felsefesi icerisin-
deki tartismalarin sonucunda nasil ortaya ¢iktigini betimlemektir.

Anahtar Kelimeler: Gostergebilim, Dil Felsefesi, Yapisalcilik, Dilbilim, Gosterge.

The Adventure of Semiotics
Abstract

Linguistic philosophy has become one of the most popular study fields that has
overstepped the borders of philosophy in the twentieth century. 1960s are the years
of vehement discussions between existentialism, structuralism and Marxism. In these
years, the studies of natural languages primarily expanded to cover artificial language
studies as well. As a consequence of the influence of these studies, semiotics, trying
to resolve and define all of the meaningful systems, has emerged. While Ferdinand de
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Saussure was forming semiology with his Linguistic studies in Europe on these dates,
Charles Sanders Peirce was dealing with determining the principles of semiotics that
was going to be used as a framework in order to define the relationships between
signs in America. On the other hand, Roland Barthes was accepted as the founder of
semiotics with his sign theory in the second half of the 1960s. This paper aims at
describing how semiotics has emerged as a result of debates in the language philos-
ophy by examining the first philosophical texts and current discussions.

Keywords: Semiotics, Linguistic Philosophy, Structuralism, Linguistic, Sign.

GIRIS

Dil gahsmalari varlik ve bilgi alanlariyla ilgili en eski tartismalarin igerisinde yer
almistir. Bu yGzden dil galismalari ilk felsefi tartismalarla beraber tarihlenebilir. Fa-
kat dilbilim ve dil felsefesi igerigini her ne kadar felsefe tartismalarindan miras almis
olsa da kuramsal olarak 19. yy dan geri géturilemez. Biz bu ¢alismamizda ancak
20. yy da kurulan gostergebilimin 6zellikle yakin kaynaklarindan ve kisaca uzak kay-
naklarindan nasil neset ettigini aciklamaya calisacagiz. Gosterge kavraminin goster-
gebilim icerisindeki yerini alana dek nasil bir sire¢ gegirdigini anlatarak Ulkemizde
cok iyi bilinmeyen bir alana isik tutmaya calisacagiz.

GOSTERGE KAVRAMININ MODERN ONCESI SERUVENI

Semiologie s6zclgu Eski Yunanca semeion (gosterge), logia (s6z, kuram...) s6z-
ciiklerinin bilesiminden tiiremistir. ilk olarak semeion yani gosterge 1.0. V. yiizyilda
Hipokrates ve Parmenides tarafindan kanit, belirti, semptom anlamindaki 'tekme-
rion' ile es anlaml bir sekilde kullaniimistir. Stoacilar ise gosterge kavramini mantik
ve dil alaninda gosteren (semainon) ile gésterilen (semainomenon) arasindaki kar-
sithk bagintisi icerisinde ele almislardirt. Saussure ise gostergebilimi, gbstergelerin
toplumbilim icindeki yasamini inceleyecek bir bilim olarak tasarlarken Fransizca Se-
miologie’nin, Yunanca Semeion’dan tiredigini vurgulamistir2. Umberto Eco ise, Yu-
nanhlarin Semeion kavramini kendisinin disinda herhangi baska bir seklin, bicimin
yahut objenin yerine gegen ve onu simgeleyen bir gésterge olarak kullandigini ifade
eder. Eco’ ya gore gosterge kavrami stoacilara gelindiginde Yunancadaki basitce
herhangi bir baska seyi imleyen anlami genislemis ve Saussure’l dnceler bir sekilde
gosteren farkliliklarinin arkasindaki gésterilen 6zdesligine génderme yapan simge-
ler ve semboller vb. btlnlGgu olarak kullaniimistir.3

1 Rifat, Mehmet, Géstergebilimin ABC’si, Sel Yayinlari, istanbul, 2009,.5.27.
2 Saussure, Ferdinand de, Genel Dilbilim Dersleri, Cev. Berke Vardar, Istanbu}l, 1998, s.46.
3 Eco, Umberto, Alimlama Géstergebilimi, Cev. Sema Rifat, Diizlem Yayinlari, Istanbul, 1991, s.50.
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Ortacag'da Moduscular olarak adlandirilan dilbilgisiyle ugrasan bilginler Skolas-
tik felsefedeki anlamlama bigimleriyle ilgili pek ¢ok kitap yazmislardir. Adi gecen Mo-
duscular, “dilin dinyay! bir ayna gibi yansittigina inaniyorlar ve icerik (anlam) ile bi-
¢im arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaya ¢alisiyorlardi”.4

18. ylzyihn ampirist felsefesi “insanin bilgisinin temelini deneyime baglayan,
bilimin temelini ise deney, ¢cikarim ve gézleme dayandiran bir epistemoloji gelistir-
misti”5. Dis diinyanin duyular araciliglyla 6grenildigini vurgulayan ampirizim bilginin
sadece deneyimle elde edilebilecegini sdyllyordu. Bu sekilde ele alinan bilgi yeni
dinyaya uygun yararli 6zellikler taslyan bir Grtn olarak gérulmusti. Bir kavramlar
teorisi gelistiren John Locke (1632-1704)'un ampirizmi deneyimden bagimsiz zihin
yasalari ile dUstince yasalari var oldugunu vurgulayan materyalist temelde bir epis-
temoloji olarak karsimiza cikiyordu. ingiliz ampirist filozof John Locke insanin An-
lama Yetisini Uzerine Bir Deneme (1690) adli eserinde bir dil ve anlam kurami ta-
sarlamistir. Locke bu eserinin dérdincu kitabinin on birinci bolimuinde bilimleri Yu-
nanca terimlerle tge ayirmaktadir. 1- physike (doga felsefesi); 2- praktike (etik); 3-
semeiotike ya da logike (gostergeler 68retisi ya da mantik) olarak adlandirr. Géster-
gebilime ayri bir yer verdigi anlasilan Locke, bunun amacinin zihnin seyleri anlamak
veya bilgilerini bir baskasina aktarmak icin kullandigl gostergelerin niteligini incele-
mek olarak aciklamaktadir. isaretler égretisi olarak da adlandirilan gostergebilimde
sozcUklerin ¢ok yer tutmasi itibariyle mantik olarak da adlandirilir. Gostergebilimin
isaretlerin dogasini incelemesinin sebebini Locke, "zihnin kendi icinde duyumsadig)
seylerin hicbiri anlama yetisine kendinden baska bir seyi sunmadigindan, zihnin ir-
deledigi seyin bir isareti ya da betimi anlama yetisine aktariimalidir ki, bunlar ideler-
dir"® seklinde acgiklamaktadir.

Locke'a gore, insanin disinme yetisini anlamanin yolu ise zihnin dolaysiz nes-
neleri olan idelerden gecer. Dis dlinyaya iliskin bilgilerimiz idelerle mimkundar. Bu
yuzden nesnelere iliskin bilgilerimizi ancak onlari gésteren idelerle elde edebiliriz.
ideleri sdzciiklerin anlami olarak géren Locke, eklemli sesleri gikarabilmenin tek ba-
sina dil yetenegini géstermedigini ayni zamanda bu sesleri bir anlama baglamak
gerektigini sdyler. Locke'un deyimiyle, "insanin dil kullanabilmesi, eklemli sesleri ide-
lerinin gostergesi yapmasi ile mimkundar"?. GéraldtGga Gzere ideler birer gosterge
olarak kabul edilir. Yine Locke sozcukleri de 'duyulur gosterge'ler olarak kabul eder.
Son olarak Locke'un dil 68retisinin belirleyici noktasini ifade etmek gerekirse, "s6z-
cuklerin seyleri degil ideleri temsil ettigi”8 ifadesi yeterli olacaktir. Klasik anlayisa

4 Rifat, Gostergebilimin ABC’si, s.27.

5 Swingewood, Alan, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, Cev. Osman Akinbey, Agora Kitapligl, istanbul,
2010, s.31.

6 Locke, John, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, Gev Meral Delikara Topgu, Oteki Yayinevi, An-
kara, 1999, s. 482-483.

7 Altug, Taylan, Dile Gelen Felsefe, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2008, s.30.

8 Altug, Dile Gelen Felsefe, s.33.
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gore dil, dogrudan nesneleri temsil eden neredeyse adlardan olusan bir yapidir.
Locke ise, bunun aksine dilin dogrudan seyleri temsil etigine dair bu anlayisin pek
cok tartismanin da arkasinda bulunan yaygin bir yanilgi oldugunu séylemektedir.

Gosterge calismalarinin John Locke'tan sonraki temsilcileri matematik, mantik,
dilbilim, dil felsefesi ve felsefeyle ugrasan disunur ve bilim adamlari olmustu. XIX.
ylzylla gelindiginde gosterge, Peirce'in ve Saussure'lin ¢alismalari vasitasiyla bilim
statUsunde bir disiplin olan gostergebilim cercevesinde tanimlanmaya baslamisti. “
Saussure, daha sonralari géstergebilim Uzerine kurulan kultir ¢ézimlemesini sinirli
kilacak iletisim edimine 6zel bir yer verdi. Peirce de tam tersine, dncelikle bilgiyle ve
doga bilimlerinin uzmanlasmis sézcukleri gibi bilgi edinimi birikimde aragsal olabile-
cek dil dizgelerinin gelisimiyle ilgilendi. Pierce’¢lu gostergebilim, bu durumda, Saus-
sure’un yaklasiminin tersine anlamlama ile kGltirinUin genel acimlanmasiyla ilgi-
liydi.”®

Cagdas gostergebilim bu iki kdkeninden zamanla butlin anlatilarda sirekli bir
Uretim modeli ortaya koyabilecek bir tasariya dogru evrilmistir. Yapisalci dilbilim du-
ragan yapisinin aksine, géstergebilim metindeki bitlinlugl ortaya gikarirken metin-
deki zitliklardan yararlanarak anlamin sirekli Gretilmesine olanak saglama nokta-
sina gelmistir.

MODERN DONEM
Ferdinand de Saussure’de Gosterge:

Fransizca structualisme kelimesinden tureyen yapisalcilik, yapi ve olusum gibi
anlamlari icerisinde barindirir. Yapisalcilik insan davranislarini arkalarinda yatan bi-
yiik yapilara dayanarak aciklamaya calisan bir uygulama alanidir. Ozellikle XX. yiiz-
yilin ikinci yarisindan itibaren adi yapisalcilikla beraber anilan dilbilimciler, psikolog-
lar, felsefeciler ve diger teorisyenler yapisalciligin, yapinin 6gelerinin basit bir top-
lami olmadigy, yapilarin belirli yasalar ¢ercevesinde yonlendirilebilir oldugu ve anla-
min yapinin kendi yasalariyla kurdugu iliski ile ortaya ¢ikabilecegi gibi hususlarda
hemfikirdirler. Yapisalciligl ayni ddbnemdeki basat diger gérislerden ayiran nokta ise,
gercekligi konusunun 6geleri arasindaki iliskiye dayandirarak aciklamasidirt, Oysa
islevselcilik ve pozitivizm gibi yaklasimlar gercekligi olgular temelinde aciklayarak
yapisalciligin, seylerin anlamlarinin yapiyla olan iliskilerinde olduguna dair temel il-
kesini degistirmemislerdir.

Yapisalcigin 6nemli temsilcilerinden biri olan Piaget(1896-1980)'ye gbre yapi-
salcilik, yalnizca bir 68reti degil ayni zamanda bir yéntemdir. Piaget yapisalcilig gos-
tergeyi yapisalcilikta yapi kavramiyla karsilayarak ¢ézimlemelerini daha genis bir

9 Gottdiener, Mark, Postmodern Géstergeler, Haz. Ulkii Doganay-Erdal Cengiz, imge Kitabevi Yay. Ankara,
2005, s.16.
10 Swingewood, Sosyolojik Dislincenin Kisa Tarihi, s.320-321.
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alani kapsayacak hale getirmistir. Piaget yapiyi bir donusimler sistemi olarak ele
alir ve yapinin butlnlik, déntusim ve 6zde diizenleme 68elerinden olustugunu sdy-
ler.11

Yapisalcihgin ilkeleri su sekilde siralanabilir: a- Ele alinan nesnenin kendi basina
ve kendisi icin incelenmesi; b- Nesnenin kendi 68eleri arasindaki bagintilardan olu-
san bir dizge olarak ele alinmasi; c- Olguyu dizgeye dayandirma zorunlulugundan
dolayl nesnenin artsturemlilik(Diyakronik) iginde degil de essuremlilik(Senkronik)
icinde ele alinmasi; d- Sorunlara yapisalci bir yaklasim sergilendikten sonra bunlarin
da essliremli olgular gibi dizgesel olarak ele alinmalarini saglayacak ydontemlere yer
verilmesi; e- Nesnenin kendi basina ve kendisi i¢in incelenmesi sonucu olarak me-
tafiziksel degil materyalist bir bicimde tanimlanmasi; f- Bu yaklasimin felsefi, siyasal
ya da sanatsal bir 68reti degil, tutarli bir cozimleme ydntemi olusturmaya yénelmesi
dolayisiyla erimcilikle(Romantizm) higbir ilgisi bulunmamasidiri2. Bu ilkelerin ortak
ana noktasi yapisal calismanin nesnel bir diizeyde yapilmasi, nesneye iliskin 6zellik-
lerin bir dizgeye baglanmasi, nesneye 6zdekgi bir yaklasimin ortaya konmasi ve ¢o-
zUmlemenin bu unsurlar ¢cercevesinde gerceklesmesidir.

Yukarida verilen bilgilerden de anlasildig) (izere Saussure dncesi dilbilimcilere
gore dil, bir takim dil olgularinin toplamiydi ve bunlar ayri ayri bir 6ze sahiplermis gibi
ele alinmaktaydi. Dil calismalarinin amaci dildeki degisiklikleri incelemek ve kural-
lari ortaya artzamanli bir yaklasimla ortaya koymakti. Saussure ise dili, belli bir za-
man diliminde eszamanli, kendi kendine yeterli ve bagimsiz bir sistem olarak ince-
lemeyi 6nermistit3. Dilin bu tarihsel boyutu karsisinda Saussure'lin ifade ettigi dilin
bu dizgesel boyutu cagdas dilbilimi etkilemistir.

Saussure, Genel Dilbilim Derslerinde dilin ickin gergegini kavramaya yonelerek
onu kendisi olmayan seylerden ayirmayl amaglamistir. Saussure dil yetisine iliskin
goruslerini soyle ifade eder:

“Tamdyle ele alindiginda dil yetisinin pek ¢ok bigcime blrtindigi karmasik
bir olgular buttinu oldugu gérdldr. Dil yetisi bir cok alana acilir: Hem fizik-
sel, fi_zyo/ojik ve anliksal niteliklidir, hem de bireysel ve toplumsal ézellik-
lidir. Insana iliskin olgulari kapsayan hicbir bltine yerlestiremeyiz onu.
Cunkau dil yetisinin birligi nasil ortaya cikaracagimizi bilemeyiz.”14

Saussure, dilin tanimina ulasmaya calisirken dildeki birtakim karsitliklardan ha-
reket eder. Saussure’de s6z konusu olan bu karsitliklarin basinda s6z (parole) ile dil
(languae) gelir. SOz, bireysel bir istem ve anlk edimidir, dil ise, "dil yetisinin birey

11 Piaget, Jean, Yapisalcilik, Gev. Fiisun Akadli, Dost Yayinlari, istanbul, 1982, s.22.
12 Y{icel, Tahsin, Yapisalcilik, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 1999, s.13.

13 Moran, Berna, Edebiyat Kuramlari ve Elestirileri, ileti$im Yayinlari, 2009, s.186.
14 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s.38.
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disinda kalan toplumsal bolumudur", "varligini toplum Uyeleri arasindaki bir tir s6z-
lesmeye borcludur", bunun icin birey onu " ne yaratabilir ne de degistirebilir5. Saus-
sure'lin kendi basina ele alinabilecek bir nesne olarak tanimladig dil budur. Saus-
sure'lin dil olgusuna yaklasimindaki dizge kavrami da bugln yapi olarak adlandiril-
maktadir.

Dizge dogrudan dogruya kavranabilen elle tutulur bir nesne bir tdz degil bir bi-
cimdir. Saussure'e gore bu dayanisik bitiinden hareketle, dil bitinliginin kapsa-
dig1 6geleri cozimleme yoluyla dizge elde edilebilir; dili olusturan birimler tek basla-
rina yapidan yoksundurlar; bu birimler yalnizca birbirleriyle olan karsilikli iligkileri
icinde tanimlanabilirler; tipki satran¢ oyununda bir tasin degerinin ancak oyunun
kurallari dogrultusunda ve baska taslarla olan baglantisi icinde saptanabildigi gibi16
dilbilimsel ¢6ziimleme de temel 68elerin arasindaki baglantilarin belirlenmesi anla-
mina gelir. Bir dilin anlattigl kavramlar dilin yapisiyla tanimlanir, iki kez kullanilan
ayni ses biriminin niteligi t6zsel degil bicimseldir. Saussure dili s6zden ayirmakla
toplumsal olguyu bireysel olgudan degil, gérevsel olani (dil) gérevsel olmayandan
(s6z), kural (dil), uygulama biciminden (s6z) ayirmistir.17 Boylelikle Saussure'lin ya-
pisal c6zumlemesi s6zden yola cikarak olayi bicimlendiren temel dizge olan dile var-
may! hedefler. Saussure'lin dil ve s6z arasinda yapmis oldugu bu ayrim kendinden
sonraki dil incelemelerini etkilemis ve dilbiliminin inceleme alaninin dil ile sinirlan-
dinlmasina yol agmistir. Ona gore;

“Dil, kavramlari belirten bir géstergeler dizgesidir. Onun icin de, yaziyla,
sagir-dilsiz abecesiyle, simgesel nitelikli kutsal torenlerle, incelik belirtisi
sayilan davranis bicimleriyle, askerlerin belirtkeleriyle, vb. karsilastirabi-
lir. Yalniz, dil bu dizgelerin en 6nemlisidir.”18

Dil ile s6zU su sekilde tanimlayabiliriz: “dil belli kurallardan, dizenlerden ortaya
cikan bir sistemdir. Bagkalariyla aligverise girmek istiyorsak bu kurallara uymak zo-
rundayiz yoksa sozlerimizi kimse anlamaz.”1° Dizge olarak dil, s6zin anlaminin ola-
nagini olusturur. S6z ise dilin ickin kurallarina uyarak dilin tasidig| degerlerin ortaya
cikmasinin olanagidir.

Yapisalcilik, dil ve s6z gibi karsitliklar Gizerine kuruludur. Saussure'lin bahsettigi
bir diger karsithk ise gdsteren ve gosterilen karsithigidir. Saussure'e gore dilsel yapi-
larin temel 68esi gostergedir. Saussure dil gdstergesini bir bicim olan isitim imgesi
ile anlam belirleyen bir kavramin birlikte olusturdugu karmasik bir biitiin olarak ta-
nimlar. Dil géstergesi bir kavramla bir isitim imgesini birlestirir. Gostergeyi olusturan

15 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s.42-43.

16 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s.119,155.

17 Yiiksel, Yapisalcilik ve Bir Uygulama: Melih Cevdet Anday Tiyatrosu, s.12.
18 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s.33-35, 46.

19 Bayrav, Siiheyla, Yapisal Dilbilim, Multilingual, istanbul, 1998, s.43.
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iki unsurdan isitim imgesi gosteren; kavram ise, gdsterilen olarak adlandirilir. Or-
negin agac s6zclgu gosteren bu s6zclgun zihinde uyandirdigl agag kavrami ise gos-
terilendir; herhangi bir dilde sdylenen agac¢ s6zcigu ile anlikta uyandirdigl agac kav-
rami, birlikte aga¢ dedigimiz gostergeyi olustururlar. Dil gdstergesindeki zihinsel ve
kendilik iliskisi birbirine bagldir.
“Latince arbor sézctgliniin anlamini aradigimizda da, Latince’nin ‘agac’
kavramini belirtmek igin kullandigi sézclgi bulmaya calistigimizda da an-
cak dilin onayladigi yaklastirmalarin gerceklige uygun ddstdigini gortir,
tasarlanabilecek baska her tirli yaklastirmayi bir yana iteriz.”20

Kavram ile isitim imgesini birlestirerek buna gosterge diyen Saussure, bitlinu
belirtmek igin gosterge sézcUglni, kavram yerine gosterilen sdzcigind ve isitim im-
gesi yerine gosteren s6zcUgunl benimsemeyi 6nermektedir.

Dil gostergesinin baslica iki 6zelliginden birincisi gostergenin nedensizligi ilkesi-
dir, “géstereni gosterenle birlestiren bag nedensizdir... dil gdstergesi nedensizdir.”21
Saussure'lin gosterge ile ilgili olarak ortaya koymus oldugu en 6nemli sey belki de
gostergenin keyfiligi (arbitrary)ne yaptigi vurgudur. Ornek verecek olursak "elma"
kavraminin gostereni e-l-m-a ses dizilisiyle bir bagi yoktur. Saussure buradaki dizili-
sin baska tlrden ses dizilisleri ile de ifade edilebilecegini sdyler. Farkh dillerde kav-
ramlarin farkli ses dizilisiyle ifade ediliyor olmasi bu durumu kanitlar. EIma goésteri-
lenin gostereni ingilizce’de apple, Arapca’da tuffah, Farsga’da sib oldugu gibi.

Her bir gdsterene bir gosterilen seklindeki iliski her ne kadar zorunlu olsa da bu
iliski bir gosterilenin herhangi bir gésterenle ifade etme zorunlulugunu icermez.
CUnkU gosteren ve gosterilen arasindaki iliski toplumsal bir anlasmaya dayanan
keyfi bir iliskidir. Bir gosterilen dilden dile farkh gosterenlerle ifade edilebilirken ayni
dil icerisinde gosterilenleri karsilayan gostergelerin degismesi de mimkindur. Boy-
lece gosteren ve gosterilen bUtlinlGgi olarak gosterge nedensiz ve rastlantisal ola-
rak tanimlanabilir.22

Gosteren-gosterilen iliskisi dilsel gostergelerin nedensiz olmasini saglamakta-
dir. Dilsel gostergenin nedensizligi gosterilenin gbsterene saymaca, uzlasmali bir se-
kilde baglanmasindan kaynaklanmaktadir ve bu bag da dogal olmayip toplumsal-
dir.23 Gosterge dilin bireysel yonu ile ilgili olmaktan cok, dil dizgesinden kaynaklanan
toplumsal yaniyla ilgilidir. Dil gostergeleri bireylerin segimleriyle ilgili degildir, birey
gostergeyi degistirme gucline sahip degildir bu dilin toplumsal rolu ile ilgilidir. Sayica
fazla olmayan yansimalar ve Unlemler dilde kullaniimaya baslandiginda diger s6z-
cukler gibi sescil bicimsel bir evrime ugrarlar. Bu sézclikler icin kullanilan sesler de

20 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s.110.

21 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s.111.

22 Vardar, Berke, Dilbilimin Temel Kavram ve ilkeleri, Multilingual, istanbul, 1998, s. 80.

23 Rifat, Mehmet, Dilbilim ve Gdstergebilimin Cagdas Kuramlar, Diizlem Yayinlari, istanbul, 1990, s.17.

Miitefekkir, 2016; 3(6): 379-398



386 Mehmet Fatih UNAL

ses evriminin sonucudur. Bunlar zaman icerisinde dilde kullanildikc¢a dil gostergesi-
nin 6zelliklerini sergilemeye baslarlar.2* Baslangicta ev gostergesi nedensiz bir se-
kilde olusurken -cil son eki ile olusturdugumuz evcil géstergesi de yine nedensizdir.

Saussure dilbilimdeki gostergelerin nedensizligi ilkesini ileride kurulacagini 6n-
gordigu gostergebilimin de icerecegini su sekilde ifade eder: “...gdstergelerin her
bakimdan nedensiz olanlari géstergesel yontemin Ulkisunu 6burlerinden daha iyi
gergeklestirir”.25

Dil gbstergesinin ikinci 6nemli ilkesi ise, gosterenin cizgiselligi ilkesidir. Goste-
ren isitimsel niteliklidir ve zamanla iliskilidir. Bunlar: "a) bir yayiim goésterir ve b) bu
yayihm bir tek boyutta 6lgilebilir: O da bir ¢gizgidir".26 Gosterenin isitimselliginin za-
man icerisinde olmasi gostergenin gizgisel olmasini saglar.

Saussure'ln Uzerinde durdugu bir baska ikili karsith ise, essturemlilik ve artsu-
remliliktir. Saussure'e goére bir dili incelemeye iki tlirden yaklasilabilir. Eger bir dil
dizgesini incelemek istiyorsak dizgeyi meydana getiren tarihsel ve toplumsal olgular
soyutlamali ve dili bir zaman dilimi icerisinde incelemeliyiz. Bdylece birbirine karsit
iki dilbilim yaklasimi ortaya ¢ikar. Eszamanli ve artzamanli dilbilim.

Konusan birey, dil olgularinin ardisikligini hesaba katmaz. Bu ylzden konusan
birey gibi dilbilimci de dil olgularini yaratan "her seyi yok saymal artsiiremi bilmez-
likten gelmelidir. Konusan bireylerin bilincine ancak gecmisi yok sayarak girebilir.
Tarihi ise karistirmak olsa olsa distncesini bulandirir.”27 Herhangi bir dil olgusunu
incelerken zaman icerisinde o dil olgusunu tarihinden ve icinde bulundugu dilin za-
mansalli§indan ayirarak yani belli bir yerden bakarak arastirmaya girismelidir. Saus-
sure'e kadar olan dilbilim yaklasimlari artsiiremliligi yontem olarak kullanarak dil ai-
lelerini ortaya koymuslardir. Bdylece artstremlilik dile dair bitln bir agiklama yerine
parcall bir agiklama yapilmasina yol agmistir. Saussure artstremlilik ve essuremlilik
arasindaki iliskiyi sOyle ifade eder: "Bilimimizin dural yonana ilgilendiren sey essU-
remli, evrimlere iliskin her sey ise artsuremlidir. Ayni bicimde, esstrem bir dil duru-
munu, artsirem ise bir evrim asamasini belirtecektir.”28

ArtsUremli olgular ortaya cikardiklari olgularla nedensiz bir iliski icerisindedirler.
Artstiremli olgular bir degeri baska bir géstergeyle belirtmek amacina yénelmez ve
artstiremli olgunun varlik nedeni kendinde bulunur. Artsuremli yaklasimda olgular
dizgeyi degistirmez, degisiklik dizeni degil duzendeki dgelerle ilgilidir. Dizgelerden
bir 68e degisir veya bir oynama olursa da karsithga dokunulmadan gerceklesir ve bu
yeni bir dizge olusturur. Bu yeni durum rastlantisalligl daha iyi anlamamiza olanak

24 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s.113-114.
25 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s.113.
26 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s.115.
27 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s.129.
28 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s.129.
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verir. Dil anlatilmak istenen kavramlar icin olusturulan bir diizenek degildir. insan
her bir degisiklikle ortaya cikan bu yeni duruma ayak uydurarak ona canlilik katar.
Artsiremli diziye baglanan olgular esstremli olgulardan farkhdir. Esstremli olgunun
her zaman anlamli olmasinin tersine artsliremli olgularda degisimler bir amac gu-
dulmeksizin ortaya c¢ikarlar. Artsturemlilikte tek tek olgular bir arada toplama imkani
yoktur. Dil dizgesi gorildigu Uzere artsiiremli bir yaklasimla butlnlUkli olarak ele
alinamaz. Dil btuin yonleriyle ancak esstremli agidan ele alinabilecek bir dizgedir.2°

Saussure ise, essliremli ve artsturemli dilbilimi séyle tanimlar:

“Esstiremli dilbilim, bir arada bulunan ve dizge olusturan 6gelerin, ayni
toplumsal bilincin algiladigi mantiksal ve ruhbilimsel bagintilariyla ugra-
sacak, ayni toplumsal bilin¢ onlari nasil 6riyorsa o da dyle gérecektir. Art-
stremli dilbilim ise ayni toplumsal bilincin gérmedigi ve aralarinda dizge
olusturmadan birbirinin yerini alan ardisik 6gelerin bagintilarini inceleye-
cektir.”30
Buna gore ayni zamanda yer alan dillerden biri digerine nazaran daha c¢ok
degisebilir. “Degismeyen dile iliskin inceleme ister istemez essliremli, 6bir dille ilgili
inceleme ise artsuremli olacaktir.”31 Bir dil durumunu anlatirken zaman etmeni di-
sinda bir diger etmen ise, uzam etmenidir. Dil durumu kolaylikla aciklanabilecek bir

durum degildir.

Saussure'e gore dil katisiksiz bir degerler dizgesinden baska bir sey degildir.
Seslerle diisiinceler arasinda birbirine éncelik degil bir kosutluk s6z konusudur. 0zil
geregi bulanik olan dusUlnce bir ayrimlasma ile ne 6zdeksellesir ne de sesler tinsel-
lesir. Burada g6z 6niinde duran olgu dustnce-ses ikilisinin bdlunmesidir. Dil hentz
bicimlenmemis bu alanda olusurken kendi birimlerini tipki riizgarin denize etki edip
dalgalanmalari meydana getirmesi tarzinda bir etki dogurur.32 Dil eklemli bir sekilde
ele alindiginda her bir dilsel 68enin, bir kavramin sesle birlesmesi ve sesin de kav-
ramin gostergesi haline dénlstigu bir parca olur. Yapisal anlamda sesi bir kavrama
baglayan secim de nedensizdir. Degerlerin gorece nitelikli olmasi kavramla ses ara-
sindaki bagin nedensiz olmasinin nedenidir.

Kavramsal yonu agisindan deger, anlamin bir 6g8esidir ve degerler: degeri belir-
lenecek seyle degistirilebilir benzemez bir 68e ve degeri s6z konusu olan seyle kar-
silastirabilir benzer 6gelerden olusur.33 Gorildigu gibi degerin olusma kosullari bu
iki 6genin var olmasina baghdir. Gésterilen gosteren iliskisinde yargilamak hakim
isitim imgesini belirtirken anlami simgelemektedir. Kavram hicbir baslangic 6zelligi
icermez ve diger benzer degerlerle iliskisinde belirlenen degerlerle aynidir.

29 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s.133-134.
30 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 152.
31 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s.154.
32 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s.168.
33 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s.170.
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Degerin 6zdeksel yonl acisindan da yukaridaki durum benzerdir, “s6zciikte
6nemli olan sesin kendisi degildir, s6zcugu butlin 6bir sdzciklerden ayirt etmemizi
saglayan ses ayriliklanidir. Glink{ anlami tasiyan bu ayriliklardir.”34 Oyleyse yan yana
gelen sesler degerini kendi 6ziinden almaz. isitim imgelerini birbirinden ayirmaya
yarayan karismamasini saglayan sey ses ayriliklaridir. Anlasilacag gibi, ses birimle-
rinin birbirine karismamasi birbirlerinden ayri olma 6zelliklerinden kaynaklanmakta-
dir. Saussure'liin 6rnegi ile bu durum daha acik anlasilabilir: “Fransizca’nin yaygin
kullaniminda ‘r’ nin girtlaktan ¢ikariimasi bircok kisinin bu sesi dil ucu titresimiyle
elde etmesini 6nlemez.”35 Sesten baska bir gostergeler dizgesi olan yazida da du-
rum sesten farkl degildir. Clnki yazi gostergeleri de nedensizdir ve degeri salt eksili
ve ayrimsaldir. Yazida yazi géstergesinin bicimi (harf) pek dnemli degildir bu sadece
dizgenin icinde sinirli bir yere sahiptir. Ayrica sunu da belirtmeliyiz ki géstergeyi be-
lirttigimiz aracta pek bir 6neme sahip degildir.3¢ Roll sese bagl, ikincildir. “Dilin ses-
leri calisildiktan sonra ancak anlamlandirmada cizimler ve gérsel basimlari ile yazi
diline bir anlam katabilir.”37 Dil dizgesinde bu anlam teknik dlizeyde, yazara goére
islevi ve etkisi sesten daha degerli degildir.

Gostergelerin gosteren ve gosterilenden olusmasi dizgede kapsadiklari sessel
ve kavramsal ayriliklara dayanir. Dilde gostergeyi gosterge yapan onu benzerlerin-
den ayirt eden 6zellikten baska bir sey degildir. Saussure ve diger bitln yapisalci-
lara gore dil olgusu icerisinde karsitliklardan baska hicbir sey yoktur, hatta dilin kap-
sadigl karsitliklar diger alanlardakinden daha anlamlidir. Saussure, dil gdstergelerini
karsitliklardan olusmasini birim ve dilbilgisi olgusunu birbiriyle kaynasmasinin sarti
olarak gormektedir. Saussure dili karmasik 6gelerin kurdugu bir denge olarak gorir
ve ona gore, “dil bir téz degil bir bicimdir.”38 Boylece Saussure, dil olgularinin tézsel
olduguna dair kendi deyimiyle yanilglyi dil olgularinin bir bigim oldugunu ileri sirerek
dizeltmigtir.

Saussure, dilin icinde soyut hicbir sey bulunmadigini séylerken dizim turleri ice-
risinde buna pek cok 6rnek verilebilecegini sdylemektedir. Toplumda ve gelenekte
olan bir takim deyimlerin, basmakalip sézlerin anlaminin toplumsal kullanim Grinu
oldugunu degil anlamsal ya da s6z dizimsel 6zelliklerini ortaya koyar.3° Saussure,
dizimselligin toplumsal kullanimindaki bir dil olgusu ile bireysellige baglanan s6z ol-
gusu arasinda cok keskin bir ayrimin olamayacagini ikisinin karsilikl bir iliski iceri-
sinde oldugunu soyler.

34 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s.175.
35 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s.177.
36 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s.178.
37 Kadiroglu, Murat, “Speech Versus Writing”, Sosyal Bilimler Dergisi (SBArD). Say 24, 2014, s.103-110.
38 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s.180.
39 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s.184.
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Bu kadar cesitlilikten dolayi karsitliklar, benzerlikler bildirisim kuraminin degisik
yonlerine etkilerde bulunmustur ve bdylece s6zinu ettigimiz karsitliklarin genisligin-
den dolayi da yeni bir alan olan gostergebilim dogmustur. Saussure’in kesfettigi dil
ve kultlr arasindaki bu tiir baglanti, kiltirln bir cok alaninin iletisimsel yapisini or-
taya ¢ikararak mimarlik, sanat vb. kultur alanlarinda bir gdstergebilim uygulamasi-
nin yolunu agmistir.

Charles Sanders Peirce’te Géstergebilim:

Peirce, pragmatik terimini, deneysel sonuclari vurgulamak amaciyla Kant'tan al-
mistir. Peirce'ln bir pratik karaktere vurgu yapmasi, bir 6l¢utl hatirlatmak icindir.
Bu Olcit pratik faydadir ve pragmatizm daha 6nce var olan duslncelerden de fayda-
lanarak kendini bu 6lgute gére yapilandirir. Peirce’iin pragmatizmini salt bir anlam
kurami olarak tanimlamak yanlis olacaktir. Peirce’e gore, bir sey hakkinda bir kaniya
sahipsek bu o seyin hissedilebilir etkilerinden olusmustur. Peirce’e gore bilgi ampirik
temellidir, her sey birebir gercek yasamin icinde anlamini bulur ve deger kazanir.
Peirce, Dogrulugu “pragmatik maksim” cercevesinde ele alir. Peirce’e gore, kavram-
sal acikligin en Ust dlzeyi ile ilgili tanimlama o kavramin pragmatik anlamidir. Epis-
temolojik agidan 6znenin nesneye amagli ydnelimde nesnenin pragmatik anlami,
6znenin nesneden algilayabildigi etkiler yani pratik sonuglaridir ki, bu da “pragmatik
maksim” dir. Bu 6l¢ut bir inancin, disiincenin ya da kavramin anlamini eylemde or-
taya koymayi hedefler. Pragmatik maksim cercevesinde sekillenen bilimsel yonte-
min kapsadigl mantiksal énermelerin anlami dogruluk degeri ile birebir iliskilidir.
O'na gore, bilimsel acidan bir anlam tasiyan bir 6nerme dogru sonuclar elde etmeye
yarar. Peirce’e gore bir dnermenin anlami, o énermenin dogruluk degerinin belirlen-
mesinin gerekli sartidir. Fakat dogruluk degeri ayni zamanda dil-disi olgularla da ilis-
kilidir. Boylece gerceklige iliskin tasarimlar kendilerini simgelerin, gdstergelerin ya-
samin icinden anlamlandiriimasi ile dogrular. “Dislnce-isareti disinildigi an-
lamda nesnesini ifade eder; bu da su demektir: bu anlam, distncedeki bilincin sim-
diki nesnesidir, ya da diger bir deyisle, diislincenin kendisidir ya da en azindan onun
isareti oldugu sonraki distincede, duslincenin ne olarak dusunuldigudur” (Peirce,
2004: 126).40

Peirce, dogrulugun anlamina iliskin problemi semiyotik mantik cercevesinde ele
alarak insanin deneyim alanindaki simge ve isaretlerin ifade ettikleri anlamlar gos-
tergebilim baglaminda degerlendirir. Peirce, isaretlerle ilgili sunlari sdyler:

“Eger dis gerceklerin aydinligini anliyorsak, diistincenin bulabilecegimiz
kosullari isaretle belirlenen distncelerin kosullandir. Agikca, dis gercek-

lerden yola ¢ikarak kanit bulan baska disuince yoktur. Fakat dlstncenin
dis gerceklerle ancak bilinebilecegini gormis bulunuyoruz. O halde idrak

40 pejrce, Charles Sanders, Mantik Uzerine Yazilar, Cev. Halit Yildiz, Oteki Yay. Ankara, 2004, s. 126.

Miitefekkir, 2016; 3(6): 379-398



390 Mehmet Fatih UNAL

edilebilecek tek gergek isaretle beliren dustncedir. Fakat idrak edilme-
yen dlstince var olamaz. Bundan 6turd, buttin distincenin isaretlerle be-
lirlenmesi gerekmektedir.”41 (Peirce, 2004:103).

Bu cercevede Peirce’e gore, her duslince bir isarettir. Boylelikle her diistincenin
baska bir dislinceye gotiirmesi gerektigi yani baska bazi dusunceleri belirlemesi
gerektigi sonucuna gidilir ve bu sonugc bir isaretin 6zidir. Ustelik sonuca giden yol
kabul edilmis bir alisildik gercektir ki, sezgisel anlamda su anda mevcut bir disince
yoktur, eger mevcut bir dlislince varsa o bir slirecin o anki sonucudur dolayisiyla her
dUsuncenin bir gecmisi vardir.42 Bilimsel anlama giden yolda aliskanliklar Gzerinde
duran Peirce, aliskanliklari da anlamlilik ya da dogruluk sorununa gére degerlendi-
rerek pragmatik yontem acisindan ele alir.

Cagdas gostergebilimin bagimsiz bir bilim dalina déntismesini saglayan kisi
Charles Sanders Peirce’ tiir. Peirce, semiotic adini verdigi gostergelerin bicimsel 68-
retinin blitln olgular kapsayan bir gostergeler kurami oldugunu 6ne sirmdastr.
Peirce gostergebilimi mantikla 6zdes kabul eder. Bu géstergebilimini de Uge ayirir:
“1. Salt (katisiksiz) dilbilgisi; 2. Gergek anlamiyla mantik; 3. Salt (katisiksiz) s6zbi-
lim.”43 Saussure Genel Dilbilim Dersleri’nde gostergebilimden ileride kurulacak bir
bilim dal olarak bahsederken ayni yillarda Peirce gostergebilimin temellerini atmis-
tir.

Peirce gostergebiliminin en can alici noktasi gosterge kavramina getirdigi tanim
ve siniflandirma bicimidir. Peirce, gostergebilimsel olgulari eksiksiz olarak tanimla-
yabilmek icin gostergeler dizelgesinde on adet U¢lukten bahsetmistir. Bunlardan en
6nemlileri, goruntUsel gosterge (resim), belirti (ates icin duman), simge (adalet icin
terazi) UglUsidUr. Peirce’Un Ggli tanim ve siniflandirma bigiminin temelinde onun
benlik, evren ve Tanri anlayisi etkili olmustur.

Peirce’e gore gostergeler bizim anlamli olarak davranmamizi ve dusince olus-
turmamizi saglar. Bilgi dedigimiz sey dis diinyaya ait deneyimlerimizden edindigimiz
gostergelere dayali yine dis dinyaya uygulanabilir eylemlerimizdir. Peirce bu ilkenin,
gostergenin U¢ islevi oldugunu soéyler. “1- yorumlanacak bir dislUnce, 2- o
dUstincenin muadili olan bir obje icin bir isaret, 3- objesiyle baglantiyl saglamasi acl-
sindan bir gbstergenin bulunmasidir.”44 Goruldigu gibi gosterge dncelikle yorum
seklinde bir duslince ardindan onun objesine nihai olarak da bu objesine isaret et-
melidir.

41 Peirce, Mantik Uzerine Yazilar, s. 103.

42 peirce, Mantik Uzerine Yazilar, s. 104.

43 Rifat, Dilbilim ve Géstergebilimin Cagdas Kuramlari, s.86.

44 Turer, Celal, Charles Peirce’lin Pragmatik Felsefesi, Ed. ismail Dogu, Universite Kitabevi, istanbul, 2003,
s. 144.
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Saussure gibi Peirce’te de gosterge ve nesnesi arasinda nedensiz bir bag vardir
ve bu bag da dilin kendi dogasinda temellenir. Peirce’e gore gostergelerin ve ger-
ceklik anlayisimizin kékeninde bireylerin topluluk icerisine katilmasi yatar. “Peirce’e
gore, semiyotik toplulugun disinda biz higiz. Ben, ¢cevresini saran yorumlayici toplu-
luk olmadan cahillik ve hata icinde dogar ve Oylece kalir.”45 Bir baska deyisle Peirce,
gostergenin ortaya cikisini pragmatik felsefesi igerisinde bilginin, dogrulugun ve an-
lamin ortaya ciktigl alan olan toplumsal alanda gérmustur. Dil olgularimizin aktaril-
masina olanak tanir. Fakat dil sadece bir insana ait arac¢ degildir. Dil toplumsallikta
anlam kazanir.

Dunyayi bir gostergeler sistemi olarak goren Peirce gosterge surecinin (semio-
sis) iletisimsel ve sosyal boyutunu incelerken en temelde yaptig| sey diinyayi anlam-
landirmaya calismaktir. S6z konusu ‘semiosis’ gosterge yorumunu imler. Semiyotik
slreg ise, gosterge ve yorumlanan arasinda meydana gelen Ugli bir sireg olarak
nitelendirilir. Peirce’ (in yorumlanandan kastettigi sey gésterge ile nesnenin birbirine
baglanmasidir. Pierce’e gore, “Bir gbsterge (ing. Sign) ya da representamen, bir Kisi
icin, herhangi bir seyin yerini, herhangi bir bakimdan ya da herhangi bir sifatla tutan
seydir.”46

Bir kisiye yonelik olan representamen bu kisinin zihninde esit degerde bir isaret
veya olasilikla daha gelismis bir isaret olusturur. Peirce, olusan bu yeni gostergeyi
birinci isaretin yorumlayani (ing. Interpretant) olarak adlandirmistir ve ona gére bu
gosterge bir nesnenin, objenin yerini tutar. Fakat nesnenin yerine gerceklestirilen
bu temsili durum onun yerini her bakimdan karsilamaz; daha ¢ok, bir tirden fikrin
referansligina tekabul eder. Peirce, bu fikri representamentin temeli olarak adlan-
dirmistir. Burada fikir olarak anlasilan seyin de Platoncu anlamda ve gundelik ko-
nusmalarda siklikla kullanilan kavram yani fikir (ing. idea) oldugunu belirtmistir.47
Kendisinden baska bir seye isaret ettiginde gésterge haline gelen nesne nedensellik
iliskisi olarak bile bir semiyotik ilisidir. Cinkl bu nedensellik sebep olarak yanlis ad-
landirdigimiz iligkinin aslinda bir gésteren ve gosterilen iliskisinden ibaret olmasin-
dan kaynaklanir.

Peirce’e gore semiotik bilimi G¢ bdlimden olusur. CUnki gosterge, temel, nesne
ve yorumlayan olmak Uzere U¢ 6geden olusur. Bunlardan birincisi katisiksiz gramer-
dir. Bu dilbilgisinde amaclanan sey kullanilan géstergenin anlam kazanmasi igin ger-
cege uygun olmasi gereken yanini belirtmektir. Bunlardan ikincisi mantiktir. Mantik,
gostergelerin nesneye uygun olmasi igin gerekli olan zorunlu dogruluk durumunun

45 Tirer, Charles Peirce’lin Pragmatik Felsefesi, s. 148.

46 pPeirce, Charles Sanders, “Gostergeler Kurami: Gostergebilim”, XX Yiizyilda Dilbilim ve Géstergebilim Ku-
ramlari 2 Temel Metinler, Cev. Mehmet- Sema Rifat, Om Yayinevi, istanbul, 2000, s. 242.

47 Turer, Charles Peirce’lin Pragmatik Felsefesi, s. 153.
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bilimidir. Uciincii ve sonuncusu retoriktir. Retorigin amaci ise, bir géstergenin bir di-
ger gostergeyi ortaya cikarmasini ve Uretmesini saglayan kurallari kesfetmektir.48

Peirce, gostergelerin siniflandiriimasini G¢ ayri G¢lu ¢dzimlemesi seklinde ya-
par. ilk béliimleme, gdstergenin yalin bir niteligine gére yapilir. ikinci bélimleme,
gosterge ile nesnesi arasindaki iliskinin ya kendi basinaligindan veya nesnesiyle
iliski kurmasina ya da yorumlayani ile iliski kurmasina gére ayrimlastirilir. Ugiinci
bélimleme ise, yorumlayanin gostergeyi bir olasilik géstergesi ya da bir mantik gos-
tergesi bigciminde yapilr.4°

ik Gcllye gdre bir gbsterge; nitel gdsterge, tekil gdsterge ve kural gdsterge ola-
rak adlandirilir. Nitel gésterge bir sesin tonu veya bir kimsenin kullandigl koku gibi
kendi basina bir eylemde bulunamaz, bu tlr géstergenin olusmasi isaretin niteligi
ile ilgili degildir. Tekil gdsterge nitel bir gostergeyi icerir ve gercekten var olan bir
olaydir. Kural gosterge kurallari insanlar tarafindan konulmus géstergedir.50

ikinci ticliideki gosterge; goruntiisel gosterge, belirti ve simgeden olusur. Goriin-
tUsel gosterge geometrik sekillerde oldugu gibi kendisi olmasa da kendisini anlamli
yapan 0zelligi taslyan gostergedir kisaca belirttigi seyi dogrudan temsil eden ve ni-
telik taslyan her sey bu tiirden bir gdstergedir.51 Peirce’ e gore bir gbsterge ancak
nesnesi ortadan kalktigl zaman 6zelligini kaybeder. Gostergenin yorumlayani olma-
masi gostergenin dzelliginde bir degisiklige yol agmaz. Ornegin, bir plak iizerinde
bulunan kursun deligi herhangi biri tarafindan ates edilmis olarak yorumlanmasa
bile kursun delikleri plaka ates edildigine dair gosterge olma 6zelligini korurlar.52
Belirti, ates olmayan yerden duman ¢ikmamasi 6rneginde oldugu gibi varligina isa-
ret ettigi nesneyle bir yakinlik iliskisi kurar. Simge, terazi figliriniin adaletin simgesi
olmasinda oldugu gibi ilettigi seye dogal bir sekilde degil de rastlantisal bir bag ile
bizi ulastirir. Simge, insanlar arasindaki uzlasima dayali olan bir géstergedir. Boylece
bitln uzlasima dayali isaretler kelimeler, cimleler vb. birer simgedir.

Yukarida siraladigimiz gérintlsel gosterge, belirti ve simge bir gostergenin nes-
nesiyle olan iliskisinde birbirlerini tamamlayici bir yapi sergilerler. Gortntusel
gosterge, olgusal olarak nesnesiyle bir bagl olmamasina ragmen nesnesiyle kur-
dugu benzerlik iligkisi ile heyecan gibi bir duygu olusturur. Belirti ise, nesnesiyle du-
slinsel alanda bir zihin tarafindan fiziksel bir bag olarak yorumlanir. Simgeyi simge
yapan ise, simgeyi kullanan zihnin disinsel 6zelligiyle nesnesine baglanmasidir.53

48 peirce, Charles Sanders, Philosophical Writings of Peirce, Ed. Justus Buckler, Dover pb.New York, 1955,
s.99.

49 Tlrer, Charles Peirce’(in Pragmatik Felsefesi, s. 156.

50 Tlrer, Charles Peirce’lin Pragmatik Felsefesi, s. 156-157.

51 Tlrer, Charles Peirce’lin Pragmatik Felsefesi, s. 157.

52 peirce, “Gostergeler Kurami: Gostergebilim”, XX Yy da D. ve G. K.

53 Peirce,“Gostergeler Kurami: Gostergebilim”, XX Yy da D. ve G. K.

s. 104.

2T. M.
2T.M.s. 114.
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Uclincl ticlilye gore gosterge; terim, dnerme ve kanittir. Terim, nesnesini ézel-
likleri agisindan canlandirir, yorumlayani bakimindan nitel bir olasilik gostergesidir.
Onerme, yorumlayani bakiminda gercek bir varolus gdstergesidir ve bilgi iletir. Yo-
rumlayani bakimindan kural géstergesi olan kanit bir simge ve kural olmak zorun-
dadir.54

Peirce, gostergelerin Gclu ayrimiyla, farkli iliskilere sahip gosterge bicimleri olus-
turmayi hedeflemistir. Bu farkli iliskiler gostergelerin ne ise yaradigini anlamamiza
yardimci olurlar. Géstergeler bir iliskiyi ifade ederler. Gosterge ifade ettigi bu iliskinin
harekete gecmesine olanak saglayacak ortami hazirlar. Peirce’iin pragmatik felse-
fesine dayanan gosterge diinyadaki nesnelerle kurdugu her iliskiyle tecriibeye dayall
bilginin pozitif degerine benzer bir sekilde dinyaya iliskin pozitif tecriibelerimizin art-
masini saglar. Bir baska deyisle diinyaya dair her tecribi bilgi, bizim dogru bilgi ala-
nimizin genislemesi olarak dusundlebilir. Herhangi bir géstergenin yeni bir iligki ku-
rarak bir baglanti gelistirmesi de buna benzerdir.

Roland Barthes'ta Géstergebilim:

ingilizce konusulan (lkelerde yapisalciigin edebiyat elestirilerine uyarlanmasi
konusunda en cok bilinen Kisi Roland Barthes'tir (1915-1980). Barthes pek ¢ok kim-
lige sahip olan bir yazardir. O kimi zaman gostergebilimci, edebiyatci, cagdas sdylen
bilimci kimi zaman da sanat elestirmeni ve bir filozof olarak gériimustur. Fransa da
gostergebilim ¢alismalarini etkileyen Barthes, gostergebilimi bir "serliven" gibi yasa-
mistir. O'nun bu gostergebilimsel serliveninde dort degisik donem bulunmaktadir.
Barthes'in entelektuel gelisimi ve cok yonli olmasi onun semiyolojisinin de ¢ok yonlu
olmasina yol acmistir. Barthes sosyoloji gibi kulttrel calismalar, sanat, politika, ant-
ropoloji ve populer medya konularinda ¢alismalar yuritmesi bunun en énemli gos-
tergelerinden biridir. Batin bu alanlara tek bir metodu uygulayan Barthes bu calis-
malari Paris'te Ecole Pratique des Hautes kirsusinde yapmistir.5°

Sartre (1905-1980) ve M. Ponty(1908-1961) kirk ve ellili yillarda kulturel ik-
limde yeni bir metodoloji olarak varolusgulugu fenomenoloji ile birlestirirken, Bart-
hes ise altmis ve yetmisli yillarda Fransiz entelektlel duslincesine Saussure’ Un ya-
pisal dilbilim metodunu uygulayarak katkida bulunmustur.

Fransiz filozof ve yapisalcilik akiminin kurucusu sayilan Ferdinand de Saussure
ve Saussure’ Un gostergebilim teorisini gelistiren Danimarkali dilbilimci Hjelmslev
(1899-1965)'den etkilenerek kaleme aldig1 Gstergebilim likeleri adl eserinde Bart-
hes gostergebilimi bir bilim olarak ortaya koyma cabalarini gosterir. Gercekten de
Barthes bu kitabinda Saussure’ (in gostergebilimini ters diiz etme cesaretini goster-
mistir. Saussure dilbilimi ileride kurulacak gostergebilimin alt dali olarak goérlrken,

54 Tlrer, Charles Peirce’lin Pragmatik Felsefesi, s. 158.
55 Kearney, Richard, Modern Movements in European Philosophy, Manchester University Press, Manches-
ter, 2003, s. 319.
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Barthes gostergebilimi dilbilimin bir alt b6limu olarak gorir. Bunun nedeni olarak
da Barthes, moda, mutfak, yazin gibi gdsterge dizgelerinin yalnizca dil ile gergeklik
ve anlam kazandigini ortaya koyar. Barthes'in gostergebilimi onu takip edenler igin
ele alinip izlenebilecek bir sistem degildir. Barthes’ in géstergebilimindeki en degis-
mez olguysa dili her yerde gérmesidir. Barthes kendi gostergebilimini dilbilimin ‘¢o-
zinmesi’ veya bilimsel bir dilbilimin saf olmamasi nedeniyle g6z ardi edilmis anlam-
lamanin butln yonleri ile ele ainmasi olarak tanimlar. Bu “dilin saf olmayan yonle-
rini, dilbilim artiklarini, herhangi bir mesajin bozulmus bicimini derleyen bir calisma:
yani, etkin dili olusturan arzular, korkular, ifadeler, melodiler vb.”5¢ ifade eder.

Barthes gostergebilimi zamanimizda entelektiel imgelem alani olan bir bilim
olarak tanimlar. Bu alanin ilk olarak géndermede bulundugu yer yapisal siniflandir-
manin sistemi olan Saussure, Levi-Strauss ve Lacan(1901-1981) ile baslar. Ornegin
bu sistemler Barthes'in ana temasi, gagdas sosyal bilimlerde bir tir Ust-dilin kurul-
masidir. Butlin radikal sonuclariyla sosyal bilimin alanindaki yapisal modelin bu ya-
yihmi Barthes'in en orijinal atfidir. Barthes ile beraber gostergebilim, gostergelerin
sosyolojik fonksiyonlarina denk gelir. Ornegin gdsterenler dizgesi Charlie Chaplin
filmleri, sabun reklamlari, kadinlarin magazin reklamlari, avant-garde romanlar vb.
sekilde karsimiza cikar. Bu yapisal uygulamalari Barthes translinguistic (dilbilim
Otesi ya da Ustdilbilim) olarak adlandirir. Bu her gostergedeki 6n varsayimlar -resim
veya politik slogan- yalitiimis degildir; gosterenlerin dizgesiyle iliskilidir. Gostergenin
bagimsiz bir anlami yoktur, baska gostergelerle beraber anlam kazanir veya Bart-
hes'in Géstergebilimin likelerinde ortaya koydugu gibi burada anlam yoktur ki, di-
zenlenemez ve gosterenlerin diinyasi dilden baska bir sey degildir.57

Bu disiplinler arasi yaklasimda temel olan, dncelikle her nesne bizim diinya-
mizda bir gdstergedir. ikinci olarak her gésterge diger yapisal iliski icerisinde daima
bir gdsterenle yayilim kazanir. Uclincli olarak bu iliski dil sisteminin gizli kodlari ta-
rafindan belirlenir. Barthes'a gére yapisalci metot sadece teknik bir inceleme degil
bundan daha fazlasidir. Bu 6neri toplumda ve diinyada yeni bir felsefi anlayisi ortaya
cikarmistir. Barthes yazinin sadece bir metin olmadigl ve sosyal bir yoniin oldugu
konusunda israrcidir. Barthes'a gére, metnin anlaminin ortaya konulmasi yazarin ki-
sisel kimligi ile iliskisizdir. O metnin anlami hususunda okurunda yazarla esit degere
sahip oldugunu soyler. Barthes'a gbre metinler sunucularinin dil disindaki
mesajlarini gostermez. Barthes ilgisini anlamin tamamen yapisal Uretilmesine yon-
lendirir. Ona gore anlam kolektif bilingte, hem yazarin hem okuyucunun ve bunlari
iceren kultlrel iklimin igerisinde meydana gelir (Kearney, 2003: 321).58

56 Culler, Jonathan, Barthes, Cev. Hakan Gir, Dost Kitabevi, Ankara, 2008, s.81.
57 Kearney, Modern Movements in European Philosophy, s. 320.
58 Kearney, Modern Movements in European Philosophy, s. 321.
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1950'lerden 1970'lere kadar olan dénemde gdstergebilimi bir seriiven olarak
tanimlayan Barthes'in calismalari dért dénemde toparlanabilir. ilk dénem olan hay-
ranlik donemidir. Barthes bu dénemde Marx'in, Sartre'in ve Sussure'lin etkisinde
kalarak toplumsal sdylenbilim (sosyal mitoloji) diye adlandirilan ilk denemelerini ger-
ceklestirir (Rifat, 2009: 60).5° Yazinin Sifir Derecesi (1953) ve Cagdas Sdylenler
(1957)'de Barthes sadece bir gostergebilimci degil ayni zamanda bir mitolog ro-
linde cagdas burjuva mitlerini ve gostergeleri aciklamaya calisir.

Saussure, Greimas ve Jacobson'dan etkilenerek yazmis oldugu Yazini Sifir De-
recesinde Barthes, basliklandirmalardan anlasilacagl lizere edebiyat, tarih, yazar,
yazarin sorumlulugu, yazinsal cesitler, yazinsal etkinlikler vb. dolayisiyla yazi olgu-
sunu ele almaktadir. Yazi ona gére hem buyuleyicidir hem de masum degildir. Bu
eserde aslil olan, yazinin tarafsiz bir sey olmadigl, yazinin ve yazarin ve de okurun
toplumsal 6n kabullerinin ve tecribelerinin bir yazi igerisinde nasil bir arada bulun-
dugunun gosterilmesidir.

“... dil ile bicem arasinda bir baska bicimsel gercege de yer vardir. Bu gercek de
'vazi'dir. Hangi yazinsal bigimi alirsak alalim genel bir 'hava' isterseniz, bir 'tére' se-
cimi vardir, yazar da iste burada agik olarak bireysellesir, ¢linkii burada baglanir. Dil
ile bicem her tirl0 dil yetisi sorunundan énce gelen verilerdir, dil ile bicem Zaman'in
ve dirimsel kisinin dogal Granaddar; ... Dil ve bicem kor gliclerdir; yazi tarihsel bir da-
yanisma edimidir. Dil ile bicem birer nesnedir; yazi bir islevdir: yaratim ile toplum
arasinda bagintidir, toplumsal amaciyla dénlismus yazinsal dildir, insansal amaci
icinde kavranan ve boylece Tarih'in blylk bunalimlarina baglanan bicimdir.”¢°

Barthes, kendinden dnce ele alinan dil konusuna yeni bir yaklasimla yazi kavra-
minin yeni bir tanimlamasini yapar. Barthes yazi dendiginde, beyaz yazi, konusma
veya konusan yazi gibi farkl yazi turlerini anlamaktadir. O bu anlamalarini yapisal
dilbilime borgludur. Yazinin Sifir Derecesinde Barthes'in, yazarin varolussal sikintila-
rina iliskin incelemelerinde kuramsal agidan Sartre, Blanchot, Marx, Lukacs gibi fi-
lozoflardan etkilendigi gozlenir.

Barthes, Fransiz toplumunun glinlik hayatinin nesnelerini birer sdéylen(mit) ola-
rak ele aldigl Cagdas Sdylenler’de, filmlerin, reklamlarin, yiyecek ve iceceklerin ya-
rattigl burjuva degerlerini, bunlarin ideolojik sdyleme nasil dénistiglni ortaya ko-
yar. Bu ¢ézimlemeler, toplumun altinda yatan kultlrel degerleri, ahlak anlayisini
aciga cikarir. Barthes, eserin son bolimU “Glintimiizde Séylen”de, mitin bir s6z, bir
Ustdil oldugunu ifade eder.

“...s0ylenbilimin temeli ancak tarihsel olabilir, ¢linkt sdylen tarihinv_segtig“i
bir s6zdir, nesnelerin ‘doga’sindan fiskirmaz. Bu s6z bir bildiridir. Oyleyse

59 Rifat, Gdstergebilimin ABC’si, s.60.
60 Barthes, Roland, Yazinin Sifir Derecesi-Yeni Elestirel Denemeler, Cev. Tahsin YUcel, Yapi Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2009, s.22.
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ille de s6zlti olmasi gerekmez; yazilardan ya da gosterimlerden olusabilir:
yazili bir séylem olabilir, ama fotograf, sinema, réportaj, gosteri, tanitim
da sdylensel séze dayanak olabilir. Soylen ne nesnesiyle tanimlanabilir
ne 6zdegiyle, ¢linku her tlirlti 6zdek saymaca olarak bir anlamla donati-
labilir: bir meydan okumayi belirtmek icin getirilen bir ok da bir s6zd(ir.”61

Mitin iki islevi vardir; mit hem goésterir hem bildirir. Mitin resim fotograf gibi sézlu
kismi gelip gecicidir ve ilk anlamlarindan sonra baska bir deger ifade ederler dolayl-
slyla mit, bigim yoninde sirekli degisim ve dénlisime ugrar.

Barthes’a gore kultir, fenomenlerin gosterilmesidir. Kultirel kod ise, degisik
sosyal gruplarin kendi Uyelerine anlam sunan ayrimlar ve uzlasimlar sistemidir. Bart-
hes, ‘Cagdas Sdylenler’ de ele aldigi kitle kiiltlrlnun Grlnlerinin gdsterge sistemleri
oldugunu soyler. Bu Urlinlerin islevinin “modern kapitalist toplumun gercek dogasini
mistifiye etmek oldugunu ileri stirmustir.”62

Barthes'in altmish yillarda dilbilimin ve yapisal ¢6zimleme ydntemlerini temele
alarak calismalarini stirdirdgi ikinci dénem bilimsellik dénemidir. Barthes bu d6-
nemde, ‘Gostergebilim ilkeleri’ (1964) ve ‘Moda Dizgesi’ (1967) eserlerinde Saus-
sure ve Hjelmslev'in dilbilim metodlarini temel alarak gostergebilimi bilim olarak kur-
maktan ziyade sistematik olarak incelemistir. Barthes Gostergebilim likeleri adli
eserinde gostergebilim ilkelerini “doért baslik altinda ve ikili karsithklar biciminde top-
lar: I- Dil ve S6z; Il- Gésterilen ve Gosteren; llI- Dizim ve Dizge; IV- Diizanlam ve Ya-
nanlam.”é3

Barthes ‘Gostergebilimin ilkeleri’nde kurdugu disiplinin kavramlarini belirler. Bu
kavramlar langue(dil) ile parole(s6z), gosteren ile gosterilen, sentagmatik(dizimsel)
ile paradigmatik(dizisellik) iligkiler arasindaki ayrimlardir. Langue (dil), “dilsel dizge
bir kisinin bir dili 6grenirken 6grendigi seydir; parole (s6z) ise, bir dile ait konusmadir,
yazili ve sozll sayisiz sézcedir.”64 Gostergebilim, meydana gelebilecek anlamlandi-
rici olaylari ortaya koyan en temeldeki kurallar ve ayrimlar dizgesini niteler. Goster-
gebilim, insanin etrafinda olup biten seylerin bir anlaminin olduguna dayanarak bu
anlami sirekli Ureten ve ¢ogaltan ayrimlar dizgesinin varsayllmasina dayanir. Dil,
hem gostergebilimsel dizgenin 6rnegidir hem de gostergebilimcinin sahip oldugu
gerceklik savidir. Gostergebilimcinin inceledigi sey olan gostergebilim, dilin diinyay!
nasil ifade ettigidir.

Barthes'a gore, gostergebilimin kaniti dildir ve dilde énemli olan anlamdir.
‘Moda Sistemleri’ adl gostergebilimsel incelemesinde onun igin “moda giysileri fark-

61 Barthes, Roland, Cagdas Séylenler, Gev. Tahsin Yiicel, Metis Yayinlari, istanbul, 2003, s.180.
62 Swingewood, Sosyolojik Distlincenin Kisa Tarihi, s. 329.

63 Rifat, Gostergebilimin ABC’si, s.61.

64 Culler, Barthes, s.81.
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hlastirarak, giysinin belirli yonleri ile dinyasal etkinlikler arasinda baglantilar olustu-
rarak anlam yaratan bir dizgedir.”65 Barthes, dizgeyi betimleyebilmek igin kiyafetleri
gosteren fotograflarin altindaki yazilardan hareketle siradan giysilerin nasil alakasiz
etkinliklerle iliskilendirildiklerini ve moda dizgesindeki ayrimlarin neler oldugunu bul-
maya calisir.

Barthes bu dénemde bildirisim amaci icermemekle birlikte elbise mobilya gibi
anlam tasiyan olgulari yani “gbstergeleri anlamlama kavrami yoluyla gostergebilime
baglar, gostergelerle ikincil gdsterilenler ya da yan anlam gosterilenleri arasindaki
bagintilar Gizerinde durur.”®6 (Vardar, 1998: 90). Barthes gostergelere bu yaklaslI-
miyla anlamlamayi salt gosterenle iliskili gbren diger gostergebilimcilerden ayrilir.

1966-1970 yillarinda Viadimir Propp (1895-1970), Jacques Derrida(1930-
2004), Michel Foucault(1926-1984), Jacques Lacan (1901-1981) ve Julia Kris-
teva(1941-...) gibi dusunurlerden etkilenerek Anlatilarin Yapisal C6zimlemesine Gi-
ris calismasini ortaya koymustur. Bu metin déneminde anlati kavramini yapisal ¢6-
zUmlemeye dahil etmistir. 1968-1969 ders yilinda verilen seminerlerin sonucu olan
S/Z de Barthes yapisal ¢co6zimlemeyi birakarak metin kuraminin temelini olusturan
cogul okumayi benimsemistir.

Barthes, 1950'li yillardan itibaren bir Fransiz'in gundelik hayatina giren nere-
deyse her seyi, reklamlari, haberleri, arabalari, modayi ve yeme aligskanlilari gibi bir-
cok konuyu ve bunlardaki anlam degisikliklerini inceleme konusu yapar. Ona gore,
dilin ikincil bir dizgesini gerekli kilan mitleri incelemek i¢in dilbilimden fazlasi gerek-
mektedir. Mitleri inceleme isini gostergelerin genel bilimi olan gostergebilim
gerceklestirebilir. Boylelikle modern gostergebilimin ilk en renkli temsilcisi olan Bart-
hes, calismalarinda gostergebilimin iki blylk kurucusu olan Saussure(1857-1913)
ve Peirce(1839-1914)'den etkilenmistir. Barthes bu iki blylk filozoftan miras aldig|
dilbilimsel calismalari ilk basjarda gostergebilimsel bir Glklye dogru gelistirmeye ¢a-
hsmistir. Sonrasinda ise bu ¢alisma, Barthes’in metne tabi oldugu ve sonu basjndan
belli olmayan bir serlivene dénlismustir. Roland Barthes c¢ok iyi bilmektedir ki gos-
tergebilim heniiz tam anlamiyla kurulmus degildir. Fakat bu serlivenden anlasildig)
kadariyla Giindelik dil kullanilan sahalarda, yani dilin birbirimizi birinci agizdan an-
lamak icin kullanildigi sahalarda gostergebilimin kullaniimasina ihtiya¢ yoktur. Buna
karsit gostergebilim, dil icerisinde olusmus, her dizgenin izlienmesini saglayabilir. Bu
kullanim alanida mit, kultlr hatta bilim gibi butin dilsel dizgeleri kusatan bir alani
imleyerek gostergebilimsel calismalarin ne denli 6nemli oldugunu bizlere goster-
mektedir. Bu nedenle ¢galismamizda bu denli genis ve 6nemli bir alani olan goéster-
gebilimin kisa da olsa kavramsal serlivenini ortaya sermeye ve bu alanda yapilacak
calismalara kuguk bir katkida bulunulmaya calisiimistir.

65 Culler, Barthes, s.84. )
66 Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve llkeleri, s. 90.
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