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insanliga hidayet kaynag olarak indirilen Kur'an’da bu amaca ulasmak icin farkli
metot ve Usluplar kullaniimistir. Ozellikle Allah’in varligy, birligi ve kudreti hakkindaki
ayetlerde insanlarin disunerek hakikati bulmalari icin yasadiklari diinyadan 6rnekler
secilmistir. Bu metot Kur'an’a bilimsel yaklasimin éntni acmis, Fahreddin Razi (6.
606/1209)'den itibaren tefsirlerde ayetlerin bilimsel veriler ¢ercevesinde yorumlan-
dig1 gorilmustir. Ginumizde gelisimini devam ettiren bu metotta ayetler, her do-
nemdeki ilmi birikim ¢ercevesinde ele alinmis, degisen bilimsel veriler sebebiyle aye-
tin yorumunda da degismeler meydana gelmistir. Bu husus tefsire, dnceleri lafzi ola-
rak tefsir edilen ayetlerin daha sonra bilimsel agidan ele alinmasi veya degisen ilmi
verilerle ayetin mevcut bilimsel yorumunun degismesi seklinde yansimistir. Bu ¢a-
lismadaki amacimiz, belli ayetler cergcevesinde ilmi gelismelerin ayetin yorumuna et-
Kisini incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Kuran, bilim, tefsir, bilimsel tefsir, degisim.

Scientific interpretation and Change
Abstract

In the Holly Book Quran, which has been sent as a source of the true path for the
man kind, different methods and styles were used in order to achieve this purpose.
Especially the ayahs (verses) in which the existence of Allah and His power (Mighty &
Majestic) are mentioned, samples were chosen from the man kinds’ present time so
that they can find the truth by thinking. This method led the scientific approach to
Quran and within Fahrettin Razi’s interpretation, it is seen that the ayahs were in-
terpreted within the scope of scientific data. This method is still developing and to-
day the ayahs are handled in the scope of scientific background information of all
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times and some changes in the interpretation of the ayah occurred due to variable
scientific data. This case at first reflected on the interpretation as close interpreta-
tion and later on as the change of interpretation of ayah in respect to the change of
scientific data. In this study our aim is to analyse the effect of scientific develop-
ments on the interpretation of the ayah in the scope of certain ayahs.

Keywords: Quran, science, interpretation, scientific interpretation, change.

1. BiLIMSEL TEFSIR VE TARIHi SURECI

Kur’an, farkh UslGbu ve icerdigi bilgiler ydninden bircok agidan tefsir edilmis-
tir. Bu yontemlerden biri de “bilimsel tefsir ekoludur.” Bilimsel tefsirin tanimina
gecmeden Once akla gelebilecek iki hususa isaret etmek yerinde olacaktir. Birinci-
si, meshur olmasi sebebiyle baslikta kullandigimiz bu tamlamadaki “bilimsel” ifa-
desiyle, tefsirin bilimselligini yani “tefsirin bilimsel dlgitlere uygunlugunu” degil, bir
tefsir ekolU olarak karsimiza ¢ikan ve daha dncesinde gerek Ulkemizde gerek Arap
dinyasinda “ilmi” Bati diinyasinda ise “scientific” kelimesine karsilik gelen ve ayet-
lerin “pozitif bilimin verileri gercevesinde yapilan yorumu’nu kastettigimizi ifade
etmek isterim. Bu minvalde -gerek Kur'an’da gerekse ilmi ¢evrelerde birbirilerinin
yerine siklikla kullaniimalari ve bu ayirimin da 11. ylzyilda yapiimis olmasi sebebiy-
le- ilim-bilim kavramlarinin farkliligina deginmeyecegimizi de belirtelim.t ilaveten
bu tanima bagl olarak makalemizde “bilimsel tefsir” adi altinda sunulan fantastik
kurgular tirevinden yorumlar ve sifre ¢c6zimu ve hurufilik gibi tefsirle ilgisi olmayan
hususlara temas etmeyecegimizi de belirtmek isterim. Bu calismada -kabul ve
elestirilerle birlikte- gecmisten ginimuze tarih icerisinde meydana gelen bilimsel
gelismelerin, mufessirin ayetleri anlama Uzerindeki etkisinin incelenmesi hedef-
lenmektedir. ikinci husus ise, Maturidi (6. 333/944)'nin meshur tanimina iliskin
olarak? “bilimsel tefsir’in sahabe tarafindan yapiimadigl ve bu sebeple kesinlik
ifade etmedigi ve degiskenlik gbstermesi sebebiyle baslikta neden “te'vil” ifadesini
kullanmadigima iliskindir. Bunun iki sebebi bulunmaktadir. Birincisi, bu kavram
icin tefsir ilminde yaygin kullanimi esas almamizdir ki, literatirde bu tar yorumlar
icin “Bilimsel ya da ilmf tefsir” tamlamasi yaygin olarak kullanilirken “Bilimsel ya da
iimi te'vil” ifadesi bu tabir kadar kabul gdormemistir. ikincisi ise, Maturidi (6.
333/944)ye ait olan ve bu tarihten itibaren genis alanda s6hret bulan ve kabul
goren te'vil-tefsir ayinmi herkes icin baglayici degildir. Kaldi ki bu bakis agisina goé-
re Maturidi (6. 333/944) de dahil olmak Uzere asr saadete vasil olamamis herke-
sin, Kur'an’i anlama ameliyesi icin tefsir degil, te'vil kavramini kullanmak gerekirdi
ki- kullanim bdyle degildir. Daha da 6nemlisi Hz. Peygamber déneminde bile

1 Konu hakkinda bk. Mustafa Oztiirk, “Kur'an’t Modern Bilim Hakkinda Konusturmanin Acmazlari ve Sa-
kincalar”, (Kur'an, Tefsir ve Usl Uzerine Problemler, Tespitler, Teklifler iginde), Ankara Okulu, Il. bs.
Ankara 2014), ss. 44-51; Sakir Kocabas, “islam ve Bilim”, Divan, 1, (1996): s. 70, 77-80.

2 Maturidi, Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed Mahmd, Te'vilatu ehli's-siinne, thk. Mecdi Baslim,
Beyrut 2005, I, 349.
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Kur’an yorumu icin te'vil kavrami3® tefsirden* daha ¢ok kullaniimakla birlikte ayni
mefhumu ifade etmek icin kullanilan bu iki kavramin Maturidi (6. 333/944)'den
Once’ ve sonra® yasamis bazi mufessirler tarafindan da ayni manayi ifade etmek
icin ortak kullanildig gérilmektedir.

Bu giristen sonra bilimsel tefsirin tanimina gecebiliriz. Kavramin bulanikhgin-
dan ve de mabhiyetinin acik olmamasi sebebiyle birgcok tanimi yapilan bu ekol,”
Kur'an metninde ilmi istilahlari hakim kilan ve muhtelif ilimleri ve felsefi gorusleri
cikarmaya cgalisan ilim8, manalarini izah edecek ve meramini agiklayacak teorik ve
pratik ydnleriyle yeni kozmik ilimlerin (kevni ilimlerin) kullanildigi tefsir®, Kur'an-i
Kerim’in pozitif ilimlerle olan mtinasebeti ve yorumu,© bilimsel verilerle ayetlerin
delaletleri arasindaki uyumu arastiran, anlamaya ve aciklamaya calisan tefsir,11
Kur’an’da gecen cesitli bilim dallariyla ilgili ayetleri, dini ilimler disindaki tecriibi
ilimlerle ¢agin ilmi icat ve gelismeleri dogrultusunda yorumlayan tefsirl2 seklinde
tarif edilmistir. Gorllecegi lizere aralarinda farkhliklar bulunsa da bu tanimlarda
vurgulanmak istenen ortak nokta ayetlerin yorumunda bilimsel bilginin kullanildig
iddiasidir.

Kur'an esasen insanlari hidayete erdirmek icin génderilmis bir kitap olmakla

3 figili rivayetler igin bk. Buhari, Ebl Abdillah Muhammed b. ismail, el-Cami ‘u’s-sahih, thk. Muhammed
Ziheyr. b. Nasir en-Nasir, Daru Tavki'n-Necat, ty. Ezan, 140; Kitabu't-Tefsir, 15; Hakim, en-Neysabari,
Eb0 Abdillah, el-Mlistedrek ale’s-Sahihayn, Daru’l-Harameyn, 1997, Ill/658; et-Taberani, Sileyman b.
Ahmed b. Eyyib, el-Mu ‘cemu’l-kebir, thk. Humeydi b. Abdilmecid es-Selefi, Mektebetii ibn Teymiye, 1.
bs. Kahire 1415/1994, X, 235.

A1 e odadie T3l ayip OLAN b 0 Seklinde cesitli varyantlarla Hz. Peygambere “tefsir” terimiyle izafe edilen
hadislerde ise 3 degil, “der ki” anlaminda Jé ya da S fiilleri kullanilmaktadir. Bk. Tirmizi, Muham-
med b. isa b. Sevra, Sahihu Siineni’t-Tirmizi, thk. Muhammed Nasiruddin el-Bani, Mektebet{’l-Maarif,
Riyad 2000, Tefsiru’l-Kur’an, 1; Ahmed b. Hanbel, Misnedi Ahmed b. Hanbel, thk. Muhammed Ab-
dilkadir Ata, Daru’l-Kitibi’l-Himiyye, 1. bs. Beyrut 2008, I, 77, 176; Hz. Peygamber déneminde bu te-
rimin kullanimi i¢in bk. Taberi, Ebl Cafer Muhammed b. Cerir, Tefsiru’t-Taberi, thk. Mahmdd Muham-
med Sakir, Mektebetii ion Teymiye, Il. bs. Kahire ty. ss. 77-79.

5 Eb0 Ubeyde Mamer b. Mlsenna, Mecazu’l-Kur’an, thk. Muhammed Fuad Sezgin, Kahire ty. |, 86; Ferra,
Eb( Zekeriyyd Yahya b. Ziyad, Me ‘4ni’l-Kur'an, Il. bs. Alemi’l-Kitiib, Beyrut 1983, I, 191; Taberi,
Tefsiru’t-Taberi, |, 94, 98; VI, 179.

6 Zemahseri, Ebu’l-Kasim Carullah Muhammed b. Omer, el-Kessaf an hakaiki’t-Tenzil ve uyani’l-ekavil f1
viicOhi't-te'vil, thk. Yasuf el-Hammadi, Mektebet-ii Misr, Misir ty. Il, 445; ibn Kesir, Ebu’l-Fida ismail b.
Omer, Tefsiru Kur'ani’l-azim, thk. Sami b. Muhammed b. es-Selame, Daru Tayyibe, Riyad 1999, |, 6,
30, 210, II, 12, VIlI, 336 vd.

7 Slileyman Gezer, Kur'an’in Bilimsel Yorumu Bir Zihniyet Tahlili, Ankara Okulu, 1. bs. Ankara 2009, s. 24.

8 Emin el-HUli, Kur'dn Tefsirinde Yeni Bir Metod, gev. Mevlir GUngor, Kur'an Kitaphgl, I. bs. Ankara 2001,
s. 43; Zehebi, Muhammed Huseyn, et-Tefsir ve’l-mdifessirin, Daru’l-Hadis, Kahire 2005, |, 417; ismail
Cerrahoglu Tefsir Tarihi, Fecr Yay. lll. bs. Ankara 2005, s. 742.

9 Yusuf el-Kardawvi, Kur'dn’i Anlamada Yéntem, gev. M. Nurullah Aktas, Nida Yay. I. bs. istanbul 2015, s.
435.

10 Celal Kirca, Kur'an-1 Kerim ve Modern ilimler, Marifet Yay. istanbul 1981, s. 22.

11 Celal Kirca, “Kur’an ve Modern Bilim”, (iIi§kisi—SahaIarl—SorunIarl), ERUIFD, I, (2012): sayi: 15, s. 23.

12 Ciineyt Eren, “Bilimsel Tefsir Metodolojisi”, “Iislami ilimlerde Metodoloji/Usll Mes’elesi |, Tartismali ilmi
intisas Toplantilari, haz. ismail Kurt-Seyit Ali Tiiz, Ensar Nsr. istanbul 2005, s. 562.
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birlikte13 onda, insanlar hidayete goétiren farkh yontemler ve Allah’t bilme konu-
sunda vasita olan farkh bilgiler kullaniimaktadir.2* Bu sebeple insani bazen uyar-
maktal®, bazen mujdelemektel®, bazen korkutmaktal?, bazen i¢c alemine yonlen-
dirmektel8 ama cogu kez diisiinmeye ve evrendeki olgulari incelemeye, bunlardan
sonuclar gikarmaya davet etmektel® ve bunlar vesilesiyle Allah’in kudret ve ilmini
kavrayarak yasamina yon vermesini istemektedir.2° Bu itibarla Kur'an’da insanin
ve kainatin yaratiligi, isleyisi gibi bilgilere yer verilmekle birlikte bu yontemdeki asil
amag, insanlara enformasyon saglamak degil, Allah’a isaret eden birer ayet olmasi
yonuyle bu bilgiden hareketle, insanin eserden hareketle muessirini bulmasini sag-
lamaktir.2t Bununla birlikte insanogluna altinci ylizyll Araplarinin bilgi ve algi diize-
yinde sunulan bu bilgiler bizlere kendimiz ve dinyamizi kesfetmemiz adina bazi
ipuclari da sunmaktadir. Mifessirler de bu ipuglarindan hareketle kainati ve varligl
kavrama ve bu sayede ayetlerdeki mesajlari daha iyi anlamanin gayreti icerisine
girmislerdir. Bunu yaparken de yasadigl cagdaki bilgi birikiminden istifade etmis-
lerdir. Zira ilim, sadece insanlarin maddi ihtiyaclarini gidermede bir vasita olmayip,
aynl zamanda kainatin sirrini ortaya gikaracak bir yoldur.22 Bu yénlyle de Kur'an
bilime ve bilim adamlarina bir 1sik olmustur. Bu sayede bilim de Kur’an’'in anlasil-
masina yardimci olmakta, gecmiste anlasilamayan birgok ayet bilim sayesinde acl-
ga kavusmaktadir. Béylece Kur’an bilimi desteklemekte ve bilim adamini tesvik
ederek ilmin artmasini istemekle birlikte23 din ile bilim arasindaki tamamlayiciligin,
dinin kitabinda yani Kur’an metninde degil, bu metinde sik sik atifta bulunulan ta-
biat kitabinda oldugu da gbzde kagiriimamalidir.24

Mazisi daha eski olsa da 6zellikle 20. yuzyllda mustakil bir yaklasim haline ge-
len ilmf tefsir ekollinlin ortaya cikisinda dini, sosyolojik ve kismen de olsa psikolo-

13 Bakara 2/2, 94; isra 17/9; Sebe 34/6.

14 [smail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 743-744.

15 Bakara 2/42, Ali imran 3/105, Maide 5/2, Enam 6/92, Hud 11/85, isra 17/29, Meryem 19/97, Ya-
sin 36/6, Hasr 59/19 vd.

16 Bakara 2/25, Tevbe 9/117, isra 17/9, Kehf 18/2, Hac 22/34, Zimer 39/17 vd.

17 Bakara 2/24, Maide 5/11, Tevbe 9/119, Nahl 16/2, Suara 26/108, Rim 30/31, Ahzéb 33/70, Hu-
curat 49/12 vd.

18 Rad 13/28.

19 Bakara 2/219, Ali imran 3/190-191, Enam 6/11, Araf 7/86, Yunus 10/101, Nahl 16/36, Enbiya
21/10, Miminin 23/80, Ankebut 24/20, Kasas 28/72, Sad 38/29, Muhammed 47/24, Kaf 50/6,
Zariyat 51/21, Araf 7/185, Gasiye 88/17-20 vd.

20 Bk. ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 743; Mehmet Bayrakdar, islam’da Bilim ve Teknoloji Tarihi, TDV.
Yay. VII. bs. Ankara 2002, s. 2.

21 Bakara 2/164, Ali imran 3/190, Enam 6,/199, Yunus 10/6, Rad 13/4, Nahl 16/11-18, 65-69, Enbiya
21 31-32, Ankebit 29/44, Rim 30/20-24, 46, Lokman 31/31, Yasin 36/36-41; Fussilet 41/39,
Sara 42/32, Casiye 45/5.

22 Mehmet Bayrakdar, islam’da Bilim ve Teknoloji Tarihi, s. 2.

23 Celal Kirca, Kur’an ve Bilim, Marifet Yay. istanbul 1996, s. 36; ayr. bk. Kardavi, Kur'an’t Anlamada
Yéntem, s. 452, Veysel Gilluce, Bilimsel Tefsirde Usdl, Aktif Yay. Erzurum, 2007, s. 3; EbQd Hacer Ah-
med Omer, et-Tefsiru’l-ilmi Ii’l-Kur'an fi'l-mizan, Daru Kuteybe, |. bs. Beyrut 1991, s. 97.

24 Mustafa Oztiirk, “Kur'an’t Modern Bilim Hakkinda Konusturmanin Agmazlari ve Sakincalar”, s. 52.
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jik nedenler bulunmaktadir.2> Bilimsel tefsiri ortaya cikaran en temel etken
Kur'an'in kainat Uzerinde yaptigl beyanlari oldugu belirtiimistir.26 Buna goére
Kur’an’da bircok ayet dogrudan ya da dolayh olarak bilimsel olgulara isaret etmek-
tedir. Bununla birlikte onun bugliinkii anlamda bir felsefe ve bir bilim kitabi oldu-
gunu sdylemek mumkin degildir. Bu ayetleri inceledigimizde bir kismi dogrudan
bilgi icerirken2? bir kismi da akli kullanma, 6zlem yapma, tefekklr etme gibi bilim-
sel bilgiye ulasma yontemlerine isaret eder.28 Bu meselelerin aciklanip ¢ézilmesi
insanlarin calismasina birakilmistir.2® Kur'an Uslubundan kaynaklanan mezk{r
sebebin yani sira islam (lkeleri ile Bati arasinda baslayan karsilikli iliskiler netice-
sinde, Batidan islam diinyasina sicrayan din-bilim catismasi vehmini ortadan kal-
dirmaks39, bilimsel veriler 1siginda Kur'an metninin yorumlanma c¢abasi,3! bilimsel
gelismelere paralel olarak Muslimanlarin geri kalmalarinin dinlerinden kaynak-
landigl, islam’in akil ve bilim gibi modern degerlerle bagdasmayan bir yapiya sahip
oldugu gibi suglamalari bertaraf etme disuncesi gibi unsurlar bu ekoliin cikis ve
gelismesinde rol oynamis,32 bunlarin neticesinde Muslimanlarin  Kur'an’daki
750’den fazla bilimsel ayeti gormezlikten gelmesi3? eksiklik olarak degerlendiril-
meye baslanmistir.34

Kur'an’in ilk bilimsel yorumu, Antik Yunan KiltirinUun Arapcaya cevrilmesi so-
nucu olusan kiltlr ortaminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yonelisin yon-
temi Kur'ani kavramlarin agiklanmasinda elde edilen yeni bilgilerin kullaniimasi
seklinde olmustur. Bir bagka deyisle yorumda esas olan Kur'an’in lafizlari olmus,
elde edilen yeni bilgiler ise Kur’ani kavramlarin aciklanmasinda 6n bilgi olarak kul-
lanilmistir. ikinci ddnem bilimsel tefsir hareketinin saiki ise yine Bati olmustur. Bu
sebeplerin basinda 6zde Tanri-insan mabhiyeti, sekilde ise kilise-bilim adaminin oto-
ritesi problemi gelmektedir.35 ikinci ddnemdeki bu unsur, tarihte ikinci kez bilimsel

25 Celal Kirca, Kur'an ve Bilim, s. 58.

26 Recep Orhan Ozel, “Elmalill Hamdi Yazir'in Bilimsel Tefsir Anlayisi”, Osmanli Toplumunda Kur'an Kiilti-
rii ve Tefsir Galismalari II, ilim Yayma Vakfi Kuran ve Tefsir Akademisi, by. (2012): s. 569.

27 Enbiya 21/30, Miminun 23/13-14, Fussilet 41/10-12, Zariyat 51/47-48, Kaf 50/6, Kamer 54/49,
Mulk 67/3-4 vd.

28 Bk. Sahin Efil, “Kur'an-Bilim iligkisinin Olabilirligi ve Mesrdiyyeti Sorunu”, Ekev, 8/21, (2004): s. 32;
Alpaslan Acikgeng, “islami Bilim ve Felsefe Anlayisi”, islami Arastirmalar, Ankara 4/3, (1990): s. 179.

29 smail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 743.

30 Bk. Cevheri, Tantavi, el-Cevahir fi tefsiri’l-Kur’dn, Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evlatlari, Misir, 1346, |,
118; Celal Kirca, “Kur’an-1 Kerim'in Tefsiri ve ilimlerle Olan Miinasebeti”, islam Medeniyeti Mecmuasi,
5/2, Istanbul 1401, s. 24; EbQ Hacer, et-Tefsiru’l-ilmi, s. 98; Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Kir-
ca, Kur'an-1 Kerim ve Modern ilimler, ss. 87-108.

31 Sehmus Demir, “Kur’an’in Bilimsel Veriler Isiginda Yorumlanmasina Elestirel Bir Yaklasim”, Tarihten
GUnumdize Kur'an’a Yaklasimlar, (2010): s. 415; Eb( Hacer, et-Tefsiru’l-ilmi, s. 98.

32 Cevheri, el-Cevahir, 1, 118; M. Suat Mertoglu, “Kur’an’t Modern Bilimlerin Isiginda Okumak: Tantavi
Cevheri Ornegi”, Divan, 16/30, (2011): s. 101.

33 Cevheri, el-Cevahir, 1, 3.

34 Cevheri, el-Cevahir, I, 19.

35 Bk. Celal Kirca, Kur'an ve Fen Bilimleri, Marifet Yay. istanbul 5. bs. ty. ss. 65-66.
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tefsir anlayisinin ortaya ¢ikmasina sebep olmus ve bu ekol, 1880’lerden 1980’lere
uzanan bir asirlik sire icinde etkinligini koruyabilmistir.36

Sanayi toplumu ile baglayan modernlesme ve bilimsel gelismelerin meydana
getirdigi diisiince akimlarinin islam diinyasindaki etkilerinin en fazla gorildigi
alanlardan biri de Kur'an yorumu olmus,3” 20. ylzyilda bilimsel gelismelerin bas
doénduricl bir hiz kazanmis olmasi38 yirminci asirda ayetlere bilimsel yaklasimin
artmasina ve genis bir hareket alanina sahip olmasina neden olmustur. Ayrica,
cagdas insana, bildigi ve anladigl dilden konusmak ve onlarin bildigi ve anladigl
seylerden hareket ederek, Kur'an’i tanitmak ve anlatmak mecburiyeti de bu gelis-
mede etkili olmustur.3® Bu agidan bakildiginda Kur’an’a bilimsel yonelislerin, bilim-
sel gelismelerin yogun bir sekilde meydana geldigi 19. yuzyilin sonlarina4® denk
dismesi tesadifi degildir.4*

Koklerinin Abbasiler dénemindeki tercime faaliyetlerine kadar uzandigl ifade
edilen4? bilimsel tefsir metodunun ilk mimessili olarak da Gazali (6. 505/1111)
gosterilir.43 Gazali’'nin, ilmi tefsir anlayisini, derli toplu bir hale getiren ve bu hare-
keti, merkezi bir fikir ve dlUslince etrafinda ele alip gelistiren ilk kisi oldugu ifade
edilse de** bu gorlse katilmak pek mimkin gérinmemektedir. Zira Gazali (6.
505/1111), ne bilimsel tefsire kaynak olarak gosterilen Cevahiru’l-Kur’an ve ne de
ihya-u Uldmi’d-Din adli eserlerinde ayetleri bu cercevede yorumlamaktadir. Gazali
(6. 505/1111), Cevahiru’l-Kuran adli eserinde, Kur'an’dan cesitli ilimlerin ¢ikabile-
cegini belirttikten sonra pozitif bilimlerin ayetlerin anlasilmasindaki 6nemine de-
ginmis*5 ve ilmi boyutu oldugu kabul edilen 763 ayeti siralanmis, bu ayetlerin yo-
rumuna yer vermemistir.46 jhya-u UlGmi’d-Din adli eserinde ise ilmin énemi Uzerin-
de yogunlasmis ve bu konudaki ayet ve hadis ve bazi sahabe ve alimlerin sézleriyle
istishad etmistir.4” Dolayislyla, ayetlerin sistematik olarak bu bakis acisiyla yorum-
landigi ilk eserin Fahreddin Razi (6. 606/1209)'nin Mefatihu’l-Gayb adl tefsiri ol-
dugunu belirtmek daha dogru olacaktir. Daha sonra ise ibn Ebi’l-Fadl Mursi (8.

36 Celal Kirca, Kur'an ve Fen Bilimleri, ss. 68-69.

37 Celal Kirca, “Kur’an ve Modern Bilim”, (iliskisi-Sahalari-Sorunlari), ERUIFD, 15/2, (2012): s. 26.

38 Bk. Paul Davies, The New Physics: a Synthesis, Cambridge Universty Press, Cambridge 1989, s. 7.

39 Celal Kirca, Kur'an ve Fen Bilimleri, s. 16; Eb( Hacer, et-Tefsiru’l-ilmi, s. 347.

40 Colin A. Ronan, Bilim Tarihi, ¢cev. Ekmeleddin ihsanoglu—G[]nergun, Feza, Tlbitak Yay. lll. bs. Ankara
2003, s. 533.

41 Sahin Efil, “Kur'an-Bilim llisksinin Olabilirligi”, s. 36; Eb( Hacer, et-Tefsiru’l-ilmi, s. 348.

42 jsmail Cerrahoglu; Tefsir Tarihi, s. 746; Celal Kirca, Kur'an-i Kerim ve Modern ilimler, s. 52; Eb Hacer,
et-Tefsiru’l-ilmi, s. 96, 351.

43 Kardavi, Kur'an’i Anlamada Yéntem, s. 440; Stleyman Gezer, Kur'an’in Bilimsel Yorumu, s. 30.

44 Celal Kirca, Kur'an-1 Kerim ve Modern ilimler, s. 64.

45 Gazali, Eb0 Hamid, Cevahiru’l-Kuran, thk. Seyh Muhammed Resid Riza el-Kabbani, Daru ihyé'iI—UIOm,
Ill. bs. Beyrut 1990, ss. 44-47.

46 Gazali, Cevahiru’l-Kuran, ss. 86-210.

47 Bk. Gazali, ihyau ulimi’d-din, Daru’l-Marife, Beyrut, ty. yy. |, 4-83.
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655/1257)'nin konu ile ilgili gorlsleri ise Suyti (6. 911/1505) tarafindan nakle-
dilmistir.#® Bununla birlikte Razi’den sonra, 20. yuzyila gelinceye kadar Razi’'nin gé-
ruslerini asan yeni yorumlar yapilamamis, sonraki dénemde yazilan eserlerde, Ra-
zi'nin gorlslerini nakletmekle yetinilmis,*® bu doénemde Katip Celebi (6.
1067/1657) ve Erzurumlu ibrahim Hakki (6. 1186/1772) gibi bazi istisnalar di-
sinda bu tefsir faaliyetine pek rastlanmamistir.5° Bununla birlikte bu isimlere uza-
nan kdkler hem tikel hem de oldukca cilizdir. Glinkii islam’in orta dénemlerinde adi
konulmus ve sistemlesmis bir bilimselci tefsir miktesebatindan s6z etmek pek
mumkin degildir.5t

19. asirdaki bilimsel gelismeler ekseninde bilimsel tefsir canlanmisg, cesitli
ilimlerle ilgisi oldugu disUnulen ayetler toplanarak yeni ilmi gorlslerle karsilasti-
riimistir. Bu c¢ercevede verilen eserlerden biri, Muhammed b. Ahmed el-
iskenderani, (6. 1306/1888)'nin Kesfu’l-Esrari’n-Niraniyye adli eseridir. Abdur-
rahman el-Kevakibi (6. 1320/1902)'nin gazetede yayinlanan makalelerinden der-
lenen “Tebai ‘u’l-istibdad ve Mesariu’l-istibdad adli eseri de bu dénemde kaleme
alinan baska bir eserdir. Yine Gazi Muhtar Pasa (6. 1918) bu alanla ilgili Serairu’l-
Kur’an adindaki eseri yazmistir. Tantavi Cevheri (6. 1940) de el-Cevahir fi Tefsiri’l-
Kuran” adli eseriyle cagimizda ilmi tefsir anlayisinin savunucularinin en énemli
temsilcisi olmustur.52

Ukemizde ise, Mehmet Akif (6. 1936), Ahmet Hamdi Akseki (6. 1951),53 EIma-
it M Hamdi Yazir (6. 1942)'in Hak Dini Kuran Dili, Suleyman Ates’in Ylce Kur’an’in
Cagdas Tefsiri, Celal Yildinmin, ilmin Isiginda Asrin Kuran Tefsiri ile Bayraktar Bay-
rakl’'nin Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur’an Tefsiri adli tefsirleri ile5* Celal Kirca’'nin,
Kur'an ve Fen Bilimleri, Kur’an ve Modern ilimler ile Kur'an ve Bilim adli eserlerin-
de ve cesitli makalelerde konuya temas edilmektedir.

Bilimsel tefsiri savunanlar oldugu gibi®5 farkli agilardan itiraz edenler de ol-

48 Kardavi, Kur'dn’i Anlamada Yoéntem, s. 441; Celal Kirca, Kur'an-1 Kerim ve Modern ilimler, s. 72;
Kur’an ve Bilim, ss. 44-45.

49 Celal Kirca, Kur'an-1 Kerim ve Modern ilimler, s. 81.

50 Omer Faruk Yavuz, “Gazali ve ilmi Tefsir”, OMUIFD, 31, (2011): s. 42; ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi,
s. 747.

51 Mustafa Oztiirk, “Kur'an’t Modern Bilim Hakkinda Konusturmanin Agmazlari ve Sakincalari”, s. 33.

52 Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirin, 1l, 435; Yavuz, “Gazali ve ilmi Tefsir”, s. 42; ayr. bk. Kirca, Kur'an-i
Kerim ve Modern llimler, s. 23; Kur'an ve Bilim, s. 48; Siilleyman Gezer, Kur’an’in Bilimsel Yorumu s.
34-35; EbQ Hacer, et-Tefsiru’l-ilmi, ss. 145-270.

53 Celal Kirca, Kur'an ve Fen Bilimleri, s. 15; ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, ss. T47-748.

54 Siileyman Gezer, Kur'an’in Bilimsel Yorumu s. 36; Omer Faruk Yavuz, “Gazali ve iimi Tefsir”, s. 43;
Bilimsel tefsirin gelismesine sebep olan unsurlar, tarihi gelisimi ve bu alandaki ¢alismalar icin bk. Ab-
durrahman Ates, “Ge¢cmisten GUnumuze Bilimsel Tefsir Okulu”, Dinbilimleri, 2/4, (2002): ss. 117-
141; Kirca, Kur'an ve Bilim, s. 46.

55 Konu ile ilgili aynintili bilgi icin bk. Kirca, Kur'an-i Kerim ve Modern ilimler, ss. 113-119; Mehmet Emin
Seker, “Kur'an-1 Kerim icin Bilimsel Yorumun Gerekliligi”, Kelam Arastirmalari, 12, (2014): ss. 315-
334; Slleyman Gezer, Kur’an’in Bilimsel Yorumu, ss. 38-43; Giilllice, Bilimsel Tefsirde Usdl, ss. 31-

— —

Miitefekkir, 2016; 3(5): 195-223



202 Mehmet KAYA

mustur.5¢ Bu itirazlarin hakli taraflari olmakla birlikte, Kur'an butinlGgu, Arap di-
linde kelimenin o manaya muhtemel olmasi ve dinin temel esaslarina aykiri olma-
dig1 middetce her yorumun dogru kabul edilecegi belirtilmistir.57 Bilimsel tefsir icin
de ayni durum s6z konusudur. Ayrica, Kur’an’da birgcok yerde kainat hakkinda du-
slinmeyi emreden ayetler mufessiri ayetleri bu tarz dislinmeye tesvik etmekte-
dir.58

Konumuzla ilgili olmasi bakimindan Kur'an hakikatlerinin degismez, ilmi tes-
pitlerin ise degisebilir oldugu seklindeki itiraza ise sbyle cevap verilebilir:3° Kur'an
hakikatlerinin degismez oldugu kabul edilen bir gercektir. Fakat bu gercek, farkh
sekilde tezahir edebilir. Bir ayet insanliga bircok acidan isik tutabilir. Ayrica, bu
hakikatleri yorumlamaya calisan insan ve onun etki altinda kaldig fikir diinyasi da
degisken oldugundan, bu durum Kur’an yorumuna elbette ki yansiyacaktir.6° Bu
etki sadece ilmi tefsirle sinirli degildir. Kur'an’in sosyal, edebi, psikolojik ve hatta
en temel ve nesnel kabul edilen dilbilimsel izahlar bile degiskenlik arz ettigine goére
bu itirazin buttn ekoller i¢in de gegerli olmasi gerekmektedir. Burada hatirlatiimasi
gereken husus, temelde bir hidayet kitabi olan Kur’an’da bazi bilimsel isaretler bu-
lunsa da asil amacin bu olmadigl ve bu yontemle ulasilan yorumlarin kesin olmadi-
g1 ve muradi ilahinin de bu yonde tecelli etmemis olabileceginin farkinda olunmasi
gerektigidir.

Kur'an’in i‘cazinin delillendirilmesinde bir unsur olarak 6ne cikarilan bilimsel
tefsir yonteminde®! su hususlara dikkat edilmesi gerekir: Birincisi, bundan on dort
asir 6nce indirilmis Kur'an’in, icinde yasanilan asrin dilini kullandigl, insanlari te-

—_ —
46; Eb( Hacer, et-Tefsiru’l-ilmi, ss. 103-109.

56 Bilimsel tefsire yoneltilen itiraz ve elestiriler icin bk. Satibi, Eb( ishak, el-Muvafakat fi usdli’s-seria, thk.
Muhammed Abdulkadir el-Fadili, el-Mektebetl'l-Asriyye, Beyrut 2007, 11/51-52; Zehebi, et-Tefsir ve’l-
miifessiran, I, 425-432; Celal Kirca, Kur'an-i Kerim ve Modern ilimler, ss. 119-125, Kur'én ve Fen Bi-
limleri, ss. 69-70; Kur’an ve Bilim, ss. 52-54; Cuneyt Eren, “Bilimsel Tefsir Metodolojisi”, ss. 563-564;
Kardawvi, Kur'an’i Anlamada Yéntem, ss. 435-439; ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, ss. 773-776; Seh-
mus Demir, “Kur’an’in Bilimsel Veriler Isiginda Yorumlanmasina Elestirel Bir Yaklasim”, ss. 415-422;
Sileyman Gezer, Kur’an’in Bilimsel Yorumu, ss. 43-47; Veysel Glllice, Bilimsel Tefsirde Usdl, ss. 47-
61; EbQ Hacer, et-Tefsiru’l-ilmi, ss. 110-112; Mustafa Oztiirk, “Kur'an’t Modern Bilim Hakkinda Ko-
nusturmanin Acmazlari ve Sakincalar”, ss. 31-66.

57 Bu kistaslar igin bk. Kardavi, Kur'an’t Anlamada Yéntem, ss. 448-450; Ergiin Capan, “ifrat ve Tefrit

Arasinda Kur'an ve iimi Hakikatler”, Ekev, 16/51, (2012): ss. 189-191.

Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Celal Kirca, Kur’an ve Bilim, ss. 54-57.

59 Kardavi, Kur'an’i Anlamada Yéntem, s. 439. Celal Kirca, Kur'an ve Bilim, s. 52; Clineyt Eren, “Bilimsel
Tefsir Metodolojisi”, s. 564.

60 Kur'an yorumundaki degiskenlik, eserlerin ismine bile yansimistir. Ornegin, Sileyman Ates, Yiice
Kur'an’in GCagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Nsr. ty. Bayrakli, Bayraktar, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur'an
Tefsiri, Bayrakli Yay. istanbul 2007.

61 H{ll, Kur'an Tefsirinde Yeni Bir Metod, s. 46; Suy(ti, Celaliddin Ebu’l-Fadl Abdurrahman b. Ebi Bekr,
el-itkén i ulami’l-Kur'an, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim,Vizaretii Sudni’l-islamiyye, Suudi Arabis-
tan ty. IV/15; Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Kardavi, Kur'an’t Anlamada Yontem, ss. 462-468;
Seyyid el-Climeyli, el-i ‘cazul-ilmi fi’l-Kur’an, Daru-Mektebeti’|-Hilal, Beyrut 1992; iimi icaz teorisine ya-
pilan elestiri igin bk. Mustafa Oztiirk, “Kur'an’t Modern Bilim Hakkinda Konusturmanin Agmazlari ve
Sakincalan”, ss. 39-41.
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fekklre sevk ederken de bilimsel bir dilden ziyade 6zellikle ilk muhataplarinin algi
ve bilgi diinyasina uygun érnekler sectigi bilgisi akildan cikartiimamalidir. Ornegin
bu ylzden, -bugiin bilimin kabul ettiginin aksine- Bakara suresi 22. ve Ra’d suresi
3. ayette yeryliziiniin diz bir satih, Enbiya suresi 32. ve Tlr suresi 5. ayette ise go-
gan, bir kubbe seklinde tasvir edilmistir.62 Yine Nebe suresinde yerin bir dosek,
daglarin birer kazik ve gecenin bir 6rtl olarak tasvir edilmesi de —en azindan nizul
sUreci agisindan dusutnuldigunde- érneklerin Araplarin bilgi ve algl seviyesine uy-
gun olarak secildigini gostermektedir. ikincisi, bu tarz ayetlerde muhataba bilgi
vermenin degil, 6rneklerden de anlasilacag| lUzere kainatin yasama uygunlugu yani
islevselligi Gzerinden, bu nimetlere siikriin bir géstergesi olarak Allah’a kulluk ya-
piimasi gerektigi mesajinin amaglandigl anlasiimaktadir. Bu yonuyle kainati norma-
tif bir bakis acislyla ele alan bilim ile ibret nazariyla inceleyen Kur’an’in dili de fark-
ik arz etmektedir. Bu sebeple, Kur'an’da kainat hakkinda sunulan verilerin en-
formasyon amach oldugu dislncesiyle ayetlere yaklasmak bizleri yanilglya ve hat-
ta bilimsel verilerle uyusmadigl durumlarda dini sorgulamaya kadar géturebilir ki,
bilim icin makbul addedilen bu durumun, dinde kabul edilmesi mimkin degildir.
Bununla birlikte bu durum Kur’an’in bilimsel hicbir veriye en azindan isareten de
olsa atifta bulunmadigl seklinde de anlasiimamalidir. Ornegin, insanin yaratilisi ile
ilgili ayetlerde temel hedef kisinin Allah tarafindan yaratildiginin vurgulanmasi olsa
da, kullanilan ydontemde bazi bilimsel ipuclari bulmak mamkandur.

2. BILIMSEL GELISMELER VE TEFSIRE ETKISIi

Ogrenme, arastirma veya gézlem yolu ile elde edilen gercek seklinde tarif edi-
len bilgi®3 ne denli saglam olursa olsun, bilgi belirli kosullar igerisinde incelenmis,
sinanmis ve gecerliligi saptanmis oldugundan genel gecerdir. Bdyle olunca da o
bilginin o kosullar degistiginde, yeniden gézden gecirilmesinin, bir anlamda yeni
duruma, eger uygulanabiliyorsa, uygun hale getirilmesinin gerekliligi de aciktir.64
Bu sebeple bilgi ve kuramlar bir yonden goreceli, diger yonden zamansaldir.®> Bi-
limlerin yeni bilgiler ortaya koyan ve sirekli gelisen yapida olmasi, deneysel bilim-
ler vasitasiyla tabiat hakkinda ortaya konulan bilgilerin de kesin ve eksiksiz olma-
diklarini gosterir.66 Bu acilardan bakildiginda aslinda bilimin en temel 6zellikleri
hicbir zaman mutlak dogrunun olmadigi ve degisebilirlik ile geciciliktir.6”

62 Bk. Mustafa Oztiirk, “Kur’an’t Modern Bilim Hakkinda Konusturmanin Agmazlari ve Sakincalar”, s. 42.

63 jsmail Parlatir vd. Tiirkce Sézliik |, TDK Yay. 8. bs. Ankara 1998, s. 294

64 G. Hlseyin Topdemir, Yavuz Unat, Bilim Tarihi, Pegem Akademi Yay. VI. bs. Ankara 2013, s. 6.

65 Bk. Celal Turer, “Bilim Felsefesi”, ERUIFD, 10, (1998):s. 171.

66 Safak Ural, “Bilim Felsefesi”, Bilgi, Bilim ve islam (I1), Ensar Nesr. istanbul 2005, s. 36.

67 L{itfullah Tirkmen, Mustafa Yalgin “Bilimin Dogasi ve Egitimdeki Onemi”, AKU SBD, 3/1, (2001): s.
193.
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Bilimsel bilgi ilerleyen ve yigilan bir bilgidir. Ancak, buradaki yigllganhgin kesin-
tisiz, araliksiz bilgi yigiimasi yerine, bir sure yigilan bilginin zaman zaman yeniden
elden gecirilerek temelden degisime ve donlsmelere yerini birakabilmesi bigimin-
de bir sireli yigilma olarak disinulmesi dogru olur. Bilim tarihi bunun pek ¢ok 6r-
negini bize sunmaktadir.68 Esya ve olaylarin agiklanmasini ve bu esya ve olaylar
kendi amag ve isteklerine uygun bir yola sokmayi dlislnen insanlar teknige dogru
ylirimus,® genelde ilim tarihi, 6zelde de islam ilim tarihine bakildiginda 6zellikle
Abbasiler doneminden itibaren, 14. yuzyila kadarki surecte ilimde bir ilerleme ger-
ceklesmistir.70

Bir diger husus da bilimde gelinen en son noktanin ne oldugunun anlasiimasi
icin tarihsel surecin tam olarak anlasiimasina olan gereksinimdir. Buna dikkat
edilmez ise tarihteki her parlak basari ya da bir donemde ortaya cikan buyuk atili-
mi dogru olarak anlamlandirmak olanakl olmaz ve Newton ve Einstein, birer “mu-
cize” olarak degerlendirilebilirler.7®

insanoglu her zaman ihtiyac dnceliklerine gore hareket eder. Bunlari belirleyen
de ¢ogunlukla maddi ve ilmi gelismelerdir. insan, bir ihtiyacini giderdikten sonra
yenisi ortaya cikar ve ona yonelir. iimi gelismelerde de bu hiyerarsi etkilidir. Tefsir
tarihi acisindan konuyu ele aldigimizda baslangigta insanlarin Kur’an’a ihtiyaci da-
ha ziyade ve 6ncelikle itikadi, fikhi ve ahlaki konularda iken, daha sonra insan, es-
ya ve tabiat iliskisine dair ayetlerin yorumuna ihtiyac hissedilmistir.72

insan hayatini her acidan kusatan Kur’an’da bazi ilmi gercekler hakkinda bilgi
verilmekle birlikte bu bilgiler, konularini ve meselelerini nazil oldugu asrin bilgi biri-
Kimi ile insanlarin anlayis dizeyi ve bilgi seviyesine gore aktarmistir. Fakat bu du-
rum, bu bilgilerin her asra hitap etmedigi ve de her asirda farkli anlasilamayacagi
anlamina gelmemektedir.

Tetkik edilip incelendiginde kainatla ilgili Kur'an ayetlerinin bir kristale benze-
digi ve hangi cephesinden bakilirsa, o cephesinde mutlaka farkli mana veya yeni
bir bulusa isaret ettigi ifade edilmektedir. insan-kainat minasebetine ait her bir
ayetin, her asra bakan bir yuz( oldugu, yani VII. asrin insanina bakan bir yizi ve
yonu oldugu gibi, XX. ylzyl insanina bakan bir yizii ve yéninUn oldugu belirtilmis-
tir. ifade ve Uslibundaki bu 6zellik dolayisiyladir ki her cagin insani Kur'an ayetle-
rinde kendi cagindaki anlayisa ve kiltlr seviyesine uygun bir mana bulabilmis ve
insan-esya miinasebetine dair ayetleri, cagindaki anlayisa uygun bir bicimde yo-

68 G. Huseyin Topdemir, Yavuz Unat, Bilim Tarihi, s. 6. )

69 Bk. A. Adnan Adivar, Tarih Boyunca llim ve Din (Bilim ve Din), Remzi Kitabevi, 4. bs. Istanbul 1987, s.
19.

70 Bu konuda ayrintili bilgi igin bk. A. Adnan Adivar, Tarih Boyunca ilim ve Din ss. 77-88.

1 G. Huseyin Topdemir, Yavuz Unat, Bilim Tarihi, s. 9.

72 Celal Kirca, “llmi Tefsir Ekoliniin Problemleri”, s. 195.
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rumlamistir.”3 Bundan dolayidir ki, Kur’an'in tefsiri, her asirda iginde bulundugu
asrin ilmi hareketinden etkilenmis ve cagindaki ilmi nazariye ve gorisleri yansitan
ornekler vermistir.7

Allah, sadece indigi cagin insanina degil, her cagin insanina hitap eden bir ki-
tap olan Kur'an’i’> zamansal olarak gercekleri ortaya cikaracak genislikte ve mun-
bitlikte, glinimlizde mulsahede ettigimiz gibi ilmin gelismesi ve ilerlemesi ile ulas-
181 seviyede olusturmustur.”® islam vahyinin evrensel olmasinin anlami budur.
Ayetler, caglar icindeki yorumlari ile birlikte, yani nakil ve geleneklerle bize kadar
ulasmistir. insanin gercegi anlamasi ve yorumlamasi ise zamanla degisebilmekte-
dir. Buradaki en 6nemli problem degisebilen yorumla degismeyen yorumun tespit
edilmesi ve birbirinden ayriimasidir. Kur’an’in yorumunda tartisiimayan ve degis-
meyen tek yorum vahyin kontroliinde bulunan Hz. Peygamberin aciklamalaridir.””
Bu durum bilimsel tefsir igin de gegerlidir. Yani bilimsel yorumlar da dahil diger bi-
tln yorumlarda degisim kaginilmazdir. Ayrica bilimin ifade bigimleriyle dinin ifade
bicimleri birbirinden farkl oldugundan, zamanin verileriyle dinin verileri arasinda
bazi karsitliklarin olmasi da dogaldir. iki alanin birbirine karistiriimasi bilyiik dlciide
kutsal metinlerin butin zamanlara isik tutuyor inancinin benimsenmesinden kay-
naklanmaktadir. Oysaki ikisinin gercekligi kavrama ve algillama sekli farklidir.78

Gecmisten ginumuze farkh déonem ve toplumsal sartlarda yasayan Musliman
ilim ve fikir adamlari dinin en temel kaynagl olan Kur'an’t yorumlama, Kur’an'dan
hareketle zihinlerdeki sorulara ve yasadiklari sorunlara cevap arama gayreti iceri-
sinde olmuslardir.”® Gegmis donemde mufessirler kendi zamaninda ve bulundugu
cevrede revacta olan nazariyeleri, felsefi gorlsleri sabit gercekler zannederek ayet-
leri bu istikamette anlayip yorumlayabilmislerdir.8% Bu yorumlarin yanhshg modern
ilmin ortaya cikip, bu gercegin Uzerindeki perdeyi kaldirincaya ortaya cikmistir.8%
Bu sebeple Kur'an’daki insan-esya ve kainat iliskisine ait ayetlerin pozitif ilimler
Isiginda yapilan tefsir ve yorumlari nihai gercekler degildir. Bu ayetler cagin ilmi an-
layisina uygun bir sekilde yorumlanabilir. Caglarin degismesiyle degisebilen ilim an-

73 pk. Celal Kirca, Kur'an ve Fen Bilimleri, s. 36; ayr. bk. ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 743.

74 Celal Kirca, Kur'an-i Kerim ve Modern ilimler, s. 18.

75 Enam 6/96, Isra 17/89, Kehf 18/54, Stra 42/7, vd.

76 Kardavi, Kur'an’it Anlamada Yontem, s. 464.

77 Celal Kirca, Kur'an ve Fen Bilimleri, s. 80; “ilmi Tefsir Ekoliinin Problemleri”, Giinimz Din Bilimleri
Arastirmalari ve Problemleri Sempozyumu, OMIF Yay. Samsun 1989, s. 197.

78 Bk. Slleyman Gezer, Kur'an’in Bilimsel Yorumu, ss. 9-10; Oztiirk, “Kur'an’t Modern Bilim Hakkinda
Konusturmanin Agmazlari ve Sakincalan”, s. 60.

79 M. Suat Mertoglu, “Kur’an’t Modern Bilimlerin Isiginda Okumak”, s. 92.

80 Veysel Gullice, Bilimsel Tefsirde Usdl, s. 111; konu ile ilgili 6rneklere ileride yer verilecektir. Mifessir-
lerin bu tir yorum ve dislncelerini yanlis olarak degerlendirmek yerine, bu yorum ve disuncelerin in-
san olma ve dénemin sartlarindan soyutlanamamanin yani ibnl’z-zaman olmanin dogal bir sonucu
olarak degerlendirmenin daha dogru oldugu kanaatindeyiz.

81 Konu ile ilgili ornekler igin bk. Kardavi, Kur'an’i Anlamada Yéntem, ss. 455-457.
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layisina uygun yapilan yorumlar ve tefsirler Kur'an’in gercekligine ve onun icazina
bir halel getirmez. Esas olan Kur'an’in soyledikleri ve 6zellikle de onun lafzidir. Yo-
rumlar ise kesin neticeler degildir ve asla Kur’an’in kendisi de degildir. Zira hicbir
zaman ne tecribe ve ne de yorum, aslinin yerine kaim olamaz. Zamanla gelisen ve
degisen yorum, Kur'an ayetlerini degistiremez, ancak ayetlerin anlamini su veya bu
yonde genisletip degistirebilir.82 Gerek bilimsel deneyler, gerekse Kur’an’in sundu-
gu mucizeler, evrenin tamamina yayillmis ve evrenin tamamina hilkmeder mahiyet-
te olmadigindan® Kur'an’in bilimsel yorumunda da kesin ve baglayici yorumlardan
bahsedilemez.

Tarih boyunca bilimsel yonU oldugu belirtilen ayetler, tefsirlerde iki sekilde ele
alinmistir. Birincisi, Kur’an’da her tirli ilmin bulundugu anlayisindan hareketle, bu
hususta ayetlerden delil gbstermek seklindedir ki®* bdyle bir bilimsel tefsir anlayisi
Gazall (6. 505/1111)85 ve Suydti (911/1505) tarafindan nakledilen ibn Ebi’l-Fadl
Mursi (6. 655/1257)'nin8 yorumlarinda gorilmektedir. ikinci ydontem ise Kur'an
ayetlerini bilimsel gelismeler 1siginda yorumlamak seklindedir.87 ikinci ydntemi de
iki grupta incelemek gerekir. Beyzavi, (6. 685/1286) Nesefi (6. 710/1310) ve Allsi
(6. 1270/1854) gibi mufessirlerin icinde bulundugu bir grup, ayette isaret edilen
bilimsel bilgiyi, ayette dikkat cekilen husus cercevesinde ele alip ayrintiya girmez-
ken, yer yer Fahreddin Razi (6. 606/1209) ve de Tantavi Cevheri (6. 1940) gibi
agirlikl olarak son dénem mufessirlerinin icinde bulundugu diger bir grup ise ayet-
te verilmek istenen mesajin 6tesinde Kur'an’i adeta, tzerinde bilimsel calisma ya-
pilan bir laboratuvar olarak gérmus ve de yorumlarinda, ayetin temas etmedigi te-
ferruat kabilinden bilgilere de yer vermistir.

Biz bu calismada belli érnekler cercevesinde ikinci grubun ayetlerdeki bilimsel
yorum yontemini esas alarak, bilimsel gelismelerin, farklh dénemlerde yasamis mu-
fessirlerin yorumlari Gzerindeki degisikliklerini incelemeyi hedeflemekteyiz. Dolay-
slyla kastettigimiz manada bilimsel yorumlarin ilk 6rneklerine Fahrettin er-Razi (6.
606/1209)'nin Meféatihu’l-Gayb adl tefsirinde rastlanildig igin, bu tarihi slre¢ on
ikinci asirdan yirmi birinci asra kadarki yaklasik dokuz asirlik siireci kapsayacaktir.

3. Bilimsel Tefsirde Degisimin Yansimalar

Daha 6nce de belirtildigi gibi Kur'an’da 750 civarinda ilmi isareti haiz ayetin
oldugu belirtiimektedir. Bu sayidaki ayetin tamaminin, boyutlari sinirli bdylesi bir

82 Celal Kirca, Kur'an Fen Bilimleri, s. 42; ayr. bk. Eb( Hacer, et-Tefsiru’l-ilmi, s. 85.

83 Faiz Kalin, “Kur'an ve Bilim Isiginda Rélativiteyi Etkileyen Faktérler”, AUIFD, 17, (2002): ss. 188-189.

84 Celal Kirca, “Kur'an ve Modern Bilim”, s. 26; Siileyman Gezer, Kur'an’in Bilimsel Yorumu, s. 32.

85 Gazali, Cevahiru’l-Kuran, ss. 86-210.

86 Suy(iti, el-itkan IV, 26, 29; Mu ‘teraku’l-akran fi i ‘cazi’l-Kur'an, thk. Ahmed Semsiiddin, Daru’l-Kitiibi’l-
‘iimiyye, Beyrut 1988, I, 17-19.

87 Veysel Gullice, Bilimsel Tefsirde Usdl, s. 90; Gezer, Kur'an’in Bilimsel Yorumu, s. 16.
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calismada ele alinmasi mimkun olmadigindan biz konuyu, farkli asirlarda ilmi agi-
dan ele alinan sayili ayet Gizerinden inceleyecegiz. Bu sekilde ele alinan ayetlerin
de cogunlukla yerylizi ve gokyuzu ile ilgili oldugu gorilmektedir. Simdi konu ile ilgi-
li 6rneklere gecebiliriz.

Ornek 1:

Lagp gad PRI gﬁ? “0 Allah, sizin igin yeryiiziini dések kilandir.” Bakara
2/22

Yerylzinin insan yasamina uygun hale getirildiginin anlatildig, dolayisiyla bu-
na bir stiklir ifadesi olarak Allah’a ibadet edilmesinin gereklili§inden bahsedilen bu
ayette farkli dénemlerde, eldeki veriler gergevesinde bilimsel yorumlar yapiimistir.
Fahreddin Razi (6. 606/1209), bu ayetin yorumunda Neml 27/61 ve Nebe 78/6
ayetlerinin de delaletiyle diinyanin hareketsiz oldugu ve dénmedigi sonucuna ula-
sir. Mifessire gore ayetlerde diinya icin sik(neti ifade eden “firds” (ve “karar”) ke-
limesinin kullanilmasi bunu ifade etmek icindir. Razi'ye gore, dinyanin dénmesi ya
dogrusaldir, ki bu durumda ylksek bir yerden atlayan kisinin yere dismemesi ge-
rekir, ya da kendi ekseni etrafindadir. Bu durumda da insan dlinyadan yeterince
istifade edemeyecektir. Ornegin, Diinyanin dogu yéniinde déndiigil farz edildigin-
de, bati yoniine gitmek isteyen kisi, -dlinya aksi yonde dondugu icin- yerinden ki-
pirdayamayacaktir. insanoglu hareket edebildigine gore diinya da dénmemekte-
dir.88 Goruldigu gibi Ortacag’da yasayan Razi (6. 606/1209), ayeti ddnemin hakim
gorlist olan ve diinyanin kainatin merkezi olarak distnlldigu, sabit olmasi sebe-
biyle yildizlarin onun etrafinda dondigi seklindeki ve Kopernik (6. 1543)’in glines
merkezli gortsu karsisinda gecerliligini yitiren ve kokl Aristoteles’in hareket kura-
mina dayanan8® Batlamyus’un (6. 1687?) gorlsu® cercevesinde ele almaktadir.

Diinyanin sakin oldugu gorlisli sadece mufessirler tarafindan ele alinmamis,
mezhepler tarihcisi Bagdadi ( 6. 429/1037) de Razi'ninkine benzer gortsler belirt-
tikten sonra (Musliman) alimlerin, dinyanin dénmedigi fikrinde ittifak halinde ol-
duklarini, diinyanin déndtgu fikrinin Dehrilere (Materyalistlere) ait oldugunu ifade
etmektedir.91 Bu da bu fikrin Razi (6. 606/1209) den iki ylizyll 6nce de islam top-
lumunda mevcut oldugunu goéstermektedir.

88 Razi, Fahreddin Muhammed b. Ziyaiiddin, Tefsiru’l-Fahri’'r-Razi-Mefatihu’l-Gayb, Daru’l-Fikr, |. bs. Bey-
rut 1981, I, 112

89 G. Huseyin Topdemir, Yavuz Unat, Bilim Tarihi, s. 6; Razi, Aristotales’in gorisiine de deginir. Bk. Raz,
Mefatihu’l-gayb, I, 113.

90 Bk. Cengiz Aydin, Giilseren Aydin “Batlamyus”, DIA, istanbul 1992, 5/ 197-198.

91 Bagdadi, Abdilkahir b. Tahir b. Muhammed, el-Fark Beyne’l-Firak, thk. Muhammed Muhyiddin Abdil-
hamid, Beyrut 1995, s. 330.
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Razi (6. 606/1209), bu ayetten, kirenin blydklindn, bulunulan bélimin diz
algilanmasina sebep olmasi sebebiyle diinyanin diz oldugu sonucunun cikarila-
mayacagini da ifade eder.?2 Onun bu yorumu Zemahseri (6. 538/1144) ninkiyle
paralellik arz etmektedir.93 Razi (6. 606/1209)’den sonra yasamis olan Beyzavi (6.
685/1206)% ve Nesefi (6. 710/1310) % ile 19. yiizyl mifessirlerinden Aldsi (5.
1270/1854) de® ayeti dinyanin yuvarlakhgl agisindan ele almis ve ayette “firds”
kelimesinin kullaniminin, dinyanin diz oldugu anlamina gelmedigini belirterek
ayeti Razi (6. 606/1209) ile ayni perspektifte yorumlamistir. Suydti (6.
911/1505)'nin, bir yerde mifessirlerin cogunun bu ayeti diinyanin diz oldugu yo6-
ninde delil olarak kullandiklari seklindeki®?, baska bir yerde de astronomi bilginle-
rinin tespitlerine ragmen din alimlerinin diinyanin duz oldugunu belirttikleri seklin-
deki tespiti®8, dokuzuncu ylizylla kadar islam alimleri arasinda diinyanin sekli ile
ilgili kanaatlerin netlesmedigini, bir kisminin ayetin yorumunda Kur’an’in lafzini
esas alirken, bir kisminin ise astronomi bilgilerine gorus beyan ettikleri gérulmek-
tedir.

Yirminci yluzyilda elde edilen ilmi gelismeler cercevesinde ayetin yorumunda
degisim oldugu gbézlemlenmektedir. Modern bilimin dinyanin elips seklinde oldu-
gunu onaylamasl,® ilk kez Newton (6.1642)’un ortaya attigl diinyanin elips seklin-
de oldugu goris,100 18. ylzyilda yapilan kesiflerle ispatlanmis10t ve 19. ylzyildaki
uydu gorintuleri ile desteklenmistir.102 Bu durum ayetin yorumuna da etki etmistir.
Cagdas donem miifessirlerinden bazilari ayeti Zimer suresi 39/45103 ve Naziat
shresi 70/30. ayeti cercevesinde yorumlamaya baslamislar ve ayette diinyanin
elips sekline isaret edildigini savunmaya baslamislardir.2%4 Bu mifessirlerden biri

92 Razi, Mefatihu’l-gayb, Il, 113-114.

93 Zemahseri, el-Kessaf, |, 88.

94 Beyzavi, Nasiruddin Ebl Said Abdullah b. Omer b. Muhammed, Envéru’t-Tenzil ve esraru’t-te’vil, thk.
Muhammed Subhi b. Hasen Hallak-Mahmad Ahmed el-Atras, Daru’Resid, I. bs. Beyrut 2000, I, 61.

95 Nesefi, Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed, Medériku’t-Tenzil ve hakaiku’t-te'vil, thk. Yusuf Ali Bidyevi,
Daru’l-Kelimi't-Tayyib, Beyrut 1998, I, 62; Aldsi, Ebu’l-Fadl Sihabliddin Mahmad, RGhu’l-me ‘&ni fi
tefsiri’l-Kur'ani’l-azim ve’s-Seb ‘i'I-Mesani, thk. Mahmad Sukri el-Altsi, Daru ihyai't-Turasi’l-Arabi, Bey-
rutty. I, 21.

96 Alsi, Rahu’l-Me ‘anf I, 187.

97 Suydti, ekiklil i istinbati’t-Tenzil, thk. Seyfeddin Abdilkadir, Beyrut 1981, s. 27: SuyGti, Tefsiru
Celaleyn, Mektebet(Vi-istikame, Kahire ty. Il, 263

98 Suydti, Tefsiru Celaleyn, Mektebetl'i-istikdme, Kahire ty. Il, 263

99 Eb( Hacer, et-Tefsiru’l-ilmi, s. 371; Muhammed Mahm(d Sawvaf, el-Mdslimin ve ilmu’l-felek, Beyrut
ts, s. 39.

100 jsaac Asimov, Bilim ve Buluslar Tarihi, gev. Elif Topgugil, imge Kitabevi, I. bs. Ankara 2006, ss. 174-
175.

101 jsaac Asimov, Bilim ve Buluslar Tarihi, s. 191.

102 jsaac Asimov, Bilim ve Buluslar Tarihi, s. 633.

103 Resid Riza, Muhammed, Tefsiru-Kur'ani’l-Hakim, (Tefsiu’l-Menar), Hey'etli’-Misriyye Amme, 1990, |,
177,11, 48; 11, 404.

104 Slileyman Ates, Kuran Ansiklopedisi, Kuran Bilimleri Arastirma Vakfi Yay. ty. IX, 213; Celal Kirca,
Kur’an ve Fen Bilimleri, s. 175.
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de Celal Yildinm’dir. Yildirim, ayetteki “firas” ifadesini uzayda hizla hareket eden
arzin dosek kilinisini, ilahi kudret ve hikmetin parlak bir 6rnegi olarak niteledikten
sonra dinyanin doéndigi bilgisine yer verir.195 Ardindan da ayetin devamindaki
sl claudly ifadesindeki “Bind” kelimesiyle dlnyayi her tarafindan kusatan atmos-
ferin kastedildigi ve diinyanin yuvarlak olduguna isaret oldugunu belirtmektedir.106

Ornek 2:

Gllad 2l Ehlsad “(Allah, semayr) yedi gok seklinde diizenleyendir.” Bakara
2/29

Bu ayetin disinda Kur'an’da bircok yerde gokyizinin yedi oldugu belirtiimek-
tedir.197 jlk defa gectiginden gok icin kullanilan “yedi” ifadesinin tefsiri bu ayette
yapiimaktadir. Bununla birlikte bugiine kadar gerek mufessirler, gerekse modern
bilim “yedi gok” ifadesinden neyin kastedildigi konusunda kesin bir gorls belirte-
bilmis degiller. Razi (6. 606/1209) bu ayetin, yedi gogin varli§ina delalet ettigini
ifade ettikten sonra, bunlarin Ay, onun Uzerinde Merkur, sonra Venus, sonra gu-
nes, sonra Mars, sonra Jlpiter ve sonra da Satlrn oldugunu belirtir. Bu ifadeler-
den, Razi (6. 606/1209) nin yedi gokten yedi gezegeni anladigl ve gezegenlerin Ust
Uste oldugunu dlslndUgu ortaya gikmaktadir.198 Razi (6. 606/1209), bu gorlse,
gezegenlerin birbirini kapatmalarindan hareketle ulasmaktadir. Buna gore, glines
alti gezegeni, alttaki her gezegen de Usttekini kapattigl icin hepsi birden gorin-
memektedir.199 Razi (6. 606/1209), giinimuzde dokuz olarak belirlenen gezegen-
ler arasinda dinyayl saymamis, ayrica gezegenler arasinda sayllmayan gunesi de
bu gruba dahil etmistir. Haliyle, son ylizyillda kesfedilen ve dokuz olarak belirtilen
Uranis, Neptiin ve Pliton’u saymadig) icin, kendi dénemindeki bilgi seviyesine go-
re ayeti yorumlamistir. Bugiin ise, sadece glines sistemindeki gezegenlere ait olan
Razi’nin bu gorisu gegerliligini yitirmistir.110

Beyzavi (6. 685/1286) ise, gok bilimcilerin gezegen sayilarini dokuz olarak
ifade etmelerinin ayete ters olmadigini, ayetteki sayinin mutlak olmadigl igin,
mezklr gezegenlere ars ve Kirsi'nin eklenmesiyle ihtilafin ortadan kalktigini belir-
terek konuya yeni bir yaklasim getirir.111

Elmalili (6. 1942) ise bu ayeti bilimsel olarak iki agidan tefsir etmistir. Birinci
yorum, bazi gezegenlerin siralamasindaki farklilik haricinde hemen hemen Tantavi

105 Celal Yildinim, fimin Isiginda Asrin Kuran Tefsiri, Anadolu Yay. izmir ty. I, 116-117.

106 Celal Yildirim, ilmin Isiginda Asrin Kuran Tefsiri, |, 118.

107 jsra 17/44, Mimin(in 23/86, Talak 65/12, Nebe 78/12.

108 Razi, Meféatihu’l-gayb, 1, 170.

109 Razi, Meféatihu’l-gayb, 1, 171.

110 Celal Kirca, Kur'an ve Fen Bilimleri, s. 152; bu yorumun elestirisi i¢in bk. Mustafa Oztiirk, “Kuran’i
Modern Bilim Hakkinda Konusturmanin A¢mazlar ve Sakincalar”, ss. 53-54.

111 Beyzavi, Envéaru’t-Tenzil, 1, 80.
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Cevheri (6. 1940)'ninki ile aynidir. Buna goére, ayette kastedilen, sirasiyla Din-
ya'dan Venls’e kadar bir, Venus’ten Merkur’e iki, Merkir'den glinese Ug, glinesten
Mars’a ya da dinyadan Mars’a dort, Mars’tan JUpiter'e bes, Jipiter'den Satiirn’e
alti ve daha da ilerisini kapsayan alan yedi gégu olusturmaktadir. Bunlardan sonra
kesfedilen Uranus, Neptin ve kesfedilmesi muhtemel her gezegen yedinci sinifa
dahildir.112 Elmalili (6. 1942)'nin, yedi sayisini tamamlayana kadar her gezegeni
ayri saymasl ve sonrasindaki tum yildizlan bir gezegen olarak kabul etmesi ise
ayetteki “yedi” lafzina bagliligin sonucu oldugu asikardir. EImalili (6. 1942), diinya
Uzerinde butln yildizlarin susledigi maddi alemin hepsinin bir sema oldugu ve goé-
gun, yedi semanin birincisi oldugu ve onun &tesinde alti gok bulundugu seklindeki
ikinci goriisiini ise 113¢s&ll 4y WA slldl G55 U) “Biz gokyiizini yildizlarin sisu
ile bezedik.” ayeti ile desteklemekte ve mufessirlerin 6nde gelenlerinin gérisundn
de bu sekilde oldugunu belirterek,114 tercihini ortaya koymaktadir.

Celal yildinm ise, ayetteki “yedi” rakamiyla, gunimizde sayisi dokuz olarak
ifade edilen gezegenlerin kastedilmedigini, dolayisiyla ayette sayilmayacak kadar
cok yildizin, kiimeler halinde bir araya getirilerek “g ala k s i” adi verilen yedi grup
olan 1— Buyuk ma-1 Nebula'sl, 2— Duman halkasi {Saka takimyildizi), 3— Spiral
Galaksi (Basak takimyildizi), 4— Andromeda Nebula'si, 5— Gunes sistemi, 6— Sa-

manyolu, 7— Herkul yildizlar kimesi olma ihtimalinden bahsettikten sonra lf.:u kvif]
eyl 1;.3331 s i) “And olsun ki biz, Dlinya semasini (veya en yakin semayi) kandil-
lerle stsledik.” Mulk suresi 5. ayetin isaretiyle, gorulebilen yildizlarin ve sistemlerin
dinya semasi veya en yakin sema oldugu, onun 6tesinde alti sema daha bulundu-
gunun anlasildigini ifade ettikten sonra anlaminin daha sonraki ilmi kesiflerle daha
iyi anlasilabilecegini belirtir.115

Slleyman Ates, ise yedi ile glines sistemindeki yedi gezegenin kastedildigi sek-
lindeki gorisin o gunku ilmi birikimle yapiimis bir yorum oldugunu, gezegenlerin
sayisinin on bir oldugunu, dolayislyla ayette, Kur'an'in indigi dénemdeki insanlarin
bildigi yedi gezegene isaret edildigini belirtir.116 Mustafa Oztiirk de ayette goégiin
mabhiyeti hakkinda bir bilgi verilmedigini, ayette Kur’an’in indigi ddnemdeki Arapla-
rin gok hakkindaki algl ve bilgi duzeyleri Uzerinden mesaj verilmek istendigini, bu
itibarla ayette “yedi” ifadesinin gokler hakkindaki bilimsel bir gercegi degil, mevcut
algly! ifade ettigini belirtmistir.117 Diger bir yorumda ise gokylzinde yediden fazla

112 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, sad. ismail Karagam vd. Azim Dagitim, istanbul
ty. I, 253.

113 Saffat 37/6.

114 Emali Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1, 254.

115 Celal Yildinm, ilmin Isiginda Asrin Kuran Tefsiri, |, 143-144.

116 S{ileyman Ates, Kuran Ansiklopedisi, VI, 452-453,456.

117 Mustafa Oztlrk, “Kur’an’t Modern Bilim Hakkinda Konusturmanin Agmazlari ve Sakincalar”, ss. 53-

— —
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gezegen olmasina ragmen yedi seklindeki sinirlandirmanin onlardan en buyukleri-
ne dikkat cekmek icin oldugu, Araplarin da bu sayiyi cokluktan kinaye olarak kul-
landiklar da disinildiginde amacin sayisal bir tahdit olmadigi belirtilmistir.118

Cagdas bazi cografyaci ve astrofizikciler yedi kat sema ile atmosferin tabaka-
lari olan troposfer, stratosfer, ozonosfer, mezosfer, termosfer, iyonosfer ve ekzos-
ferin kastedildigi fikrini 6ne surse de bu yorum yedi semayi sadece atmosferin ta-
bakalariyla sinirladig) igin kabul gérmemistir.119 Gékylzinin tabaka halinde yara-
tildigini ifade eden Miilk 67/3 ve NGh 71/15 ayetleri ile yol seklinde yaratildigini
belirten Miminun 23/17 ayeti ve de bu gokler arasindaki mesafelere isaret eden
Saffat 37/6 ile Mulk 67/5 ayetleri ile her tabaka arasindaki mesafenin bes yuz yil
oldugunu ifade eden hadisle!20 birlikte dusinuldiglnde, ayette, gezegenlerin de-
gil, gezegenleri de icine alan c¢ok kath alanlarin kastedildigi anlasiimaktadir. Bu-
nunla birlikte “yedi gok” modern ilim i¢in hala anlasilamayan sir olarak durmakta-
dir.12t

Ornek 3:

PE A PR PION A u_.L. Gl 1352 alsl “Onlar, bizim etrafindan eksilterek yeryii-
zline geldigimizi gérmediler mi?” Rad 13/41

Ayette belirtilen "Yerin etrafinin eksiltiimesi" ifadesi gegmisten gunimuze farkl
sekillerde yorumlanmistir. Razi bir yoruma gore ayette “yer” ile kafirlerin kastedil-
digini, dolayisiyla ayette Muslimanlarin Mekke'yi kusatip “kafirlerin yasadig bolge-
leri” fethetmesi seklinde anlasiimasi gerektigini belirtirken,122 diger bir yorumun da
“dlnyadaki yikim yenilenme, 6lim-yasam, yucelme-alcalma gibi kemalden sonraki
noksanliklarin” da kastedilmis olabilecegini belirterek ayette bilimsel bir ¢ikarim
yapmaz.123 Alasi (6. 1270/1854) ise ibn Abbas’tan, ayetteki eksiltmenin, “belli
bélgedeki serefli ve dnde gelen kimselerin 6lumu0 ve oradan alimlerin géc etmesi
veya Kureysten onceki Ummetlerin helaki”124 seklindeki yorumlari aktarir.125 Son
dénem tefsirlerinde de bu yorumla nakledilmekle beraber, ayette ilmi bir hakikate

—_ —
54.

118 Kasimi, Muhammed Cemalluddin, Tefsiri Kasimi (Mehasinu’t-te’vil), thk. Muhammed Fuad Abd(ilbaki,
I. bs. yy. 1957, 2. cliz, ss. 91-92; Cevheri, el-Cevahir, |, 46-47, 50; Hayreddin Karaman, vd. Kur’an Yo-
lu, DIB Yay. Ankara 2007, |, 98.

119 Bk. Sakir Kocabas, Kur'an’da Yaratilis, Uzaylarin ve Maddenin Yaratilisi, Pinar Yay. |. bs. istanbul
2004, ss. 96-97; Erdogan Bas, “Sema”, DIA, istanbul 2010, XXXVI, 454.

120 Tirmizi, Sahih, Tefsiru’l-Kur'an, 57.

121 Cevheri, el-Cevahir, |, 50, EbG Hacer, et-Tefsiru’l-ilmi, s. 380; Mustafa Mahmud, el-Kur'an -Muhévele
li-Fehmin Asriyyin Ii’l-Kur’an-, Mlessese R0za li Yasuf, ty. s. 63; Celal Kirca, Kur'an ve Fen Bilimleri, s.
153.

122 Razi, Mefatihu’l-gayb, XIX, 69; ayr. bk, Beyzavi, Envaru’t-Tenzil, Il, 211. Nesefi, Medariku’t-TenZil, I,
159; Kasimi, Mehasinu’t-te'vil, 8. cliz, s. 3290; Slileyman Ates, Yiice Kur'an’in Cagdas Tefsiri, IV, 487.

123 Razi, Mefatihu’l-gayb, XIX, 69; Altsi, Rahu’l-me ‘ani, IX, 300.

124 Algsi, RGhu’l-me ‘&ni, 1X, 300.

125 A|gsi, Rahu’l-me ‘ani, IX, 300; ayr. bk. Kasimi, Mehasinu’t-te'vil, 8. ciiz, s. 3291.
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de isaret edildigi ifade edilmistir. Ornegin Elmalili (6. 1942), ayetteki “arzin eksil-
tilmesini” yaratilista genisletilen arzin daraltiimasi ya da cesitli yerylizU olaylariyla
yerin asindiriimasi seklinde yorumlar.126 Kur’an Yolu tefsirinde de Elmalil’ninkine
benzer yorum mevcuttur. Eserde mezklr yorumlara yer verilmekle birlikte “Yerin
etrafindan eksiltiimesi”’nin, bilimsel agisindan "yagmur, sel, riizgar, deprem ve
benzeri tabiat glclerinin etkisiyle topragin yerinden kaymasi, dag ve tepelerin
asinmasi, erozyon” ve “topragin Urlnlerinin eksilmesi” seklindeki yorumlara da yer
verilmistir.127

Celal Yildinim, ayetin bir yandan yerylziinin musriklere iyice daraltildigini belir-
tirken, diger yandan yerklrenin kutuplardan basik olmasina isaret ettigini ve
Kur'an’in asirlar 6nce, insanlari o zaman bilmedigi bu meseleye Isik tutmasini
Kur'an’in ilaht kaynaktan indirildiginin delili oldugunu ifade eder.128 Ayetteki “yerin
etrafindan eksiltiimesi” énceki dénem miufessirleri fetihlerle ve kemalden sonraki
azalma seklinde mecazi anlamda yorumlarken, son yuzyllda yapilan yorumlarin
yerylzinun kutuplardan basik olmasi, erozyonla eksilmesi gibi diinyanin sekli Gze-
rinden hakikat anlama dogru kaydigl gézlemlenmektedir. SUphesiz dénemsel ola-
rak yaygin olan ilmi kanaatin bu yorum farkhhgi tGizerinde etkisi bulunmaktadir.

Ornek 4:
Sl a BN (23 “0 (daglar) bulut gibi hareket eder.” Neml 27/88

Bu ayet de cesitli donemlerde farkli sekillerde yorumlanmistir. Fahreddin Razi
(6. 606/1209), Nesefi (6. 710/1310) ve Allsi (6. 1270/1854)'nin12° ayetteki dag-
larin ylrimesinin kiyamet ahvalinden biri oldugu ve insanlarin sarhosluklari sebe-
biyle ylUrtrken onu yerinde durur gibi gérecekleri seklindeki yorumlari, Kur'an Yolu
tefsirinde de ayni sekilde yerini almistir.130

Beyzavi (0. 685/1286) ise, “Blylk cisimlerin tek bir yone hareket ettiklerinde
bu hareketlerinin anlasilamayacagini” belirterek, daglarin ytrlimesini dinyanin
dénmesi ile olan hareket olarak degerlendirmis olmalidir.13t Mustafa Meragi (6.
1945) de ayni yorumu yapmakla birlikte, bu olayin kiyamette olma ihtimali Uzerin-
de daha fazla durur.132 Kasimi (6. 1914) ise, daglarin ylrimesini yerylzinin ha-
reketine bagli olan bir devinim seklinde yorumlamistir.133 Siilleyman Ates de dagla-

126 Elmalih Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, V/163.

127 Hayreddin Karaman vd. Kur'an Yolu, 11l/298; Ayetteki farkli yorumlar hakkinda daha fazla bilgi igin bk.
Siileyman Gezer, “Metin-Yorum iliskisi Cercevesinde [13] Ra’d Suresinin 41. Ayeti” Dinbilimleri, 8/4,
(2008): ss. 147-159.

128 Celal Yildirim, ilmin Isiginda Asrin Kuran Tefsiri, VI, 3105.

129 Razi, Mefatihu’l-gayb, XXIV, 220; Nesefi, Medariku't-Tenzil, |1, 623, Aldsi, Rihu’l-me ‘ani, XX, 34-35.

130 Hayreddin Karaman vd. Kur’an Yolu, IV, 210.

131 Beyzavi, Envaru’t-Tenzil, 11/576.

132 Meragi, Ahmed Mustafa, Tefsiru’l-Meragi, Mektebetl Mustafa el-Babi, Misir 1946, XX, 24-25.

133 Kasimi, Mehdasinu’t-te’vil, cliz 13, s. 4690.
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rin yarimesinin aslinda kiyameti tasvir etmek amacl zikredildigini belirttikten son-
ra ayetin sonundaki c-g.»i Y uﬁﬁ\ 4@3& ] @m ifadesinden hareketle daglarin diinya-
nin dénlsil sebebiyle hareket ettigi anlaminin da muhtemel oldugunu belirtir.134
Elmalili (6. 1942) ise, ayetin kiyamet ginu daglarnn yUrditilmesinin tasviri olarak
kabul edilmesine simdiki zaman ifade eden s.la sl ifadesinin engel oldugunu,
ayetin yerylzinin hareketine isaret ettigine dair anlamin glizel oldugunu belirte-
rek, hareketin halihazirda oldugunu belirtir.135 Elmalili (6. 1942)'nin, bu hareketin
nasil olduguna dair yaklasimi da ilginctir. Mifessire gore daglar gezici gazlardan
meydana gelmis olup zerrelerinde buharlasma olmakta ve daglar kimyasal agidan
her an degisime ugramaktadir.136

Celal Yildirim ise ayette diinyanin kendi ekseni ve glines etrafindaki hareketi-
ne isaret edilirken daglarin nirengi noktasi olarak kullanildigini belirttikten sonra
islam aleminin Bati hayranligini birakip kendi 6z degerlerine dénmeleri mesajini
vermektedir. 137 Yorumlara bakildiginda dénemsel olarak ayete farkl anlamlar yuk-
lenildigi gérilmektedir.

Ornek 5:
& Fugal Ll‘j .gL. kUL ¢laldly “Biz gbgu elimizle insa ettik ve genisleticiyiz.” Zari-
yat 51/47

Ayetteki “genisleticiyiz” seklinde terciime edilen & sawsa kelimesi farkli donem-

lerde farkll sekillerde tefsir edilmistir. ilk dénemlerde kelime “giic yetiriciyiz” sek-
linde anlasilmis ve ayette bu minvalde tefsir edilmistir. Ornegin, Zemahseri (6.
538/1144), ayeti Allah’in “Yagmurla rizik vermeye kadir” seklinde yorumlarken138
Razi (6. 606/1209), ayeti “Mahllkatin rizkini vermeye ve hasirde gokylzinin bir
benzerini yaratmaya kadir” oldugui3® seklinde yorumlamistir. Beyzavi (0.
685/1286) ve Nesefi (6. 710/1310) ise “infaka ya da gok ile yer arasindakilere
kadir oldugu”140 seklinde anlamistir. Bu yorumlarda anlamin meful takdirine bagli
olarak degistigi ve de kelimenin s6zlik anlamindan hareketle bilimsel sayllmaya-
cak aciklamalarin yapildigi gértilmektedir.

19. yuzyildaki kesifler ayetin yorumunda bakis agisinin degisimine sebep ol-

134 Siileyman Ates, Yiice Kur'an’in Gagdas Tefsiri, VI, 390; Kuran Ansiklopedisi, V, 5-6.
135 EImalill Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, VI, 166.

136 Elmalill Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, VI, 167.

137 Celal Yildinim, ilmin Isiginda Asrin Kuran Tefsiri, IX, 4513-4514.

138 Zemahseri, el-Kesséf, IV, 286.

139 Razi Mefatihu’l-gayb, XXVIII, 228

140 Beyzavi, Envaru’t-Tenzil, lll, 325; Nesefi, Medariku’t-Tenzil, 1ll, 379.
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mustur. Gokylzinun genisledigine ilk kez Hollandali Astronom Willem de Sitter (6.
1934) isaret etmistir.141 1922’de Rus matematikci Aleksandr Aleksandrovic Fri-
edmann (6. 1925) bu bilgiyi daha da gelistirerek kitle iceren evren denklemlerini
¢6zmis ve evrenin genisledigini gdstermis,142 Edwin Hubble (6. 1953) ise 1922 yI-
inda galaksilerin diinyadan uzaklastiklarini tespit etmis ve evrenin genislemesini
bir kuram olmaktan cikararak gézlemlenen bilgi haline getirmistir.143 Son dénem-
deki arastirmalar, Hubble teorisinin dedigi gibi kdinatin sabun kdplgi ya da balon
gibi genisledigini gostermektedir.144 Bu gelismeler ayetin yorumuna da yén vermis
ve mezkdr ayet, uzay cisimlerinin birbirinden uzaklastigl ve aralarindaki mesafenin
gitgide arttigl yonindeki bilimsel tespitten hareketle ortaya konan "genisleme teo-
risi" 1Isi€inda yorumlanmaya baslanmistir.145

Son dénem mufessirleri kelimenin sozlik anlamindan hareketle yapilan yo-
rumlarin yani sira ayete bilimsel acidan yaklasarak, ayetin kainatin genislemesine
isaret ettigini savunmaktadirlar. ilk olarak AlGsi (6. 1270/1854)nin, ayeti “Allah
gok ile yer arasina mesafe koymaya kadirdir.” seklinde ayette mekansal genisle-
meye isaret olabilecegine dair rivayete de yer vermesi,14¢ bu tarz yorumun ilk 6rne-
gidir. Kasimi (6. 1914) de ayetteki (g3« kelimesini “kainatin genisletmesine ka-
diriz” seklinde yorumlamaktadir.147

Celal Yildinm, “Basta Einstein olmak Uzere son asrin fizikgileriyle astronomlari
bu muhtesem kainatin bir bittin halinde devamli genisledigini séyliyorlar. Kuvvetli
bir ihtimalle, eger bunun dogrulugu ispat edilirse, Kur'an'daki ilgili beyanin bu ma-
naya delélet ettigini séyleyebiliriz.”148 diyerek ayette kainatin genisledigine isaret
oldugunu belirtir. Bayraktar Bayrakli, ise evrenin, sinirli olmakla beraber surekli
genisledigini belirtirken,49 Suleyman Ates, “Biz genisleticiyiz” ifadesi, genisletme
eyleminin sdrdigdnd bildirir. Gergekten, bilim adamlari, uzay cisimleri arasindaki
mesafenin git gide acildigini, yani evrenin genisledigini tespit etmislerdir ki, ayetin
bu olguya isareti, bir Kur'an mucizesidir.”150 ifadeleriyle, ayeti Bayrakl ile ayni min-
valde yorumlar.

Son dénem arastirmacilarindan Zaglll Neccéar ise, kdinatin genislemesi hak-

141 saac Asimov, Bilim ve Buluslar Tarihi, s. 492.

142 [saac Asimov, Bilim ve Buluslar Tarihi, s. 508.

143 jsaac Asimov, Bilim ve Buluglar Tarihi, s. 525- 526; Colin A. Ronan, Bilim Tarihi, ss. 581, 584.

144 Tabbara, Afif Abdlilfettah, ROhu’d-Dini’l-islami, Daru’l-‘iim 1i’-Melayin, Beyrut 1993, s. 52. Muham-
med Mahmad Sawvaf, el-Mdsliman ve iimu’l-felek, s. 109.

145 Celal Kirca, Kur'an ve Fen Bilimleri, ss. 156-157; Hayreddin Karaman vd. Kur’an Yolu, V, 134.

146 AlGsi, RGhu’l-Me ‘@ni, XXVII, 17.

147 Kasimi, Mehasinu’t-Te'vil, cliz 14, ss. 5534-5535.

148 Celal Yildinm, ilmin Isiginda Asrin Kuran Tefsiri, XI, 5821-5822.

149 Bayraktar Bayrakli, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur'an Tefsiri, XVIII, 292.

150 Siileyman Ates, Yiice Kur'an’in Gagdas Tefsiri, IX, 62.
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kindaki ilmi verileri aktardiktan sonra bu ayetten bes sonu¢ daha cikarmaktadir.
Ona gore ayette, gokylzinin saglamhgina, genisliginin blyukliglne, her seyin
madde ve enerjiden yaratildigina ve her seyin bir noktadan basladigina delil bu-
lunmaktadir.151 Gorildigu Uzere baslangicta s6zlik manasindan hareketle yapilan
yorumlar, zamanla gelisen bilimin etkisiyle farkli bir mecraya kaymistir.

Ornek 6:
40 el of B G L “Bilakis! (Biz) Parmak uglanini (yeniden) diizenleme-
ye kadir olarak (onun kemiklerini bir araya getirecegiz.)” Kiyame75/4

Bu ayet icin de zamanla farklilasan yorumlar yapilmistir. ilk dénemde “Allah’in
yaratmada en kiiciik uzuvlara bile dikkat edecegi” seklinde tefsir edilmistir. Orne-
gin, Fahreddin Razi (6. 606/1209) ayette Allah’in insanin parmak uglarina varinca-
ya kadar ya da parmaklarin, araliksiz bicimde ellerle ayni seviyede dimdUz yarat-
maya kadir oldugunun belirtildigini ifade eder ve ilk anlamin dogruya daha yakin
oldugunu ifade eder.152 Allisi (6. 1270/1854) ve Mustafa Meragi (6. 1945), Razi
(6. 606/1209)'nin belirttigi yorumlari naklederken153 Beyzavi (6. 685/1286) de
ayeti parmak kemiklerinin bir araya getiriimesi ve parmak etrafinin/uclarinin di-
zenlenmesi seklinde anlamistir.154 Elmalili da bilimsel bir yorum yapmazken, insan
parmaklarindaki duyarlilifa dikkat ceker.155 Kasimi (6. 1914)de ayette kii¢lklUk ve
letafetiyle birlikte parmak uglarinin yaratilacagina isaretin oldugunu belirterek aye-
te bilimsel acidan yaklasmaz.156

19. yuzylldaki ilmi gelismeler paralelinde bazi tefsirlerde ayetin parmak izine
isaret ettigi belirtiimistir. Parmak izinin ilk defa Sir Edward Henry tarafindan 1875
yilinda bulunmasi ve 1890 yilinda ingiliz bilim adami Francis Galton tarafindan me-
totlu bir sekilde siniflandirilarak,15” kisa stire icerisinde polis teskilatinda kullanil-
maya baslanmasinin ardindan bu gelisme tefsirde de yanki bulmustur.58 Ornegin,
Celal Yildirrm ayetteki “benan” kelimesi ile parmak izine isaret edildigini belirtmis,
insanlarin parmak izlerinin birbirine benzememesinin ilahi sanatin yiceligini gos-
terdigini ifade etmis ve parmak izinin BatI'daki kesfi ile ilgili tarihi bilgilere degin-
mistir. Yildinm’a goére, Kur’an'in on bes asir dnce, insandaki bu 6zellige dikkat
cekmesi bir mucizedir.23® Cevheri Tantavi(6. 1940) de, ayette, son zamanlarda

151 Zaglll Neccar, Tefsiru’l-ayati’l-kevniyye fi’l-Kur'ani’l-Kerim, Mektebu Suriki'd-Devliyye, Kahire 2007,
I, 420-422.

152 Razi, Mefatihu’l-gayb, XXX, 218.

153 AlGst, Rihu’l-me ‘ani, XXIX, 137-138; Meragi, Tefsiru’l-Meragi, XXIX, 147.

154 Beyzavi, Envaru't-Tenzil, Ill, 472; ayr. bk. Nesefi, Medariku’t-Tenzil, Ill, 57 1.

155 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, VIlI, 438-439.

156 Kasimi, Mehasinu’t-te’vil, cliz 16, s. 5988.

157 isaac Asimov, Bilim ve Buluslar Tarihi, s. 400.

158 Celal Kirca, Kur’an ve Fen Bilimleri, s. 321.

159 Celal Yildinim, ilmin Isiginda Asrin Kuran Tefsiri, Anadolu Yay. izmir ty. XIl, 6484-6485.

Miitefekkir, 2016; 3(5): 195-223



216 Mehmet KAYA

ulasilan parmak izine isaret oldugunu belirtir.160 Kur’an Yolu tefsirinde de ayette
parmak kemiklerinin bir araya getirilmesinin yani sira parmaklara bitin 6zellikleri-
nin yeniden eksiksiz verilecegi anlamindan hareketle, her bir insanin avug icinde
ve parmaklarinda bulunan cizgilerin, onun bir tur kisilik sifresi olup baska hi¢bir in-
sanda bulunmayan, yalniz ona ait olan bir kompozisyonda yaratilmasina isareten
yeniden yaratilmanin bu inceligine de isaret etmek igin &zellikle parmaklarin yarati-
hsinin zikredildigine dikkat gcekilmistir.161 Ayette, her insani 6tekinden ayiran par-
mak izine isaret edildigini belirten Suleyman Ates ise, incelik ve 6zellikli bu izlerin
insanin anne karninda U¢ aylk iken olusmaya basladigina ve cinayet ve hirsizlik
gibi olaylarda parmak izlerinin, failin tespiti konusunda énemli bir delil olduguna
dikkat cekmektedir.162 Bu ayetin insanin parmak izine isaret ettigi belirtilse de mo-
dern asirdaki bazi arastirmacilarin bu yoruma katilmadigi gorilmektedir.163

Ornek 7:
)l @iy clawdly “DOnls sahibi goge yemin olsun.” Tarik 86/11

Ayetteki “donisli” seklinde terclime edilebilecek olan ga il <ia terkibi gegmis-

ten gunumduze farkli yorumlanmistir. Fahreddin Razi (6. 606/1209), bu ifadenin
tekrar etmesi sebebiyle yagmur,164 gékylzinin slrekli hayir vermesi, glines ve
ayin slrekli dogup batmasi seklinde anlasilabilecegini, ilk gorlisiin ise daha dogru
oldugunu belirtir.165 Kasimi (6. 1914), de ayette zaman zaman kullara dénmesi
acisindan yagmurun kastedildigini belirtir.166 Tim manalarin muhtemel oldugunu
belirten Elmalili (6. 1942), en meshur mananin yagmur oldugunu ifade eder.167
Kur’an Yolu tefsirinde ise gdglin buharlasma yoluyla yerden aldigi sular yagmura
cevirip yere geri dondirmesi yoluyla yagmurun kastedildigi belirtilir.168

Beyzavi (6. 685/1286) ise, ayette gokylzinin her donisinde harekete bas-
ladig yere geri donmesinin kastedildigini belirtir.16° Elmalili (6. 1942)'nin ayette
zihne c¢arpan ilk mananin “go6gun kendisinde veya icine aldig| kltle, cisim ve olay-
larda tekrar eden devirli hareket ve degisimlerin hepsini kapsayan geri donme ve-
ya dondirme oldugu” seklindeki yorumuyla,7° Celal Yildinm'in ayette “gbkteki ci-

160 Cevheri, el-Cevahir, XXIV, 308-309.

161 Karaman vd. Kur’an Yolu, V, 506.

162 Sileyman Ates, Yice Kur'an’in Gagdas Tefsiri, X, 171.

163 Hind Sibli, et-Tefsiru’lHiImi Ii’l-Kur’ani’l-Kerim beyne’n-nazariyyéat ve t-tatbik, Tunus 1985, ss. 121-122.

164 Razi, Mefatihu’l-gayb, XXXI, 133; Yildinm, ilmin Isiginda Asrin Kuran Tefsiri, XIIl, 6711.

165 Razi, Mefatihu’l-gayb, XXXI, 133; Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, IX, 130; Karaman vd. Kur’an Yolu, V,
598.

166 Kasimi, Mehasinu’t-te'vil, cliz 17, s. 6136.

167 Elmalill Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1X, 131.

168 Karaman vd. Kur’an Yolu, V, 598.

169 Beyzavi, Envaru’t-Tenzil, |ll, 522.

170 Elmalil Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1X, 129.
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simlerin hareket halinde bulunduguna ve galaksilerin kendi etraflarinda dénlp do-
lastiklarina ve kainatin butlnuyle hareket halinde olduguna isaret edildigi” seklin-
deki yorumu17 Beyzavi (6. 685/1286)'ninki ile benzerlik gostermektedir. Siley-
man Ates de, ayette donlp donlp yagmur yagdiran yahut yerden aldigl sulari yag-
mur olarak yine yere dondiren gége yahut déne déne baslangic noktasina gelen
gok cisimlerine yahut parcalanip dagilarak ilk durumuna gelecek olan gége isaret
edildigi seklindeki yorumlariyla,’2 muhtemel manalarin hepsini g6z 6éninde bu-
lundurdugu anlasiimaktadir. Zaglll Neccar ise, “dontsumli gok” ile diinya sema-
sinin hepsinin ve atmosferin kastedilebilecegi ihtimaline deginir. Birinci ihtimalde
blyuk patlamadan sonra olusan gok cisimlerinin dmrinl doldurduktan sonra yeni
bir cismin olusmasi i¢in asli sureti olan duman sekline dénusmesi; ikincisinde ise,
havada ses dalgalarinin olusumu ve geri dénmesi/aksi, suyun buharlagsmasi ve
yagmur olarak déonmesi, glinesten zararl isinin atmosfer, yeryiiziinden faydali isI-
nin bulutlar tarafindan geri dondurtlmesi, yerydziunden kalkan gaz, buhar ve tozla-
rin geri ddonmesi, ozon tabakasindan ultraviyole isiklarin geri ¢cevrilmesi, iyonosfer
sayesinde radyo sinyallerinin iletiimesi ve yerylzine fazla kozmik isiklarin girmesi-
nin engellenmesi seklinde yorumlanabilecegini ifade eder.173 Ayetin yorumunda
son donemde sayi ve igerik agisindan bir degisime oldugu goérlimektedir.

Ornek 8:

sl ¢ie 4laad “(Allah hemen ardindan o otu) kapkara sel artigina gevirir.” Ala
87/5

Bu ayet de cesitli donemlerde farkh sekilde yorumlanmistir. Fahreddin Razi (6.
606/1209)174 ve Beyzavi (0. 685/1286) 175 ayetteki ssal ol ifadesini “Kurumus
siyah ya da siyaha calan yesillikte bitki” anlaminda tefsir etmis, 19. yuzyil mufessir-
lerinden AlQsi (6. 1270/1854) de tefsirinde Razi (6. 606/1209) ile ayni yorumlara
yer vermistir.176

19. ylzyllda Bati ile irtibatin artmasi sebebiyle ayetin yorumunda farklilasma
olmustur. Ahmed Muhammed iskenderani (6. 1306/1888)'nin, Hristiyan doktorla-
rin kendisine Kur'an’in tas kdmiriine isaret edip etmedigini sormalar Uzerine Kes-
fii'l-Esrari’n-Ndraniyye adll eserini yazmasii’? bu etkilesimin bir sonucudur. isken-
derani, ayette ifade edilen bitkinin siyahlasmasi olgusunun, odundan olusmasi se-

171 Celal Yildinm, ilmin Isiginda Asrin Kuran Tefsiri, XIll, 6711.

172 Siileyman Ates, Yiice Kur'an’in Gagdas Tefsiri, X, 413.

173 Zaglll Neccar, Tefsiru’l-ayati’l-kevniyye IV, 420-430.

174 Razi, Meféatihu’l-gayb, XXXI, 141.

175 Beyzavi, Envaru’t-Tenzil, |ll, 524.

176 Alasi, ROhu’-Me ‘ani, XXX, 104-105.

177 jskenderani, Muhammed b. Ahmed, Kesfii’l-esrari’n-ndraniyye, yy. ty. |, 3-4.
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bebiyle1’® tas komurline isaret ettigini belirterek’ ardindan kémurlin olusumu
hakkinda yaptigl uzun agiklamalarla® ayeti bilimsel alanda tefsir eden ilk kisi ol-
mus, iskenderani (6. 1306/1888)'nin bu yorumunun ardindan ayet bu minvalde
tefsir edilir olmustur. Ornegin Eimalili (6. 1942) “kapkara sel képligl” seklinde ter-
clime ettigi @l <G ifadesinde otlarin sel ya da hayvanlar araciligyla giibre ve to-

hum halini aldiktan sonra kémur gibi siyah, yanabilir bir madde olmasindan hare-
ketle taskdmiiriine isaret olabilecegini belirtir ve iskenderani (6. 1306/1888)'nin
gorisini nakleder.181 Celal Yildinm da ayette sel yataginda suyun surikleyip bir
kenara ittigi siyah, koyu kahve, siyaha yakin koyu yesil renkte kurumus cercopte ve
kémure isaret oldugunu belirttikten sonra komurin olusumu hakkinda bilgi ver-
mesi de bu etkilesimin bir sonucudur.182 Yine Kur’an Yolu tefsirinde de ayetin koé-
mur madeninin tesekkillne isaret ettigi seklindeki gorusin nakledildigi ve kému-
rin olusumu hakkinda aciklama yapildigl gértGlmektedir.183 Sileyman Ates de,
“Kupkuru siyah bir ¢cop” seklinde tercime ettigi ifadeden, tas kémurl anlaminin
cikarildigini belirttikten sonra, bilimin kdmurin yigiimis bitki kalintilarindan olustu-
gunu soyledigini, ancak bu olusumun nasil oldugu konusunun ihtilafli oldugunu be-
lirttikten sonra konu ile ilgili tartismalara deginir ve ayetin kémire isaretinin muh-
temel oldugunu ifade eder. Bununla birlikte, ayette kastedilen temel anlamin gi-
nesten kavrulan otlarin yagmur sulariyla striklenerek dere kenarinda siyahimtirak
bir hal almasi oldugunu, ashabin da ayeti bu sekilde anladigini belirtir.18 isken-
derani (6. 1306/1888)'nin Bati'ya karsli savunmaci yaklasimla ulastigl bu yorum-
da, kémdurin ana maddesinin odun oldugu bilgisi gz 6niinde bulunduruldugun-
da,!85 asil anlami “suyun Uzerindeki kopUk” olan ve gegiciligi ifade etmek igin kul-
lanilan ¢& Kkelimesine8 ayetin sibaki ile birlikte distnuldiginde, tasimadigi bir

anlamin yuklendigi ortaya cikmaktadir.

SONUG

insanhiga hidayet kaynagi olarak indirilen Kuran'da bu amaca ulasmak icin
farkll metot ve Usluplar kullaniimistir. Ozellikle Allah’in varlig, birligi ve kudreti

178 [skenderani, Kesfii’l-esrari'n-ndraniyye, |, 6.

179 jskenderani, Kesfii’l-esrari'n-naraniyye, |, 5.

180 [skenderani, Kesfii’l-esrari’n-ndraniyye, |, 6-11.

181 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1X, 146-153; ayr. bk. Siileyman Ates, VI, 3025;
Emin Isik, “A’la Sdresi”, DIA, istanbul 1989, II, 310.

182 Celal Yildinm, ilmin Isiginda Asrin Kuran Tefsiri, XIll, 6722.

183 Karaman vd. Kuran Yolu, V, 602-603.

184 Silleyman Ates, Kuran Ansiklopedisi, XIl, 59-60; Yiice Kur'an’in Cagdas Tefsiri, X, 421-422.

185 jsaac Asimov, Bilim ve Buluslar Tarihi, s. 88.

186 Fir(zabadi, Mecdlddin Muhammed b. Yakub, Beséiru Zevi't-temyiz fi letaifi’l-Kitabi’l-aziz, thk. Mu-
hammed Ali en-Neccér, eI—MektebetU'I—‘iImiyye, Beyrut ty. 4, 122; Isfahani, Ragb, el-Mdfredat fi
Saribi’l-Kur’an, thk. Muhammed Seyyid Keylani, Daru’l-Marife, Beyrut ty. s. 358.

Miitefekkir, 2016; 3(5): 195-223



Bilimsel Tefsir ve Degisim 219

hakkindaki ayetlerde insanlarin dusiinerek hakikati bulmalari icin yasadiklari din-
yadan &rnekler secilmistir. Bu metot Kur'an’a bilimsel yaklasimin éndnd acmis,
tefsirlerde ayetler bilimin verileri ¢cergevesinde yorumlanmaya baslanmistir. Bilim-
sel verilerle ayetlerin delaletleri arasindaki uyumu arastiran, anlamaya ve acikla-
maya calisan tefsir tlrl olarak ifade edilen bilimsel tefsirin ilk nivelerini teskil
eder tarzdaki yorumlara Fahreddin Razi (6. 606/1209)’den itibaren rastlaniimaya
baslanmistir. Ardindan Suydti (911/1505) tarafindan nakledilen ibn Ebi’l-Fadl
Mursi (6. 655/1257)'nin yorumlarinin yani sira Beyzavi, (6. 685/1286) Nesefi (6.
710/1310) ve AlGsi (6. 1270/1854) gibi miifessirler de bu tarz yorumlar yapmis-
lardir. Bu turlin ilk 6rneklerini olusturmasi yénlyle bu tefsirlerdeki bilimsel tefsir
yontemiyle ginimduzdeki bilimsel tefsir yéntemi farkhlik arz etmektedir. Bu doé-
nemde bilimsel tefsir, bilimsel yoni bulunan ayetlerin belirtiimesi ya da bazi olgu-
lara isaret etmesi seklinde yapildigindan tikel ve cilizdir.

Bilimsel tefsirin 6zellikle 20. ylzyillda ivme kazanarak mustakil bir yaklasim ha-
line geldigi bilinmektedir. Ortaya cikisinda dini ve sosyolojik birgok sebep bulun-
makla birlikte bu ekol, son ylzyildaki asil gelisimini Bati diinyasindaki ilmi gelisme-
ler karsisinda geri kalan islam diinyasinin bu durumunun dinden kaynaklanmadigl,
Kur'an’da din-bilim catismasinin olmadigl savlarindan hareketle yaptig| yorumlarla
saglamistir. Bu tarz bilgilerin Kur'an’da da var oldugu iddiasindan hareketle yola
¢ikan bu ekolde, Kur'an'in ilme ve tefekkire ydnelik beyanlarini isaret kabul edil-
mis ve Kur'an’daki kadinata dair bazi beyanlar lzerinden bilimsel ¢ikarimlar yapil-
mistir. Bu dénemde gerek Arap dlUnyasinda gerekse Ulkemizde bu yontem revacg
bulmustur. Muhammed iskenderani, Kesfii’l-Esrari’n-Niraniyye, Tantavi Cevheri (6.
1940) el-Cevahir fi Tefsiri’l-Kur'an, Celal Yildinm, iimin Isi§inda Asrin Kuran Tefsiri,
Suleyman Ates Yiice Kur'an’in Gagdas Tefsiri adli tefsirleriyle ve Celal Kirca, bu
tefsir yonteminin gelismesine 6nemli katki saglamislardir.

Bilimsel tefsiri savunanlar oldugu gibi elestirenler de olmustur. Bircok yonden
elestirilen bu ekolln, elestiri noktalarindan biri de Kur’an hakikatlerinin, sabit ve
kesin, bilimin ise degisken ve yanlisa muhtemel oldugudur. Bu hakikatleri yorum-
lamaya galisan insan ve onun etki altinda kaldig fikir dinyasi da degisken oldu-
gundan, bu durumun Kur'an yorumuna yansidig| elbette ki dogrudur. Bu etki sade-
ce ilmi tefsirle de sinirli degildir. Bilimin yeni bilgiler ortaya koyan ve sirekli gelisen
yapida olmasi, 6zellikle de deneysel bilimler vasitasiyla tabiat hakkinda ortaya ko-
nulan bilgilerin kesin ve eksiksiz olmamasi degiskenligi de beraberinde getirmek-
tedir. Kéinat hakkinda bilgi veren ve her asra hitap eden Kur’an’t anlamaya ¢alisan
insanin da bu degiskenlikten etkilenmesi kaginilmazdir. Bu noktada bilimsel tefsir-
de dikkat edilmesi gereken husus bazi bilimsel isaretler barindirsa da- hakikatte
Kur'an’in bir bilim degil hidayet kitabi oldugu, onun kainat ve varlik hakkindaki
aciklamalarinda bilimsel bir dilden ziyade, nizul slrecindeki Araplarin kainat algisi
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Uzerinden bir dil gelistirerek 6rneklerini buna gore sectigi ve Kur’an’in kainata ba-
Kis acisi ve tanimlama bigimi ile bilimin bakis acisi ve tanimlama biciminin farkli
oldugu gercegini de gbz 6ninde bulundurarak, onu dogrulugu ispatlanmamis bi-
limsel teorilerin uygulama sahasi gibi gormemek ve bu yorumlarin muradi ilahi ol-
mayabilecegi intimalini gozden kagirmamak zorunlulugudur. Aksi halde Kur'an’da
kainat hakkinda sunulan verilerin enformasyon amacli oldugu saikiyle ayetlere yak-
lasmak bizleri yanilgiya ve hatta bilimsel verilerle uyusmadigi durumlarda dini sor-
gulamaya kadar géturebilir ki, bilim icin makbul addedilen bu durumun, dinde ka-
bul edilmesi mimkun degildir.

Orneklerde de goriilecedi gibi, tefsirlerde bilimsel acidan incelenen ayet sayisi
tefsire ve ddneme gore degiskenlik gdstermektedir. Ornegin bir dénemde bilimsel
acidan ele alinmayan bir ayet, sonraki donemdeki ilmi gelismeler ekseninde bilim-
sel olarak yorumlanabilmektedir. Ya da, ayni dénem muifessirlerinin bilimsel yoru-
munu yaptigl ayetler farklilasmakta ya da birkag ayet bir bilimsel meselede delil
olarak 6ne sirillebilmektedir. Buna gore de ayetlerin bilimsel yorumundaki yogun-
luk, her devirdeki ilmi tartismalar nispetinde degismektedir. G6ze ¢arpan bir diger
husus da, ayetlerin bilimsel yorumu yapilirken, 6n yargili hareket edilmesidir. EIma-
hi'nin Bakara suresi 29. ayette “yedi” sayisina bagl kalmak adina “gezegenler”
hakkinda yapmis oldugu yorum buna &rnektir. Buna bir de ayetlerin, BatI’'nin etki-
siyle savunmaci bir yaklagimla dnyarglyla yorumlanmasi eklenmelidir. Bu amag ug-
runa kelimeler baglamindan kopartilmakta ve onlara tasimadiklari anlamlar yUkle-
nilmektedir. Muhammed iskenderani (6. 1306/1888)'nin Ala suresi 5. ayetin, tas
kdmurinin olusumuna isaret ettigi seklindeki yorumu bu savunmaci yaklasimin
sonucudur.

Ozetlemek gerekirse, degisken ve kesinligi ispatlanmamis bilimsel veriler ek-
seninde ayetleri yorumlamasi acisindan elestirilse de, Kur'an’in kainat hakkinda
verdigi bilgilerin ve islam’in en temel iman esasi olmasi acisindan Allah’in varlik,
birlik ve kudretinin somut olarak anlasiimasina vesile olmasi yonuyle bilimsel tefsir
yontemi gerekli olmakla birlikte, Kur'an’in esasen bir bilim degil, hidayet kitabi ol-
dugunu, érneklerini bu yonde sectigini, bu sebeple onun bilim kitabi gibi anlamaya
ve yorumlamaya calismanin yanhshgini akilda tutmak ve sabit olmayan bilimsel ve-
rilerle yapilan yorumlarin da kesin ve muradi ilahi olamayabilecegini unutmamak
gereklidir.
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