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IBN CUZEY’IN TEFSiRINDE TERCIH UYGULAMALARI

Oz

Bu calismada tercih olgusunun tefsirdeki yansimasi incelenmistir. Bu olgu ibn Ciizey el-
Kelbi'nin (6. 741/1340) et-Teshil li ‘uliimi’'t-Tenzil adl eseri ¢ercevesinde ele alinacaktir.
Bu eser ayetlerin yorumunda siklikla farkli goriislere yer yerilmesi ve bu gorisler
arasinda tercihte bulunulmasi ydniiyle biiyiik bir 6nemi haizdir. Eser, mukaddimesinde
tefsirde tercih olgusuna iliskin teorik olarak verilen bilgiler acisindan da diger
tefsirlerden ayrismaktadir. Bir ayete iliskin farkli yorumlarin uygulama sahasina
sokulamamasi yahut bazi goriislerin birbiriyle uzlasmamasi bu goériisler arasinda tercihi
zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple bir¢ok miifessir tefsirinde farkli yorumlar arasinda
tercihte bulunmaktadir. Tefsirinde tercihe yogun bicimde basvuran miifessirlerden biri
de Endiiliis tefsir gelenegine mensup Ibn Ciizey'dir. Tefsirdeki tercih kriterleri
incelendiginde onun, Kur'an yorumunda ihtilafi azaltip standart bir metot olusturmay1
hedefledigi ifade edilebilir. Eser bu yoniiyle hala devam eden tefsirde usuliin varlig
tartismalarina da 151k tutacaktir. Temel amaci tercih olgusunun tefsirdeki fonksiyonunun
somut bicimde gésterilmesi olan bu calismanin tilkemizde tefsirde tercih olgusu ve ibn
Clzey'in tefsiri hakkinda yapilan az sayidaki literatiiriin zenginlesmesine katki
saglamasi da amaclanmaktadir. Nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizine
dayali olarak hazirlanan bu calismada Ibn Ciizey’in tercihi hangi kriterler cercevesinde
yaptigi ve hangi konulara yogunlastigi sorularina cevap aranmistir. Arastirma
sonucunda mifessirin tefsirinin mukaddimesinde on iki olarak belirttigi tercih
ilkelerinin uygulamadaki sayisini yirmi bese ¢ikardigi, tercihlerini Kur’an tarihi, tefsir
usulli, Kur’an yorumu ve kiraate iliskin alanlarda uygulamaya gecirdigi, onun bu
tercihlerinde mensubu oldugu Endiiliis tefsir geleneginin bariz etkisi oldugu, bu
cercevede Zahiri bakis agisi, Kur’an biitiinliigii ve rivayetlerle desteklenen goriisler ile
mensubu oldugu Maliki mezhebinin gorislerine uygun yorumlart tercih ettigi
gorilmiistiir. Ayrica onun, tefsirinde yer yer belirttigi kriterlere aykir1 tercihte
bulundugu da saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Tercih, Uygulama, ibn Ciizey, et-Teshil.

The Method of Preference in Ibn Juzay’s Tafsir

Abstract

The study examines the reflection of the phenomenon of preference in tafsir. This will be
discussed within the framework of Ibn Juzay al-Kalb1’s (d. 741/1340) work al-Tashil li
ulim al-tanzil. This work is of great importance because it frequently includes different
views in the interpretation of the verses and makes choices between these views. The
work differs from other tafsirs in terms of the theoretical information given about the
phenomenon of preference in tafsir in its introduction. The inability to include different
interpretations of a verse in practice or the disagreement of some views with each other
makes it necessary to choose between these views. For this reason, many commentators
choose between different interpretations in their tafsirs. One of the commentators who
extensively use preference in his tafsir is Ibn Juzay, who belongs to the Andalusian tafsir
tradition. Upon examining the preference criteria in this tafsir, it can be concluded that
its goal is to minimize controversy and establish a standard approach in the interpreta-
tion of the Qur’an. In this respect, the work will shed light on the ongoing discussions
about the existence of a method in tafsir. The main aim of this study is to concretely

Miitefekkir 11/22 (2024), 511-541



IBN CUZEY’IN TEFSIRINDE TERCIH UYGULAMALARI | 513

demonstrate the function of the phenomenon of preference in tafsir, and it also aims to
contribute to enriching the limited literature in Turkey on the phenomenon of preferen-
ce in tafsir and Ibn Juzay’s exegesis. This study employs document analysis and tries to
find answers to the questions regarding the criteria under which Ibn Juzay made his
choice. As a result of the research, it was found that the commentator increased the
number of preference principles from twelve, as stated in the introduction of his tafsir,
to twenty five in practice. He applied his preferences in areas such as Qur’an history,
tafsir methodology, Qur’an interpretation, and recitation, and his preferences were
clearly influenced by the Andalusian tafsir tradition. It has been observed that he prefer-
red interpretations in line with the Zahiri perspective, the integrity of the Qur’an, the
views supported by narrations, and the views of the Maliki sect to which he adheres to.
It has also been determined that he made choices that contradicted the criteria he stated

in his commentary.
Keywords: Tafsir, Preference, Practice, Ibn Juzay, al-Tashil.

GIRIS

Insanoglunun yasamini sekillendiren en énemli unsurlardan biri ter-
cihleridir. Insanin tercihleri maddi ihtiyaglara yénelik oldugu gibi duygusal
ve mental ihtiyaclara yonelik de olabilir. Bu tercihlerden bir kismi tarih
boyu tekerriir ederken bazilar1 degisebilmektedir.! “Bir seyi digerine gore
daha iyi, listiin veya dnemli sayma, yeg tutma, tartma” seklinde tanimlanan?
tercih farkl kiiltiirlerden beslenen, farkl bilgi ve bilin¢ diizeylerine ve bakis
acilarina sahip olan insan hayatinin bir¢ok aninda var olan bir olgudur. Ter-
cihin verimli olabilmesi i¢in rasyonellige ve belli parametrelere dayanmasi,
kararin etkili ve gerektigi durumlarda da uygulanabilir olmasi gerekmekte-
dir. Bu sebeple tercihte bulunan kisinin konu hakkinda bilgili olmasinin
yani sira davranis 0zglrliigiinii kabul etmesi ve yaklasimini uygulamaya
gecirmesi de gerekmektedir.3 Tercih salt bir se¢me islemi olmayip icinde
elestiri de barindirmaktadir. Zira tercihte bulunan Kkisi goriisleri ve
imkanlar1 degerlendirerek dogru olani hatali olandan ya da daha iyi olani
digerlerinden ayirt etmektedir.* Tercih temelde akli bir eylem olsa da her
tercihte farkli faktorler etkili olmaktadir. Kisinin kisisel tutumu, hayatinda

1 Zeynep Ceran, “Kur’an Ayetleri Isiginda Tarihin Tekerriir Probleminin Degerlendirilmesi”,
Bayburt Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 /4 (2016), 17.

2 Ahmed Sa‘d el-Hatib, Mefatihu't-tefsir -Mu‘cem samil limd yehtimmii’l-miifessiru ma ‘rifetehu min
ustili’t-tefsir ve kavdidih ve mustalahdtih ve mithimmadtih (el-Memleketii’l-‘Arabiyye es-Sa“idiyye:
Darii't-Tedmiiriyye, 2010), 1/268; Ismail Parlatir vd., Tiirkce Sozliik (Ankara: Tirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1998), 2/2196; Siikrii Ozen, “Tercih”, Tiirkive Diyanet Vakfi Isldm
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/484.

3 Bu konuda bk. Cenkan Sagir, Karar Verme Stirecini Etkileyen Faktérler ve Karar Verme Stirecinde
Etigin Onemi: Uygulamal Bir Arastirma (Edirne: Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 10-13, 29-31.

4 Bu konuda bk. Ziyaiiddin Nasrullah b. Muhammed ibnii’l-Esir, el-Meselii’s-sdir fi edebi’l-katib
ve’s-sd‘ir, thk. Ahmed el-Hifi - Bedevi Tabane (Kahire: Darii'n-Nahda, ts.), 1/70.
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elde ettigi kazanimlar, yasadigi cevre ve beklentileri tercihlerini etkilemek-
tedir.5 Bir seyi tercih etmek demek ayni zamanda ona deger yiiklemek an-
lamina geldiginden tercih edilen sey ya da diisiinceyi 6nemli kilan husus
ona atfedilen degerdir.¢

“Tercih” Arapca bir kelime olup ayni anlama gelen kelimeler arasinda
en yaygin kullanilanidir. Bu dilde bu kelimelerin disinda bu anlamda “ihti-
yar, ictiba, 1stifa, istihbab, 1stina” kelimeleri de kullanilmaktadir.” Tercih
kelimesinin temel anlam1 meyletmek olup® bu anlamdan hareketle bu keli-
me 0l Eo> seklinde “tartinin bir tarafina meyledinceye kadar agirhk
koymak/JL z>~ «4sf anlaminda” kullanilmaktadir.? Bu kullanimlar incelen-
diginde tercihe iliskin kelimelerde tercih edilen goriisiin ihtimal agisindan
digerlerine agir bastigl; dolayisiyla tercihin goriisiin dogruluguna iliskin
kesin bir kanaat ortaya koymaya yetmedigi ifade edilmek istenmektedir.10

Tercihle ayn1 anlamda kullanilan bir diger kelime ise “ihtiyar”dir. Bu-
nunla birlikte aralarinda niians vardir. “Bir goriisiin digerine Ustiin tutul-
mas1” anlamina gelen tercih, olumlu ya da olumsuz secimleri kapsarken,
ihtiyar kelimesi, h-y-r kokiine istinaden “hayirli olanin alinmas1” anlamini
icermektedir.l? Dolayisiyla ihtiyar tercihten daha dar bir anlami ifade et-
mektedir. Tercihin, goriisler arasinda kesin kanaat belirtmeden birini 6ne
¢ikarmayi,!2 ihtiyarin ise kesin kanaat belirtmek icin kullanildigi da ifade
edilmektedir.3 Gerek tefsirlerde gerekse akademik ¢alismalarda iki kelime
birbiri yerine kullanilmakla birlikte aralarinda fark oldugu belirtilmektedir.
Buna gore her iki kelime arasinda umum ve husus iliskisi oldugu; tercihin

5 bk. Isil Karpat - Aysen Aktuglu, “Tilketiciler Markalar1 Nasil Tercih Ediyor? (Kamu Sektorii
Calisanlarinin Giysi Markalarini Tercihini Etkileyen Faktorlere Yonelik Bir Arastirma)”, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 15 (2006), 45-49.

6 bk. Asim Yapici - Zeki Salih Zengin, “ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Tercih Siralamalari
Uzerine Psikolojik Bir Arastirma: Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Ornegi”, Degerler
Egitimi Dergisi 1/4 (2003), 178.

7 Kur’an’da kullanilan bu kelimelere iligkin bilgi i¢cin bk. Ramazan Giirel, “Kur’an-1 Kerim’de Tercih
ifade Eden Kavramlar Isiginda ‘Tercihte Bulunma’ Olgusunun Egitici Yénleriyle Analizi”,
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 45 (2013), 217-250.

8 bk. Ebll Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthdh Tacii’l-luga ve sthahu’l-‘Arabiyye (Beyrut:
Darii’l-{Im 1i'1-Melayin, 1987), 1/364; EbG Mansiir Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibii’l-
luga, thk. Muhammed ‘Avvid Mur‘ib (Beyrut: Darii Ihyai't-Tiirasi’l-‘Arabi, 2001), 4/142;
Muhammed Murtaza el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcii’l-‘artis min cevdhiri’l-kdmis (Kuveyt: Vizaratii'l-
irsad ve’l-Enba’, 2001), 6/386.

9 Ebl Abdurrahman el-Ferahidi Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-‘ayn, thk. Mehdl el-Mahzmi (B.y.: Dart
ve Mektebett’l-Hilal, ts.), 3/78.

10 Bu konuda bk. Eyylb b. Miisad el-Hiiseyni Ebii’'l-Beka, el-Kiilliyydt Mu‘cem fi’l-mustalahdt ve’l-
furiiki’l-liigaviyye, thk. Adnan Dervis - Muhammed el-Misri (Misir: Miiessesetii'r-Risale, 1431),
62; bk. ez-Zebidi, Tdcu’l-‘aris, 11/243.

11 Ebi'l Hiiseyn Ahmed b. Zekeriyyad Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-liiga, thk. Abdiisselam
Muhammed Har@n (B.y.: Dari’l-Fikr, 1979), 2/232; ez-Zebidi, Tacu’l-‘aris, 11/243.

12 ez-Zebidi, Tdcu’l-‘aris, 6/384.

13 Muhammed b. Ali ibni'l-Kadi et-Tehanevi, Mevsii‘atii kessdf-i istilahati’l-fiintin ve’l ‘ulim, thk. Ali
Dahriic (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), 1/119-120.
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zayif ve saz gorisii reddedip zit goriisii almayi, ihtiyarin ise miifessirin go-
rislerinden birini 6ne ¢ikarmayi ifade etmesi yoniiyle tercihi kapsadigi, bu
yonliyle her ihtiyarin bir tercih oldugu her tercihin ise ihtiyar olmadig1 be-
lirtilmistir.14

Gec¢misi Islami ilimlerin diger branglar1 kadar eskiye gitmeyip sistema-
tik olmasa da tefsir ilminde de tercihin tanimi yapilmis, kurallar: belirlen-
mistir. Tefsir ilminin diger ilimlerle iligkili olmasi sebebiyle tercih kurallari-
nin bir kisminin bu ilimlerden alinmasi,!> kurallarin ¢ogunlukla son do-
nemde ve bireysel cercevede belirlenmis olmasi tefsir ilminde tercihin diger
ilimlere oranla daha ge¢ sistemlesmesine neden olmustur.

Tefsir ilminde “Bir delile ya da kaideye dayanarak yahut da diger gériis-
lerin zayif oldugu belirterek ya da reddederek dyet hakkindaki goriislerin
birini takviye etmek” seklinde tanimlanan?¢ tercihe neden olan temel unsur
bir dyet yahut konu hakkindaki ihtilaflardir.1” Bu ihtilaf 6nceki miifessirle-
rin yorumlar lizerinden gerceklesebilecegi gibi tercih yapacak miifessirin
yorumlari lizerinde de gergeklesebilir. Bu ihtilafin tezat tiiriinden olmasi
zorunlu olmayip telaziim tiiriinden ihtilaflarda da tercih olgusu devreye
girmektedir. Tefsirde tercihe gerekce olusturacak yorum bigimlerinin nite-
liginin su sekilde olmasi gerektigi belirtilmistir:

1. Ayetin herhangi birine hamli miimkiin olmayacak derecede celisen-
ler,

2. Birbiriyle tearuz etmemekle birlikte Kur’an, siinnet ve icmanin dela-
letiyle tearuz edenler,

3. Diger yorumlarla ya da Kur’an, siinnet ve icmanin delaletiyle tearuz
etmemekle birlikte bunlardan biri digerinden evla olanlar.18

Miifessir ayet hakkindaki farkli anlamlardan birini ya da birkac¢ini 6ne

¢ikarmakla birlikte bu durum, mercth goriisiin Allah’in muradi olabilmesi
agisindan hatali olmasini da gerektirmemektedir.1® Bu yoniiyle tercih salt

14 el- Harbi, Menheciil-imém Ibn Cerir et-Taberi fi't-tercih beyne’l-akvdli't-tefsiriyye -dirdse
nazariyye tatbikiyye- (Riyad: Merkezii Tefsir li'd-Dirasati’'l-Kur’aniyye, 2010), 57-58; bununla
birlikte ihtiyar1 kiraatlere, tercihi tefsire hasredenler de bulunmaktadir. bk. Muhsin Demirci,
Tefsir Terimleri Sozliigii (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
2016),117-118.

15 el-Hatib, Mefatihu't-tefsir, 269.

16 Hiiseyn b. Ali Hiiseyn el-Harbi, Kava‘idii't-tercth ‘inde’l-miifessirin dirase, nazariyye, tatbikiyye
(Riyad: Darii'l-Kasim, 1996), 35; diger tanimlar icin bk. el-Hatib, Mefatihu't-tefsir, 268; Demirci,
Tefsir Terimleri Sozliigii, 299.

17 Konuya iliskin bilgi igin bk. Celal Kirca, ilimler ve Yorumlar Ag¢isindan Kur’dn’a Yénelisler
(istanbul: Tugra Negriyat, 1993), 49-67; el-Hatib, Mefatihu't-tefsir, 85-95; Celalettin Divlekci,
“Tefsirde Yorum Farkliligina Yol A¢an Sebepler”, EKEV Akademi Dergisi 18/58 (2004), 5-17;
Recep Demir, “Tefsirde Ihtilaf Olgusu ve Tercih ilkeleri”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 51 (2021), 10-11.

18 Konu hakkinda bilgi i¢in bk. Harbi, Kava idii’t-tercth, 42-45.

19 bk, Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdillah es-Sevkant, Irsddii’l-fuhiil ild tahkiki’l-hakk min
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gorlisler arasindan birini 6ne cikarma faaliyeti olarak islev gérmemekte;
tefsirle ilgili olmayan, inanca iliskin yanlis yorumlarin ayiklanmasi ve yanlis
yorum ve bilgilerin ¢ikarilarak dogru yoruma ulasilmasi islevini de gercgek-
lestirmektedir.20

Tefsirde tercih olgusunun baslangicini tedvin déneminden itibaren ta-
rihlendirmek uygun diismektedir.?2! Bu dénemde sinirlarin genislemesine
baglh olarak Miisliman sayisinin artmasi ve degisik din ve kiiltiirlerden
gelen fikirlerin etkisi ile olusan mezhebi tutumun tefsire yansimasi farkl
yorumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmus,?2 bu durum bu yorumlar ara-
sinda tercihi zorunlu kilmistir. Bu tarihten sonra tefsirlerde tercih yaygin
bicimde yer almakla birlikte tefsirde tercihin bir olgu haline gelmesi ve
konuya iliskin ifadelerin olusmasi Taberi (6. 310/923) ile birlikte olusmus-
tur.23

Gazzali (6. 505/1111) ile ana akim haline gelen Kur'an'i ¢ok anlamli bir
metin olarak gorme egilimi2* farkli yorumlarin 6niinii agmis; bu durum
tefsirde farkli goriisler arasinda tercihte bulunulmasina neden olmustur.25

Tefsirde genel gecer olmamakla birlikte son dénemde kaleme alinan
eserlerde tercih kriterlerine yer verilmistir. Kur’an, siinnet, icma ve siyak
olmak tlizere dort ana baslikta incelenen bu kurallarin her birinin kendi
icerisinde alt basliklar1 bulunmaktadir.26

1. IBN CUZEY’iN TEFSIRINDE TERCIH UYGULAMALARI

Endiiliis’te yetismis ve ¢ok sayida alimden ders almis olan ibn Ciizey
tefsir, fikih, kiraat, hadis, Arap dili ve tasavvuf alanlarinda derinlesmis2? ve

‘ilmi’l-usil, thk. es-Seyh Ahmed ‘Azv ‘inaye (Dimesk: Darii’l-Kiitiibi’l-‘Arabi, 1999), 1/70.

20 Harbi, Kavd ‘idii’t-tercih, 10.

21 Mehmet Ali Durur tarafindan kaleme alinan Abdullah Ibn Abbds'in Kur’an’t Tefsiri ve Tefsirde
Dilbilimsel Tercihleri bashkli doktora tezinin ismine bakildiginda tefsirde tercih olgusunun
sahabe déneminde basladig izlenimi olusmakla birlikte calismadaki ilgili bashklarda ibn
Abbas’in ayet hakkindaki farkli goriisler arasindan tercihte bulunmasina yonelik herhangi bir
ornek verilmedigi; verilen 6rneklerin ise onun, kelimelerin anlaminin es anlamli kelimelerle
aciklanmas! islemi oldugu gériilmektedir. bk. Mehmet Ali Durur, Abdullah [bn Abbds’in Kur’an’t
Tefsiri ve Tefsirde Dilbilimsel Tercihleri (Malatya: Inénii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist,
Doktora Tezi, 2019), 72-193.

22 bk. [smail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2005), 90.

23 bk. Atik Aydin, “Taberi’nin Kur'an Anlayis1 ve Te'vil Tercihleri”, Inénii Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 1/1 (2010), 277-292.

24 bk. Ebl Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Cevdhiru’l-Kur’dn, thk. Muhammed Resid
Riza el-Kabbani (Beyrut: Darii ihyai’l-‘Ultim, 1986), 21-22.

25 Omer Ozsoy, “Tefsirin Agmazi Kur’an’i Bagka Zamanlara Konusturmak”, Kur’an’t Anlama Yolunda
Kuramer Konferanslari-I (istanbul: KURAMER Yayinlari, 2017), 68.

26 Konu hakkinda bilgi i¢in bk Harbi, Kava idii't-tercih, 60-651; el-Hatib, Mefatihu't-tefsir, 269-271;
Demirci, Tefsir Terimleri Sézligi, 299; Mustafa Oztiirk, flahi Hitabin Tefsiri (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2018), 1/12.

27 brahim b. Ali b. Muhammed ibn Ferhiin, ed-Dibdcii’l-miizheb fi ma‘rifeti ‘ulemdi’l-mezheb, thk.
Muhammed el-Ahmedi Ebii’'n-Nir (Kahire: Darii’'t-Tiiras li't-tab‘ve’n-nesr, ts.), 1/36.
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bu alanlarda cesitli eserler yazmistir. Onun en meshur eseri et-Teshil li
‘uliimi’t-Tenzil adl tefsiridir.28 et-Teshil 6zli bir eser olmasinin yani sira
mukaddimesinde tercih olgusu hakkinda derinlikli bilgilerin verilmesi, bazi
rivayet ve goriislerin tahlile tabi tutulup tenkit edilmesi ve miiellifin kendi
tercihini belirtmesi bakimindan énemi haizdir.2°

Tefsirde tercih olgusuna bir¢cok eserde rastlanilmakla birlikte Endiiliis
cografyasinda bu olguya diger miifessirlerden daha fazla 6nem verildigi
goriilmektedir. Endiiliis'te farkli dini ve etnik yapiya mensup insanlarin
bulunmasi farkl goriislerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmus, bu durum ¢a-
tismaci ve azinlik konumunda kalan Miisliimanlar icin savunmaci bir bakis
acisinin gelismesine neden olmustur.3? Bu durum tefsirde de etkisini gos-
termis; bu cografyaya mensup miifessirler yanlis ya da zayif yorumlarin
tefsire girmesini engellemek icin tercihe siklikla bagvurmustur. Endiiliis
tefsir anlayisinin gereksiz ayrintilardan ve asiriliklardan arinmis, sistema-
tik, sorgulayicy, elestirel olmasi3! ibn Ciizey'in tefsirine de yansimis; eserde
bir¢cok yorum elestirel bir bakis acisiyla ele alinmis, farkli yorumlar arasin-
da tercihte bulunulmustur.

Ibn Ciizey’in goriis ve rivayetlere kars elestirel bir tavir takinan Endii-
liis'te yetismis olmasi, entelektiiel bir ailede yetismis olmasi,32 Arap dili,
fikih, usul, edebiyat ve hadiste otorite olmasi sebebiyle farkl bilgi ve goriis-
lere vakif olmasi,33 ¢ok sayida alimden ders almasi, bir kadi olmasi,3# tefsir
hafiz1 olmasi sebebiyle tefsire iliskin farkli goriislere hakim olmasi3s ve tet-
kik giicliniin gii¢lii oldugunu belirttigi Zemahser?'yi (6. 538/1144) temel
referanslardan biri olarak almasi3¢ onun analiz yetenegini gelistirmis ve bu
durum et-Teshil tefsirinde bir ayete yahut konuya iliskin goriislerin analiz
edilmesi ve bu goriisler arasinda siklikla tercihte bulunulmasi sonucunu
dogurmustur.

Ibn Ciizey’in et-Teshil adl tefsiri dar hacimli olmasina ragmen yogun

28 fbn Ciizey’in hayati ve eserleri hakkinda bk. ibn Ferhiin, ed-Dibdcii’l-miizheb, 1/188; Ahmed
Muhammed et-Tilmisani el-Makarri, Nefhu't-tib min gusni’l-Endeliisi’r-ratib, thk. ihsan Abbas
(Beyrut: Daru Sadir, 1968), 5/514-517; Ahmet Ozel, “Ibn Ciizey”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/406-407.

29 (zel, “Ibn Ciizey”, 19/406.

30 Endiilis tefsir geleneginde elestiri hakkinda bilgi i¢in bk. Mehmet Kaya, Endiiliis Tefsir
Geleneginde Elestiri -Bahru’l-muhit Ornegi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2020), 135-157.

31 Mustafa Sentiirk, “Endiiliis Tefsir Kiiltiirii”, Journal of Divinity Faculty of Hitit University 11/21
(01 Ocak 2012), 71.

32 Ebi’'l-Fazl Sihabliddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, ed-Diireri’l-kdmine fi a’yani’l-
mi’eti’s-sdmine (Haydarabad: Dairati’l-Me*arifi’l-Usmaniyye, 1972), 3/356.

33 Makarri, Nefhu't-tib, 5/514; Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine, 3/356.

34 {bn Ferhn, ed-Dibdcii’l-miizheb, 1/188.

35 Makarri, Nefhu't-tib, 5/514.

36 bk. Ebii’l-KAsim Muhammed b. Ahmed Ibn Ciizey, et-Teshil li ‘ultimi’t-Tenzil, thk. Muhammed
Salim Hasim (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 1995), 1/14.
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bir metne sahiptir.3’ ibn Ciizey, tefsirinin bu ézelliginin kendisine tahlil ve
tenkit yoluyla miifessirlerin goriislerinin dogru ya da yanlishgina hitkmede-
rek tercihe sayan goriisi belirtme imkanini tanidigini ifade eder.38 Bununla
birlikte o, her zaman farkl goriisler arasinda tercihte bulunmadigi13? gibi
bazen bir dyet hakkindaki farkl goriislerin hepsinin Allah’in muradi olabi-
lecegini belirtmektedir.40

Delillerin ¢elismesi durumunda miimkiin oldugunca hepsiyle amel
edilmesi gerektigi goriisiinde olan Ibn Ciizey, bunun miimkiin olmamasi
durumunda tercih yapilmasi gerektigini belirtir.4! Baz1 alimlerin inkarina
ragmen tercihin bir olgu oldugunu ifade eden ibn Ciizey, tercihin ancak
zanni delillerde yapilabilecegini; deliller arasinda cem® ve tercih imkani
olmamasi durumunda her ikisinin de sakit olacagini belirtir.42

Tefsirinde miifessirlerin goriislerini inceleyerek onlarin dogru ve yan-
lis olanlarini ortaya koymanin yani sira racih ve merciih gortsleri belirtece-
gini ifade eden ibn Ciizey, miifessirlerin yorumlarinin kabul ve ret agisindan
farkli kategorilerde oldugunu; bu goriislerin bir kisminin sahih olup kabul
edilebilecegini, bir kismina ise batil olmasi sebebiyle iltifat edilemeyecegini
belirtir. Baz1 goriislerin ise dogru ve fasit olma ihtimalinin oldugunu belir-
ten miifessir, liglincl kategorideki goriislerin birbirine esit ya da farkl ola-
bilecegini; farkliigin da az ya da ¢ok olabilecegini belirtir. Bu kategoriler ve
gorlislerin aralarindaki farki cesitli ibarelerle ortaya koydugunu belirten
miifessir, onlarin en hafifini “hata” ve “batil” kelimeleriyle, daha agir elesti-
rilerini ise “zayif” ve uzak/ba‘ld” kelimeleriyle ifade ettigini belirtir. ibn
Clizey ardindan tercihe iliskin ortaya koydugu ifadelerin sirasiyla “ercah”,
“akva”, “azhar” ve “esher” oldugunu;43 ayrica tercih ettigi goriisleri en 6nde
ya da malum siga ile naklettigini ve bu goriislerin sahibini a¢iktan belirttigi-
ni ifade eder.**

ibn Clizey, tefsirinin mukaddimesinin besinci babinda tefsirde ihtilaf
sebeplerine ve tercihe iliskin 6nemli bilgiler vermektedir. Tefsirinde farkli
goriisler arasindaki tercihi ilmi kaideler ve dzellikle de Arap dili ¢erceve-
sinde yaptigini belirten Ibn Ciizey,*5 on iki ihtilaf sebebinin ¢oziimiine yone-

87 Qztiirk, [lahi Hitabn Tefsiri, 1/56.

38 [bn Ciizey, et-Teshil, 1/10.

39 bk. Ibn Ciizey, et-Teshil, 1/145, 160, 164, 240, 249, 268, 304, 309, 374, 381, 384, 386, 400, 412;
2/370, 372,374, 376,378, 388,398, 400, 404, 412 415 417, 418, 422 vd.

40 ibn Ciizey, et-Teshil, 2/88.

4 bk. ibn Ciizey, Takribu’l-viistl ild ‘ilmi’l-usal, thk. Muhammed el-Muhtar b. es-Seyh Muhammed
el-Emin es-Sinkiti (Medine: y.y., 2002), 462-464.

42 bk. ibn Ciizey, Takribu’l-vusill, 468-471; ayrica bk. Harun Bekiroglu, Kur‘an Yorumunda Fikih
Ustiliiniin Islevi (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2020), 355-364.

43 Tespit edebildigimiz kadariyla ibn Ciizey tefsirinde 38 farkli tercih ifadesine yer vermektedir.

4 Ibn Ciizey, et-Teshil, 1/4-5.

45 Ibn Ciizey, et-Teshil, 1/5.
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lik su on iki tercih kriterini 6ne stirmektedir:

1. Kur'ant Kur’an’la tefsir etmek. Bir konuda Allah’in muradina
Kur’an’in bir baska yerinde deginilmisse bu agiklama diger yorumlara ter-
cih edilir.

2. Hz. Peygamberin hadisi. Sahih hadiste Kur’an tefsirine iliskin bir yo-
rum bulunursa bu yorum digerlerine tercih edilir.

3. Cumhurun ya da miifessirlerin ¢gogunlugunun yorumu. Clinkii bir s6-
zl sOyleyenin ¢oklugu onu tercihi gerektirir.

4. Tefsirde hulefa-yi rasidin ve Abdullah b. Abbas gibi tefsirde otorite
miifessirlerin yorumu.

5. Liigat, i‘rab, sarf ve istikak gibi yorumun dogrulugunu gosteren Arap
dillinin verileri.

6. So6zilin dogrulugunu destekleyen siyak.

7. Zihne ilk asamada gelen anlam. Ciinkii bu, o anlamin riichaniyetine
delildir.

8. Hakikatin mecaza takdim edilmesi. Ciinkii usiil alimlerine gore s6ziin
hakikate hamli mecaza hamlinden evladir. Bununla birlikte kesret-i i‘stimal
durumunda mecaz tercih edilir.

9. Umumun hususa takdimi. S6zde, umumun asil olmakla birlikte bir
delil olmasi durumunda 4m lafiz has lafza takdim edilir.

10. Mutlak lafzin mukayyede takdimi. Bir delil olmas1 durumunda mut-
lak lafiz mukayyede takdim edilir.

11. Zahir ismin muzmara takdimi. Bir delil olmas1 durumunda zahir la-
fiz muzmara takdim edilir.

12. Kelamin mevcut soz dizimi tizerine hamledilmesi. Bir delil olmasi
durumunda keldmda takdim ya da tehir oldugu diisiiniilebilir.#¢

ibn Ciizey’in tefsirinde tercihe 6nem vermesinde ve bu konuda ortaya
koydugu ilkelerde onun mensubu oldugu Maliki mezhebinin istidlal usuli-
nilin de etkili oldugu anlasilmaktadir. Zira goriislerin delil degeri acisindan
miittefakun aleyh, ma cera bihi’l-‘amel, racih, meshur ve el-kavlii’'l-muisavi
li-mukabilih seklinde siralandigi Maliki mezhebinde fikirlerin amel ve genel
kabule gore gecerli say1ldig1,4” Ibn Ciizey’in de tercihe iliskin siraladig ilke-
lerde bu hususlara yonelik maddelere yer verdigi gortilmektedir.

ibn Ciizey, tefsirinde Kur’an tarihi ve tefsir usuliine iliskin tefsire yar-
dimci ilimlerin yam sira dogrudan ayetler hakkindaki farkli yorumlar ara-

46 Ibn Ciizey, et-Teshil, 1/12-13.
47 Bu konuda bk. Eyyiib Said Kaya, “Maliki Mezhebi”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/527-528.
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sinda da tercihte bulunur. Bu girisin ardindan ibn Ciizey’in tercih uygula-
malarini basliklar altinda inceleyebiliriz.

1.1. Kur’an Tarihine iliskin Tercihleri

ibn Ciizey tefsirinde Kur’an tarihine iligkin sadece ilk inen ayetler ko-
nusundaki ihtilafa yonelik tercihte bulunur. O, tefsirinin mukaddimesinde
ilk inen ayetlerin el-‘Alak siiresinin ilk ayetleri oldugunu, bu ayetlerin ar-
dinda da el-Miizzemmil ve el-Miiddessir stirelerinin indigini belirtir. Deva-
minda el-Miizzemmil ve el-Miiddessir siirelerinin ilk olarak indigine iliskin
gorisleri temriz sigasi ile naklederek onlar1 dogru bulmadigina dolayl ola-
rak isaret eden Ibn Ciizey, Hz. Aise’den (6. 58/678) nakledilen rivayet*8
sebebiyle ilk inen dyetlerin el-‘Alak siiresinin ilk bes ayetleri oldugu yoniin-
deki goriisiin dogru (sahih) oldugunu belirtir. Ardindan en son inen ayetle-
re deginen ibn Ciizey, bu konuda en-Nasr siresini ilk olarak ve malum siga
ile zikrederken el-Bakara siiresindeki zina ayeti*® veya bir dnceki ayetin
indigine iliskin goriisii ise temriz sigasiyla zikreder.5® Bu konuda agik bir
goriis belirtmemekle birlikte Ibn Ciizey’in ilk goriisii tercih ettigi anlasil-
maktadir. Son inen dyetler hakkindaki rivayetlerin kesinlik arz etmemesi
sebebiyle Ibn Ciizey’in tercihini kesin ifadelerle ortaya koymadigi; bununla
birlikte, her ne kadar tefsirinde deginmese de bu rivayeti ibn Abbas’in nak-
letmesi sebebiyles! ilk sirada zikrederek tercihini dolayli olarak belirttigi
goriilmektedir.

1.2. Tefsir Usuliine Iliskin Tercihleri

ibn Ciizey eserinde tefsir usuliine iliskin bazi konularda da tercihte bu-
lunur. Bu baglamda o, tefsir-te’vil ayirimi, esbab-1 niizil, muhkem-
miitesabih ve neshe iliskin goriisler arasinda tercihte bulunmaktadir. Simdi
miifessirin konuya iliskin tercihlerine gecebiliriz.

1.2.1. Tefsir-Te’vil Ayirimi

Tefsir-te'vil ayirimi konusunda ii¢ gériis bulundugunu belirten ibn Cii-
zey ilk olarak her ikisinin ayni anlamda oldugu seklindeki goriise yer ver-
dikten sonra bu konudaki ikinci goriisiin tefsirin lafizlarda, te’vilin mana-
larda oldugu yoniindeki goriis oldugunu belirtir. Miifessir, ti¢lincii sirada
zikrettigi tefsirin serh, te’vilin ise kelami1 “bir karine sebebiyle zahir mana-
nin gerektirdigi anlamin disinda bir manaya hamletmek” seklindeki gorii-
siin dogru oldugunu belirtmekle birlikte bu tercihinde herhangi bir karine

48 Buhari, "Bed’i’'l-vahy", 1.

49 Ibn Ciizey burada sadece ayetin ismine deginmektedir. Onun bu ifadeyle siirenin 168, 169, 268
ve 269. yetlerini kastetmis olmasi muhtemeldir.

50 ibn Ciizey, et-Teshil, 1/6.

51 Abdurrahman Ebibekr Celaleddin es-Siiyati, el-itkdn fi ‘ulimi’l-Kur’dn (el-Memleketii'l-
‘Arabiyye es-Sa‘lidiyye: el-Hey’etii’l-Misriyyetii’l-‘Amme li’l-Kitab, 1974), 1/102.
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belirtmemektedir.52 Tefsir ve te’vilin ayni olduguna iliskin goriis daha ¢ok
ilk dénem miifessirleri tarafindan kabul goériirkens3 her iki anlama yonte-
minin cari oldugu alanlara odaklanilarak ortaya atilan ikinci goriis usul
ulemasinin nezdinde5* meshurdur. Ugiincii tanimda ise tefsir sozliik anla-
minda te’vil ise 1stilah anlaminda ele alinmistir.55 ibn Ciizey’in bu tanimlar-
da tarihsel ve anlamsal olgunlasma siirecini géz 6niinde bulundurdugu ve
ilk sirada erken donem tefsirlerinde yer alan kelime anlamina odaklanilarak
yapilan tanima, ikinci sirada bu iki terimin ayristig1 noktalar1 esas alan ta-
nima ve son olarak da tercih ettigi te'vilin 1stilahi tanimina yer verdigi go-
riilmektedir. Ibn Ciizey tercih ettigi bu son tanimda tefsir ile ilgili bir acik-
lamaya yer vermemekle birlikte onun te'vil i¢in “zahir mananin gerektirdigi
anlamin disinda bir mana” ifadesine yer vermesi,®¢ tefsirin zahir anlami
iceren yorum oldugu kanaatinde oldugunu gostermektedir. Bu da onun
Zahiri anlayisi esas alan Endiiliis tefsir ekoliine5” mensup olmasiyla ilgilidir.

1.2.2. Mekki-Medeni

Ibn Ciizey tefsirinde az da olsa ayetlerin Mekki-Medeni olusuna iliskin
tercihte bulunur. Bu baglamda onun el-Ma‘in sliresinin nerede indigine
iliskin farkli goriisler arasindaki tercihi 6rnek verilebilir. EbG Zeyd es-
Sitheyli (6. 581/1185), stirenin “Vay haline o namaz kilanlarin ki onlar na-
mazlarinin éziinden uzaktir.”s8 ayetine kadar Mekke’de indigi goriisiindedir.
Buna gore silirede bahsedilen kisiler Eb(i Cehil ve onun gibi kafirler olup
bundan sonraki ayetler Medine’de Abdullah b. Ubeyy ibn Sell hakkinda
inmistir. Bu goriisii ele alan ibn Ciizey, namazda sehv ve riya elestirilerinin
Medine’deki minafiklar i¢in gecerli oldugunu; bununla birlikte slirenin
tamaminin Mekke’de indigi seklindeki goriisiin daha meshur oldugunu be-
lirtir. SGrenin geri kalan kisminin ise Mekke’de Miisliiman olmakla birlikte
imani1 sahih olmayan kisi hakkinda indigini ifade eder.5° ibn Ciizey’in, siire-
nin Mekkiligi-Medeniligi konusunda meshur gorisii tercih ettigi goriilmek-
tedir. Strenin iki asamada indigine iliskin bir rivayet olmamasi ve siirede
konusal farkliligin bulunmamasi siirenin bir biitiin olarak Mekke’de indigini

52 ibn Ciizey, et-Teshil, 1/10.

53 bk. Mehmet Kaya, “Kur’an’in Elestirilen Yorum Bicimlerinin Ortak ifadesi: Te'vil ve Cesitleri”,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 18/2 (2018), 126.

54 bk. Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkest, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn (Kahire:
Daru fhyai’l-Kiitiibi'l-‘Arabiyye, 1957), 2/148-149.

55 bk. Ebli Abdillih Muhammed b. Siileyman el-Kéfiyeci, et-Teysir fi kava‘id-i ilmi’t-tefsir (Ankara:
Ankara Universitesi Basimevi, 1974), 4-5.

56 bk. Ibn Ciizey, et-Teshil, 1/10.

57 Fehd b. Abdurrahman b. Siileyman er-Riimi, Menhecii’l-medreseti’l-Endeliisiyye fi't-tefsir -sifdtuh
ve hasdisuh (Riyad: Mektebeti’'t-Tevbe, 1997), 64; Kaya, “Eb(i Hayyan'in el-Bahru’l-Muhit’i
Cercevesinde Tefsir [lminin Mahiyeti”, Tefsir Iminin Mahiyetine Yaklasimlar -Klasikten Cagdas
Déneme, ed. Enes Biiyiik (Istanbul: Kitabf Yayincilik, 2023), 46-48.

58 el-Ma‘tin 97/4-5.

59 ibn Ciizey, et-Teshil, 2/614-615.
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gostermektedir. Namaz adi altinda 1slik ¢almak ve el ¢irpmalari®? ile savas
yolculugunda simariklik ve gosteris yapmalari sebebiyle elestirilen miisrik-
lere iliskin ayetleré! de bu slirenin tamaminin miisriklere yonelik oldugu
yoniindeki goriisii desteklemektedir.

1.2.3. Esbab-1 Niizil

ibn Ciizey “Hz. Peygamber’in risalet doneminde vuku bulan ve
Kur’an’in bir veya birkag¢ ayetinin yahut bir siiresinin inmesine yol agan
olayl, durumu ya da soruyu ifade etmek tizere kullanilan bir terim olan62
esbab-1 niizll rivayetleri arasinda da yer yer tercihte bulunmaktadir. ibn
Ciizey konuya iliskin tercihlerini ya rivayetleri tamamen temriz sigasiyla®3
ya ilk rivayeti malum ikincisini ise temriz sigasiyla naklederek®* yahut da
ozellikle Arap orfiine ilisgkin Ibn Abbas rivayetlerini énceleyerek dolayli
sekilde yapmaktadir.6> Bununla birlikte onun herhangi bir tercihte bulun-
madig rivayet de bulunmaktadir.6¢

ibn Ciizey konuya iliskin dogrudan tercihlerini rivayetlerin anlamsal
karsilig1 konusunda yapmaktadir. Bu ¢cercevede 6liip Allah tarafindan tekrar
diriltilen ve aydinlik bir yolda yiiriiyen kimse ile karanliklarda oldugu belir-
tilen kimsenin kiyaslandig1 ayette6? karanliklarda oldugu belirtilen Kisi ile
Ebii Cehil'in kastedildigini belirten ibn Ciizey, bu ifadenin lafzinin bundan
genis anlama sahip oldugunu belirtir.68 Onun bu disiincesinin arkasinda
“sebebin hususiligine degil hiikmiin umumiligine bakilir” yéniindeki kura-
1in®° yani sira ayetlerin aksine bir karine olmadig1 miiddetge umumi anlam-
da tefsir edilmesi gerektigi goriisiinde olan Endiiliis tefsir gelenegindeki
anlayis’® yatmaktadir. Bununla birlikte ibn Ciizey’in diisiince sisteminde
Kur’an'in baglami dis baglamdan dnce geldigi icin ayetlerin tefsirinde bag-
lami1 esbab-1-niizill rivayetine dncelemektedir.”? Bu sebeple bu 6rnekte ri-
vayet oldugu halde baglami 6ne ¢ikarmis ve ayetin hiilkmiiniin bu 6zellige
sahip tliim kisileri kapsadig1 yoniindeki am goriisii tercih etmistir.

60 el-Enfal 8/35.

61 el-Enfal 8/47.

62 bk. Muhsin Demirci, “Esbab-1 NiizQl", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1995), 11/360; Muhammed ‘Abdiilazim ez-Ziirkani, Mendhilii’l-‘irfan fT ‘ultimi’l-Kur’dn
(Kahire: Matba‘atii {sa el-Babi el-Halebi, 1431), 1/106.

63 ibn Ciizey, et-Teshil, 1/150, 167.

6+ bn Ciizey, et-Teshil, 1/104, 136,176, 229, 343, 344, 361.

65 ibn Ciizey, et-Teshil, 1/169, 180, 182.

¢ ibn Ciizey, et-Teshil, 2/195.

67 el-En‘dm 6/32.

68 ibn Ciizey, et-Teshil, 1/284.

69 bk. Siiyati, el-ftkdn, 1/107.

70 bk. Ibn Ciizey, et-Teshil, 1-12-13; Muhammed b. Yusuf el-Endeltist EbG Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-
muhit, thk. Sidki Muhammed Cemil el-‘Attar vd. (Beyrut: Darii’l-Fikr, 2000), 4/283.

71 ibn Ciizey, et-Teshil, 2/53.
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Endiiliis tefsir gelenegindeki diger miifessirlerde goriildiigii gibi7? tef-
sirinde peygamberlerin ismet sifatina uygun yorum ve rivayetlere yer ver-
meyen Ibn Ciizey'in esbab-1-niiziil rivayetlerini bu cercevede degerlendiren
yorumu tercih ettigi goriilmektedir. Ornegin “Yiiziinii eksitip basini cevir-
di.”73 dyetlerinin inis sebebi olarak Hz. Peygamber’in Mekke’'nin énde gelen-
lerine Islam’1 teblig ederken Abdullah b. Ummi Mekt(im’un gelerek kendisi-
ne bir seyler 6gretmesini istemesi sebebiyle ondan yiiz ¢evirip yiiziinii ek-
sitmesine iliskin rivayete yer veren Ibn Ciizey, ardindan ibn ‘Atiyye (6.
541/1447) ve Zemahser?’'nin bu ayetlerdeki zamir degisimlerinin (iltifat)
olayin son derece kaba bir davranis oldugunu ifade ettigi yoniindeki gorii-
siine yer verir. Devaminda onun, bu ikisi disindaki miifessirlerin belirttigi,
ayetteki ifadelerin Hz. Peygambere yonelik bir ikram oldugu ve onun bu
davranisi sebebiyle itaba maruz kalmaktan miinezzeh oldugu yoniindeki
gorlisiin daha giizel oldugunu ifade etmesi’4 Endiiliis tefsir gelenegindeki
kutsal varliklara yonelik tenzihi bakis ac¢isinin’> yansimasi oldugu anlasil-
maktadir. Onun bu yaklasimi siki bicimde bagh kaldigi Zahiri anlayistan
vazgecmesine ve dolayisiyla i1srarla savundugu gortisiiyle celismesine ne-
den olmustur. Bu durum onun, tefsirinin girisinde tercih ile ilgili siralamaya
her zaman harfiyen uymadigini géstermektedir.

1.2.4. Muhkem-Miitesabih

Ibn Ciizey, tefsirinde icerikleri konusunda ona yakin goériis bulunan
muhkem-miitesdbih ayetlerin’¢ kapsamina deginmekle birlikte konuya
iliskin tiim goriislere yer vermemektedir.”” Miifessir, muhkemin anlami
acik, hitkkmi sabit; miitesabihin ise te’vile muhtag, huraf-1 mukattaa gibi
anlami kapali ayetleri kapsadigina iliskin goriisii naklettikten sonra ibn
Abbas’in muhkem ayetlerin nasih, helal-haram; miitesabihin ise mensih,
mukaddem-muahhar dyetler oldugu yoniindeki goriisiinii nakleder ve onun
bu ifadesinin belirtilen goriisiin temsilleri oldugunu ifade eder. Ibn Ciizey’in
bu konuda sadece ibn Abbas’in rivayetini destekleyen goériise yer vermesi
onun Ibn Abbas gibi miifessir sahabenin gériislerini énceleyen tavriyla bag-
lantihidir. Bu durum onun, dolayl olarak Ibn Abbas’in gériisiinii tercih ettigi
anlamina gelmektedir.

Bu ifadelerin devaminda miitesabih ayetlerin insanlar tarafindan bili-

72 bk. Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1/624; 3/230; 4/67.

73 ‘Abese 80/1.

74 ibn Ciizey, et-Teshil, 2/536-537.

75 Bu konuda bk. Kaya, Endiiliis Tefsir Geleneginde Elegtiri, 543-549.

76 Bu konuda bk. Stiy(ti, el-itkdn, 3/4.

77 Konuyla ilgili bilgi icin bk. Tuncay Basoglu, “Muhkem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 31/42; Yusuf Sevki Yavuz, “Miitesabih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/204-206; Erkan Yar, “Kur’an’in Ozgiin ve
Benzesimli Ayetleri: Muhkem ve Miitesabih”, Kader 20/1 (30 Haziran 2022), 6-9.
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nip bilinemeyecegi meselesine deginen ibn Ciizey, ayetteki (..w G Okl
ifadesinin ayr1 bir ciimle oldugu gértsini malum siga ile ilk olarak zikret-
tikten sonra bu ifadenin % Y} 4,6 % 3 ifadesine matuf oldugu yoniindeki
ikinci goriisii ise temriz ( }#) sigasi ile nakleder. Ibn Ciizey her iki goriisiin
de Ibn Abbas tarafindan nakledilmis oldugunu belirtmekle birlikte Hz.
Eblbekir, Hz. Aise ve Urve b. ez-Ziibeyr’in ilk goriiste olduklarini ve bu go-
risiin daha ¢ok tercih edildigini belirterek?® bu hususta ¢ogunlugun gorii-
stinli’? tercih etmektedir.

1.2.5. Nesih

Ibn Ciizey, tefsir ilminde en ¢ok tartisilan konulardan biri olan8® ve
“Ser? bir hiitkmiin daha sonra gelen ser‘i bir delille kaldirilmas1” tanimi yay-
ginlik kazanan8! nesih konusunda da tercihte bulunur. Ibn Ciizey neshin
lafzen ve hiikmen caiz oldugu ayrica aklen ve ser‘an gerceklestigi goriistin-
dedir.82 Haberlerde nesih olamayacagini belirten Ibn Ciizey83 “Insan ancak
cabasinin sonucunu elde eder” ayetinin haber anlamli oldugunu, haberlerde
ise neshin cari olamayacagi icin bu konuda dogru olanin dyetin muhkem
oldugu yoniindeki gériis oldugunu belirtir.84 ibn Ciizey’in bu ayetin mensuh
olup olmadig1 tartismasinda reel diisiince bigimiyle hareket ettigi goriil-
mektedir.

Ibn Ciizey Miiminlerle savasan miisriklerle savagilmasinin emredildigi
el-Bakara sfiresi 190. ayetin onlarla topyekiin savasilmasinin emredildigi
et-Tevbe stiresi 36. ve onlarin bulunduklar: yerde éldiiriilmelerinin emre-
dildigi en-Nisa stresi 89. ayetle neshedildigi yoniindeki gortisiin, bu ayetin
hiikmiiniin muhkem oldugu goriise gore daha cok tercih edildigi ve meshur
oldugunuss ifade edereks¢ dolayli tercihte bulunur. ibn Ciizey’in el-Bakara
sliresi 190. ayetin neshedilmesi hususunda cumhurun goériisiinii tercih etti-
gi goriilmektedir. Ibn Ciizey’in nesih konusunda genel olarak akilci tavra
spesifik yorumlarda ise cumhurun goriisiine karine olarak basvurdugu go-

78 ibn Ciizey, et-Teshil, 1/136.

79 Bu konuda bk. SiiyQti, el-ftkdan, 3/6; Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdillah es-Sevkani,
Fethu’l-kadir el-cdmi‘ beyne fenneyi’r-rivdye ve’d-dirdye min ‘ilmi’t-tefsir (Beyrut: Dari’'l-Kelimi’t-
Tayyib, 1414), 1/362; Mustafa Giiven, “Kur’an’in Anlasilmasinda Miitesabihat Problemi ve
Te'vil”, Hikmet Yurdu Diistince-Yorum sosyal Bilimler Arastirma Dergisi 3/5 (30 Mart 2021), 315-
320.

80 Bu konuda bk. M. Sait Simsek, Kur’an’in Anlasiimasinda iki Mesele (Konya: Kitap Diinyasi, 2012),
77-126.

81 bk. Abdurrahman Cetin, “Nesih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 32/579; neshe iligkin diger tanimlar i¢in bk. Zerkest, el-Burhdn, 2/30.

82 bk. Ibn Ciizey, et-Teshil, 1/78, 133, 153, 282, 439, 455, 468, 474; 2/81.

83 fbn Ciizey, et-Teshil, 2/529.

8¢ [bn Ciizey, et-Teshil, 2/384.

85 Bu konuda bk. Eb{i Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn fi te'vili'l-Kur’dn (Kahire:
Darii Hecr, 2001), 3/290.

86 [bn Ciizey, et-Teshil, 1/107.
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rilmektedir.

1.3. Kur’an Yorumuna iliskin Tercihleri

Ibn Ciizey Kur’an tarihi ve tefsir usulii konularinin yani sira ayetlerin
yorumuna iliskin goriisler arasinda da tercihte bulunur. Onun tercihte bu-
lundugu goriislerin cogu ayetlerin dilbilimsel yorumuna iliskin olup ayrica
mezhebi ve fikhl yorumlar arasinda da tercihte bulunmaktadir. Onun tefsi-
rinde dilbilimsel yorumlara agirlik vermesi, tercihlerinde de bu yorum tii-
rlinlin 6ne ¢cikmasina neden olmustur.

1.3.1. Dilbilimsel Yorumlara iligkin Tercihleri

ibn Ciizey’in, tefsirinde tercihte bulundugu goriislerin ¢ogu dilbilimsel
tefsire iliskindir. Bunda Endiiliis tefsir geleneginin yorum metodunu dilbi-
lim merkezli olusturmus olmasi8? etkilidir. O bu cergevede kelime anlami,
istikak ve sarfa iliskin goriisler arasinda tercihte bulunmakla birlikte onun
dilbilimsel tefsire iliskin tercihlerinin ¢ogu mensubu oldugu tefsir gelenegi-
nin dilbilimsel tefsirde merkeze konumlandirdig i‘raba iligkin olanlardir.

1.3.1.1. Kelime Anlami

ibn Ciizey, kelime anlamina iliskin her goriis arasinda tercihte bulun-
mamakla birliktes8 yer yer tercih ettigi anlamui ilk sirada nakledip digerleri-
ni temriz sigasiyla naklederek tercihini dolayl olarak belirtir.82 Onun béyle
bir yénteme basvurmasinin muhtemel sebebi tefsirinin ikinci mukaddime-
sinde alfabetik olarak ¢ok sayida Kur’an kelimesinin anlamina iliskin bilgi
vermis olmasidir. Zira onun mensubu oldugu Endiiliis tefsir geleneginde
yorumda tekrardan kacinmak bir metodoloji olarak benimsenmistir.%0

Kur’an’daki bir kelimenin anlamina iligkin sozliikteki temel ve yaygin
anlam?! ile dilcilerin belirttigi anlami esas alan ibn Ciizey,?? tefsirinde ayet-
teki bir kelimenin kapsami hakkindaki goriisler arasinda bu anlamlarin
hepsinin kelimenin kapsamina girdigi gerekgesiyle tercihte bulunmamakta-
dir.%3 Ibn Ciizey, bir kelimenin kapsamina giren anlamlar arasinda bu konu-
da rivayet olmas1 disinda tercihte bulunmaz. Ornegin Allah’in “el-Vahid”
isminin tiim anlamlarinin onun icin caiz oldugunu belirten ibn Ciizey% “Se-
be’” kelimesinin anlami hakkinda Arap kabilelerinden biri oldugu, bu kabi-
lenin, soyundan geldigi babalarinin ismiyle anildig1 daha sonra annelerinin
ismiyle anildig), yasadiklar yerin ismi oldugu seklindeki goriislere yer ver-

87 Dbk. Sentirk, “Endiiliis Tefsir Kiiltiiri”, 63.

88 bk. ibn Ciizey, et-Teshil, 1/28, 29, 31, 34, 36.

89 bk. ibn Clizey, et-Teshil, 1/29, 332.

% Kaya, “Ebli Hayyan'in el-Bahru’l-Muhit'i Cergevesinde Tefsir [lminin Mahiyeti”, 42.
91 ibn Ciizey, et-Teshil, 2/560, 576.

92 ibn Ciizey, et-Teshil, 2/566.

93 bk. ibn Ciizey, et-Teshil, 2/371.

9% [bn Ciizey, et-Teshil, 1/91.
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dikten sonra onlarin yerlesim yerinin Sam ve Yemen arasinda oldugu yo6-
niindeki rivayet sebebiyle ilk goriisiin daha meshur oldugunu belirtir.%>

ibn Ciizey kelimenin asil anlamina iliskin gériisler arasinda tercihte bu-
lunurken yer yer Endiiliis tefsir geleneginde etkin olan Zahiri bakis acisina
karine olarak bagvurur. Ornegin s kelimesinin “biiyiiklenmek” anlamina
geldigini belirten ibn Ciizey, “el-‘Aliyy” kelimesinin Allah’in ismi oldugunu
ve bu kokiin celal ve azamet anlami igerdigini belirtir. Ardindan bu kelime-
nin “Allah’, kendisine yakismayan seylerden tenzih etmek” anlamina geldi-
gine iliskin gériise temriz sigasi ile deginen% Ibn Ciizey’in, Allah, peygam-
berler ve melekler konusunda tenzihi bir bakis ac¢isina sahip Endiiliis tefsir
gelenegine mensup bir miifessir olmakla birlikte kelimenin anlami konu-
sunda yer yer temel anlami1 mezhebi bakis agisina tercih ettigi goriilmekte-
dir.

1.3.1.2. istikak

ibn Ciizey tefsirinde istikaka iliskin tercihlerde bulunmakla birlikte
onun bu konudaki tercihleri cogunlukla dolayl olarak yaptig1 goriilmekte-
dir. O, bu konuda tercih ettigi goriisii ilk sirada verirken diger goriisleri ise
daha sonra temriz sigasiyla nakletmektedir. Bu konuda dikkat ¢ceken husus
ibn Ciizey’in ele aldig1 kelimenin harfleri ile kok kelime arasinda tam bir
uyumu goézetmesidir. Bu tutumu onun zahirl anlayisa baghligiyla ilgilidir.
Diger Endiiliislii miifessirler gibi zait harf olgusuna sicak bakmayan®’ ibn
Clizey, kelimenin kokenine iliskin gortisler hakkinda da ayni tutumu takin-
maktadir. S6zgelimi (»* kelimesinin “akan ¢ok su” anlamini 6nceledigi gorii-
len miifessir, bu kelimenin ‘ayn kokiinden tiiredigi ve mim’in zait oldugu
yoniindeki goriisii temriz sigasiyla nakleder.?® Yine “en-Nebe’” kelimesinin
n-b-e- kékiinden tiiredigini ve haber anlamina geldigini belirten ibn Ciizey,
Arapcada tahfif icin hemzenin terk edildigini ifade der. Bununla birlikte o,
hemzeyi terk edenlere gore bu kelimenin yilikseklik anlamindaki n-b-v ké-
kiinden tiiredigine iliskin goriisi temriz sigasiyla naklederek?? ilk goriisi
dolayli olarak tercih eder.

ibn Ciizey’in bazen kelimenin istikaki konusunda harf dizilimi yerine
anlami esas aldigi, bu yoniiyle bazen genel kabuliin disindaki goriisii tercih
ettigi goriilmektedir. Ornegin “isim” kelimesinin kokiiniin Basralilara gore
s kokiinden geldigi ve lamu’l- fiilinin vav harfi olup diisiiriildiigiinii belir-
ten ibn Ciizey, kelimenin kékeninin Kifeli dilcilere gére “alamet” anlamin-
daki i~ kelimesinden geldigi bu durumda fa‘u’l-fiilinin mahzif oldugunu

% ibn Ciizey, et-Teshil, 2/203.

9% ibn Clizey, et-Teshil, 1/32; benzer bir 6rnek i¢in bk. ibn Clizey, et-Teshil, 2/541.
97 bk. Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 4/204-205.

9% ibn Ciizey, et-Teshil, 1/36.

99 ibn Ciizey, et-Teshil, 1/37.
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belirtir. Basralilarin bu goriisiiniin delilinin kelimenin ism-i tasgir ve ism-i
tafdil formlarinda vav harfinin aci8a ¢ikmasi oldugunu belirten ibn Ciizey,
ismin miisemmaya delalet etmesi agisindan Kifelilerin goriisiiniin anlamsal
acidan daha acik (azhar) oldugunu belirtir. Benzer bir yorumu lafzatullah
icin de yapan Ibn Ciizey, bu kelimedeki elif ve 1dm harflerinin kelimenin
aslindan olup miirtecel camit bir isim oldugu goriisiinii énceler ve bu ismin
tizerinde hazif ve idgam gibi doniisiimleri iceren diger goriislere temriz
sigasiyla deginir.1%0 ibn Ciizey bu tutumuyla farkl dil ekollerinin goriislerini
tercih ederek dildeki yetkinligini 6n plana ¢ikarsa da bu 6rnekte goriildiigii
lizere konuya iliskin net bir tavir takinmadig icin de yer yer celiskili bir
tavir sergileyebilmektedir.

1.3.1.3. Sarf

ibn Ciizey, tefsirinde kelimenin sarfina iliskin muhtemel anlamlar ara-
sinda da tercihte bulunur. Ornegin Salih (a.s.) hakkinda kurulan tuzak esna-
sinda ;»&5 ey \}Ju ifadesindekil0! & fiilinin magzi fiil olma ihtimalinin zay:f
oldugunu belirten Ibn Ciizey, karine belirtmeden dogru olanin bu kelimenin
emir fiil oldugu yoniindeki goriis oldugunu ifade eder. Ayetin devamindaki
“Gece baskiniyla onu ve ailesini éldiirelim, sonra velisine, ‘Biz Sdlih ailesinin
oldiiriilmesi sirasinda orada degildik, gercekten dogru séyliiyoruz’ diyelim”
ciimlesinin gelecege yonelik olmasi ve tekit ifadeleriyle gelmesi Ibn Cii-
zey'in de tercih ettigi bu fiilin emir kalibinda olduguna yo6nelik gorisii giic-
lendirmektedir. Ayetin devamindaki A1 Elg» m@.w & ciimlesindeki &l¢s keli-
mesinin mastar, ism-i zaman ve ism-i mekan olabilmesinin muhtemel oldu-
gunu belirten Ibn Ciizey, bu ihtimaller arasinda dogrudan tercih yapmaz.102
Bununla birlikte onun, bu kelime hakkinda ilk olarak mastar ihtimaline yer
vermesi bu anlami énceledigini géstermektedir. ilk kelimenin morfolojisine
yonelik miifessirlerin ¢cogunlugu da ibn Ciizey ile aym kanaati tasimakla
birlikte sahitlik bir olaya yonelik yapildigindan bu kelimenin mastar oldugu
yoniindeki goriis daha uygun géziikkmektedir. Ayetteki “Gece baskiniyla onu
ve ailesini éldiirelim...” ifadesi bu kelime ile mastar anlaminin kastedildigi
yoniindeki goriisiilo3 desteklemektedir.

Bir diger érnekte ise Ibn Ciizey, ez-Ziimer siiresi 69. ayetteki £3g%) ke-
limesinin sz ve 4.4 kelimelerinin ¢ogulu olabilecegini belirtir. Vaid anlami
icermesi sebebiyle ilk ihtimali tercih eden Ibn Ciizey, peygamberin sahit
olarak nitelenmesinin daha uygun oldugu goriisiindedir. Bu ihtimalde ayet-
te sahit olanin Hz. Peygamber, sahit olunanlarin ise onun iimmeti oldugunu

100 [bn Ciizey, et-Teshil, 1/43.

101 en-Neml 27/49.

102 fbn Ciizey, et-Teshil, 2/133.

103 bk. Eb Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 8/250-251.
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belirtir.104¢ Kelime sarf acisindan iki ihtimale agik olmakla birlikte ayette
peygamberler ve sahitlerden ayri ayr1 bahsedilmesinin yani sira atfin
mufarakat ifade etmesil®> sebebiyle bu kelimenin peygamberlere sifat ya-
pilmasi degil, onlardan ayr kisiler olarak degerlendirilmesi daha dogrudur.
Dolayisiyla ibn Ciizey’in bu kelimenin vaid ifade etmesi agisindan peygam-
berler icin kullanilmasinin daha uygun oldugu diisiincesinden hareketle
yaptig1 tercih hatali gériinmektedir. Baz1 miifessirlerin ayette sahitlik yap-
tiklar1 belirtilen kisileri melekler olarak yorumlamasit?¢ bu hususu destek-
lemektedir. Ayrica ayette M\ kelimesinin ¢ogul olmasi bu kelimeyle Hz.
Peygamberin kastedildigi yontindeki goriis ile uyusmamaktadir.

1.3.1.4.i‘rab

ibn Ciizey, tefsirinde Endiiliis tefsir geleneginde énemli bir yeri olan
i‘rabal07 da siklikla yer vermekte ve bu konuda tercihte de bulunmaktadir.
I‘raba iligkin farkli ihtimallerde temel belirleyici unsuru baglam olustur-
maktadir. ibn Ciizey i‘raba iliskin degerlendirmelerinin ¢ogunda bu hususa
riayet etmekle birlikte yer yer Kur’an’daki benzer ayetlere atifta bulunarak
tercihte bulunma yoluna da gitmektedir. Bu durum onun benimsedigi zahiri
bakis agisinin yansimasidir. Ornegin el-Bakara siiresi 23. dyetteki . sty \56
4 ciimlesinde yer alan <. 3. ifadesindeki zamirin ayni ayetteki % & ifade-
sine yani Kur’an’a déndiigii yoniindeki goriise ilk sirada deginen ibn Ciizey,
bu ifadenin t.s ifadesine de donebilecegi yonilindeki gorise ikinci sirada ve
temriz sigasiyla deginir. Zamirin kime déndiigii hususunun Yéinus ve Had
stirelerindeki benzer ifadelerle108 acikliga kavustugunu belirtir.199 Bu nok-
tada yapilmasi gereken dyetin baglamina bakmak ve en uygun anlami ige-
ren ihtimali tercih etmek iken Ibn Ciizey bu ayetteki tercihinde farkh siire-
lerde yer alan benzer ifadelere karine olarak bagvurmustur. Bu da onun
nahve iliskin yorumlarda Kur’an biitiinligiinii esas aldigin1 géstermektedir.
Bu yaklasimin arka planinda da Endiiliis tefsir gelenegine hakim olan ve
Kur’an metnini esas alan Zahiri bakis a¢isinin etkili oldugu anlagilmaktadir.

Ibn Ciizey ciimlenin sentaksina yonelik tercihlerinde anlamin agikligi-

na da karine olarak bagvurur. Ornegin el-En‘dm siresi 3. dyetteki & 34
2 &5 ohlzd “0 goklerde ve yeryiiziinde egemen olan Allah’tir.” ifadesinde

104 [bn Ciizey, et-Teshil, 2/274.

105 Bu konuda bk. Hiiseyin Dursun, “Arapca Atif Harflerinin islam Hukuku [htilaflarindaki
Fonksiyonu ve Onemi”, Mizanii’l-Hak: Islami [limler Dergisi 17 (2023), 177.

106 Ebti Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi, Tefsiru’l-Matiiridi-Te'vilatii
Ehli’s-siinne (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-'ilmiyye, 2003), 8/109; Muhammed et-Tahir ibn Asr,
Tefsiru’t-tahrir ve’t-tenvir (Tunus: Dari’'t-Tlnusiyye, 1984), 24/67.

107 bk. Ebli Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1/103; Kaya, “Ebl Hayyan'in el-Bahru’l-Muhit'i Cercevesinde
Tefsir [lminin Mahiyeti”, 45. . )

108 By ifade Y{inus siiresi 38. ayette & 5552 150 4 ) slsks # seklinde Had stiresi 13. dyette ise f
Slgde alia jom i 5B 5 o181 045k seklinde yer almaktadir.

109 jbn Clizey, et-Teshil, 1/58; benzer yorumlar i¢in bk. ibn Clizey, et-Teshil, 1/44, 95; 2/343.
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sl ¢ ifadesinin lafzatullaha miiteallik olmasi durumunda Allah’in yer ve
goklerde hiikiimran oldugu anlaminin anlasildiginy, ikinci ihtimalde ise
<l ifadesinin mazh(f bir ism-i faile miiteallik oldugunu ve bu durumda
Allah’in, ilmiyle hiikiimran oldugu anlaminin ortaya ¢iktigini belirtir. Allah
isminin ilim, kudret ve hikmet gibi sifatlarin hepsini kapsamasi yoniiyle ilk
yorumun tercihe sayan ve daha fasih oldugunu belirten ibn Ciizey ayetin
siyakinda Allah’in ilminden bahsedilmesinin ikinci yorum i¢in de tercih
sebebi olabilecegini belirtir.!10 [bn Ciizey’in her iki ihtimalin tercihe sayan
oldugunu belirtmekle birlikte ilk ihtimali 6ncelemesinin arka planinda bu
yorumun takdire gerek duymamasi, daha fasih ve kapsayici olmasinin yatti-
g1 anlagilmaktadir.

1.3.2. Mezhebi Tercihleri

ibn Ciizey, et-Teshil tefsirinde mezhebi yorumlara ¢ogunlukla farkl
ideolojilerin bir ayete yonelik yorumlarini ele alirken deginmektedir. Bu-
nunla birlikte az da olsa onun, tefsirinde bu minvalde miistakil yorumlar
yaptig1 goriilmektedir. Tefsirinde genel olarak hak ehlinin mezhebi olarak
tanimladig1 Ehl-i Siinnet’in11! goriislerini 6n plana ¢ikarma gayreti icerisin-
de olan Ibn Ciizey!12 yer yer baska diisiincedeki mezheplerin goriislerini de
nakletmekte ve hatta bazilarini mensubu oldugu Stinni diisiinceden once
zikretmektedir.113 Itikadi olarak mensubu oldugu Es‘ari mezhebinin goriis-
lerini tercih ettigi goriilen ibn Ciizey bu noktada her zaman net bir tavir
sergilememektedir. O, bazen Es‘arilerin goriislerini diger goriislere dénceler-
ken,'14 bazen sadece bu anlayisin gériisiinii nakleder. ibn Ciizey’in, el-Maide
sliresi 54. ayetinde deginilen Allah’1 sevdigi, Allah’in da kendilerini sevdigi
kavim ile Hz. Peygamber’in Eb(i Musa el-Es‘ari’'nin (6. 42/662-63) kavminin
kastedildigi yoniindeki hadisil!5 naklettikten sonra Es‘arilerin cogunlugunu
Yemen halkinin olusturdugunu belirterek ayette bu insanlarin kastedildigi
seklindeki yorumu ilk sirada yer vermesil¢ mezhepci bir tavir takindigini
gosterdigi gibi onun Yemen asilli Beni Kelb kabilesine mensup oldugu goz
onilinde bulunduruldugunda asabi bir tutum icerisinde oldugunu da gos-
termektedir. Ibn Ciizey’in imam Malik'in (6. 179/795) istivanin malum,
keyfiyetinin ise mec¢hul oldugu yoéniindeki ifadesine takdirle deginmesil1?

110 [bn Ciizey, et-Teshil, 1/262; Ibn Ciizey’in i‘raba yénelik diger tercihleri icin bk. ibn Ciizey, et-
Teshil, 1/285-286; 2/137,2/288, 319, 354, 602.

111 [bn Ciizey, et-Teshil, 1/66.

112 {bn Ciizey, et-Teshil, 1/80, 286; 2/23, 38, 302.

13 bk, ibn Ciizey, et-Teshil, 1/443; 2/112, 212-213.

114 Thn Ciizey, et-Teshil, 1/204, 281, 315.

115 Bu hadise muteber hadis kitaplarinda rastlayamadik. Bu hadis i¢in bk. Abdurrahman Ebtbekr
Celaleddin es-Siiylti, ed-Diirru’l-mensiir fi't-tefsir-i bi’l-me’sir (Beyrut: Dari’l-Fikr, ts.), 3/106-
107.

116 [bn Ciizey, et-Teshil, 1/241.

117 jbn Ciizey, et-Teshil, 1/303.
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onun, Maliki mezhebine olan baghhigin1 da gostermektedir. Bu girisin ar-
dindan Ibn Ciizey'in baz1 bashklardaki mezhebi tercihlerini incelemeye
gegebiliriz.

1.3.2.1. Kullarin Fiilleri

Ibn Ciizey, tefsirinde keldmi bir konu olan kullarin fiilleri meselesine
de deginir. Cebriyye, Es‘ariyye, Mu‘tezile ve Matiiridiyye tarafindan tartisi-
lan temel baghklar arasinda yer alan bu konuda18 Ibn Ciizey de farkh go-
riisler arasinda tercihte bulunmustur. o543 G;s vid;- 413 Ayetindel1? konuya
deginen Ibn Ciizey, ayetteki ma’ya iliskin olarak bir grubun masdariyye
anlamini 6ne siirdiigiinii ve bu durumda anlamin “Allah sizi ve amellerinizi
yaratti” seklinde oldugunu, onlara gére bu ayetin kullarin fiillerinin yaratili-
styla ilgili oldugunu belirttiklerini ifade eder. Md'nin mevsile anlaminda
oldugunun da belirtildigini ifade eden ibn Ciizey, bu durumda ise anlamin
“Allah sizi ve (ellerinizle) yaptiginiz putlart yaratandir” seklinde oldugunu,
bu yorumun s6ziin siyakina ve putlara tapanlara karsi delil getirme y6niin-
den daha uygun oldugunu belirtir. ibn Ciizey bu harfin nafiye ve istifhAmiye
oldugu yoniindeki gériisleri ise batil olduklar gerekcesiyle reddeder.120 ibn
Clizey’in mezhepler arasinda tartismali bir konuya kaynaklik eden bu ayeti
mezhebi bir bakis acisiyla ele almayip ayetin baglami ¢cergevesinde yorum-
lamasi onun miitekellim degil miifessir mantigiyla hareket ettigini goster-
mektedir. O, bu dyetin tefsirinde ne mezhep taassubuna diiserek mensubu
oldugu Es‘arl mezhebinin “Kulun amelinin yaraticisinin Allah oldugu” yo6-
niindeki goriisii?! 6n plana ¢ikarmaya calismis, ne de ayn1 mezhebin men-
subu Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) gibi!?2 meseleye kelami acidan yak-
lagsmistir. Bu yaklasim, Endiiliis tefsir geleneginde keldmi tartismalara me-
safeli yaklasilmasiylal23 iligkilidir. Bu ayetteki tercihe iliskin dikkat ¢eken
bir husus; ibn Ciizey’in tercih etmedigi gériisii ilk sirada, tercih ettigi goriisii
ise daha sonra vermesidir. Bu 6rnek onun, goriisleri naklettigi siralamanin
az da olsa degistigini gostermektedir. Bu durum her ne kadar onun tercihte
takip ettigi genel yontemi ile celisiyor gibi goriinse de ayete iliskin yorumla-
r1 biitiinciil olarak okundugunda onun bu yontem degisikliginin sebebi agik-
liga kavusacaktir. Zira Endiiliis Tefsir Gelenegine bagh diger miifessirler
gibi Tefsir ilmini temelde Arap dilbilimine ve siyaka dayali bir eylem olarak

118 By konuda bilgi igin bk. Mustafa Said Yazicioglu, “Fiil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 13/59-64.

119 es-Saffat 37/96.

120 [bn Ciizey, et-Teshil, 2/238-239.

121 bk, Ebii'l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Musa el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an ustli’d-diydne (Kahire: Darii’l-
Ensar, 1397), 23-24.

122 k. Fahreddin Muhammed b. Ziyaiddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Razi-Mefatihu’l-gayb (Beyrut:
Dari’l-Fikr, 1981), 26/243-244.

123 Bu konuda bk. Fatma Bayraktar Karahan, “Endiiliis Emevileri Doneminde Kelam Karsithginin
Sebepleri”, Bilimname 2019/37 (30 Nisan 2019), 141-167.
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goren Ibn Ciizey bu iki veriye dayali yorumlar1 esas almakta ve tercih et-
mektedir. Miifessir, bir ayete iliskin farkli yorumlar arasinda tercih konu-
sunda bu iki veri kendisine somut bir dayanak olusturdugu icin net bir tavir
takinabilmektedir. ibn Ciizey ilkesel olarak ideolojik yorum yapmamaya
6zen gostermekle birlikte tefsirinde zorunlu hallerde/konjonktiir geregi bu
tiir yorumlara deginme ve bu goriisler arasinda tercihte bulunma ihtiyaci
hissetmektedir. Miifessir, dilbilimsel bir temele dayaniyor gibi goriinse de
temelde ideolojik bir bakis acisiyla giderilmeye calisilan bu ayetteki anla-
minda ihtilaf edilen kelimeyi ilk asamada birgok ayette 6rnegi gorildiigi
gibi kelami tartismalara deginmeden ayetin siyaki ve el-Enbiya siiresi 57.
dyet!24/Kur’an biitiinliigi cercevesinde “putlar” olarak tefsir etmistir. Ar-
dindan ayetteki ma’'nin ideolojik okumaya tabi tutulmasi sonucu kelami
konuya kaynaklik ettigini acikca ifade eden Ibn Ciizey’in bu yaklasim sonu-
cu ortaya ¢ikan yorumun yanlisligina dikkat ¢ekmek i¢in genel yontemin-
den farkli olarak tercih etmedigi goriise ilk sirada yer verdigi anlasilmakta-
dir.

1.3.2.2. Vaid

ibn Ciizey’in mezhebi gériisler kapsaminda tercihte bulundugu bir di-
ger konu ise bircok mezhep tarafindan tartisilan fakat Mu‘tezile’'nin bes
ilkesinden biri olarak s6hret bulan vaid konusudur. Allah’in, emir ve yasak-
larina uymayan ve bazi giinahlar isleyenleri ebedi bir ceza ile uyarmasi
seklinde tanimlanan bu kavram!25 hakkindaki tartlsmalar ibn Ciizey’in
gundemmde de yer almistir. J)w a5 3 a) SIU5 848 U saheg o B33 31 sag Y &
loke T J8 &8 4.\3\4 “Allah kendisine ortak kosulmasini asla bagislamaz; bun-
dan baskasini dlledlgl kimse hakkinda bagislar. Allah’a ortak kosan kimse
biiyliik bir giinah isleyerek iftira etmis olur”126 ayetinin vaid konusuna iliskin
son s0zi soyledigini belirten miifessir, bu ayetin Ehl-i siinnet’in hiicceti
oldugunu ve Haériciler, Mu‘tezile ve Miircie’nin goriislerini ¢iiriittiigiinii be-
lirtir. Ehl-i siinnet’in biiyiik glinah isleyenlerin/asilerin durumunun Allah’in
dilemesine bagh oldugu goriisiinde oldugunu belirten ibn Ciizey, dilemesi
durumunda Allah’in o kisiye azap edebilecegi veya kendisini bagislayabile-
cegini ifade eder. Ayetin bu konuda kesinlik ifade ettigini belirten ibn Cii-
zey, Haricilerin asilerin biiylik yahut kiiciik olsun her tiirlii giinahlar1 sebe-
biyle kisiye azap edilecegi, Mu‘tezile’nin biiyiik giinah isleyenin cezalandiri-
lacag seklindeki goriisiinii Ayetteki U &s3 U i3 ve Miircie’nin ise ayetteki
i 34 ifadesinden hareketle asilerin tiim giinahlarmin bagislanmasinin

124 Ayetin meali su sekildedir: “Sonra (icinden séyle gecirdi): Allah’a yemin ederim ki siz ayrilip
gittikten sonra putlariniza bir oyun oynayacagim.”

125 Bu konuda bilgi icin bk. Ebii'l-Hasen Ahmed Kadi Abdiilcebbar, Serhu usiili’l-hamse (Kahire:
Mektebetii Vehbe, ts.), 134-137; Sénmez Kutlu, “Va‘d-Vaid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/414-415.

126 en-Nisa 4/48.

Miitefekkir 11/22 (2024), 511-541



532 | MEHMET KAYA

miimkiin oldugu; giinahin imanla birlikte o kisiye zarar vermedigi goriisiin-
de oldugunu belirttikten sonra bu goriisleri degerlendirir. i :<J ifadesinin
tahsis icerdigini belirten ibn Ciizey Mu‘tezile’nin bu ifadenin kapsamina
tevbe edenleri de dahil ettigini; bununla birlikte yetteki ik « &8 & sk ¥
1 52 AU O U ifadelerinde tevbe sartina yer verilmemesi sebebiyle
Mu‘tezile’nin te’vilinin uzak oldugunu belirtir. Miircie’nin ise i 32 ifadesi-
ni ;% R 5+ olarak te'vil ettigini, lafzin bu anlami igermemesi ve
Kur’an'da ¢ok sayida vaid iceren ayet bulunmasi sebebiyle bu yorumun
uzak oldugunu ifade eder. ;3 <) ifadesini Mu‘tezile’nin giinahkarlara, Miir-
cie'nin kafirlere, Ehl-i siinnetin ise kafirler ve glinahlar1 bagislanmayacak
kisiler olarak yorumladigim belirten Ibn Ciizey, Ehl-i siinnet’in vaad ile ilgili
ayetleri Miiminler hakkinda yorumladigini ve diger mezheplerin aksine her
iki konudaki ayetler arasinda tearuz olmadigim belirtir.12’ ibn Ciizey'in
diger gruplarin yorumlarini elestirerek dolayl olarak Ehl-i Siinnet’in gori-
slinil tercih ettigi bu yorumunda dil ve mezhebi anlayisi birlikte géz éntinde
bulundurdugu goriilmektedir. Endiiliis tefsir gelenegine mensup bir miifes-
sir olarak tefsirde Zahirf anlayis1 benimseyen ve buna baglh olarak takdir ile
ulagilan yoruma mesafeli yaklagan Ibn Ciizey’in, mensubu oldugu Es‘ari
mezhebinin bu konudaki goriisiiniil28 dolayli olarak tercih ettigi gériilmek-
tedir.

1.3.2.3. Rii’'yetullah
ibn Ciizey Allah’'in gériilmesini ifade eden ve bircok mezhep tarafindan

tartigilan rii'yetullah konusunda'?® da tercihte bulunur. Konuya 556 BURYES
556 & 11 yetlerinin® tefsirinde deginen ibn Ciizey ayetteki “bakma”nin
gozle yapilan bir eyleme karsilik geldigini belirttikten sonra bu iki ayetin
inananlarin ahirette Allah1 goreceklerine yonelik bir nas oldugunu ifade
eder. Ehl-i Siinnet'in goriisiiniin bu ydnde oldugunu belirten ibn Ciizey,
Mu‘tezile’'nin ise bunu inkar ettigini ve ayetteki skt kelimesini “beklemek”
anlaminda te’vil ettiklerinil3! belirtir. ,ks! fiilinin harf-i cersiz nesne aldigini
belirten Ibn Ciizey bu fiilin harf-i cerli kullaniminin “gézle gérmek” anlami-
na geldigini belirtir. Bu kullanima el-Yiinus stiresi 43. ayeti!32 6rnek goste-
ren ibn Ciizey, ayrica bu konuda te’vile ihtiyac duymayacak kadar acik sahih

127 bn Ciizey, et-Teshil, 1/194.

128 Bu konuda bk. Ebii'l-Hasen el-Es‘ari, Kitdbii’l-Liima“ fi'r-raddi ‘ald ehli’z-zeygi ve’l-bida“ (Misir:
Matba‘atii Misr, 1955), 127-131.

129 By konuda bilgi i¢in bk. Temel Yesilyurt, “Rii’yetullah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35/311-314.

130 el-Kiyame 75/22-23.

131 bk, Mahmd b. Omer b. Ahmed ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakdiki gavamidi’t-tenzil ve ‘uytini’l-
ekavil fi viicihi't-te'vil, thk. Mustafa Hiiseyn Ahmed (Beyrut: Dari’l-Kiitlibi'l-‘Arabi, 1987),
4/662-663.

132 Ayetteki ifade soyledir: 25 2k 3 s

Miitefekkir 11/22 (2024), 511-541



IBN CUZEY’IN TEFSIRINDE TERCIH UYGULAMALARI | 533

hadisin oldugunu ifade eder.!33 ibn Ciizey bu ayette dogrudan bir tercih
ifadesi kullanmasa da Ehl-i Stinnet’in goriisiinii 6ne ¢ikararak dolayl tercih-
te bulunmakta ve bu tercihini hadisle desteklemektedir.

Rii'yetullah konusunu genelde Ehl-i Stinnet’in anlayisi cercevesinde ele
alan Ibn Ciizey'in 6zelde ise mensubu oldugu Maliki mezhebinin goriist
cercevesinde yorumladig gériilmektedir. &4 535 sy N ,’2‘ & “Gergek
su ki onlar, o giin elbette rablerinden mahrum kalacaklardir.” ayetinde!34
kafirlerin Allah’tan mahrum kalacaklarinin ifade edildigini belirten Ibn Cii-
zey, inananlarin ise onlar gibi olmayacaginin belirtildigini; imam Malik ve
Safii’'nin bu ayetle Miiminin ahirette Allah’1 gorecegi konusunda delil getir-
digini Mu‘tezile’nin ise ayeti Allah’in rahmetinden uzak olmak seklinde yo-
rumladigini®3s belirterek3¢ dolayl olarak mensubu oldugu mezhebin gori-
stinil tercih eder.

1.3.3. Fikhi Tercihleri

ibn Clizey, tefsirinde fikhi konularda da tercihte bulunur. O, bu konu-
lardaki tercihini net bir ifadeyle yapmamakla birlikte onun ¢ogunlukla ilk
once zikretmesinden!3” yahut sadece o konuda Imam Malik'in138 ya da
Maliki mezhebinin!39 gériisiine yer vermesinden imam MaliK'in goriislerini
tercih ettigi goriilmektedir. Ornegin Ibn Ciizey’in, besmelenin el-Fatiha
stiresinden bir ayet olup olmadig1 hususundaki tartismada imam MaliK'in,
besmelenin en-Neml stliresindeki ayet hari¢ ne el-Fatiha’dan ne de diger
stirelerden bir dyet oldugu yoniindeki goriisii 6nceledigi, diger goriislere ise
daha sonra degindigi goriiliir. Miifessir, Imam Malik’in bu gériisiinii Hz.
Peygamber’in “Bana benzeri ne Tevrat'ta ne incil'de ne de Kur’an’da bulu-
nan bir sire indirildi” dedikten sonra el-Fatiha’y1 besmelesiz okudugu!40 ve
yine onun Allah’in, “Namazi kendim ile kulum arasinda ikiye boéldiim. Kul
‘el-Hamdiilillahi Rabbi’l-dlemin’ der...”14! ifadesine besmelesiz baslamasini
delil olarak gordiigii yoniindeki rivayetleri nakleder. Bununla birlikte onun,
Imam Safit’nin delil olarak kullandig1 Hz. Peygamberin, Fatiha’y1 besmele ile
okudugu, Ibn Abbas’in Mushafta her stireyi besmele ile yazdig1 yoéniindeki

133 [bn Ciizey, et-Teshil, 2/514; benzer bir yorum igin bk. [bn Ciizey, et-Teshil, 2/552.

134 el-Mutaffifin 83/15.

135 Zemahseri, ayette kafirlere yonelik onlarin konumlarinin distikligiinii ifade amagh temsil
oldugu gortsiindedir. bk. Zemahserd, el-Kessdf, 4/722.

136 [bn Ciizey, et-Teshil, 2/549.

137 bk. ibn Ciizey, et-Teshil, 1/129, 192, 193, 208, 235, 248, 252, 361; 2/41, 252-253, 358, 405, 446,
549 vd.

138 [bn Ciizey, et-Teshil, 1/184, 226.

139 Tbn Ciizey, et-Teshil, 1/80, 325; 2/193.

140 Tirmizl'nin es-Stinen’indeki “Sevabi’l-Kur’an” babinda gectigi yoniinde akademik ¢alismalarda
da yer alan bu hadisi bulamadik. Ayrica Tirmizi'nin eserinde boyle bir bab da bulunmamaktadir.
Benzer bir hadis i¢in bk. Buhari, Sahihu’l-Buhdri, “Tefsiru’l-Kur’an”, 1.

141 bk. Muhammed b. s b. Sevra Tirmizl, Sahihu stineni’t-Tirmizi (Riyad: Mektebeti’l-Ma’arif,
2000), “Tefsiru’l-Kur’an”, 2.
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rivayetleri naklettigi ve bu rivayetler hakkinda herhangi bir degerlendir-
mede bulunmadig gériilmektedir. ibn Ciizey namazda besmelenin okunup
okunmayacagi konusunda da ayni yontemi takip etmektedir.142

Ibn Ciizey yer yer fikhi konularda mezhebinin goriislerini tercih etse de
onun, mensubu oldugu mezhebin her goriisiinii gozii kapali kabul eden bir
miifessir olmadig1 da ortadadir. Nitekim onun zaman zaman Maliki mezhe-
binin bazi goriislerinin yanlhshigina isaret ettigil43 ve hatta bazi goriislerini
elestirdigil4* goriilmektedir. Miifessirin, zaman zaman diger mezheplerin
goriislerini 6ncelemesil#> ve hatta o goriisleri tercih etmesil*¢ bu tespiti
glclendirmektedir.

1.3.4. Kiraat Tercihleri

Tefsirinde bazen farkh kiraatlerin arasin telif eden Ibn Ciizey4” bu
konuda da tercihte bulunur. Kiraatte kelamin giizelligini g6z éniinde bulun-
duran ibn Ciizey!48 kiraat ilminin hadis ilmi gibi rivayete dayandigini ve bu
konudaki rivayetlerin saglam olmasi gerektigini belirtir. Endiillis cografya-
sinda kullanilmas1 ve Medine ehlinin kiraati olmasi sebebiyle Nafi”in (6.
117/735) kiraatini esas aldigim belirtir.14 [bn Ciizey, tefsirinde N&fi‘in ki-
raatini 6ncelese de bir kelimedeki farkli okuyuslar arasindan onun kiraatini
tercih noktasinda kesin bir ifade kullanmamaktadir.150

ibn Ciizey’in, tefsirinde meshur olmasi sebebiyle cumhurun kiraatini
tercih ettigi de goriliir.’>! Onun bu tercihinin arka planinda mensubu oldu-
gu Maliki mezhebinin kurucusu oldugu imam Malik’'in bu yéntemi benim-
semesinin yattig1 anlasilmaktadir. Zira o, tefsirinde yer yer kiraat tercihinde
Imam Malik'in Medine ehlinin ameline verdigi oneme dikkat ¢ekmekte-
dir.152 Ibn Ciizey’in tefsirinde NAfi“in baz1 okuyuslarina iliskin elestirilere
deginmesi!53 onun bu konuda da mutaassip bir tavir takinmadigini goster-
mektedir.

ibn Ciizey’in cesitli gerekcelerin rol oynadig1 kiraat tercihleri de bu-
lunmaktadir. Ornegin o, el-Fatiha siiresindeki <UL kelimesini cumhurun
elifsiz olarak ¢l seklinde okudugunu, Asim (6. 127/745) ve Kisat'nin (6.
189/805) ise cplll o5 12 2Hle Ve plll o5 oY1 el takdirinde elifle okudugunu

142 bn Ciizey, et-Teshil, 1/42-43.

143 [bn Ciizey, et-Teshil, 1/71.

144 [bn Ciizey, et-Teshil, 2/597.

145 [bn Ciizey, et-Teshil, 1/191.

146 [bn Ciizey, et-Teshil, 1/207; diger fikhi tercihleri icin bk. Ibn Ciizey, et-Teshil, 1/191, 228.
147 [bn Ciizey, et-Teshil, 1/339; 2/185, 492.
148 jhn Ciizey, et-Teshil, 1/260.

149 [bn Ciizey, et-Teshil, 1/10.

150 pk. ibn Clizey, et-Teshil, 2/183.

151 bk, ibn Ciizey, et-Teshil, 1/267.

152 [bn Ciizey, et-Teshil, 1/40.

153 pk. ibn Clizey, et-Teshil, 2 /385.
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belirttikten sonra cumhurun kiraatinin ii¢ gerek¢eden o6tiirii tercihe sayan
oldugunu belirtir:

Birincisi: “el-Melik”, “el-Malik” kelimesinden daha tistiin bir anlami ifa-
de eder. Her insan malinin maliki olarak nitelense de “el-Melik” insanlarin
efendisi anlamina gelir.

ikincisi: e 3 &34 53 QUL 45 ifadesi 154

Ugiinciisii: Bu kiraatin hazfi gerektirmemesi. Diger kiraatin mezkir
takdiri gerektirdigine dikkat ¢ceken Ibn Ciizey, camhurun kiraatindeki izafe-
tin ittisa‘ kabilinden oldugunu ve zarfin mef‘Glii bih konumunda degerlendi-
rildigini belirtir. Zarfiyyet durumunda takdirin . ¢ ¢ <44 meful konu-
munda ise ;U ps ;Y clle seklinde oldugunu ifade eden Ibn Ciizey, ikinci
anlamda hazf oldugunu belirtir. Her iki kiraati iceren hadislerin bulundu-
guna dikkat ceken Ibn Ciizey, “Melik” kiraatinin gesitli sekillerde nakledildi-
gini ve bu kiraatlerin saz oldugunu belirtir.155

Ibn Ciizey’in, tefsirinde ayetteki bir kelime hakkindaki kiraat farklilik-
larinda ayetin sonrasiyla anlamsal biitiinliigii daha iyi sagladig1 gerekcesiyle
yaygin kiraat yerine saz kiraati tercih ettigi de goriiliir. Ornegin el-En‘am
siiresi 57. ayetteki 33 ‘2% ifadesindeki fiilin bu haliyle kissalarin dogru
bicimde anlatildig1 anlamini icerdigini belirten ibn Ciizey, fiilin Ja.u seklin-
de de okundugunu, bu kiraatin sonra gelen “hiikmedenlerin en hayirlis1”
seklinde tefsir ettigi iloll %5 34 ifadesine uyumu sebebiyle tercihe sayan
oldugunu ifade eder.15¢ Tefsirinin girisinde Nafi”in kiraatini tercih edecegi-
ni belirten Ibn Ciizey’in, bu yetteki fiili /2% seklinde okuyan Nafi”in kiraa-
tinil57 esas almayarak lafzi degil anlami 6n plana ¢ikardig1 goriilmektedir.
Bu da onun konuya bir kiraat alimi gibi degil, miifessir bakis a¢isiyla yaklas-
tigin1 gostermektedir.

SONUC

Tercih insan hayatinin hemen her alaninda olan bir olgudur. Islami
ilimlerde de yer bulan tercih Tefsir ilminde de yer bulmustur. Ge¢misten
giiniimiize bir¢ok miifessir tefsirinde farkli yorumlar arasinda tercihte bu-
lunmaktadir. Tefsirde tercihi gerekli kilan temel husus bir dyetin yorumu
konusunda ortaya ¢ikan ihtilaflardir. Bu ihtilaflarin arasinin bulunmasinin
miimkiin olmadig1 yahut bir karine sebebiyle bir goriisiin digerine agir bas-
t1g1 durumlarda tercih kacinilmaz olmaktadir. Tefsirinde tercihe yogun bi-

154 e]-En‘am 6/73; ibn Ciizey bu ayette miilkiin Allah’a ait oldugunun belirtilmesinin “el-Melik”
ismine uygun oldugunu ifade etmek istemektedir.

155 [bn Ciizey, et-Teshil, 1/46.

156 [bn Ciizey, et-Teshil, 1/272.

157 “el-Kiraati'l-Kur’aniyye”,
https://www.nquran.com/ar/index.php?group=tb1&tpath=2&sorano=6&ayano=57, ‘Ardu
Kirdati’'l-Kurrd’ fi Stirati’l-En‘dm, (Erisim 29 Haziran 2024).
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¢imde basvuran miifessirlerden biri de Endiiliis tefsir gelenegine mensup
ibn Ciizey’dir. Onun ¢atismaci bir ortamda yasamasi ve ¢ok yénlii bir alim
olmasl tefsirde tercih olgusuna siklikla basvurmasinda etkilidir. Ibn Ciizey,
tefsirde tercihi siklikla uyguladigi gibi bu konudaki kurallar1 sistematik
olarak ortaya koyan ilk miifessir olmasi acisindan da 6nemli bir sahsiyettir.
Ibn Ciizey ve eserinin tefsirde tercih konusunda énemli bir yeri olmasina
ragmen lilkemizde bu konuda akademik bir calisma yapilmamasi bu maka-
lenin kaleme alinma sebebini olusturmaktadir.

ibn Ciizey'in tefsirde tercih konusunda ortaya koydugu kurallarin ¢o-
gunda mensubu oldugu Endiiliis tefsir geleneginin bakis acisinin etkili oldu-
gu anlasilmaktadir. Bu gelenekte Kur’an yorumunda Zahirl bakis ac¢isinin
etkili olmasi ibn Ciizey’in tercihlerinde de temel kriter olmustur. Bu gele-
nekte Arap dili, fikih ve kiraate agirlik verilmesi onun tercihlerinde de bu
alanlara yogunlagsmasina neden olmustur. Bu bakis acisina bagh olarak Ibn
Clizey'in tercihlerinde Kur’an biitiinliigi, zahir anlam, 4&m anlam, rivayetler
ve mezhebi mensubiyet basta olmak lizere bircok kriter rol oynamaktadir.

ibn Clizey’in, tefsirinde Kur’an tarihi, tefsir usulii, Kur'an yorumu ve ki-
raate iliskin tercihlerde bulundugu goriilmektedir. Kur’an tarihine ilk ve son
inen ayetler hakkinda tercihte bulunan ibn Ciizey’in bu konuda yaygin go-
risi tercih ettigi goriilmektedir. Tefsir usuliine iliskin tefsir-te’vil ayirimina
iliskin tercihte bulunan ibn Ciizey bu konuda mensubu oldugu Zahiri dii-
siince biciminden hareketle tefsirin zahir anlam, te’vilin ise zahir anlamin
disindaki yorum bigcimi oldugu yéniindeki ayirimi tercih eder. Ibn Ciizey'in
esbab-1 niizul ile muhkem-miitesabih ayetler konularinda ibn Abbas’a isnat
edilen gorisi tercih etmesi onun bu konuda rivayetleri 6nemsemesinin
yani sira rivayetleri nakleden Kkisinin tefsir ilmindeki yetkinligini dnemsedi-
gini de gostermektedir.

Ibn Ciizey'in rivayete dayal usul ilimlerine iliskin tercihlerinde dzellik-
le yaygin rivayeti esas aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda onun ayetlerin
Mekki-Medeni olusunu belirleme konusunda bu kriteri esas aldig1 goriil-
mektedir. ibn Ciizey miitesabihatin bilinemeyecegi konusunda goriildiigii
lizere rivayete dayali olmayan hususlarda ise ¢ogunlugun goriisiinii tercih
eder. Bu da onun Endiiliis Tefsir Geleneginin tipik bir 6zelligi olan rivayet-
dirayet birlikteligi ilkesini tefsir usulii alanindaki tercihlerinde de basvur-
dugunu goéstermektedir.

ibn Ciizey’in nesih konusunda orijinal denilebilecek bir yaklasimi bu-
lunmaktadir. Kur'an’da neshi caiz géren ibn Ciizey'in neshin kapsamini
miisriklerle savas konusuyla sinirh tuttugu goériilmektedir. Bu durum onun
catismaci bir cografya olan Endiiliis'te yasamis olmasiyla agiklanabilir. Ce-
belitarik yakinlarindaki Tarifte yaptig1 savasta sehit diisen Ibn Ciizey'in
cihada yatkin yapisinin nesih konusunda onun sadece bu konuya yogun-
lasmis olmasinda etkili oldugu ifade edilebilir.
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Ibn Ciizey, tefsirinde Kur’an yorumuna iliskin Endiiliis Tefsir Gelene-
ginde temel yorum bicimi olarak basvurulan dilbilimsel yorumlara agirlik
vermektedir. Bu sebeple onun bu yodndeki tercihlerinin ¢ogunlugunu da
dilbilimsel yorumlara ait olanlar olusturmaktadir. Bu ¢ercevede tefsirinde
sarf, istikak ve i‘rdba iligkin tercihlerde bulunan ibn Ciizey’in Endiiliis tefsir
geleneginde Kur’an metnini korumanin bir araci olarak gorildiigi icin agir-
ikl olarak i‘raba iliskin tercihte bulundugu gorilmektedir. Mifessir, Zahiri
bakis acisina bu konudaki tercihlerinde de karine olarak basvurmakta; tak-
dir gerektirmeyen, ¢ogunlugun tercih ettigi yahut yaygin olan anlamlari
tercih etmektedir.

Ibn Ciizey’in, uygulamaya dayanan ilimlere agirhk verilen Endiiliis Tef-
sir Gelenegine bagh olarak tefsirinde yer yer kiraat ve fikhi yorumlar ara-
sinda da tercihte bulunur. Fikhi konularda ¢ogunlukla mensubu oldugu
Maliki mezhebinin gériislerini tercih ettigi goriilen ibn Ciizey’in bu konuda
mutaassip bir tavir takinmadig1 da goriilmektedir. Tefsirinde kiraate iliskin
tercihler de yapan Ibn Ciizey’in Nafi”in kiraatini esas alip tercihlerini bu
yonde yapmakla birlikte onun bazi okuyuslarina iliskin elestirilere degin-
mesi kendisinin bu konuda mutaassip bir tavir takinmadigini géstermekte-
dir. Bununla birlikte o, takdiri gerektirmeyen ve baska bir dyetle destekle-
nen kiraatleri tercih etmektedir. Kiraatlere bir kiraat alimi gibi yaklasma-
yan Ibn Ciizey yer yer anlamsal biitiinliigii daha iyi sagladig1 gerekgesiyle
saz kiraati de tercih etmektedir. Bu da onun kiraatler konusunda sekil ve
anlami 6nemseyen dualist bir yaklasima sahip olmakla birlikte bu konuda
Kur’an biitiinliiglinii 6nceledigini gostermektedir.

Ibn Ciizey'in tefsirde tercihe iliskin ortaya koydugu bu ilkeler salt ayet-
ler arasindaki ihtilaflar1 gidermenin 6tesinde Kur’an yorumunda ideolojik
yorumunda Oniine ge¢cmeyi amaglamaktadir. Tefsirinde kelami yoruma ¢ok
az yer veren Ibn Ciizey mensubu oldugu Endiiliis Tefsir Geleneginde dilbi-
lim, fikih ve kiraat merkezli yorum anlayisi ile ulasilmaya ¢alisilan bu ama-
ca, bu yorumlar arasinda dogruya en yakin yorumu tercih ederek bir adim
daha yaklagmistir. ibn Ciizey Tefsirde tercih konusunda belirledigi bu ilke-
lere biiyiik oranda sadik kalmakla birlikte mensubu oldugu Endiiliis Tefsir
Gelenegindeki kutsal varliklara yonelik asir1 tenzihi bakis acisi ile dolayli da
olsa Ehl-i slinnetin goriistiinii 6ne ¢ikarma gayreti icerisinde olmasi tercihle-
rinde her zaman belirledigi ilkelere bagh kalamadigini; az da ideolojik egi-
liminin etkisinde kaldigin1 géstermektedir. Bununla birlikte bu etki onun
Tefsirde tercih konusunda ortaya koydugu ¢abaya golge diisiirmemektedir.

Tercih olgusu Tefsirde tedvin doneminden itibaren uygulanmakla bir-
likte bu olgunun ilkeleri hakkinda tefsirinin mukaddimesinde sistematik
bicimde bilgi veren ilk miifessir ibn Ciizey’dir. Miifessir, bu acidan tefsir
tarihinde bir énemli bir yere sahiptir. ibn Ciizey bu ilkelere bagh kalarak
tefsirde tercihin nasil uygulanacagl konusunda tefsir arastirmacilarina da
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yol géstermektedir. ihtilafin cokca yer aldig1 ve bazilarinin telif edilemedigi
Tefsir ilminde onun sundugu bu ilkeler dyetler hakkindaki kafa karisiklikla-
rinin ortadan kalkmasina ve belki de islam diinyasindaki fikir ayriliginin
azalmasina 6nemli 6l¢iide katki saglayacaktir.

Ibn Ciizey’in et-Teshil adl eseri iilkemizde Elmahli Hamdi Yazir'in Hak
Dini Kur’an Dili tefsiri basta olmak {lizere bir¢ok tefsire kaynaklik etmis ol-
masina ve Tefsirde tercih olgusu acisindan akla ilk gelen eser olmasina
ragmen bu konuda akademik bir ¢alismanin yapilmamis olmasi bir eksiklik-
tir. Eserin bu yoniinii ele alan bu ¢alisgmanin ibn Ciizey ve et-Teshil tefsiri
hakkinda bir eksikligi gidermesi ve farkli ¢alismalara vesile olmasi timit
edilmektedir.
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