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GELENEKSEL PARADIGMADA ‘KUR’AN’'DA MANASI BiLINMEYEN AYETLER
BULUNABILIR Mi?’ TARTISMALARININ BAGLAMI VE KAVRAMSAL
CERCEVESI

0z

“Kur’an’da manasi bilinemeyen ayetler var midir?” sorusu Kklasik literatiirde tartisilan
problematiklerden birisidir. Konu, tefsir literatiirinde Al-i imran stiresi yedinci ayette
gecen miitesabih ve te’vil kavramlari baglaminda veya mukaddimelerde ele alinir. Kelam
dlimlerinin  bircogu Kur’an’da anlasilamayacak ifadelerin bulunamayacagni,
miifessirlerin ¢ogunlugu ise Kur’an’da te’vili bilenemeyen ayetlerin yer aldigini
savunurlar. Miitekellim{inun, bu diisiinceyi temellendirirken Kur’an’da celiskinin veya
anlamsiz ifadelerin bulunmayacagini ispat refleksiyle hareket ettigi sodylenebilir. Bu
baglamda meselenin bir kelam-hitap problematigi olarak analiz edildigi goriiliir. Tefsir
baglaminda ise Kur’an dili ve lislibunun pratik yonleri muradin ontolojik aidiyeti ile
eslestirilir. Arastirmada, klasik paradigmada manasi bilenemeyecek ayetlerin varligini
savunanlar agisindan anlasilamayan ayetlerin anlagilmak i¢in indirilen ve agik bir beyan
olan Kur’an’da bulunmasinin sebep oldugu paradoks, Kur’an’in biitiiniiyle anlasilir
oldugunu savunanlar agisindan ise insanin ontolojik ve epistemolojik sinirlar1 sebebiyle
hakikatini kavrayamadig ifadelerin Kur'an’da bulunma vakiasi problematik olarak
belirlenmistir. Arastirmada mielliflerin varlik diisiincesinin ve keldm sifatina ait
kabullerinin tartismada belirleyici oldugu hipotezinden hareket edilmis, sdylem analizi
yontemiyle kavramlar ve teoriler tespit ve tasvir edilmis, geleneksel tefsir paradigmasi
miivacehesinde manasi bilinemeyen ayetler, Kur'an'in beyan keyfiyeti acisindan
anlamlandirilmaya ¢alisilmistir. Neticede ayni keldm tasavvuruna sahip olan miielliflerin
s6z konusu tartismadaki ayrismalarinin kavramsal ¢ergeveden kaynaklandigi tespit
edilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Metodoloji, Te'vil, Miitesabih.

The Context and Conceptual Framework of the Discussions on ‘Can there be
Verses in the Qur’an whose Meaning is Unknown?’

Abstract

The question of whether there are verses in the Qur'an whose meaning is unknown is
one of the problematics discussed in the classical literature. The issue is discussed in the
tafsir literature in the context of the concepts of mutashabih and ta’wil mentioned in the
seventh verse of Surah al-‘Imran or in the introductory chapters of works of tafsir. Most
of the theologians argue that the Qur'an cannot contain expressions that cannot be
understood, while the majority of the commentators argue that there are verses in the
Qur’an whose interpretation cannot be known. It can be said that the mutakallimiin, in
justifying this idea, acted with the reflex of proving that there are no contradictions or
meaningless expressions in the Qur'an. In this context, it is seen that the issue is
analyzed as a problematic of theology and speech. In the context of tafsir, the practical
aspects of Qur’anic language and style are paired with the ontological relevance of the
will. In order to follow the debate in a healthy way, it is important to identify
terminological and methodological distinctions. In the research, the paradox caused by
the presence of incomprehensible verses in the Qur’an, which was revealed to be
understood and is a clear statement, for those who defend the existence of verses whose
meaning cannot be known in the classical paradigm, and for those who argue that the
Qur’an is fully comprehensible, the fact of the presence in the Qur'an of expressions
whose truth cannot be grasped due to human ontological and epistemological limits is
determined as problematic. In the research, the hypothesis that the authors’ idea of
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existence and their acceptance of the attribute of kalam are determinative was taken as
a starting point. In the research, the concepts and theories embedded in the discourse
analysis method were tried to be identified and described, and the verses whose
meaning was unknown in the traditional tafsir paradigm were tried to be interpreted in
terms of the declarative nature of the Qur’an. As a result, it has been determined that the
divergence of the authors, who have the same conception of theology, in this debate
stems from the conceptual framework.

Keywords: Tafsir, Qur'an, Methodology, Ta’wil, Mutashabih.

GIRIS

Ulimii'l-Kur’an ve tefsir literatiirinde muhkem-miitesabih kavramla-
rinin tanimlar1 ve bu kategorilerin kapsamlari, Al-i imran stresi yedinci
ayet baglaminda veya bu ayetle iliskilendirilerek belirlenmektedir. .= L
ol (3 Ol Ylg A1 Y| <ot ifadesinde vav'in bagslangig (istinéfiyye) edati mi1 atif
harfi mi oldugu, baska bir deyisle vakfin nerede yapilacagi “Kur’an’da ma-
nasi bilinemeyecek ayetler bulunmakta midir?” sorusuna mesnet teskil
eder. Vakfin lafzatullah iizerinde yapilacagini sdyleyenler, dinin ahkami
icerisinde aklin hakikatini kavrayamadigi hususlar bulundugu gibi
Kur’an’da da anlamini bilemedigimiz ifadelerin yer alabilecegi kabuliinden
hareket ederler. Vav'i atif harfi olarak kabul edenler ise anlasilmayacak
ifadelerle hitapta bulunmanin hikmet sahibi bir hatibe yakismayacagini,
Allah’in, kullarin1  bilmedikleri seylerden sorumlu tut(a)mayacagini;
Kur’an’da yer alan her bir ifadenin Allah’in muradina delalet ettigini ve kul-
larin faydasi i¢in indirildigini belirtmektedirler. Bu goriiste olanlara gore,
Hz. Peygamber’in miitesabihlerin manasini bilmedigini s6ylemek miimkiin
degildir. Peygamberimizin miitesabin manasini bilmesi; ashabina 6gretme-
si, miifessirlerin de bu ifadeleri tefsir etmesi anlamina gelmektedir.! Ayrica
Al-i imran sfiresi yedinci ayette lafzatullah iizerinde vakif yapildiginda,
ilimde derinlesmis kimselerin meziyetlerinin miitesabihe iman ettik demek-
le sinirli kalacagy, halbuki bu ayetlere iman konusunda herkesin esit bulun-
dugu, bu mananin ayetin alimlerin avama iistiinliiklerine ve ayricaliklarina
dair vurgusunu ortadan kaldirdig1 sdylenmistir. Vakiada da ilk dénemler-
den itibaren miitesabih kategorisinde yer alan ayetlerin te'vil edildigi goz-
lenmistir. Ozellikle miitekellimdnu bu diisiinceye sevk eden sey ise mii-
tesabihin sadece Allah (cc) tarafindan bilinebilecegi sdylendiginde cahillere
Kur’an’a dair bir ta‘n kapisinin agilacagi ve anlasilmayan bir kelamla hitabin
yabanci dille hitapla es deger oldugu; bunun Araplara zenci diliyle hitapta
bulunma anlamina gelecegi diistincesidir.2

1 Bedriiddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn (Beyrut: Dari’l-Fikr,
2001), 2/72-73. Bu baglamda Miicahid b. Cebr ve Miikatil b. Siilleyman’mn Al-i imréan sdresi 7.
dyetteki miitesabihat kelimesine verdikleri anlam i¢in bk. Mehmet Altuntas, “Miicihid B. Cebr ve
Mukatil B. Silleyman’in Tefsirlerinin Kaynak Agisindan Degerlendirilmesi” Bozok Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 24/24 (2023), 210-211.

2 Ebi'l-Hasen Kadr'l-Kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Miitesdbihii’l-
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Miitesabihi anlami bilinebilen ifadeler/ayetler olarak tanimlayanlar da
anlami bilinemeyen ifadeler/ayetler olarak tanimlayanlar da beyan ve hi-
dayet kaynagi olarak indirilen Kur’an’da miitesabih kategorisinin bulunma-
sinin hikmetlerine dair ¢esitli tespitler yapmaktadirlar. Bu tespitler tarafla-
rin sdylemlerini temellendiren argiimanlar olarak okunabilir. Miitesabihi
anlami bilinebilen ayetler olarak tanimlayanlar, bu ifadelerin alimleri
Kur’an'in manalarinin inceliklerini ve kapali hususlarini arastirmaya yon-
lendirdigini, bunun ise biiyiik bir sevaba vesile oldugunu, boylece alimin
cahile olan Ustiinligliniin ortaya c¢iktigin1 soylerler. Yine Kur’an’da mi-
tesabih kategorisinin bulunmasi, farkli mezheplerin goriislerini temellen-
dirmesine imkan tanir. Bu temellendirmeler, tercihler ve te’viller bir¢ok
bilginin edinilmesini, dolayisiyla ilmi ilerlemeyi saglar. Miitesabihi anlami
bilinemeyen ayetler olarak tanimlayanlar ise bu ifadelerin imtihan sebebiy-
le Kur’an’da bulundugunu, her ne kadar manalar1 bilinmese de mensuh
ayetlerde oldugu gibi bu ayetlerin tilavetiyle ibadet edildigini, Araplara
kendi dilleri ile indirilen bir keldmda anlamini bilemeyecekleri ifadelerin
bulunmasinin onlarin acziyetlerini kanitladigini belirtirler.3

“Kur’an’da manasi bilinemeyen ayetler/ifadeler bulunabilir mi?” soru-
su, Al-i Imran siresi yedinci ayet baglaminda tartisildiginda baslangicta
muhkem-miitesabih ve te’'vil kavramlarinin detayli ve ¢ok yonli bir sekilde
analiz edilmesi gerekmektedir. Zira muhkem-miitesabih kavramlar1 ve bu
kategorilerin muhtevalar1 hususundaki s6z konusu ihtilaflar, Kur’an’da
immetin bilemeyecegi dyetler bulunabilir mi? problematigini odak noktasi
haline getirir. Her ne kadar bu sorunun cevabi verilirken kalkis noktasi
ayetteki vakif yeri ve kavramlarin mefhumlar1 gibi goriilse de sorunun
problematik (mesele) haline getirilmesiyle konunun ele alindig1 baglam
alan degistirmekte; tefsirden kelama kaymakta, meseleden ayete (ilgili bag-
lamdan tefsire) yoneldigimizde ise vakif yeri ve kavramlarla ilgili tercihleri
hitap teorileri belirlemektedir. Bu baglamda vazedilen teoriye gére mii-
tesabihin te'vilinin alimler tarafindan da bilinebilecegini ancak vakfin lafza-
tullah Gizerinde yapilmasi gerektigini savunmak tutarli bir hal alabilmekte-
dir.# Dolayisiyla “Kur’an’da manasi bilinemeyen ayetler/ifadeler bulunabilir

Kur’dn, thk. Adnan Zarzur (Kahire: Darii’'t-Tiirds, 1969) 15; Hiisrev Mehmed Efendi Molla
Hiisrev, Mir'atii’l-usill serh-i Mirk’ati’l-viisiil (Dersaddet: Matbaa-i Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye,
1310), 110; Muhyiddin Muhammed b. Siileyman el-Kafiyeci, et-Teysir fi kavad‘idi ‘ilmi’t-tefsir, thk.
Enver Mahmud el-Miirsi (Tanta: Darii’s-Sahabe li't-Tiiras, 2007), 76.

3 Zerkesi, Burhan, 2/75-76, Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiy0ti, el-itkan fi ‘ulimi’l-
Kur’dn, thk. Suayb Arnaiit (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2008), 443-445.

4 [bn Teymiyye’nin te'vil teorisi bu hususa érnek teskil etmektedir. ibn Teymiyye’ye gére, Al-i
imran siresi yedinci ayette miitesabihin tefsirinin ve manasinin sadece Allah tarafindan
bilindigi dile getirilmemektedir. Karsit goriis savunulurken ayette te’vil kelimesinin kullanildigi
gozden kacirilmaktadir ve aslinda miitesabihin bilinebilirligi ile ilgili tartismanin mihenk
noktasi da bu husustur. ibn Teymiyye birgok delilin, ashab ve tabiin uygulamalarinin vakfin
lafzatullah’tan sonra oldugunu gosterdigini ifade eder. Ancak vakif burada yapildiginda ayetin,
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mi?” tartismalarinin arka plani ancak terminolojik ve kuramsal analizlerle
desifre edilebilir.

Arastirmada, klasik paradigmada manasi bilenemeyecek ayetlerin var-
ligin1 savunanlar acisindan anlasilamayan ayetlerin anlasilmak i¢in indirilen
ve agik bir beyan olan Kur’an’da bulunmasinin sebep oldugu paradoks,
Kur’an'in biitliniiyle anlasilir oldugunu savunanlar a¢isindan ise insanin
ontolojik ve epistemolojik sinirlar1 sebebiyle kavrayamadigi hakikatlerin
Kur’an’da bulunma vakiasi problematik olarak belirlenmistir. Muhkem-
miitesabih ve te'vil konulari bir¢cok kaynakta ele alinan veya kendisine do-
layli bir sekilde deginilen konulardir. Bu arastirmada s6z konusu kavramlar
dogrudan konu edilmemekte spesifik bir problematigin cercevesi klasik
literatiir ile sinirlandirilmakta; tartismalar meseleyi felsefi temelleriyle ve
hitap teorileri ile iligskilendirerek analiz eden miiellifler etrafinda ele alin-
maktadir. Arastirmada “s6z konusu goriislerin kavramsal diizeydeki farkl-
liklara ve hitap teorilerindeki ayrismalara uzandig1” hipotezinden® hareket
edilmekte, tartismalarin uzandig1 ontolojik énciillerin goriintir kilinmasiyla
ayni konuda modern dénemde yapilan tartismalara akademik-aktiiel bir
katki sunmak hedeflenmektedir.

alimlerin miitesabihin tefsir ve manasini bilemeyecegine delalet etmeyecegini belirtir. bk. Ebii’l-
Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, el-ikiil fi'l-miitesdbih ve'te'vil
(iskenderiyye: Darii’l-iman, ts.), 12.

5 Arastirmamizin konusu, ulimii'l-Kur’an ve tefsir alanlarinda muhkem-miitesabih, miitesabih-
miiskil, te’vil gibi basliklar altinda incelenen meselelerle iligkili bir konudur. Erken donemlerden
itibaren miitesabih-te’vil konusuyla alakali miistakil eserler kaleme alinmig, uliimii’l-Kur’an ve
tefsir eserlerinin bir¢ogunda bu meseleye dair tespitler/degerlendirmeler yapilmistir.
Miitesabih konusuyla alakali yapilan akademik ¢alismalarin bir kisminda konu genel hatlariyla
ve teorik vechesiyle arastirilmig, kimi calismalarda ise belirli miielliflerin miitesabih ayetlere ve
te’'vile yaklasimi tespit edilmeye calisiimistir. Ozellikle belirli ayetler ve miiellifler ézelinde
yapilan ¢alismalarin sayisi oldukga fazladir. Arastirmamiz, miitesabih-te’vil konusunun kapsami
icerisinde yer almakla birlikte, spesifik olarak Kur’an’da manasi bilinemeyen ayetlerin varlig
sorununa odaklanmakta, klasik literatiirde meseleyi felsefi boyutlariyla tartisan taraflarin
paradigma ve argiimanlarini analiz etmektedir. Hakki Unsal’'in miitesabih ayetlerin kategorileri
ve bu ayetlerin te'vili hususunda kullanilan din diline dair analizler yaptig1 Miitesabihatin
Bilinebilirligi Sorunu (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2005) baslikli yiiksek lisans tezi, Muhammed Coskun’un kendisinde Kur’an’da Allah’in zat
ve sifatlarina dair gegen ifadelerin salt bilgi aktaran ifadeler olarak degil, islevsel boyutlariyla
okunmasi gerektigine vurgu yaptigi, islim gelenegindeki te'vil nazariyesinin Tanr1 hakkinda
konusmanin tiimel tasavvurlar ve akli ilkeler 1s1§inda konusma arayisi oldugunu vurguladigi
“Tefsir Disiplini Baglaminda Tanr1 Hakkinda Konusmanin Kavramsal Cercevesi: Tesbih, Tenzih,
Te'vil ve Miitesabih” isimli makalesi, Mehmet Kara'mmn Al-i imran sfiresi 7. ayetteki vakif
meselesi 1s18inda degerlendirdigi miitesabihin bilinebilmesi meselesine dair “Miitesabih
Ayetlerin Te'vilinin Bilinip Bilinmemesi ile ilgili Yorumlarin Olusmasinda Al-i imréan Stresi 7.
Ayetteki Vakf Yerinin Rolii” baslikli makalesi ve Vehbi Cansiz’in miifessirlerin miitesabihin
bilinip bilinemeyecegine dair goriislerine pratikte uyup uymadiklarini tahlil ettigi “Miitesabih
Kavrami Cercevesinde Miifessirlerin Teori-Pratik Tutarlihigt Meselesi” baslikli makalesi
konumuza yakin ¢alismalar olsalar da arastirmamizda belirlenen problematik ve hipotez hem
kapsam ve muhteva hem de tartismanin baglami, dili ve ¢iktilar1 agisindan bu ve benzeri
¢alismalardan ayrismaktadir.
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1. KUR'AN’IN BUTUNUYLE ANLASILIR OLDUGU iDDiASININ ARKA
PLANI

Litereratiirde Kur’an’da manasi bilinemeyen ayetlerin bulunamayacagi
gorlislii kelam alimlerine isnad edilir. MiitekellimGinu bu goriise sevk eden
temel diisiince, Kur’an’da anlami bilinemeyen ayetlerin bulunmasi duru-
munda vahyin inzalindeki faidenin ortadan kalkacak olmasidir.6 Bu alimler,
sdylemlerini nakli ve akli baz1 delillerle temellendirirler. Kelamullahi anla-
may1 ve akletmeyi emreden;? Kitapta hicbir seyin eksik birakilmadigini,8
Kur’an’in hidayet kaynagi, yol gosterici,® delil, sifa, rahmet oldugunu?? ve
apagik bir Arapgayla!! indirildigini ifade eden ayetler bu konuda zikredilen
nakli delillerin basinda gelir. Zira bu diislinceyi paylasanlara goére, anlasil-
madig1 takdirde Kur’an’in bu ayetlerde zikredilen vasiflari islevsiz kalacak-
tir.12 Bu baglamda tlizerinde en ¢ok durulan akli deliller ise Allah’in kullarina
iclerinden hig¢birinin anlayamayacag ifadelerle hitap etmesinin diisiiniile-
meyecegi; bunun Arap bir kimseye yabanci dille hitap etmeyle esdeger say1-
lacagi, hitaptan kastin karsidakine bir sey anlatmak oldugu; anlasilamayan
ifadelerle hitabin abes sayilacagi, Kur’anla muarizlara meydan okundugu;
bilinmeyenle/anlasilmayanla tehaddinin gerceklesmeyecegi gibi argiiman-
lardir.13 Ayrica, Kur’an’in biitliniiyle anlasilir oldugu tezi temellendirilirken
tefekkiir ve tedebbiir kavramlarinin tizerinde durulur. Nitekim Allah Teala
Kur'an’in, ayetleri tedebbiir ve tefekkiir edilsin diye indirilmis bir kitap
oldugunu bildirmistir’4 ve bu hususta miitesabih ayetleri istisna etmemis-
tir. Kur’an’in ve Hz. Peygamber’in miitesabihin te’vili hususunda zemmettigi
kimseler, fitne ve te'vil arayisiyla miitesabihin pesinden gidenlerdir. Mii-
tesabihi anlamak ve manasini bilmek icin tedebbiir edenlerle ilgili hi¢cbir
zem bulunmadig1 gibi bu kimseler dvgiiye de mazhar olmuslardir.1s

Kur’an’da manasi bilinemeyecek ayetlerin bulunamayacagi goriisiiniin
daha ¢ok miitekellimiin tarafindan dile getirilmesi veya keldm ilminin di-
namikleri ¢ercevesinde sekillenmesi, bu goriisiin, vahyin/kelamin anlasil-
madig1 takdirde islevsiz kalacagi iddiasina cevap niteliginde oldugunu ihsas
eder. Bunu, konuyu bir problematik olarak ele alan ve anlasilamayan ayet-

¢ bk. Ebii'l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed er-Ragib el-isfahani, el-i‘tikddat (Beyrut: el-Miiessesetii’l-
Esraf, 1988), 188.

7 en-Nisa 4/82; Muhammed 47/24.

8 el-En‘am 6/38.

9 el-Bakara 2/2.

10 Y{nus 10/58.

11 es-Suara 26/193.

12 Muhammed b. Omer b. el-Huseyn Fahreddin er-Razi, Esdsti’t-takdis, thk. Ahmed Hicazi (Kahire:
Mektebetii’l-Kiilliyeti'l-Ezheriyye, 1986), 224-226.

13 RAzi, Esdsti’t-takdis, 227.

14 en-Nisa 4/82; Sad 38/29.

15 [bn Teymiyye, Iklil, 12.
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ler-anlasilmasi gereken Kur’an paradoksunu ¢6ziimleyen alimlerin ifadele-
rinde dogrudan veya ortiik bir sekilde gormek miimkiindiir. Miitesabihlerin
sadece Allah (cc) tarafindan bilinebilecegi goriisiine katilmadigini belirten
Ibn Kuteybe’'nin (6. 276/889) sozleri bu hususa érneklik teskil eder. Ibn
Kuteybe'nin ifade ettigi lizere Allah, indirdigi her bir ayeti/ifadeyi kullarina
bununla bir maslahat temin etmek ve bu ifadelerle kastettigi manaya dela-
let etmek icin indirmistir. ibn Kuteybe’nin bu tespiti arka planinda eserinin
yazim amaciyla ortiisen diisiinceleri sakli tutar. O’'na gore miitesabihin sa-
dece Allah tarafindan bilinecegi s6ylendiginde Kur’an’da kusur arayanlarin
eline koz verilmis olur.16 ibn Kuteybe, séylemini pekistirirken Hz. Peygam-
ber’in miitesabihin te'vilini bildigine dair mutlak bir kabulden hareket eder.
Al-i Imran siiresi yedinci ayette lafzatullah iizerinde vakif yapildiginda orta-
ya cikan “Miitesabihin te’vilini sadece Allah bilir.” anlamina ragmen Hz.
Peygamber’in miitesabihi bildigini s6yleyebiliyorsak, ashabin 6nde gelenle-
rinin de bu ayetlerin anlamini bilebilecegini diistinebiliriz. Ayrica, hi¢bir
miifessirin -hur(f-i mukataa da dahil- herhangi bir ayeti miitesabihtir, an-
lami bilinemez gerekcesiyle tefsir etmekten geri durdugu goriilmemistir.17
Ebilibekir el-Bakillani'nin (6. 403/1013), Kur’an’'in her seyin bilgisini
ihtiva etmesi ve beyan olmasi ile icerisinde miitesabih dyetlerin bulunmasi
paradoksunu, keldmullahta celiskinin olamayacagini izah ederken ele alma-
s1 da ayni baglama isaret etmektedir. Bakillanl miitesabihi zahirinde istibah
bulunan, bir¢ok farkli te’vile a¢ik olan; bu sebeple kendisinden kastedilen
manay1 tespit edebilmek icin arastirmaya, teemmiile, baska bir zahiri delile,
akla vs. ihtiya¢c duyulan ifadeler olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla ona
gore miitesabih, manasini Allah (cc) ile birlikte ilimde s6z sahibi olanlarin
da bildigi ifadelerdir. Zira Allah’in (cc) Arapga olarak indirdigi Kur’an’'da
te'vili bilenemeyecek ve Araplarin manasini anlayamayacagi ayetlere yer
vermesi diislinlilemez. Dilcilerden ve miifessirlerden “Bunun te’vili biline-
mez.” seklinde aktarilan her ifadeyle alakali Allah’in muradini tespite imkan
taniyan deliller bulunmaktadir. Alimlerin te’vilini bilebilecegi bu ayetler,
garib ve miigkil lafizlarin bilgisine sahip olmayan, s6z konusu delillere ve
sahih nazara ulasamayan, itikddi problemlerinden dolay1 cehalet ve siiphe
icerisinde bulunan kimseler icin miitesabihtir.18 Bakillani, bu tespitleriyle
miitesabihi farkli sebeplere binaen anlasilma giicliiklerine sahip ayetler
grubu olarak belirlemekte, bununla birlikte Kur’an’in Araplara kendi dilleri
ve hitap formlariyla indigini, dolayisiyla Arap¢a olan Kur’an’da manasi bili-
nemeyecek ayetler bulunmadigini, bu kategorideki ifadelerin bazi kimseler

16 Dikkat edilirse bu yaklasim tefsir degil, daha ¢ok kelam perspektifini yansitmaktadir.

17 Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe, Te%vilii miiskilil-Kur’dn (Beyrut: el-
Mektebeti’l-[Imiyye, ts.), 98-100.

18 Eb{ibekir b. Tayyib el-Bakillani, el-intisar li'l-Kur’dn, thk. Muhammed isam el-Kuda (Beyrut: Daru
ibn Hazm, 2001), 776-778.
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icin tesabiih icerdigini ancak alimlerin dil, nakil ve akil gibi delillerle mii-
tesabihi te’vil edebilecegini savunmaktadir. ilging olan, Kur'an’da manasi
bilenemeyecek ayetler bulunabilir mi? sorusuna gayr-i islimi unsurlarin
itirazlarin ortadan kaldiracak sekilde cevap veren Bakillani'nin, anlamim
sadece Allah’in (cc) bildigi ayetlerin bulundugu goriisiiniin de Kur’an’in
apacik Arapca bir kelam olmasiyla c¢elismedigini temellendirmesidir.
Bakillani'ye goére miitesabihin te’vilini sadece Allah’in (cc) bildigini soyledi-
gimizde de bu, Kur’an'in beyan olmasiyla ve kendisinde hicbir seyin eksik
birakilmamasiyla ¢elismez. Ciinkii Kur’an’in beyan, hidayet kaynagi ve apa-
¢ik oldugunu dile getiren ayetlerde bahsedilen hususlar, kullarin bilmekle,
amel etmekle ve gereklerini yerine getirmekle sorumlu tutulduklar: seyler-
dir. Bagka bir ifadeyle bu ayetlerin anlam1 mukayyeddir. Yoksa bu ayetlerle,
Kur’an'in kelam-1 ilahinin sinirsiz anlamlarina tafsili bir beyan oldugu kas-
tedilmemistir.1?

Kur’an'da celiskinin bulunmadigini ve anlasilmayan ayetlerin yer al-
madigini ispat misyonuyla sekillenen bu goriisiin hedef kitlesi ve bu kitlenin
kabulleri problematigin analizi agisindan 6énem arz eder. Zira konu gayr-i
Islami unsurlarin iddialarini ¢iiriitme amaciyla tartisildiginda anlami bili-
nemeyen ayetler/ifadeler kategorisiyle kastedilen seylerin ne oldugunu da
bu baglam belirler. Bunun yaninda s6z konusu gorisiin hitap-kelam teorile-
ri ile iliskilendirilmesi terminolojik birtakim analizleri de gerekli kilar. Bu
gorlisii savunan alimlerden birisi olan Nevevi'nin (6. 676/1277) ifadeleri
bizleri anlami bilinemeyen ayetler kategorisiyle neyin kastedildigine odak-
lar. Nevevi, muhkem-miitesabih tasniflerini ve Al-i imran sresi yedinci
ayetteki vakif meselesini inceledigi satirlarda Allah’in, manasini kimsenin
bilmedigi lafizlarla hitap etmesinin uzak oldugunu belirtir. Konuyla ilgili
degerlendirmelerini sinirl tutan Nevevi'nin, aktardigimiz tespitinin hemen
ardindan Allah’in bir mana ifade etmeyen lafizlarla tekelliim etmesinin
imkansiz olusu lizerinde bir ittifaktan bahsetmesi dikkat cekicidir. Zira Ne-
vevinin lizerinde ittifak oldugunu séyledigi husus, Kur’an’da mithmel ifade-
lerin bulunmasinin imkansizligidir.2® Nevevi'nin Kur’an’da miithmel ifadele-
rin bulunmamasini neredeyse mutlak miitesabihlerin bulunmadigi soyle-
mini desteklemek i¢in kullandig1 g6z 6niinde bulundurulursa “hi¢bir kimse-
nin manasini bilmedigi ayetler” grubunu delaleti olmayan bir kategori sek-
linde diisiind{igii s6ylenebilir.

Ne var ki, Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) ve ibn Teymiyye (6.
622/1225) gibi konuyu kelam-hitap-delalet teorileriyle iliskilendiren miiel-
lifler bu goriise teorik bir ¢erceve kazandirirlar. Kadi Abdiilcebbar'in, Mii-

19 Bakullani, Intisdr, 775.
20 Ebi Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Serhu Sahth-i Miislim, (Beyrut: Daru [hyai’'t-
Tiirasi’l-Arabi, 1392), 18/218.
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tesdbihi’l-Kur’dn isimli eserinde akil ve aslah ilkeleri {izerine kurguladigi
delalet teorisine yoneltilebilecek itirazlara cevap verirken ele aldig1 konu-
lardan birisi de miitesabihin delaleti meselesidir. Kadl Abdilcebbar karsit
soyleme ait farazl bir itirazi dillendirdigi satirlarda miitesabihin te’vilinin
sadece Allah tarafindan bilindigine ve miitesabih ayetlerin indirilme sebe-
binin onlara iman olduguna dair genel bir kabuliin bulundugundan bahse-
der. Bu tespitlerden sonra onun karsit tarafa ait bu séylemi kendi iddialari-
n1 hakli ¢ikaracak bir noktaya evirdigi hissedilir. Zira bu sdyleme gére mii-
tesabihin muhkemden ayrildig1 iki husus vardir: Birincisi, miitesabihten
kastedilen anlamin muhkemden kastedilen anlam gibi tespit edilir olmama-
s1, ikincisi ise miitesdbihin muhkem gibi bir delalet tasimamasidir. Hatta
hur(f-i mukataanin bir mana karsiliginda vazedilmedigini diisiindiigtimiiz-
de miitesabihin hicbir surette dal olarak muradi i¢kin olmadig1 s6ylenebilir.
Bu noktada Kadi Abdiilcebbar karsit tarafin dilinden kendisine iki secenek
sunar: Cogunluga ait bu kabulii kendi delilleriyle ¢liriitmek yahut miitesabi-
hin muradinin sadece Allah tarafindan bilinebilecegini soyleyerek -hasa-
Allah’in bu ayetleri indirmekle abesle istigal ettigini kabul etmek...2!

Kadi Abdiilcebbar bu iddiaya cevap verirken, kendi ilkelerinin belirle-
digi bir hitap teorisini betimler: Allah'in amagsiz/faydasiz bir sekilde hitap
etmesi miimkiin degildir. Bu amag ise kullara déniik olmalidir. Dolayisiyla
Allah diger fiillerini kullarin maslahatlarina uygun sekilde ortaya ¢ikardigi
gibi hitabiyla da kullarina fayda saglamay1 amaglar. Hitabin faydasi hitabin
kendi cinsiyle veya sifatlariyla gerceklesmez. Daha acik bir ifadeyle hitapla
saglanan fayda manaya doniik olmalidir. Bundan dolay1 amaci muhatabina
bir sey anlatmak olan kimsenin yabanci bir dille konusmasi diisiiniilemez.
Allah’in hitabiyla amaci, kullarina fayda saglamak oldugundan keldminin
hepsinde kendisiyle muradin tespitine imkan taniyan bir delaletin bulun-
masi gereklidir. Ustelik Kur’an’in bir kisminda kullarin manasini bilemeye-
cekleri dyetlerin bulundugunu séylesek ayni durumun Kur’an'in diger ayet-
leri i¢in de gecerli olabilecegi iddia edilebilir. Bu ise Allah’in hitabindaki
hicbir ifadeye giivenememizi, Allah’in bu sekilde abesle istigal etmis ve
Araplara yabanci bir dille seslenmis olmasini gerektirir. Biitiin bu varsayim-
larin yanlislig1 ise ortadadir.22

Kur’an’in biitiiniiyle anlasilir oldugunu iddia eden 6nemli isimlerden
birisi olan ibn Teymiyye, bir¢ok dyetin muhkem-miitesabih ayrimi yapmak-
sizin Kur’an’t anlamay1 emrettigini, sahabenin ve tabiinin de bu amacla
Kur'an’1 basindan sonuna kadar tefsir ettiklerini séylemektedir. ibn Tey-
miyye, bu iddiay1 temellendirirken te’vil ile dyetin manasini anlamayi birbi-
rinden ayirmaktadir. Ona gére ¢okanlaml bir kelime olan te’vil, Al-i imran

21 Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbihii’l-Kur'dn, 13.
22 Kadi Abdiilcebbar, Miitesdabihii’l-Kur’dn, 13-14.
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sliresi yedinci ayette, kendisinden bahsedilen olgunun dis diinyada varlik
kazanmasi anlaminda kullanilmaktadir. Ornegin “Giines dogdu” ciimlesinin
te'vili, biitiin ortam bilgileri, sartlari1 ve sifatlariyla giinesin dogma hadisesi-
dir. Bu olayin dis diinyadaki hakikatine sadece dil ile ulasilamaz. Dil, temsil,
tesbih ve ortak olgular1 kullanmak suretiyle bu hakikati miimkiin oldugu
kadar tasvir gérevini iistlenir.23 Ibn Teymiyye, Kur'an’da haber verilen ki-
yamet, dabbetii’l-arz, Ye’cuc-Me’clic gibi kiydmetin sartlari, ahirette karsila-
silacak durumlar, cennet-cehennem, nimet ve azap cesitlerinin hakikat,
vakit ve hallerini ancak Allah’in bilebilecegini ifade eder. Yine bizim cennet
nimetlerini hakikatleri itibariyle idrak edemedigimizi, bu nimetler ile diin-
yadaki benzerleri arasindaki ortak olgulardan ve sifatlardan hareketle bazi
bilgilere ulasabildigimizi ancak bu bilginin kusatici bir hakikat bilgisi olma-
diginm1 vurgular. Bu hakikatler, Kur'an’da dile getirilen mezkiir hususlarin
te'villeridir.24

ibn Teymiyye’nin ilahi sifatlarin te’vili hususundaki perspektifine ze-
min hazirlarken yaptig1 te’vil-tefsir ayrimi teorisinin odak noktasini teskil
etmektedir. ibn Teymiyye’ye gére, haberin bilgisini kusatmak, onun mana-
larini tam anlamiyla bilmek, habere konu olan olgunun te’vilinin gelmesi ise
onun bizatihi vuku bulmasidir. Haberi bilmek ile habere konu olan seyi
bilmek birbirinden farklidir. Haberi bilmek Kur’an’in tefsirini bilmeye, ha-
ber verilen olguyu bilmek ise Kur’an’da haber verilen hususlarin te’vilini
(yani dis diinyadaki gercekligini) bilmeye denk diiser. ibn Teymiyye dil-
gerceklik iliskisini delalet teorisi ile iliskilendirerek ac¢iklar. Ona gore, habe-
rin manasinin zihni bir bilgi formu vardir. Bu mananin haricte sabit bir ha-
kikati de bulunmaktadir. Dil baslangicta zihindeki manaya delalet eder. Bu
mana ise o dis diinyadaki hakikate delalet ederek haber ile bu haberde bah-
sedilen seyin hakikati arasinda ortag¢ olur. Te'vil, dis diinyadaki gerceklik
iken tefsir bilgisi, zihni bilgidir. Kur'an'in -te’vili bilinmese de- muhkem-
miitesdbih biitiin dyetlerinin tefekkiir ve tedebbiir amaciyla, anlasilmak ve
bilinmek i¢in indirilmis olmasi bu zihn1 bilgi formuyla alakalidir.25 ibn Tey-
miyye’'nin bu sekilde nasslarda Allah’a isnad edilen sifatlarin, fiillerin ve
organlarin tefsiri hususundaki gorislerine teorik bir ¢ergeve c¢izdigi gorii-
liir. Zira Ibn Teymiyye'nin te’vil-mana ayrimi esasinda imam Malik’ten (6.
179/795) rivayet edilen ve selefin ilahi sifatlarin tefsirine yaklasimini belir-
leyen aswy as Jlsdly s & OleYly Jse2 (aXJls psles ... mottosunu temellendir-
mektedir. Bu yaklasima gore, miifred veya miirekkeb miitesabih ifadenin
lafzi delaleti zihni diizeyde bilinir (pslxs). Medliliin mahiyetini ve keyfiyetini
(hakiki-haricteki varhig1) ise ancak Allah bilir (Js#). Ibn Teymiyye'nin, bu

23 {bn Teymiyye, Ikiil, 28.
24 bn Teymiyye, Iklil, 16-17.
25 {bn Teymiyye, Ikiil, 21.
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analizleriyle Kur’an’da mithmel ifadelerin bulunmadigi kabulii ile Kur’an’da
anlami kusatilamayacak hakikatlerin/ifadelerin varligini bir arada makul
bir terminolojik ¢ercevede izah ettigi diisiintilebilir. Bu teorik bakis agisi
Kur’an’da miitesabihlerin oldugunu sdyleyen -6zellikle- tefsir paradigmasi-
nin miitesabih kategorisini nereye konumlandirdigina dair bir ilgi uyandi-
I1r.

2.  TARTISMANIN TARAFLARINA GORE  MUTESABIH
KATEGORISININ TANIMI

Kur’ani anlamanin imkani ve keyfiyeti hem Kur’an’da zikredilen hu-
suslarin mahiyetiyle hem de anlamin dikey-yatay uzanimlariyla iliskilidir.
Kur’an’da ontolojik ve zamansal farklilik gibi etkenler sebebiyle muhatabin
hakikat bilgisine sahip olmadig bilgiler-varliklar bulunmaktadir. Baska bir
ifadeyle Kur’an’da muhatabin mahiyetini bilmedigi ancak isimleri zikredilen
hususlar vardir. Geleneksel paradigma ac¢isindan anlamin yatay ve dikey
uzanimlarin1 kusatmak ise mutlak alim olan Allah’in ilmine vukufiyeti ge-
rektirmektedirz¢ ve bu, Allah’in ilim sifatin1 ihata anlamina gelmektedir.
Zira Kur’an dilinden kaynaklanan ¢okanlamliliklar bir ifadeyle ilgili birden
fazla anlama kap1 aralayabilmektedir. Yahut her ne kadar ifade a¢ik olsa da
muradin aidiyeti ve metafizik boyutu anlamada seviyesel bir farklihigi ge-
rektirmektedir. Bu hususlar da pratikte tesabiihe neden olmaktadir.2?

Geleneksel tefsir paradigmasinda ¢ogu kez bu tespitlerden sonra
Kur’an’in mahiyet, muhteva ve Uslip o6zellikleri keldamullahin anlasilma
gerekliligi acisindan yeniden diisiiniiliir. Bu, Kur’an’t anlamanin dinin pratik
boyutuyla iliskilendirilmesi; baska bir deyisle anlamanin teklif agisindan
anlamlandirilmasi ve tesabiih olgusunun vahyin indirilis gayesi ¢ercevesin-
de okunmasi demektir. Bu baglamda gayeleri ve hikmetleri agisindan iba-
detler ikiye taksim edilir: Bunlardan birincisi namaz, zekat, orug gibi akli-
mizla hikmetlerini kavrayabildigimiz ibadetlerdir. Ornegin namazn Yara-
tan’a bir boyun egme, zekatin muhtaglara iyilik etmek, orucun ise nefsi bas-
kilamak gibi hikmetleri vardir. Ikincisi ise Hac menasiki gibi hikmetini kav-
rayamadigimiz ibadetlerdir. Ornegin seytan taslamanin veya Safa ile Merve
arasinda say'in hikmetini bilmeyiz. Razl'nin (6. 606/1210) aktardig iizere,
Allah’in hikmetini kavrayamadigimiz ibadetleri emretmesinin de giizel ol-
dugu noktasinda tahkik ehlinin ittifaki vardir. Birinci gruptaki ibadetleri
yerine getirmek, akilla kavranan maslahatlardan dolay1 Allah’in emrine
boyun egme noktasinda kemale delalet etmez. Ancak ikinci gruptaki ibadet-
ler akli agidan temellendirilemediginden bu ibadetleri yapmak sadece emre
itaatten kaynaklanir. Problem baglaminda yapilan bu tespitlerin amaci fiil-

26 Ragib el-Isfahani, [‘tikadat, 189.
27 Ragib el-Isfahani, I'tikadat, 189.
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lerle ilgili mezk{r ayrimin haberlere tasinmasidir: Fiillerde oldugu gibi s6z-
lerde de manasini bildigimiz ve manasini hicbir surette bilemedigimiz iki
kismin bulunmasi gayet anlasilir bir husustur. Allah Teald’nin manasini
bilemedigimiz ayetleri indirmesindeki ve okumamizi emretmesindeki se-
bep onun emirlerine boyun egmemiz ve ubtlidiyet hususunda kemalin orta-
ya ¢ikmasidir.28

Miitesabihati dinin yasanmasi hususunda bilgisine ihtiya¢ duyulmayan
alan olarak belirleyen Taberi (6. 310/923), Kur’an’i te'vil sekillerini inceler-
ken ii¢ kategoriden bahseder: Bunlardan birincisi, te'viline sadece Hz. Pey-
gamber’in (sav) beyaniyla ulasilacak ayetlerdir. Bu kategori emir, vucib,
nedb, nehiy, hudid, feraiz gibi Hz. Peygamber’in beyani olmadan bilineme-
yecek ifadeleri, yani ahkam ayetlerini igerir. Bu alanda Hz. Peygamber’in
nass statiistindeki beyani olmadan yahut immetin kendisinden yola ¢ikarak
bu hiikiimleri tespit edebilecegi yine Hz. Peygamber’in vazettigi delaletler
olmadan kimsenin bir gériis beyan etmesi caiz degildir. ikincisi, kiyametin
kopmast stira iiflenmesi ve Hz. Is&’nin inmesi gibi gelecekte vuku bulacak
olaylarin vakitlerine dair bilgiler iceren ayetlerin teskil ettigi kategoridir. Bu
olaylarin ne zaman gerceklesecegini sadece Allah bilir. Bu hadiselerin te'vili,
sadece haber verildigi kadariyla ve sartlar1 etrafinda konusulabilir. Zaten
Hz. Peygamber de bu konularda bilgi verirken bizzat vakitleri tayin etme-
mis, olaylarin sartlarindan bahsetmistir. Ugiincii kategoride ise Arap dilini
bilen her kimsenin bilgisine sahip oldugu ifadeler yer alir. Climlenin anla-
mini tespite imkan taniyan i‘rab bilgisi, miisterek olmayan isimlerin mii-
semmalari ve izafe edildigi varhigin ayirici vasfi olan sifatlarin mevsuflari bu
seviyede sahip olunan bilgilerdir.2® Taberi’nin metodolojisinde muhkem,
tek manaya gelip baska bir te’vile muhtemel olmadigindan sadece dilbilim-
sel verilerle anlasilabilen ve birden fazla manaya muhtemel olup muradin
Allah’in veya Hz. Peygamber’in beyani ile tespit edilebildigi ayetlerdir. Bu
ikinci gruptaki muhkem ayetlerin muradi alimler tarafindan tespit edilebi-
lecek hiiviyettedir.30 Miitesabih alani ise manasi sadece Allah tarafindan
bilinen; kiyametin kopma anj, giinesin batidan dogma zamani, Hz. Peygam-
ber’in Ummetinin diinyada varligin1 ne kadar strdiirecegi gibi hususlara

28 RAzi, Esdsii’t-takdis, 228.

29 Ebi( Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn ‘an te'vili dyi’l-Kur’dn, thk.
Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Riyad: Daru Hicr, ts.), 1/68-70. Bu tespitler, Taberi'nin dili
bilen herkesin anlayacagi anlamlar derken, ¢okanlamlilik gibi dilden kaynaklanan anlasiima
giicliiklerini dikkate aldig1 ve bu ozelliklere sahip olan ayetleri/ifadeleri kategorinin disinda
biraktifi gostermektedir. Ornegin Arapgayi bilen herkes ayetlerde gegen ifsdd ve 1slah
kelimelerinin manasini anlar. ifsad, terkedilmesi gerek zararli hususlarla, 1slah ise yapilmasi
gereken faydali seylerle ilgili kavramlardir. Her ne kadar Allah'in ifsad ve 1slah kapsaminda
tanimladigl manalar1 bilmese de Arapga bilen herkes bu kavramlarin bahsedilen manalarina
hakimdir. Zira bu kelimelerin anlamlar1 dilbilgisiyle, kavramlarin igerdigi ahkdm bilgisi
Efendimizin beyaniyla elde edilir.

30 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 5/201.
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iliskindir.3! Taberi'ye gore, bir beyan ve hidayet kaynagi olarak inzal edilen
Kur’an kendisiyle amel etmek icin indirilmistir. Kur’an’in hayata yansimasi
ise ancak anlasilmasi ile mimkiindir. Taberl’'nin bu tespitlerinin mutlak
oldugu zannedilmemelidir. Zira o anlami dinin pratik boyutuyla iliskilendi-
rir ve Kur'an’in anlasilma gerekliligini bilgisine ihtiya¢ duyulan hususlar
cercevesinde degerlendirir.32

Taberi’nin goriisleri bize onun miitesabihatin bilinememesini Kur’an'in
anlasilmamasiyla es deger tutmadigini gosterir. Aslinda bu, tefsir/te’vil
tasnifinde mutlak miitesabih kategorisine yer acan genel bir egilimdir. Mii-
tesabih kategorisini33 mutlak ve izafl olmak ilizere ikiye ayiran Satibi’'de (0.
790/1388) bu egilim netlik kazanir. Satibi’ye gore, mutlak miitesabihler, Al-
i Imran stresi yedinci ayette zikredilen, bilmemiz miimkiin olmayan ve
muradini tespit i¢in elimizde bir delilin bulunmadig: ayetlerdir. Miictehid,
seriatin asillarina bakarak kusatici arastirmalar yapsa da bu ifadelerin ma-
nasini tespit edecek bir asil veya maksuduna delalet edecek bir delil bula-
maz. Satibi'ye gore bunlar cok degil, azdir. Ayrica bu grupta yer alan ayetler
sadece kendisine iman edilecek manalarla ilgilidir, teklife konu olmaz.34

Mamafih ister dinin yasanmasi hususunda kendisine ihtiya¢ duyulma-
yan bilgiler isterse gizlilikte son dereceye ulasmis, bilinme {imidi kalmamis
ifadeler denilsin tefsir terminolojisinde mutlak bir miitesabih kategorisi
tizerinde neredeyse uzlasilmistir. Esasinda bu kabuliin temelinde Abdullah
Ibn Abbas’tan nakledilen dértlii tefsir tasnifi bulunmaktadir. Bu tasnife go-
re, tefsir dort vecihtir. 1) Hi¢ kimsenin bilmediginde mazur kabul edileme-
yecegi anlamlar 2) Araplarin Arap¢anin anadilleri olmasi hasebiyle sahip
oldugu bilgiler 3) Alimlerin bildikleri anlamlar 4) Sadece Allah’in bildigi
anlamlar.35 Bu tasnif dikkate alindiginda, Al-i imran siiresi yedinci ayetteki
miitesdbih kategorisi te’vilinin bilinebilirligi acisindan ii¢ baslik altinda
incelenebilir: 1) Keyfiyyet, zaman ve ahval bilgisine sahip olunamadigindan
hakikatleri tespit edilemeyen varliklar ve olgular 2) Namaz ve hac gibi bir-
cok ibadette yaptigimiz ancak sebebini/manasini bilmedigimiz hareketlere
benzer sekilde manasini bilmeden sadece okumakla emrolundugumuz ifa-
deler3¢ 3) Muhtemel manalar1 olup miifessirlerin tefsirinde ihtilaf ettigi;

31 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 5/199.

32 Taberi, Cami‘u’l-beydn, 5/199-200.

33 Satibl bu kategoriyi seriat baglaminda ele alir. Bu kapsam, eserin kurgusu ve miiellifin teorisi
acisindan 6nem arz eder.

3¢ Eb( [shak ibrahim b. M{is4 b. Muhammed el-Lahmi eg-Satibi el-Girnati, el-Muvdfakat, thk. Ebil
Ubeyde Al-i Salman (Huber: Daru ibn Affan, 1997), 3/315.

35 Taberi, Cadmiii’l-beydn, 1/70.

36 Bu baglamda literatiirde Israilogullarinin da “hitta” séziinii sdylemekle emrolunduklari
hatirlatilmaktadir. Bu ifade, “hitta” kelimesinin manasindan miicerret olarak telaffuzu bir itaat
gostergesi oldugundan konuya 6rneklik teskil etmektedir. Baska bir deyisle bu emir, “hitta”nin
telaffuz edilmesiyle, bu suretle Allah’a itaatle gerceklestirilecektir. Kur'an’da yer alan bazi
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Allah’in kendisinden kastettigi muradin tespiti hususunda kesin kanaat
bildirilemeyen ayetler.3” Dolayisiyla -Satibi'nin ve ibn Astir'un (1879-1973)
altini ¢izdigi lizere38- miitesabih kategorisi katmanl bir alandir ve yukari-
daki tasniflerin 3. maddelerinde yer alan ifadelere ayrica egilmek gerekir.
Zira bu ifadelerin delaletleri ile ilgili te’viller yapilabilse de murad-1ilah?’nin
tespiti noktasinda kesin kanaat bildirilememesi Kur’an’1t anlamanin neligi-
nin tekrar sorgulanmasini gerektirir. Durumun farkinda olan Kafiyeci (0.
879/1474), yaptigi muhkem-miitesabih tasnifiyle bir taraftan izafi mi-
tesabih kategorilerini taksimin i¢ine ¢eker diger taraftan her iki ana katego-
riyi (muhkem-miitesdabih) muhteva analiziyle Hanefl usul terminolojisine
baglar. Ona gore ihtimal ve istibahtan korunmus, ibaresi a¢ik olan muhkem
kategorisinin altinda zahir, nass, miifesser ve muhkem kisimlari; ibaresi
istibah barindiran ve muhtemel olan miitesdbih kategorisinin altinda ise
hafi, miiskil, miicmel ve miitesabih kategorileri yer alir. Miitesabih tist kate-
gorisinin altinda yer alan “miitesabih” beyan beklentisi kesilecek sekilde
gizlilikte (hafa) son seviyeye ulagmis, manasini elde etmek i¢in hi¢bir yolun
bulunmadigi ifadelerden olusur.3?

Yukarida betimlemeye calistigimiz yaklasim geleneksel tefsir paradig-
masinin hakim unsuruna aittir. Bu yaklasima goére anlami bilinemeyen ayet-
lerin varliglr Kur'an’in beyan keyfiyetiyle celismez. Ciinkii kendisiyle ibadet
olunan bu ayetler, dinin yasanmasi hususunda bilgisine ihtiya¢ duyulan
ifadeler degildir. Ayrica Kur’an’da bu ayetlerin yer almasinin bir¢ok hikmeti
vardir. Kur'an’da te’vili bilinemeyecek ayetlerin bulunamayacagini iddia
edenlere gore ise miitesabih alani yeterli donanima sahip olan alimlerin
manasini anlayabilecegi ayetlerden miitesekkildir. Aslinda bu yaklasim da
Kur'an ayetlerini muhkem-miitesdbih ayrimina tabi tutar; muhkemi tek
anlama geldiginden vs. dilbilimsel saiklerle anlami tespit edilen, miitesabihi
ise yine belirli sebeplerden dolayr manasi kapali olan dyetler olarak tanim-
lar. Dolayisiyla bu goriisiin miitesadbih kategorisi genel tefsir egiliminin
te’'vil edilebilen/izafi miitesabihler kategorisine denk diiser. Farkli termino-
lojik kabullerden hareket etmesi sebebiyle Kur’an’da anlami bilinemeyecek
dyetlerin bulunamayacagini soyleyen bir¢cok alimin bu noktada genel tefsir
egilimi ile uzlastirilabilecegi goriilmektedir. Ne var ki Kur’an’da anlasilama-

ifadelerin, te’villeri bilinmedigi halde tilavetiyle emrolunmamiz bu tilavetin/ibadetin de Allah’in
muradi oldugunu gosterir. Dolayisiyla bu ifadelerde elfazin ibadetteki/tilavetteki varhig1 bizi
lafzi delaletlerini de kapsayan kiilll bir anlam alamina acabilir. Ornegin “hitta” kelimesinin
soylenmesi bu kelimenin lafzi delaletini de kapsayan, medliliin bilfiil goriiniir oldugu bir itaat
gostergesi olarak diisiintilebilir.

37 Ragib el-Isfahani, Mukaddimetii Cami‘i’t-tefdsir ma‘a tefsiri’l-Fatiha ve metdlii'l-Bakara, thk.
Ahmed Hasan Ferhat (Kuveyt: Darii’d-Da‘'ve, 1984), 87-88.

38 Muhammed b. et-Tahir b. Muhammed Ibn Asﬁr, et-Tahrir ve’t-Tenvir (Tunus: ed-Dari’'t-
Tunftsiyye, 1984), 3/158-160.

39 Kafiyect, Teysir, 72-73.
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yan ayetlerin bulunabilecegi kabuliiniin hitabin islevi ile celistigi, anlam
aktarimi gerceklesmediginde bu ayetlerin islevsiz kalacagi ve Allah’in abes-
le istigal etmis olacag: gibi itirazlar: dile getiren baz1 yaklasimlarin anlami
alimler tarafindan belirli sartlar miivacehesinde tespit edilen miitesabih
alanini iddialar1 ve delilleri agisindan tutarh bir bicimde agiklamalar: zor-
dur. Zira burada s6z konusu iddialar temellendirirken iki kabulden hareket
edilmektedir: Bunlardan birincisi, kusursuz bir hitabin mahiyet, keyfiyet ve
islev agisindan anlam aktarimini zorunlu kilmasi; ikincisi ise Kur’an’in inzal
amaglarinin onun biitlinliyle anlasilmasini gerektirdigidir. Aslinda bu iki
kabuliin ilah{ hitapta muhkem-miitesabih ayrismasina da engel teskil ettigi
soylenebilir. Nitekim bu hitabin sahibi Allah (cc), muhatabi ise biitiin insan-
lardir. Muhkem-miitesabih taksimi esas alindiginda miitesabih alani, hitap
teorisi ve Kur’an'in niizul sebebi agisindan tam anlamiyla gerceklesmeyen
bir hitap ve aktarillamayan bir anlam tanimlamasini gerektirir. Hatta Al-
lah’in kullarina ancak onlara bir fayda saglamak amaciyla hitap ettigi 6ncii-
liilyle meseleye yaklasan mutezill yaklasim ag¢isindan muhkem kilinmayan
her ifade, hitabin geceklesme amaciyla ¢elismektedir. Kur'an murad-1 ilahiyi
kullara ulastirmak i¢in indirilmis, hidayet, sifa ve rahmet kaynagidir. Bu
acidan her soziinii muhkem bir bigimde indirmeye kadir olan Allah’in, bu
hitabin igerisinde miitesabih ifadelere yer vermesi nasil izah edilecektir?

Bu sorgulamalardan sonra hitabin biitiiniiyle muhkem olmamasinin,
Allah’in biitiin ayetleri muhkem bir sekilde indirebilecekken vahyin bir
kismini miitesabih kilmasinin ve miitesabih alani icerisinde zahiri geliskiler
barindiracak ifadelerin bulunmasinin sebebi, hikmet tespitlerine evrilir.40
Hikmet tespitlerini ise birincil derecedeki kabullerin sekillendirdigi goriil-
mektedir. Dolayisiyla benzer hikmet okumalarinin Kur’an’da manasi kullar
tarafindan tespit edilemeyecek dyetlerin bulunabilecegini savunanlar tara-
findan da yapilmasi bir o kadar miimkiin ve kendi kabulleri a¢gisindan tutar-
lidir. Ornegin bu sorular1 Kadi Abdiilcebbar’a yoneltip miitesabih kategori-
sinin iddialariyla celistigini dile getirseniz, size doniip soyleyecegi ilk sey,
aslah teorisini kabul etmeyen bir kimseyle bu konuyu tartisamayacagy, zira
konunun Allah’in sadece kullarina fayda saglayan seyleri yapacagina dair

YA

40 Kur’an’da te’vili bilenemeyecek ayetlerin bulunmadigini savunanlarin da kabul ettigi tizere,
bilgilerin ve fiillerin edinim yollar1 ve sekilleri farklidir. Bunlardan kimisine zorunlu olarak
kimisine ise kesbedilerek; bir kismina zorlukla diger kismina kolaylikla ulasilir. Dolayisiyla
maslahat bazen edinilen bilginin a¢ik bazen de kapali olmasini gerektirir. Bu agidan muhkem
kategorisindeki her bilgi dahi ayni seviyede acik degildir. Kur'dan’da muhkem-kategorisinin
yaninda miitesabih alaninin bulunmasi, ayetler tizerinde tefekkiir etmek, taklid yerine delillere
dayanarak bilmek, zahiri geligkileri giderirken akli ve nakli ¢cikarimlarda bulunmak, dolayisiyla
meseleleri derinlemesine incelemek, yetersiz kalindigi durumlarda alimlerin bilgisine
bagvurmak, miitesdbihin manasini elde etmek i¢in gosterilen cabanin daha fazla sevabi
gerektirmesi, her ekoliin kendi goriislerini temellendirmek i¢in ayetlerin detaylariyla ilgili
analizlerini ve nazarlarini genisletmesi gibi hikmetleri muhtevidir. Kadi Abdiilcebbar,
Miitesdbihii’l-Kur’dn, 23-30.
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temel kabulden sonra konusulabilecegi olacaktir.#? Bu kabulden sonra Al-
lah’in her fiilinin (keldmin da bir fiil oldugu tezinden hareketle) dogru, hik-
mete mebni ve kullarin faydasina uygun oldugu sdylenecek, dolayisiyla
Kur’an’da miitesabih kategorisinin bulunmasinin da zorunlu olarak kullarin
menfaatini temin ettigi belirtilecek, bizim hikmetleri kavrayamamamizin bu
hakikati ortadan kaldirmadig: tespit edilecektir.#2 Yine Kadi Abdiilcebbar’a
peki oyleyse “muhatabina bir mana aktarmak isteyen her kimsenin kelami
da bu hikmetlere sahip olmali, dolayisiyla miitesabih/zor anlasilan ifadeler
barindirmali degil mi?” deseniz, ayni asila isaret edecek, miitesabih ifadele-
rin Allah’in keldminda hikmetli olmasinin “Allah kullar1 i¢in en faydal olani
yapar” ilkesinden kaynaklandigini belirtecektir.43

Kur’an’da manasi bilinemeyecek ayetlerin bulunmadigini savunanlar
acisindan miitesabih kategorisinin pratikteki karsiliginin teoriyle uzlasisi da
gii¢ bir hal almaktadir. Meseleyi kelam ve hitap teorileri ile iliskilendiren
Kadi Abdiilcebbar’in bu konuda dikkat ¢ekici bir érneklem oldugu sdylene-
bilir. Kadi Abdiilcebbar Allah’in miitesabih ifadelerden muradinin kullar
tarafindan bilinebilecegini, ancak muhkem ile miitesabihin a¢iklik-kapalilik
acisindan farkli oldugunu belirttikten sonra bu ayetlerden muradin nasil
tespit edilecegine de deginir. Kadi Abdiilcebbar’a gore Kur’an elfazinin dela-
letinin bilinebilmesi i¢cin 6ncelikle, kisinin Allah’in sifatlarini bilmesi, O'nun
hicbir sekilde kabih olan1 yapmayacagini, hitabinda kullarinin maslahatin
gozettigini (dolayisiyla onlara muradini anlasilir kilmay1) anlamasi gerekir.
Bunlar idrak edildiginde Kur’an'in hiiccet oldugu, onda yalan bulunamaya-
cag1 ve her ayetle Allah’'in muradina ulasilabilecegi ortaya ¢ikar. Ne var ki
muhkem ilk duyuldugunda anlasilan, dilbilimsel olarak zahir anlamina
hamledilen ifadelerdir. Miitesabih ise anlasilabilmesi i¢cin daha fazla nazara,
akli gerekgelere ve cesitli karinelere ihtiya¢ duyulan ayetler grubudur.*+

Kadi Abdiilcebbar muhkem-miitesabih ayetlerin murada delalet vecih-
lerini belirlerken sozle (keldm) ilgili ¢esitli taksimler yapar. Ona goére soziin
delalet yonleri ile ilgili iki husustan bahsedilmelidir. Bunlardan birincisi
hitap ve hitabin konusuyla, digeri ise hitabin kendisine delalet ettigi akli ve
sem'{ hiikiimlerle alakalidir. Hitap, 1) Muradi tek basina ifade eden, delalet
konusunda bagska bir karineye ihtiya¢c duymayan ve 2) Gerektirdigi manaya
delalet hususunda baska bir delile ihtiya¢ duyan olmak iizere ikiye ayrilir.

41 Kadi Abdiilcebbar eserinde karsi tarafa gecip bahsettigimiz sorular1 sormakta ve bu cevabi
vermektedir.

42 Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbihii’'l-Kur’dn, 21-22.

43 Kadi Abdiilcebbar, Mtitesdbihii’l-Kur’dn, 27. Ehl-i stinnet her ne kadar hikmet ¢ergevesinin digina
cikmasa da Allah'in kullar i¢in aslah olmayani imtihan vesilesiyle murdd edebilecegini
diisiinmektedir. bk. Ebli Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid Semerkandi Maturidi,
Te'vilati’l-Kur’dn, thk. Fatma Y. Haym1 (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2004), 2/305-306.

44 Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbihii’l-Kur’dn, 30-32.
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Sonra bu ikinci kisim da kendi icerisinde ikiye ayrilir: a) Birincisi kendisin-
den kastedilen mananin, lafizlar ve lafiz disindaki delaletlerin birlikteligi ile
tespit edildigi ifadeler, b) ikincisi ise kendisinden kastedilen mananin sade-
ce hitap disindaki delille anlasildig1 ifadelerdir. Kadi Abdiilcebbar bu son
kisimda yer alan ifadeleri, tekid ve lutf olarak isimlendirir.#5 Kendi basina
anlasilamayip baska bir delile ihtiya¢c duyulan ifadelerin miicmel, mi-
tesabih, mecaz gibi farkli kavramlarla ifade edildigine dikkat ceken Kadi
Abdiilcebbar, fukahanin ve alimlerin asil ihtilaf ettigi alanin bu kisim oldu-
gunu soyler.

Kadi Abdiilcebbar baska bir cihetten (hitabin kendisine delalet ettigi
akli ve nakli deliller) hitabin yine ikiye ayrildigini séyler: 1) Birinci kisim -
hitap olmadiginda- aklen bilinemeyecek manalara delalet eden, 2) digeri ise
hitabin olmadig diisiintildiigiinde aklen bilinebilecek manalara delalet eden
ifadelerdir. Bu ikinci kisim da ikiye ayrilir: a) Birincisi, hitap olmadiginda
akilla bilinebilecek, bununla birlikte hitapla da anlasilabilecek manalar, b)
ikincisi ise sadece akilla bilinebilecek manalardir. Kadi Abdiilcebbar bun-
lardan birincisinin yani sadece hitapla bilinebilecek olanlarin, namaz, na-
mazin sartlari, vakitleri gibi ser’t hiikkiimler oldugunu séyler. ikinci kismin
birinci maddesi Allah’in goriilemeyecegi gibi aklen ve naklen bilinebilecek
hususlardan miitesekkildir. Ikinci kismin ikinci maddesi ise Allah’in vahda-
niyeti ve adaleti gibi 6ncelikli olarak bilinmesi gereken hususlara dairdir.
Ciinkii ancak bunlar bilindigine Allah’in hitabinin hak oldugu anlasilir. Al-
lah’in kelaminin hak oldugu anlasilmadan Kur’an’da Allah’in vahdaniyetine
ve adaletine delalet eden ayetlerin dogrulugu bilinemez.*¢ Kadi Abdiil-
cebbar’in bu tasniflerinde yer alan muradin tek basina kendisinden tespit
edilemedigi ve sadece akli deliller esliginde anlasilan ifadeler kategorisi
delalet teorisi acisindan sorun tegkil eder. Ancak o bu grupta yer alan ayet-
lerin delaletlerinin olmadigini degil, bu delaletlerin Allah’in zati ve sifatlar
bilindiginde anlasilacagini soyler. Dolayisiyla ona gore bu ayetler Allah’'in
sifatlarina dair marifetten bagimsiz olarak diisiiniildiigiinde insani aklin
delaletine yonlendiren ve bu delaleti tekit eden bir fonksiyon iistlenir.#” Bu
birbirine eklemlenen onciillerin ve tanimlamalarin/tasniflerin bizi cektigi
yer mutezilenin esaslaridir. S6z konusu hitap nazariyesinin de bu esaslar
geregince teorize edildigi agiktir.

Tartismanin her iki kutbunda yer alan alimlerin de terminolojilerinde
miitesabih Kkategorisini tanimladiklari, muhkem-miitesabih tasnifinde
Kur’an ayetlerini anlasilabilmeleri cihetinden taksim ettikleri goriilmiistiir.
Aslah teorisi lizerine bina edilmis hitap yaklasiminin anlasilabilen mii-

45 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur’dn, 33-34.
46 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur’dn, 32-36.
47 Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbihii’l-Kur’dn, 36.
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tesabih tanimy, teorinin ¢ikis noktasindaki 6nciiller/iddialar sebebiyle eles-
tirilebilecek mahiyettedir. Anlami bilinemeyen ayetlerin varligin1 kabul
eden yaklasim ise lafiz mana iliskisinin delalet yoniinii izah etmek duru-
mundadir. Vakia bu asamada bizi manasi bilinemeyecek ayetlerin varhigini
savunanlarin Kur’an’in beyan keyfiyeti ve hitap sekliyle alakal zihin arka
planlarina yonlendirir.

3. KUR'AN'IN BEYAN KEYFIYETi ACISINDAN LAFIZ/NAZIM-MANA
iLISKiSININ BOYUTLARI

Geleneksel tefsir paradigmasi agisindan oncelikle, miihmel ile mii-
tesabihin birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir. Allah’in (cc) kullarina
miihmel lafizlarla hitap etmesi veya beyan edilmeksizin ifadenin zahirin-
den, aksini kastetmesi diisiinlilemez.#8 Bu kabuliin tespitinden sonra
Kur'an’da anlami bilinemeyen ayetler var midir? tartismalar izlenirken
yapilan kavramsal analizler, tartismanin farklh taraflarinda yer alan baz
miielliflerin birbirlerinden ¢ok da ayrismadiklarin gésterir. Iki karsit séy-
lemi dile getiren Taberi ve ibn Teymiyye’nin ifadeleri bu tespiti hakl ¢ika-
racak niteliktedir.

Taberi, tesabiih olgusunu ele alirken Kur’an’da te’vilini sadece Allah’'in
bildigi manalar grubuna temellendirmekte, ancak bu baglamda sundugu
argiimanlar Kur’an’da anlami bilinemeyen ayetlerin bulunamayacagini sa-
vunanlarin delilleri ile kismen oOrtiismektedir. Taberi’'nin ifadeleri analiz
edildiginde ise bu yaklasimin oldukea dikkat ¢ekici bir kategorik belirleme-
yi yapilandirdig1 goriiliir. Taberl’ye gore Allah Teala Kur’an’t Hz. Peygam-
ber’e ve limmetine beyan ve hidayet olarak indirmistir. Kur’an’da insanlarin
kendisine ihtiya¢ duymadiklari bir ifadenin bulunmasi diisiiniilemez. Dola-
yisiyla Kur’an’da bulunan ayetlere insanlarin ihtiya¢ duydugunu, ancak
bunlarin te’vilinin bilinemeyecegini iddia etmek miimkiin degildir. Bu tes-
pitlere bakildiginda, Taberi’'nin Kur’an’in biitiiniiyle/mutlak bir bicimde
anlagilir bir kelam oldugunu diisiindigi 6ngoriilir. Ancak o, ayetlerin ma-
nalarini tek boyutlu degerlendirmez. Ayetlerin manalarindan bir kismi kul-
larin kendisine ihtiya¢ duyduklar1 anlamlarken bazilari ise ihtiya¢ duyma-
diklar1 anlamlar olabilir. Ornegin kiyamet alametleri gerceklestiginde iman
etmeyen kimselerin ¢aresiz kalacaklarindan bahseden En’am siiresi 158.
dyet* baglaminda Efendimiz immetine bu alametin giinesin batidan dog-
masi oldugunu bildirmistir. Taberi'ye gore, biz kullar a¢isindan burada ken-

48 Semsiiddin Ebii's-Sena Mahmud b. Ebi’l-Kasim el-isfahani, el-Mukaddimdt, thk. Muhammed
Abdurrahim (imarat: Caizetii't-Dubay ed-Devliyye li'l-Kur’ani’l-Kerim, 2019), 146.

49 “(Inanmak icin) ille de kendilerine meleklerin gelmesini veya rabbinin gelmesini ya da
rabbinden bazi isaretlerin gelmesini mi bekliyorlar? Daha 6nce iman etmemis yahut inanci
kendisine iyilik kazandirmamis kimseye, rabbinden baz isaretler geldigi giin iman etmesi fayda
saglamaz. De ki: “Bekleyin! Stiphesiz biz de beklemekteyiz.”
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disine ihtiya¢ duyulan bilgi, bizzat bu olayin gerc¢eklesecegi tarih degil, tov-
benin ne zaman fayda verecegidir. Ciinkii bu olayin gerceklesecegi zaman,
din veya diinya hususunda bizim ihtiya¢ duydugumuz bir bilgi degildir.5°
Ayrica Taberd, bircok ayetin, Kur’an’i tedebbiir, tefekkiir ve anlamay1 emret-
tigine dikkat cekerek, bunun ancak ayetlerin anlasilmasiyla ger¢eklesecegi-
ni belirtir. Zira bilmedigimiz bir dille, anlayamadigimiz bir sekilde ifade
edilmis sozleri tefekkiir-tedebbiir imkani yoktur. Taberi'nin tefsir yapmanin
mesruiyetini temellendirirken yaptig1 bu tespitler, manasini sadece Allah’in
bildigi manalari istisna tutar.51

Kur’an’'in biitliniiyle anlasilir olmasi gerektigini sdyleyenlerin biiyiik
bir kismi ise anlamla hakikat bilgisini kastetmezler. Bu miielliflerden birisi
olan ibn Teymiyye, te’vilin miitesabihin manasinin anlasilmas: olmadiginin
altini gizer. Zira te'vil sézde kendisinden bahsedilen hususun hakikat bilgi-
sidir.52 Ustelik ibn Teymiyye miitesabih alanini, ontolojik farklihikla ilgili
gaybl alana hasretmez, muhtemel anlamlara gelen izafi miitesabihleri de
kapsayacak sekilde kullanir. Ornegin Zariyat siiresinin hemen basindaki
ayetlerde zikredilen ez-zariyat, el-hamilat, el-cariyat, el-mukassimat kelime-
leri mevsuflar1 bulunmayan sifatlardir. Dolayisiyla bu kelimeler, riizgarlar,
bulutlar, yildizlar, melekler ve bunun disindaki anlamlara muhtemeldir.53
Bu kelimelerin anlamlar tefsir alanina girerken, ayetlerin sadece Allah’in
bildigi te'vili; riizgarlarin bizzat kendileri, hizlar, etkileri, esme zamanlari;
yine bulutlarin mahiyeti, tasidiklar1 yagmurlar, bu yagmurlarin yeryiiziine
inme zamanlaridir (diger manalar icin de ayn1 hususlar gecerlidir).5+

Bu durumda Kur’an’in beyan vasfinin mutlak miitesabihte veya sadece
Allah’in bildigi hakikat bilgisinde ger¢eklesme keyfiyeti odak noktasi haline
gelir. Baskin kanaati temsil eden isimlerden birisi olan Kafiyeci meseleyi
Kur’anin biitiiniiyle hidayet olmasi ile bu ayetlerin manasinin bilinememesi
arasindaki paradoks baglaminda analiz eder ve tespitlerini farazi bir soruya
cevap sadedinde yapar. “Kur’an’in biitiiniiyle hadi olmasi noktasinda siiphe
yoktur. Peki, miitesabih dyetlerin manasinin bilinemeyecegini sdyleyenlere
gore bu ayetlerin insanlar icin beyan ve hidayet oldugu diisiiniilebilir mi?”
Kafiyeci'nin bu soruya cevabi miispettir. Kur’an’in hepsi hem nazmiyla hem
de manasiyla hadidir. Miitesabih de aymi sekilde hem nazmiyla hem de ma-
nasiyla hadidir. Ciinkii Allah’in bu dyetlerden kastettigi manaya iman etmek
vaciptir. Al-i imran siiresi yedinci ayet buna delil teskil eder.55 Kafiyeci bu

50 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 5/200.

51 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 1/77-78.

52 {bn Teymiyye, Ikiil, 15.

53 {lgili baz1 kelimelerin manalari i¢in bk. Suayip Karatas, Kur‘dn’in Konusu Olarak Melekler
(istanbul: IFAV Yayinlari, 2023), 85-105.

¢ ibn Teymiyye, Ikiil, 51.

55 Burada delilden Kasit b, i oo [S74 Lol O)sis WJall (3 055l )lg ifadesidir.
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durumda miitesabihin de muhkem gibi kendisinden kastedilen mananin
(murad) hak olduguna delalet ettigini belirtir ve konuyu bir 6érnekle acar:
Her vacip olan fiili yapma kararliligi (azm) imanla birlikte sabit olan hii-
kiimlerdendir. Fakat bu, imanin zorunlu kildig1 biitiin fiillerle alakali genel
ve miicmel bir kararlilik iken, miisahhas bir fiilin tasavvurunda tafsili bir
kararhilik halini alir.5¢ Anlasildig1 kadariyla murada delaletin olmamasi ile
murada delaletin kapali olmasi arasinda kesin bir ayrima giden Kafiyeci, her
ne kadar vaz'l manalari bilinmese veya vaz'l manalarina hamledilemeseler
de miitesabih ifadelerin iltizdmi olarak Allah’in bu ifadelerden kastettigi
manalarin gergekligine delalet ettigini soylemekte, bunun miicmel bir sekil-
de gerceklesen beyan olduguna isaret etmektedir.

Kur’an’da miitesabih dyetlerin bulunmasi insanin hakikatle irtibati dii-
siiniilerek anlamlandirilmasi1 gereken bir hususiyete sahiptir. Miitesabih
ister manasi bilinemeyen isterse manasi alimler tarafindan tespit edilebilen
dyetler olarak diisiiniilsiin, hitabin/Kur’an’in icerisinde bu tiirden ifadelerin
yer almasi arka planda bir varlik tasavvurunu ve felsefesini sakl tutar. An-
lasilmak i¢in indirilmis bir kitapta anlasilamayan bir ifadenin bulunabilme
ihtimali sorgulanirken anlamanin, muhatabin anlami dil {izerinden kolayca
(avam diizeyinde) edinmesiyle gerceklestigini diisiinmek bu arka plani goz
ard1 etmek olacaktir.57

Allah insani akil- fikir yetisiyle yaratmistir. Insanin bilgi diizeyi agisin-
dan noksan kilinmasi, bu akil yetisinin faidesiyle alakalidir. Insanin bilgiyi
ilme donistiirmesi, tikellerden tiimellere, kainattaki unsurlar1 terkip ede-
rek yeni bilesimlere ulagsmasi ve kesifler yapmasi bu hususta onu kemale
dogru seyrettiren akil yetisiyle gerceklesmektedir. Bu siirecte aklin bagka
bir delile, zihni ve fikri cabaya ihtiya¢ duymadan kavradiklari ile duyularla
idrak ettikleri (celi anlamlar), hafi anlamlara ulasmaya bir basamak teskil
etmekte, insan varlik alaninin farklilig1 sebebiyle idrak edemedigi gercekleri
(6rn. ahirete dair bilgileri) bu yolla anlamlandirmaya ¢alismaktadir. Dolay1-
siyla Kur’an’in anlasilmasi basta tikeller diizeyinde gaybi unsurlarin kav-
ranmasini, miisemmanin algillanmasini, s6z diizeyinde ise aslh itibariyle
gayb olan murad-1 ilahiyi tespit etmeyi gerektirmektedir.58 Te’vil bir haki-
kat sorgulamasi olarak anlamlandirildiginda (te'vil, bir lafzin kendisine
déndigu anlam olarak degerlendirildiginde) bir lafzi/ifadeyi te’vil edebil-

56 Kafiyeci, Teysir, 74. Kur'an'in miitesdbih dyetlerinin anlam derinligi, onun diger dillere ¢evirisini
dogrudan etkilemektedir. Miitesabih dyetlerin tercimesine iligkin bilgi ve degerlendirmeler igin
bk. Mahmut Ayyildiz, “Elmalili'ya Gére Nazim-Mana Birlikteligi A¢isindan Kur’an Terciimesinin
imkant”, Islam Tetkikleri Dergisi 13/2 (2023), 557-560.

57 Kur’an’da anlami bilinemeyen ayetlerin bulunmasinin ildhi hikmetle celistigi soylenirse, ayni
celiskinin Kur’an’in biitiin dyetleri itibariyle muhkem olmamasinda da bulundugu pekala
soylenebilir. Zira bu yaklasim hikmet-i ildhi agisindan Kur’an’in biitiin ifadelerinin ilk duyusta
kolayca anlasilmasi gerektigini varsayiyor olmalidir. bk. Ragib el-isfahani, Mukaddime, 89.

58 Ragib el-Isfahani, Mukaddime, 89-90.
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mek icin anlasilmaya calisilan mefhiim/medlalle ilgili dort bilgiye sahip
olmak gerekir. Bunlar bahsedilen seyin; 1) Varligini bilmek, 2) Cinsini bil-
mek, 3) Ayiria vasfim bilmek, 4) illetini bilmektir.5° Allah’in kelamindan
muradi ise bir olgu olarak mahza gaybdir. Burada kelamin insa ve haber
seklinde ikiye ayrilmasinin dil-gergeklik iliskisinin boyutlarina 1s1k tutan
o6nemli bir zihni tasarim oldugu hatirlanmalidir. Te’vil hakikat bilgisi olarak
tanimlandiginda, insanin te'vili, emredilen/nehyedilen fiilin bizzat kendisi,
haberin te'vili ise dis diinyadaki gercekligi itibariyle habere konu olan seyin
bizzat kendisidir. Stinnetin 0zellikle insa kisminin te’vili addedilmesi bu
acidan dikkate deger bir tespittir.60

Kur'an’n anlasilmasina lafzi/dilbilimsel a¢idan bakildiginda ise her
seyden once onun “apag¢ik Arapg¢a bir s6z” olma vasfinin, Arap dilini bilenler
nezdinde tahakkuk ettigi gozden kacirilmamalidir. Bunun yaninda Arapga
bilenler de ayni seviyede degildir. Kur’an’in beyani (anlagilmasi) hususunda
Arapga bilenlerin hepsinin 6l¢iit kabul edilmesi, Kur'an’in argo bir dil ve
isliipla inmesini gerektirir. Halbuki Kur’an’da manasini ve tsllip 6ncelikle-
rini sadece miitehassis kimselerin kavradig ifadeler ¢oktur. Bu durum,
Kur’an'in beyaninda odl¢iitlin belagat yetisini hadiz kimseler oldugu anlamina
gelir.61

Geleneksel tefsir paradigmasi acisindan Kur’anit anlama meselesi,
Kur’an'in mahiyeti cercevesinde belirlenen anlam teorisinden ve varlik
diistincesinden Kur’an'in iislibuna ve muhtevasina yonelen bir tasavvurla
ele alinmalidir. Bagka bir deyisle, miitekellimin-keldmin-anlam(an)in-
muhatabin mahiyet analizine tabi tutuldugu bir zeminde dilin imkanlari ve
delalet bicimleri sorgulanmalidir. Zira igsel mananin s6z araciligiyla disa
acildig1 bir durumda muhatabin bu manay1 miitekellimin kastina muvafik
bir sekilde anlayabilme ihtimalini belirlemek i¢in s6z-s6ziin sahibi-s6ziin
muhatabi seklinde ifade edebilecegimiz ti¢ unsurun 6zsel niteliklerinin ince-
lenmesi gerekir. Bu analizler s6ziin ve so6ziin sahibinin anlami iletme potan-
siyeli ile s6zlin muhatabinin anlami edinebilme istidadina dairdir. Bir séziin
anlasilmasinin 6nilinde s6zden, miitekellimden ve muhataptan kaynaklanan
engeller vardir. Miitekellimden kaynaklanan anla(sil)ma engelleri, miitekel-
limin tasavvur veya tasvir (kastettigi manay1 ifade etme) kusurlarindan
kaynaklanir. Miitekellimin tasavvurat alanina dair hakikate uygun olmayan
kabulleri veya bunlar1 yanlis ifade etmesi kastinin anlasilamamasina veya
yanlis anlasilmasina sebep olabilir. Ancak bahsettigimiz husus Kur’an aci-
sindan ele alindiginda anlam aktariminda miitekellimden kaynaklanan bir
engelin bulundugunu séylemek miimkiin degildir. Anlami edinimin 6niin-

59 Ragib el-Isfahani, [‘tikadat, 189.
60 {bn Teymiyye, Ikiil, 15.
61 Ragib el-Isfahani, Mukaddime, 45-46.
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deki muhataptan kaynaklanan engeller, onun sozli anlamadaki yetersizligi
(sozii tasavvur noktasindaki kusurlari) veya duyusal olarak s6ze yonelimde
yasadig1 arizi durumlardir (s6ze odaklanamama). Bu kusurlar bazi muha-
taplarda bulunsa da herkesin bu sebeplerden dolay1 Kur’an’t anlamadigini
diisiinmek dogru degildir. Bu durumda anlamin iletim ve ediniminde odak
noktasi s6ziin 6zsel nitelikleridir.62

Bir s6zii anlamaya ¢alisirken tikel/miifred diizeyde, miitevati lafizla®3
um{imi anlamin mi1 yoksa ferdlerden birinin mi kastedildigi, miisterek lafiz-
la®4 hangi anlama delalet edildigi ve miistak lafizlarda® tiiretimin hangi
kokten yapildigl hususunda tespit giicliikleri yasanabilir.6¢ Miirekkeb soz-
lerdeki (aralarinda isnad iliskisi olan kelimelerden miitesekkil, mana ifade
eden ciimle) anlasilma giicliikleri ise s6ziin lafzindan veya manasindan kay-
naklanabilir. Lafizdaki kapaliliklar; a) keyfiyet, b) kemmiyet, c) izafetle ala-
kalidir.6” Manadaki kapaliliklar ise a) mananin kendisinde gizli olmasindan,
b) soziin, séziin disinda bir¢ok detayr icinde barindiran bir asla tekabiil
etmesinden, c¢) s6ziin mesel olmasindan kaynaklanir. Bu sebeplerden birin-
cisinde s6ziin anlasilamamasinin veya zor anlasilmasinin, bahsedilen haki-
katin (6rn. Allah cc) idrdkinin miimkiin olmamasindan, ikincisinde s6zii
anlamanin soziin disindaki ser’i, ilmi, tecriibl detaylara hakim olmay1 gerek-
tirmesinden, tclinciisiinde ise s6zden kastedilen anlamin s6ziin zahirden
farkli olmasindan kaynaklandigi goriiliir.68

Bir s6ziin tam anlamiyla s6ziin sahibinin zat1 ve sifatlar1 anlasildiginda
kavranilacagi diisliniilirse Kur’an'in, aidiyeti a¢isindan hakikat diizeyinde
kusatilamayacagi agiga cikar. Bu baglamda Kur’an’da gegen birgok muhkem
ifadenin dahi nisbi tesabiih tasidigini belirtmek gerekir. Kur’an dilinin ve
tslibunun karakteristik 6zellikleri de anlamin her zaman dilbilimsel yollar-
la nesnel bir bicimde edinimine imkan tanimaz. Bu, Kur’an elfazinin murad-
1 ilahlye delaletindeki bir eksiklikten kaynaklanmaz. insanin dil iizerinden
hakikatle kurmaya calistig1 irtibat ise Kur’an’in, niibiivvetini tasdik ettigi
Efendimizin beyaniyla anlam kazanir. Geleneksel tefsir paradigmasinin
tefsir-te’vil ayrimlarinda genellikle bu hususlar1 kavramsal bir cerceveye
oturtma amaci vardir.

62 Ragib el-Isfahani, Mukaddime, 39.

63 Fertlerine esit seviyede delalet eden 4m lafiz (insan).

64 Cokanlaml lafizlar (ayn).

65 Lafzinin ve manasinin bir kisminda ortak olan lafizlar (darib-darb).

66 Ragib el-Isfahani, Mukaddime, 28-30.

67 Bir sozde, muhatabin manay1 edinirken sodzciiklerin dizilimiyle alakali dilbilimsel/kiyasi
onciillerden hareketle yaptig1 zihni degisiklikler (takdim-tehir) keyfiyet, s6ziin muhtevasi ile
ilgili yaptig1 tespitler (sozciiklerin azhigi-coklugu/hazf-bast) kemiyet, miitekellimin ve
muhatabin durumuna goére s6ziin anlaminin degisebilme potansiyeli ise izafetle alakahdir.

68 Ragib el-Isfahani, Mukaddime, 34-38.
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SONUC

Geleneksel paradigmada Kur’an’da anlami bilinemeyecek ayetler var
midir? problematiginin, taraflarin varlik-keldm tasavvurlari ve terminolojik
kabulleri ¢ercevesinde tartisildigi gorilir. Farkli kelam ekollerine ait olan
alimlerin Allah’in sifatlar1 (6zellikle kelam sifat1) ile ilgili yaklasimlari
Kur’an'in beyan keyfiyeti ile alakali goriislerini ve hitap teorilerini de etki-
lemistir. Kelam diisiinceleri ayn1 veya benzer olan miielliflerin bu konuda
farkl gorisler ileri siirmelerinin sebebi ise genellikle kavramsal ve katego-
rik tercihlerdir. Bu ac¢idan tartismanin keldami onciillerden kaynaklanan
vechesi ile terminolojik farkliliklardan kaynaklanan yoni ayirt edilmelidir.

Kur’an’da anlasilmayacak ayet bulunamayacagini savunanlarin énemli
bir kism1 kelam perspektifini yansitmakta; aksi savunuldugunda Kur’an’in
niizul amaclar1 ve hitap teorisi agisindan izah edilemez celisik bir durumla
ylzlesilecegini diistinmektedirler. Bu dlimler genellikle karsit tarafin mut-
lak miitesabihler olarak tanimladig1 kategoriye dair hakikat bilgisine sahip
olacagimizi iddia etmezler. Bu ise problematigin tartisildifl zeminde sz
konusu olan terminolojik ayrismalara isaret eder.

Kur’an’im anlasilir olmasi gerektigini belirtip bu iddiay1 kelam/hitap
teorisiyle yapilandirmaya c¢alisanlarin ontolojik etkenlerin yol actig
tesabiihii izah etmede giicliik cektikleri goriliir. Bu baglamda Kadi Abdiil-
cebbar’in ancak akli deliller esliginde anlasilabilen dyetler tanimlamasi, bu
deliller olmaksizin s6z konusu ifadelerin delaletini gerceklestiremeyecegini
yahut bu delaletlerin muhatap tarafindan dogrudan anlamlandirilamayaca-
g1n1 gosterir. Onun bu ayetlerin nazar ve ihticaca tesvik fonksiyonuna sahip
oldugunu belirtmesi, kendi nazariyesi acisindan bu delalet problemini 6te-
leme amacina matuf gibi goriinmektedir. Ustelik bu tespit ilgili ayetlere lafzi
delaletin disinda bir fonksiyon yiiklediginden mutlak olarak anlasiimasi
gereken bir hitap teorisi acisindan tatminkar bir gerekce sunmamaktadir.

Kur’an’da mutlak miitesabihlerin bulundugunu kabul edenler bu ayet-
lerin anlamsiz ve islevsiz oldugunu diisiinmezler. Geleneksel tefsir para-
digmas1 acgisindan Kur’an’in i‘cdzi onun nazmindadir. Miitesdbihler ise
Kur'an'in 6zsel niteligi olan i‘cdzin bir bilesenidir. Literatiirde hurif-i mu-
kattaa ile ilgili yapilan tefsirlerin bu a¢idan ¢ok anlaml oldugu goriiliir. Bu
tefsirlerin, genel kanaate gore hurif-i mukataanin mutlak miitesabihler
icerisinde ele alinmasiyla celistigi zannedilmemelidir. Zira bu, miitesabihin
nazimdaki islevi, yani Kur’dn’in i‘cdz vechesiyle alakalidir. I‘cAzin tasdik
ettigi gerceklik ise lafzi delaletlerle tefsir edilen ifadelerin medliilleriyle
birlesmektedir.

Neticede tefsir metodolojisinin 6ncesine tekabiil eden Kur’an’da anla-
m1 bilinemeyecek ayetler var midir? sorunu Kur’an’in ve anlamin mahiye-
tiyle iliskilidir. Bu tespit bir yandan meselenin yiizeysel bir lafiz-mana ilis-
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kisine atifla tartisilamayacagini, diger taraftan ayni varlik tasavvuruna sa-
hip olan miielliflerin ayrismalarinin mahiyete ilismedigini, kavramsal cer-
ceveden kaynaklandigini ima eder.
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