mutefekkir

KSARAY UNIversiTes! Istaml ILimLer FRKOLTESI DERGISI

Cilt:2 « Sayi:3 e Haziran « 2015 ¢5.245-255

“REGILION IS NATURAL”
DIN TABIIDIR

Paul BLOOM* / Cev.: Ziibeyir OVACIK**

0z

Dikkate deger entelektiel ilgi alani ve genis sosyal yayginligina ragmen, din, ¢ag-
das gelisim psikologlar tarafindan ihmal edilmis durumdadir. Fakat son yillarda,
cocuklarin belli bazi evrensel dini fikirlere iliskin kavrayislarini arastiran, yeni ortaya
ctkan bir yigin arastirma gin yizine ¢ikmis durumdadir. Bazi yeni bulgular, dini
inancin iki kurucu nitelikteki bakis acgilarinin -ilahi aracilara/faktérlere inang ve ruh
beden dualizmine inang- klglk ¢ocuklara dogal bir sekilde geldigini iddia etmekte-
dirler. Bu arastirmada bunlar kisaca gozden gegirilip bunlara iliskin gelecege yonelik
Oneriler tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din, Ahlak, Dil, Dualizm, Dogallik.

ABSTRACT

Despite its considerable intellectual interest and great social relevance, religion
has been neglected by contemporary developmentalpsychologists. But in the last
few years, there has been an emerging body of research exploring children’s grasp
of certainuniversal religious ideas. Some recent findings suggest that two foundati-
onal aspects of religious belief - belief in divine agents,and belief in mind-body du-
alism - come naturally to young children. This research is briefly reviewed, and so-
me future directionsare discussed.
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GIRIS

Gelisim psikolojisinde en iyi ders kitaplarindan birisi olanla- How Children De-
velop, by Robert Siegler, Judy Deloache and Nancy Eisenberg (2006)- konuyu ele
almak/toparlamak ve dini inang ve pratik hakkinda nelerin séylenmesi gerektigini
gérmek, aciklayici olabilir. (Hemen belirtiimeli ki bu konuda) neredeyse hicbir sey
yok. Oyle ki, Tanri, Hristiyanlik, Yahudilik, Islam, ritiiel, yaratiliscilik, ahiret, doga-
iistii inanc icin hicbir dizin girisi yok. Oliim icin bir giris var, fakat o da bebek &81im
oranina iliskin bir atif olup, ¢ocuklarin 6lim hakkinda ne disutndikleri hakkinda
degildir. Konu hakkindaki tek bahis, din, sosyal yargilar baglamindadir ve bu da
sosyal normlardaki ‘kiltirel ve sosyoekonomik farkliliklar' baglaminda Hindu-
izm’den bahseden tek bir sayfadan ibarettir.

Bu ihmal, kismen ders kitaplarinin tartismall konulardan kaginma egiliminde
olmalarindan dolayi olabilir. Fakat benim bu sahadan anladigim, Siegler ve arka-
daslarinin aslinda bu konuda hakli olduklar seklindedir. Zira onlar, dinin gelisi-
mini tartismazlar ¢inku bu konu, gelisim psikologlarinin esas ilgi alani degildir.
Eger siz Developmental Science gibi gelisim psikolojisi alanindaki Ust dergileri bir
tarasaniz, ister teorik ister deneysel olsun konu hakkinda ¢ok az sey bulacaksi-
nizdir.

Bu kisa makalede benim yapacagim sey, Su ana kadar hangi bulgulara ulas-
tigimiza ve gelecekte nelerin yapilmasina ihtiyac olduguna bakarak, ilk 6nce dinin
nicin boylesine ihmal edildigi Gzerinde disiinmek, sonra da mevcut az sayidaki
calismalar Uzerinde yogunlasmak olacaktir.t

TABU OLARAK DIN

Gelisim psikologlarinin din ¢alismalarina neden egilimli olmadiklarinin en ba-
sit aciklamasi, konunun yeterince ilgi ¢ekici olmamasi seklindedir. Zira bilim
adamlarinin zaman ve enerji harcamaya deger bulduklari konular, gercekler din-
yasinda karsiligl olmak veya teorik ilgiye mazhar olmak (veya bazi sansl durum-
larda her ikisi de) seklindeki bazi esikleri gegmek durumundadir. Muhtemelen din,
bu esigi gecememektedir.

Bu makul bir agiklama degildir. Evvela din, herkese ilgi ¢ekici gorinmektedir.
Zira hemen hemen her blyuk filozof, dine iliskin bir aciklama girisiminde bulun-
mustur, yine din ¢alismalarina(teoloji, dini ¢calismalar) hasredilmis Universite bo-
IGmleri vardir. Ayrica din, yasamimizda asikar bir 6neme sahiptir. Din, -hala sire-
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1 Tartistigimiz problem, dini ritiielin kékenlerinin arastirimasi hakkindaki cok ilging konuyu bir kenara
koyarak, dini inancin gelisimsel kékenlerine iliskin sorusturmayla sinirlandirilacaktir.(Bak, érnegin
Boyer & Lienard, basiimakta)
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gidenler de dahil olmak Uzere-, sert catismalarda/cekismelerde merkezi bir role
sahiptir. Ornegin pek cok giincel sosyal ve politik tartismalar- escinsel evlilik, kiir-
taj, idam cezasi, kok hlicre arastirmalari, okullarda evrimin 6gretilmesi ve benzeri
seyler hakkindakiler 6nemli 6lcide insanlarin dini gorUslerinden etkilenmektedir.
Ayrica pek cok insan (belki de insanlarin ¢gogu) dini veya maneviyati hayatlarinin
merkezi olarak gérmektedirler.(Shermer, 2003) insan dogasina iliskin herhangi
bir butlincil/noksansiz teori, bu durumu anlamlandirmak zorundadir.

Gelisim psikologlarinin dini inan¢ konusuna nigin ilgi duymalari gerektigine
dair pek cok dzel sebep vardir. Bilissel/kavramsal gelisim hakkindaki arastirmala-
rin pek ¢ogu, acik bir sekilde dinyada gecerli olan ve verilerde ortaya ¢cikmis an-
lamanin/kavrayisin boyutlariyla ilgilenmektedirler-6rnegin ¢ocuklarin nesnelerin
kati olduklarini nasil 6grendikleri veya insanlarin inancglara nasil sahip olduklari-
ni,veya dillerin nasil isimlere sahip olduklarini nasil 6grendikleri gibi. Din, alisilage-
lenin disindadir. Clinku o akilda vazih olmayan olgular, slregler ve varliklar hak-
kindadir. H:L. Mencken’in ortaya koydugu gibi, dinin mevcudiyeti, insanlarin ola-
ganustU olana iliskin inancglarinin muazzam kapasitesini ortaya koymaktadir. Bu
ylzden dine iliskin bir arastirma, bize, diger calisma alanlariyla sarahate kavustu-
rulamayan gelisen zekanin boyutlari hakkinda bilgi verme potansiyeline sahiptir.

Bana kalirsa psikologlarin dinden bu denli uzak durmalarinin gercek nedeni,
dinin bir tabu konusu olmasidir.(Tartisma icin bak Denett, 2006) Zira din, kutsal
bir alandir. Gelisim psikologlari, ya bizzat kendileri s6z konusu tabuya karsi duyarli
olduklari igin; ya da diger insanlarin saldirlarindan sakindiklari igin dinden(din ko-
nusunu ele almaktan) uzak durmaktadirlar.

Bu hassasiyet, mantik disi degildir. Dini inang sistemleri, kendi 6z kbkenlerine
iliskin varsayimlarini beraberlerinde tasirlar/yanlarinda getirirler. Dolayisiyla bilim-
sel sorusturma/arastirma, varsayimlari yanlis ispatlama riskini géze almak duru-
mundadir.(Mackie, 1984) Tanri’ya inanan insanlar, érnegin, ilahi bir miidahaleden
dolay! bdylesi bir inanca sahip olduklarini varsayabilirler. (Onlar, Tanri bdyle yap-
malarini istedigi icin Tanri'ya inanmaktadirlar). Veya kendilerini cevreleyen diinya-
nin guzelligi ya da cetrefilliginden Tanri’nin varligi sonucuna vardiklari igin bdylesi
bir inanca sahip olduklarini varsayabilirler. (Onlar, bu bir rasyonel gikarim oldugu
icin Tanr’ya inanmaktadirlar). Dolayisiyla onlar, din, bir baba figlirtine iliskin pato-
lojik bir ihtiyactan dolayi ortaya cikmistir (Freud), ya da sirmekte olan bir sinif mu-
cadelesi kapsaminda glclu olanlarin zorla kabul ettirmeleri/endoktrinasyonlari yo-
luyla ortaya cikmistir (Marx) seklindeki alternatifleri kabul etmekte daha az is-
tekli olsalar gerektir. Onlar, pek ¢ok bilisselci bilim adami tarafindan ortaya atilan
dini inang, bir evrimsel rastlantidir ya da baska amaglar icin tekamul etmis bilissel
sistemlerin beklenmedik bir tirev Grininden ibarettir seklindeki iddiay da olum-
suz karsllayabilirler. O halde, dini inan¢ hakkindaki gelisim psikolojisi,- insan der-
nekleri komiteleri Gyeleri, hibe gruplari, gorev inceleme komitelerinin yani sira aile,
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meslektaslar ve arkadaslar dahil- insanlari rencide etme riskini géze almak duru-
mundadir. Bu durum, bdylesine ilgi ¢ekici ve 6nemli bir konu olmasina karsin, bu
alanda nicin ¢ok az calisma yapilmis durumda oldugunu bir dereceye kadar acik-
layabilir.

Fakat bu durum degismektedir. Bliyuk o6lclide, evrimsel psikoloji ve kultirel
antropoloji gibi diger alanlardaki gelisimin bir sonucu olarak, dil, nesne algisi, zihin
teorisi ve benzeri alanlarda uygulanmakta olan ayni tir teorileri ve ydntemleri kul-
lanarak dini inanci arastiran bilisselci bilim adamlarindan olusan az bir ¢cevre var-
dir. Bu galisma, asagida tartisacagim birtakim oldukea ilging bulgulara yol agmis
durumdadir.

DIN VE DiL

Onun konusulamaz/tabu olan dogasini bir kenara koydugumuzda, din, geli-
sim psikolojisinin herhangi bir alt alaniyla ayni tarzda arastirilabilir. Esasinda, en
parlak mukayese, dil edinimi ile ilgili olabilir.

Zira din, dil gibi evrenseldir. Bltun toplumlar en azindan bir dile sahiptir; yine
bitln toplumlar en azindan bir dine sahiptirler. Keza dil gibi, din de dogumla orta-
ya cikan bir hediye degildir. Bunun yerine o, sosyal bir gevreye katilim yoluyla geli-
sir. Bir cocugun gelistirdigi belirli bir dil veya din, genler veya fiziksel ¢evre tarafin-
dan degil; cocugun icinde yetistirildigi kultlr tarafindan belirlenir. Dilin timelleri
vardir. Her dil, fonetigin/sesbilim, morfolojinin/sekilbilim ve sentaksin/timcebilim
prensiplerinin yani sira kelimelere ve climlelere sahiptir. (bak, 6rnegin Baker,
2001; Pinker, 1994) Dinin de genellemeleri, timelleri vardir. Antropolog Edward
Tylor, 1871’de butun dinlerin doga Ustiindeki manevi varliklara olan inanci ihtiva
ettiklerini ileri surdu. Her din, hayaletler, melekler, ata ruhlar ve benzeri varliklar
varsayar. Bunlar genellikle fiziki forma degil; zihinsel/ruhsal(arzular, inanclar
amaclar) bir yasama sahiptirler(Boyer, 2001; Bloom, 2004). Ustelik, hepsi olmasa
da dinlerin pek ¢cogu bir ahiret yasamini, yine insanlar ve diger hayvanlar dahil ol-
mak Uzere evrenin amagli/anlamli yaratilisini varsayarlar. Dinde bdylesi kavramla-
rin yabanci/uyumsuz oldugu herhangi bir alan bulmaniz mimkdin degildir.

Fakat bu durum, (dinin) dille asikar bir benzesmezlik/mukayese disilik konu-
sunu ortaya cikartir. Zira herkes dile sahiptir fakat ruhsal varliklara, ahirete veya
yaratilisciliga inanmamayi acikca ilan eden normal yetiskinler vardir. incil’de Ate-
istlerden s6z edilir. (Akilsiz icinden “Tanri yok” der. Psalm/Mezmur 14:1) Ayrica
ateist insan topluluklari, icinde yasayan insanlarin ¢ogunun dogadlsti inanclari
olmadigini beyan ettikleri kiiclk, disa kapal yerlesim bdlgeleri/anklavlar bile var-
dir. Sayet, kamuoyu arastirmalarina inanilmasi gerekirse, 6rnegin Ulusal Bilimler
Akademisi Uyelerinin ekseriyeti Tanr’'ya inanmamaktadirlar. (Larson & Witham,
1998)

0 halde din, dilden daha az evrensel ve az zorunlu olabilir. Asagida arastirilan
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alternatif bir bakis sudur ki, her yerde insanlar, dogal olarak acikca belirtiime-
mis/zimni dogalstl inanglara sahiptir.; bunlar, kiltire bakiimaksizin ¢ocuklarda
ortaya cikar/olusur. Ornegin cok yonlii/en ileri diizeydeki bilissel norologlar bile,
ruhsal yasamlarinin fiziki dogalarinin 6tesinde bir sey olduguna sezgisel diizeyde
bile olsa inanabilmektedirler. (bak, Bloom, 2006).

DIN DOGASAL/TABIi MIiDIR?

Dil calismasi/arastirmasi, x’in evrenselliginin/genelliliginin x’'in dogustan gel-
diginin zorunlu icerimine nasil sahip olmadigina iliskin pek cok érnekler ortaya
koymaktadir (tartisma icin bak Pinker, 1994). Ornegin bitiin diller, ellere iliskin
atiflar iceren bir kelimeye sahiptir, fakat bu, muhtemelen insanlar icin her yerde
ellere iliskin konusmanin énemli olmasindan dolayidir; yoksa el isimlendirmesine
yonelik muayyen dogustan bir meyilden dolayi degildir. Ayni sekilde Tanrr'ya inang,
ahiret ve benzeri inanclar, onlar dogustan olduklari icin degil, fakat bdylesi inancg-
larin bitin toplumlarda ortaya ¢cikmasindan, belki de bUtiin insan gruplarinin kar-
silastigl bazi problemlere ¢éziimler olarak ortaya cikmalari hasebiyle evrensel ola-
bilirler. Bu perspektiften dini inancin evrensellikleri, yetiskinler tarafindan olustu-
rulmus kultirel icatlardir. O halde dini inancin gelisiminin tam bir gelisimsel agik-
lamasi, klltirel 68renmeden birisi olur.

Fakat bunun tamamen dogru olmadigini ileri slren gittikge artan bir miktar
¢alisma da vardir. Bunun yerine kiltlrin agik¢a birtakim roller oynamasina kar-
sin; dinin evrenselliginin bazilarn 6grenilmis degildir(bak Atran, 2004; Barrett,
2004; Bering baskida; Boyer, 2001; Bloom, 2004, 2005; Evans, 2000, 2001;
Guthrie, 1993; Kelemen, 2004; Pinker, 1997). Bu argumanin iki ana konu basli-
81/glzergahivardir:

1. Sagduyu dualismi

Kuguk cocuklarnn farkh kosullardaki fiziki varliklar, psikolojik varliklardan da-
ha dogal olarak kavradiklari tartismali bir konu degildir. Saf/naif fizik, saf/naif
psikolojiden farklidir. Burada arastirilan iddia ise, 6nemli él¢cide daha gucludur. O
da, bizim bedenleri ve ruhlari farkli olarak diistindigimuz fikridir; biz dolayh ola-
rak Platon ve Descartes gibi filozoflar tarafindan savunulan bir ¢esit guclu bir dua-
lizmin anlamini teyid etmis oluruz. Bu agiklamanin/anlayisin bir varyantina gore,
bizim dUalizmimiz, birisi maddi nesneleri ele almak icin; digeri de sosyal varliklar
icin olan iki farkli idrak sistemine sahip oldugumuz gerceginin dogal bir turevidir.
Bu sistemlerin birbirleriyle mukayese kabul etmez/karsilastirilamaz sonuclar var-
dir.Bu ylzden dualizm, evrimsel bir rastlanti olarak ortaya ¢cikmaktadir (Bloom,
2004).

S6z konusu dualismin ilging sonuglari vardir. Eger bedenlerin ve ruhlarin ayri
(varhklar) olduklari disUnulurse, o zaman digeri olmaksizin birisine sahip olabilir-
siniz. (Nitekim) sandalyeler, kupalar ve agaclar gibi pek ¢ok sey, amaglara, inanc-
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lara, irade veya bilince sahip olmayan ruhsuz bedenler olarak diistinilir. Oyle ki
din i¢cin daha da énemli olan, dualizmin, bedensiz ruhlar imgelemesini mimkin
kilmasidir. Ornegin Hristiyanlik ve Yahudilik, evreni yaratan, mucizeleri gerceklesti-
ren ve (kendisine) ibadet/dua edenleri duyan/icabet eden bir Tanr’yl kapsamak-
tadir. O, sonsuz sefkate, adalete ve merhamete sahip, her seye glicl yeten/kadir-i
mutlak, her seyi bilendir. Fakat O, herhangi bir literal anlamda, bir bedene sahip
degildir.

Bizim dudalizmimiz, insanlarin bedenlerinin 6liminden sonra da yasamayi
surdurebileceklerine dair ihtimale de (kapi) acar. Dinler, ruhun akibetiyle ilgili fark-
Il anlayislara/aciklamalara imkan saglamaktadir: Ruh, cennete/gége yikselebilir,
cehenneme disebilir,bir gesit paralel bir diinyaya gidebilir veya insan ya da hay-
van kimi baska bedenlere yerlesebilir. Aslinda, dinyanin ata ruhlariyla, 61am yoluy-
la bedenlerinden kurtulmus durumda olan insan ruhlariyla dolu oldugu seklindeki
bir inang, kultlrler arasi kesismenin gerceklestigi genel/ortak bir kabuldir. (Boyer,
2001)

Dualism (anlayisi), cocuklara dogal bir sekilde gelmektedir. Ustii kapal veya
aclk tarzlarda soruldugunda, okul éncesi ¢cocuklari, beynin sadece zihinsel yasa-
min bazi yonlerinden, genellikle/tipik olarak matematik problemleri ¢6zmek gibi,
kasith zihinsel isle ilgili olanlardan sorumlu olduguna inandiklarini séyleyecekler-
dir. Fakat beyin, bir kanguruymus gibi davranmak, birisinin kardesini sevmesi, ya
da dislerinizi fircalamak gibi aktiviteler icin gerekli degildir (6rnegin Gottfried,
Gelman & Schultz, 1999; Johnson, 1990; Lillard, 1996). Bu(nlar), insanlar tara-
findan yapilir, onlarin beyinleri tarafindan degil.

Gocukluktaki dualizm anlayisinin en énemli kaniti, ahiret inanclarinin gelisi-
mine iliskin olmaktadir. Bering ve Bjorklund (2004), farklh yaslardaki ¢ocuklara
6ImUs bir fare hakkinda hikayeler anlattilarve belli bazi 6zelliklerinin dayanikliligini
sordular. Farenin biyolojik 6zellikleri hakkinda soruldugunda, cocuklar, beynin ar-
tik calismadigl dahil olmak lizere 6lumun etkilerini takdir ettiler/fark ettiler. Fakat
psikolojik 6zellikleri hakkinda soruldugunda, cocuklarin ¢ogu, bunlarin devam
edecegini soylediler-610 fareler aclik hissine sahip olabilirler, bir seyler dlslinebilir-
ler, arzularini kontrol edebilirler-. Beden, gitmis durumda fakat ruh, hayatiyetini
devam ettirmektedir. Ve c¢ocuklar buna yetiskinlerin inandiklarindan daha ¢ok
inanmaktadirlar. Bizlerin kaltirimuUzdeki insanlarin inandiklar (cennet, reenkar-
nasyon, ruhi diinya ve bunlar gibi) ahiret inancinin belirli ¢esidini 68renmek zo-
runda oldugumuz seklindeki bir varsayima karsin; bilincin bedenden ayrilabilir ol-
dugu dusuncesi/fikri, asla 6g8renilmis degildir; o kendiliginden ortaya ¢cikmaktadir.

Psikoloji dersine giris mahiyetindeki herhangi bir lisans 6grenimininilk konu-
larindan birisi, dualizmin yanlis oldugudur. (Bunun btinUyle nasil cahstigiile ilgili
¢ok az bir mutabakat olmasina karsin) zihinsel yasamin, fiziki beynin bir Griin0 ol-
dugu (anlayisl) hemen hemen neredeyse bitiin bilim adamlari tarafindan varsa-
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yilmistir. Iste burada, diger alanlarda oldugu gibi, -dinde yerlesik olan sagdu-
yu,bilimle ¢arpismaktadir/¢catismaktadir.

2. Aracilik ve tasarim Uzerine asir atif

Bizler, Boyer’'in (2001) ‘sosyal idrakin/kavrayisin asirn blyutilmesi’ seklinde
tanimladigy, aracilik ve tasarim da dahil olmak zere, uygun olmasa bile, psikolojik
halleri bu duruma baglayan/yoran bir anlayisa sahibiz.

Bununla ilgili klasik kanit, bir masal anlatmak igin icerisinde geometrik figur-
lerin —daireler, kareler, lggenler- belirli sistematik tarzlarda hareket ettirildigi, psi-
kologlarin sezgilerine dayandiriimis, (buna gére) tasarlanmis oldugu basit bir film
yapan Heider ve Simmel (1994)ait olandir. Film gosterildiginde, insanlar, icgidi-
sel bir sekilde, sekilleri/figurleri, sanki o sekiller/figlirler, amaclari ve arzulari olan
belirli insanlarmis (kabadayilar, kurbanlar, kahramanlar) gibi tanimlarlar. Ve insan-
lar, psikologlarin anlatmayl amaclamis olduklari hikayeyi hemen hemen ayni se-
kilde tekrarlarlar. Daha ileri bir arastirma, sinirlandiriimis figlirlere ihtiyac bile
duymayacaginizi ortaya koymaktadir. Karakterlerin higbir sekilde tek nesneler
olmadiklari, bunun yerine 6rnegin kiclUk kareler kiimesi seklinde hareket eden
gruplar olduklari filmlerin yanisira; noktalari hareket ettirerek de oldukca ayni so-
nucu elde edebilirsiniz. (Bloom & Veres, 1999).

Antropolog Stewart Guthrie (1993), dini duslnce icin bir aciklama olarak bu
egilimin 6nemini fark eden ilk modern bilgin idi. Guthrie, Buluttaki Yiizler (Faces in
the Clouds) kitabinda, insanlarin, insan karakteristiklerini/6zelliklerini bir dizi dik-
kat ¢ekici gercek dunya varliklarina yorduklarini gésteren anekdotlar ve deneyler
sunar; onun listesi sunlari icerir: ucaklar, otomobiller, cantalar, ziller, bisikletler,
sandallar, siseler, binalar, sehirler, bulutlar, kiyafetler, depremler, ates, sis, yiye-
cek, ¢op, sapkalar, kasirgalar, bocekler, kilitler, yapraklar, ay, daglar, kagit, kalem-
ler, bitkiler, canak ¢omlek, yagmur, glines, nehirler, kayalar, sirenler, kiliglar, alet-
ler, oyuncaklar, trenler, agaclar, yanardaglar, su ve rlzgar. Bizler, insan etkinlikle-
rine iligkin isaretlere karsiasiri duyarliyizdir. Hatta o kadar ki, ister yapay bir sey ol-
sun isterse kaza sonucu ortaya ¢iksin onda bir anlam goririz.

Guthrie’nin dedigi gibi: * Kral ciplaktir'. Kliclk ip uclari Gzerine temellendirilen
bir araciliga baglamak/atfetmek seklindeki bu kapasite, sonradan ortaya ¢ikan,
gelisen bir yetenek degildir.Bilincli/maksatli isnadlarin/atiflarinayni tarlerini be-
beklerde bile elde edebilen birisi ¢ikabilir. (6rnegin Csibra, Biro, Koos & Gergely,
2003; Scholl & Tremoulet, 2000).

Bizler, gelisiglizel olmayan bir yapiyl gérdigiimiizde bunu bir araciya hamlet-
mekte/yormakta benzer bir 6nyarglya sahibiz. Ve bu durum, tasarim argimani igin
bir itici glic olusturmaktadir. Oyle ki dogal ve biyolojik diinyada asikar bir tasarimin
olduguna iliskin sezgi, bir tasarimcinin varligl icin kanit teskil etmektedir. Birlesik
Devletlerdeki son anketin birisinde (Temmuz 2005), cevap verenlerin % 42’si, in-
sanlarin ve diger hayvanlarin zamanin baslangicindan beri mevcut formlarin-
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da/sekillerinde var olduklarina inandiklarini ifade ettiler. Ve geri kalanlarin ¢ogu
da evrimin meydana geldigini, fakat Tanr’nin kilavuzluguyla meydana geldigini
ifade ettiler. Darvinci evrimin desteklenmesine sahip ¢ikan azinhgin arasinda bile,
¢ogu onu(evrimi) su ya da bu sekilde, siklikla evrimi, tlrleri mikemmellige dogru
yonelten gizemli bir dahili glic olarak gérerek carpitmaktadirlar. Dogal seleksiyon,
kuantum fizigi gibidir. O halde hatiri sayilir derecede bir ¢cabayla, biz onu zihinsel
olarak kavrayabiliriz, fakat o, yine de bize dogruluk/haklilik hissini vermeyecektir.
Bizler karmasik yapi gordigiimiizde, onu inanglarin ve amaclarin ve arzularin tru-
nl/sonucu olarak goriiriiz. Anlayisimizin sosyal bicimiyle, dogal s6zclik Uzerine de-
rin dUsuncelere dalariz. Ve onu herhangi bir baska tarzda anlamak, zordur. Tasa-
rimin bir tasarimciy gerekli kildigl seklindeki icguidisel kanaatimiz sir degildir ve
anlasilabilir bir sekilde Michael Behe (2005) gibi dogal seleksiyona karsi kanit ileri
surenler tarafindan kullanilmaktadir. Michael Behe, New York Times'in Serbest
Makaleler Bolimiinde son olarak sunlariyazdi: ‘ tasarimin gicli gorintisi,basit
ikna edici bir kanita/argimana izin vermektedir: sayet o bir érdek gibi géranur, yu-
rir ve vakvaklarsa, Oyleyse aksini ortaya koyacak zorlayici bir delil olmadikca,
onun bir érdek oldugu sonucuna ulasma garantisine sahibiz.’

Dine iliskin gelisimsel psikolojideki en ilging kesiflerden birisi, yaratilisciliga
yonelik s6z konusu ényarginin bilissel olarak dogal oldugu izlenimidir. Dort yasin-
dakiler, aslan (‘hayvanat bahgesine girmek’), ve bulutlar (‘yagmur yagmasi igin’)
gibi seyler dahil olmak Uzere her seyin bir amaci oldugu fikrinde israr ederler. Bir
grup kayanin nigin sivriolduklarini aciklamalar istendiginde, cocuklar, ‘hayvanlar
kasindiklari zaman onlarin Uzerinde kasinabilsinler diye’ gibi fonksiyonel cevaplari
secerlerken; yetiskinler, fiziki bir aciklamayi tercih etmektedirler. Boylesi bulgular
Uzerinde temellendirilerek Kelemen, ¢ocuklarin ‘karmakarisik erekbilimine’ meyilli
olduklarini 6ne sirmektedir. Cocuklar, dinyayi tasarim ve amag acgisindan gérme-
yeyetiskinlerden daha c¢ok meyletmektedirler. (incelemek igin bak Kelemen,
2004). Basgka bir arastirma, suna ulasmaktadir: Cocuklara direkt bir sekilde hay-
vanlarin ve insanlarin kékeni hakkinda soruldugunda, onlari yetistiren yetiskinler
bdyle yapmasa da onlarin, maksath bir yaraticlyl kapsayan aciklamalari tercih et-
meye egilim gosterdikleri gorilmektedir.

DAHA ILERI ONERILER

Burada 6neri sudur ki, dini inanca yol agan belli bazi erken-ortaya ¢ikan bilis-
sel 6nyargilar vardir. Bunlar (6nyargilar), beden-ruh dualizmini ve tasarim ve araci-
ligin isaretlerine karsi asiri duyarlilig icerir. Bu 6nyargilar, tanrilara ve ruhlara, ahi-
rete, evrenin tanrisal yaratimina inanmayi dogal hale getirmektedirler. Bunlar, di-
nin icinden yetistigi/gelistigi tohumlardirlar.

Birisi yukaridaki 6nerinin kiicik cocuklara ¢ok fazla atifta bulundugunu iddia
edebilir. Bazi dini inanglarin tamamiyla 6gretilmis oldugu aciktir. Hi¢ kimse, insan-
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igin dogum yerinin Cennet Bahcesi/irembagioldugu, ya da ruhun bedene gebe
kalma aninda girdigi, veya sehitlerin pek ¢ok bakireyle cinsel erisim ile 6dullendiri-
lecegi fikri ile dogmaz. Bazisi, diializm ve yaratiliscilik dahil, bitin dini inanglarin
bdyle oldugunu ileri strebilir. Yukaridaki gelisimsel arastirma, durumun boyle ol-
madigini géstermektedir. Clnkl ¢ocuklar, hazir olmayan, ya da en azindan etraf-
larini gevreleyen yetiskinlerdeki kadar glcli olmayan bazi inanglara sahipmis gibi
gorinmektedir. Fakat hala buradaki kanit, herkesin kabul edilebilecegi gibi yeter-
sizdir. Bu alandaki daha ileri bir gelisme daha klUguk ¢ocuklar ve hatta konusma
oncesi cocuklarla ilgili calismalarin yani sira diger kiltlrlerden gelen ¢ocuklarla
ilgili deneylerden gelecektir. Bebeklerdeki dini inanglar calismasi fikri garip gorua-
nebilir, fakat bu anlayis istikametinde/benzer sekilde bazi yeni calismalar mevcut-
tur, érnegin Kuhlmeier, Bloom, ve Wynn (2004)in dialist duslince hakkinda ve
Newman, Keil, Kuhimeier ve Wynn (gdzden gecirilmekte )tasarim ve araciliga ilis-
kin sezgiler Ustline gibi.

Farkh alternatif bir gérus, dinin evrimsel bir tesaduf oldugu- bilissel sistemle-
rin baska amaclar icin ortaya ¢ikmis bir yan GrinU oldugu fikrini/anlayisini redde-
der. Onun yerine dinin biyolojik bir adaptasyon oldugu fikrini kabul eder. Ornegin
Bering (baskida) bizim dogalstl varliklara inanmaya yonelik erken ortaya cikan
egilimimizin, dogrudan seleksiyonun bir Grini oldugunu, iddia eder. Muhtemelen
bu durum, onun altruistic dislince ve davranisi sekillendirmedeki rolinden dola-
yidir. Bu perspektiften, Bering, ahirete iliskin olan dahil, belli bazi 6zel dini disln-
celerin kaginilmaz bir sekilde gelisim boyunca ortaya ¢ikacagl éngorisiinde bulu-
nur. Burada birisinin ortaya attigl daha glcli bir iddia vardir ki oda sudur: Bizim
sagduyu dualizmine iliskin yaygin dislncemiz, bdylesi dini dislinceleri kolayca
makul kilmaktadir, fakat onlar illa ki gerekli kiimamaktadir. Bering’in iddiasina
iliskin bazi kanitlar olmakla birlikte bu noktada veriler agik degildir. (6rnegin Be-
ring & Bjorklund, 2004) ve ona karsi olan bazi deliller de vardir. (6rnegin Harris &
Gimenez, 2005; Astuti & Harris, 2006).

Son olarak, dille ilgili son bir benzetme Uzerine dusinmek gerekirse, dilbilim-
ciler ve psikodilbilimciler, tam bir dil ortamina maruz kalmamis ¢ocuklarin bulun-
dugu ortamlarda, onlarin soyut ilkeler ve yapilar ekleyerek bir dil yaratacaklari, ‘di-
linmelezlesmesi’ olarak bilinen bir gelismeyi gdzlemlemis durumdadirlar. (Bicker-
ton, 1984). Bunun en dikkat ¢ekici kanitlarindan bazilari, dil isaretiyle karsilas-
mamis sagir cocuklarin, dogustan gelen kapasitelerini kullanarak ‘verilen/girdi’in
Otesine gitmek icin bir dil yaratacaklar durumlarda meydana gelir. (6rnegin Gol-
din-Meadow, 2005; Senghas, Kita & Ozy(jrek, 2004)

Peki dinde melezlesme var midir? Ozellikle de ateist ebeveynler tarafindan
bUyUtilmus cocuklar spontane bir sekilde kendi dini inancglarini yaratirlar mi? Ya-
ratirlarsa bunlar, hangi tir inanclar olacaklardir. Ve onlar ne zaman ortaya ¢ika-
caklardir. Tipki dildeki melezlesme arastirmasinin dilin hangi yonlerinin kaltire
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bagli, hangilerinin 6g8renilmemis ve evrensel olduklarina iliskin bize bir anlayis
vermesi gibi; dini melezlesme arastirmasi da benzer kavrayislari bize verebilir. Yi-
ne, cok sukir ki, 2016’daki lisans 6grencileri, bdylesi sorularin cevaplarini, geli-
simsel psikoloji ders kitaplarindan 6grenebileceklerdir.
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