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BiR CERH KRITERI OLARAK YONETICILERE YAKINLIK VE DEVLET GOREVIi
ALMAK

0z

Hicri ikinci ytlizyilda hadis ravilerinin yoneticilerle olan yakinliklar1 ve bunun hadis
miinekkitleri tarafindan nasil degerlendirildigi, hadis ilmi a¢isindan 6nemli bir konudur.
Hadiscilerin devlet adamlariyla olan iliskileri, Islam tarihinin erken dénemlerinde farkl
bicimlerde ortaya c¢ikmistir. Bazi muhaddisler iktidara muhalif bir yaklasim
sergilemislerdir. Diger taraftan muhaddislerin bir kismi da yoneticilere yakin durmus
cogunlugu olusturan énemli bir kesim ise yoneticilerden uzak kalmistir. Muhaddislerin
yonetime yakin duran ravilere karsi olumsuz yaklasimlarinin tarihf siirecte yasanan bazi
siyasi olaylara bagli olarak zamanla olustugu anlagilmaktadir. Hicri ikinci asra
gelindiginde miinekkit muhaddislerin yoneticilere yakin olan raviler i¢in cerh ifadeleri
kullandiklar1 gézlenmektedir. Bununla birlikte bir¢ok giivenilir hadis¢i farkli nedenlerle
devlet gorevlerini lstlenmis ve devlet yoneticileriyle yakin iliskiler kurmustur.
Makalede hadis ravilerinin yoneticilere yakinliklari muhaddislerce mutlak bir cerh
olarak mi1 yoksa miirfiet gibi daha tali sayilabilecek bir degerlendirme olarak mi kabul
edildigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu ¢alismada nitel bir yontem benimsenerek ilgili
literatiir taramasi yapilmis olup daha ¢ok fitne olaylariyla baslayan ve siyasi
miicadelenin yogun oldugu hicri birinci asrin sonu ile ikinci asirda hadis rivayetiyle
taninmis muhaddisler merkeze alinmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara
gore, hicri ikinci asirda muhaddisler arasinda, yoneticilere yakin olmaya ve devlet gorevi
istlenmeye karsi genel itibariyle olumsuz bir yaklasimin bulunmasina ragmen, kesin bir
cerh nedeni olarak kabul edilmedigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Ravi, Siyaset, Devlet, Cerh.

Proximity to Rulers and Assuming State Duties as a Critique Criterion

Abstract

The proximity of hadith narrators to rulers and how this was evaluated by hadith critics
during the second century of the Islamic calendar is a significant topic in the field of
hadith studies. The relationships between hadith scholars and political authorities
emerged in various forms during the early periods of Islamic history. Some narrators
displayed an oppositional stance towards those in power, while others maintained close
ties with rulers. A considerable portion of scholars, however, kept a distance from
political figures. The negative attitudes of some hadith scholars towards narrators
closely associated with political authorities appear to have evolved over time in
connection with certain historical political events. By the second century of the Islamic
calendar, critical hadith scholars were observed using disparaging expressions for
narrators close to rulers. Nevertheless, many reliable narrators, for various reasons,
assumed governmental roles and established close relationships with political leaders.
This article attempts to determine whether the proximity of hadith narrators to rulers
was universally regarded as a definitive criticism or if it was considered a relatively
minor issue akin to matters of personal conduct. Employing a qualitative methodology,
the study involves a literature review, focusing primarily on renowned hadith narrators
from the end of the first century to the intense political struggles of the second century,
marked by fitnah incidents. The findings of the research indicate that, despite a
generally negative disposition towards being close to rulers and assuming governmental
roles among hadith scholars during the second century of the Islamic calendar, such
actions were not categorically deemed as definitive grounds for criticism.

Keywords: Hadith, Raw1 (Narrator), Politics, State, al-Jarh.
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GIRIS

Islam tarihinde Miisliimanlar, hayati canli ve dinamik yasamalar sebe-
biyle siyasi gelismelere dogrudan veya dolayl etkide bulunmuslar ve boyle-
ce politik ihtilaflarda aktif bir rol oynamslardir. Ozellikle hicri ikinci yiizy1-
lin islam toplumu icin siyast ve ilmi gelismeler acisindan énemli bir dsnem
oldugu anlasilmaktadir. Bu donemde muhaddislerle siyaset arasindaki ilis-
kinin yogunlastigi goriilmektedir. IslAm toplumunun siyasi ve ilmf agilardan
en hareketli donemlerinden biri olarak kabul edilen hicri birinci ylizyillin
sonu ve ikinci yiizyilin genelinde muhaddislerle siyasilerin arasindaki ilis-
kinin nasil sekillendigi ve bu iliskilerin ne tiir etkiler biraktiginin tespit
edilmesi olduk¢a 6nemli bir konudur.

Hz. Ali'nin sehadetinden sonra, Hz. Hasan’in kisa stireli halifelik done-
mi sona ererek Muaviye b. Eb{ Siifyan’a hilafet birakilmasiyla islim’da sura
(se¢im) yontemi yerine saltanat donemi baslamistir. Emevilerin hicri 41-
132 yillarn1 arasinda hiikiim siirmelerinin ardindan bu saltanat yonetimi
Abbasiler ile devam etmistir. Emevilerin son yillar1 ve Abbasi iktidarinin
kurulusuna denk gelen hicri ikinci asir, siyasi olaylarin yani sira hadis il-
minde de hizli gelismelere sahne olmustur.! Bu gelismelerin karsisinda
hadis alimlerinin tepkileri ¢esitlilik gostermistir ve muhaddislerin siyasi
gelismeler karsisinda yaklasimlari ¢cagdas diisiiniirlerin tenkit ve elestirile-
rine konu olmustur.

Baz1 ¢agdas arastirmacilar, hadis alimlerinin siyasi otoriteyle siki bir
yakinlik icinde oldugunu ve bu yakinligin alimlerin hadis rivayetinde etkili
oldugunu iddia etmektedirler.2 Bu konunun saglikli anlasilabilmesi icin
hadis tarihine 6zellikle hadis tedvin donemine ydnelik bir inceleme yapil-
masi1 ardindan alimlerin siyasi otoriteye karsi duruslarinin analiz edilmesi
gerekmektedir. Alimler, toplumun birer parcasi olarak toplumu ydneten
giicle i¢ ice bulunmaktadirlar. Bu baglamda alimlerin toplumla etkilesim
halinde olmalar1 kaginilmaz bir gerekliliktir. Hadis alimleri, yoneticilerin
atanmasinin ve ona itaatin mesru sinirlarini belirleme konusunda dini me-
tinlerin rehberliginde kendi i¢lerinde farkli yaklasimlara sahip olmuslardir.
Dini metinlerde yoneticilerle iliskinin nasil diizenlenecegine dair kesin bir
emrin bulunmamasy, ilk dénemlerde yoneticilerle yakinlik hakkinda ¢esitli
goriislerin ve yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Muhaddisle-
rin yoneticilerle olan iliskilerinde hiiklimdarin donemi ve tutumunun dikka-
te alinmas1 6nemlidir. Isldm toplumu farkli yénetim tarzlariyla karsilasmis
bu da iliskilerin ¢esitlenmesine neden olmustur. Hadis alimlerinin bireysel
kosullar1 g6z 6niinde bulundurularak farkli kisilikler ve tercihlerin yonetici-

1 Hiiseyin Algiil, [slam Tarihi (Istanbul: Gonca Yayinevi, 1986), 3/140, 361.
2 Ahmed Emin, Duha’l-Islém (Kahire: Miiessesetii’'l-Hindavi, 2012), 476; Hasan Hanefl, Humumii’l-
fikr ve'l-vatan (Kahire: Daru Kuba, 1998), 2/24.
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lerle iliskilerini etkiledigi anlasilmaktadir.3

Bu calisma, devlet yoneticilerine yakinligin hadis ilmi a¢isindan raviler
icin cerhe sebep olmasini ve hadiscilerin yaklasimlarini incelemeyi amag-
lamaktadir. Calismada iktidara yakin olmanin hadis rivayeti ve ravi lizerin-
deki etkileri tizerinde durulacaktir. Bu amagla konuyla ilgili alimlerin goris-
leri incelenerek iktidara yakin olmanin cerh ta‘dil agisindan nasil degerlen-
dirilebilecegi ele alinacaktir. Bu konuda dikkat edilmesi gereken hususlar-
dan biri, ravilerin iktidarla olan iliskilerinin iki farkli durumda ele alinmasi
gerektigidir. Ik durumda, ravilerin sadece iktidarla temas etmeleri, onlarin
meclislerine katilmalari, ara sira bulusmalar1 veya gecici bir ihtiya¢ icin
birlikte olmalar1 s6z konusudur. Ikinci durum ise ravilerin iktidarin sundu-
gu gorevleri kabul etmeleridir. Oncelikli olarak hadisgilerin dikkat ettikleri
husus, ravilerin mesleklerinden ziyade devlet yoneticilerine olan yakinlikla-
ridir. Clinki hadisciler, ravilerin yiiriittikleri meslekleri genel olarak mesru
kabul etmektedirler. Bu calismada ele alinacak devlet gorevleri arasinda
imaret (sehir idaresi), valilik, polislik, ordu komutanligi, pazar yonetimi,
vergi toplama, sadakalarin yonetimi, maliye memurlugu, 6lcii ve tarti isleri
gibi gorevler bulunmaktadir.4

Tiirkiye’de bir tenkit unsuru olarak hadisgilerin devlet yoneticileriyle
yakinlig1 hakkinda dogrudan akademik veya 6zel bir ¢alisma bulunmamakla
beraber konuya dolayli yoldan temas eden bazi ¢alismalar vardir. Emrullah
Sabaz'in [k U¢ Asirda Hadiscilerin Devlet Adamlart ile MiinasebetleriS bashkl
Yiiksek lisans tezi, Nihat Uzun’un Hicri II. Asirda Siyaset-Tefsir Iliskisi baghkh
Doktora tezi,® Ramazan Altinay’in [lk Dénem Abbdsi Halifeleri ve Alim ve
Muhaddislerle Miinasebetleri yiiksek lisans tezi,” Mustafa Tatli’'nin Tdbitin
Déneminde Hadis Rivayeti (75-135/694-753 Yillar1) doktora tezi,8 Mustafa
Ozkan’in, Emeviler Déneminde Iktidar-Ulema Iliskisi bashkh doktora tezi®
Arap diinyasinda ise Sevkani'nin, Ref’ii’l-esdtin fi hiikmi’l-ittisdl bi’s-seldtin
baslikli eseri, ibrahim b. Salih b. Abdiilaziz el-Aclan’in el-Muhaddistin ve’s-
siydse: kirde fi eseri’l-vakii’s-siydst ald menheci’l-muhaddisin baslikli doktora

3 [brahim b. Salih b. Abdiilaziz el-Aclan, el-Muhaddisiin ve’s-siydse: kirde fi eseri’l-vakii’s-siydst ald
menheci’l-muhaddisin. (Riyad: Afﬁkii’l-Ma'rife, 2020), 47-49.

4 Ahmed b. Abdulkadir izzi, “Tahkikii’'l-kavl fi’l-cerh bi sebebi’d-diih{il ald’s-sultin evi’l-ameli lehil
‘inde’l-muhaddisin”, Mecelletii’'t-Seri’a ve’l-Kaniin 21/30 (2007), 208.

5 Emrullah Sabaz, ik Ug Asirda Hadiscilerin Devlet Adamlari ile Miinasebetleri (izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2005).

¢ Nihat Uzun, Hicri Il. Asirda Siyaset-Tefsir lliskisi (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008).

7 Ramazan Altinay, [lk Dénem Abbasi Halifeleri ve Alim ve Muhaddislerle Miinasebetleri (Van:
Yiiziincii Yil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1998).

8 Mustafa Tatl, Tabiin Doneminde Hadis Rivayeti (Ankara: TDV Yayinlari, 2023).

9 Mustafa Ozkan, Emeviler Déneminde [ktidar-Ulema liskisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2016).
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tezi,1® Eb(i Bekr Did'nin Istigalii’r-ravi fi'l-kada ve A‘'mali’s-seldtin ve eseruhil
[fT'l-cerhi ve't-ta‘dil baslikli yliksek lisans tezi, konuyla kismen ilgili olan aka-
demik ¢calismalar arasindadir.

1. MUHADDISLERIN YONETICILERDEN VE SIYASETTEN
UZAKLASMALARININ TARIHSEL SURECI

Rasid halifeler déoneminde devlet gorevlerine atanmanin, ilim ve top-
lumsal yasam acisindan sorun yaratmadigi goriilmektedir. Emeviler done-
minde alimler, ydonetimin uygulamalarini elestirmis ve devlet gorevlerinden
kaginmislardir. Hicri birinci asrin ikici yarisinda alimler, sahabiler gibi yo-
netime karsi bazi s6zlii tepkiler vermisler ancak bu tepkiler daha ileri gide-
rek fiill eylemlere donlismiistiir. Muaviye'nin halife olmasinin ardindan
Hucr b. Ad?'nin (6. 51/671) 6ldiiriilmesi ve Yezid'in veliaht olarak atanmasi
(53/673) gibi olaylar, sozlii tepkileri tetiklemistir ancak Muaviye dénemin-
de devlet gorevlerini birakan alimlere rastlanmamistir. Ancak Yezid b.
Muaviye'ye biat edilmesi, Kiife ve Medine dlimlerimin yonetimle kars1 kar-
siya gelmesine yol agmis, bu siirecte Kerbela olay1 (61/680), Harre Savasi
(63/683) ve Mekke’'nin kusatilmasi, Emevi yonetimiyle iliskilerin iyice bo-
zulmasina yol agmistir. Bu nedenle muhaddislerin bu olaylara kars tepkile-
ri, siyasetle olan iligkilerinin farkli bir asamaya gectigini géstermektedir.!?
Bu donemde devlete yonelik tutumlarda énemli degisikliklere sebep olan
diger bir olay ibnii'l-Es‘as’in (6. 85/704) ayaklanmasidir. Bu isyana bir¢ok
alim ve muhaddis katilmis ancak Cemacim Savasi’'nda bir¢cogu olmiistiir.
ibnii’'l-Es‘as’in maglup olmasi sonrasi destek veren bazi alimler tecrit edil-
mis veya gizlenmistir.12

Bu olaylar muhaddislerin devlete bakis agisini énemli oranda degis-
tirmistir. Birgok alim, devlet gorevlerinden kaginmis, devlet adamlarindan
uzak durmayi tavsiye etmis ve onlari elestirmistir. Ancak bu tepkiler fiilf ve
sozlii olarak farklilik gostermis ve doneme, olaylara, yoneticilere ve bolgeye
gore degisiklik arz etmistir. Bolgesel olarak bakildiginda, Harre vakasi ve
Mekke muhasarasinin Hicaz'da, [bnii’l-Es‘as isyaninin ise Irak’ta biiyiik etki
yaptig1 goriilmektedir. Hicri birinci asirda muhaddislerin devlet yoneticile-
rine karsi yaklasimlarinda biiylik degisiklerin goriilmesine karsin bazi mu-
haddisler, devlette gorev almay1 siirdiirmis, devlet yonetiminde yapilan
hatalar1 bireysel kabul etmislerdir. Buna ek olarak kimi muhaddislerin de

10 Eb(i Abdullah Muhammed b. Ali el-Havlani $evkani, Refi’l-esdtin fi hiikmi’l-ittisal bi’s-seldtin
(Suiidi Arabistan: Medarii’l-vatan, 1430).

11 (Ozkan, Emeviler Déneminde Iktidar-Ulema Iliskisi, 97,103, 115.

12 Ebii'l-Fida Ismail b. Omer ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye (Daru’l-Fikr, 1986), 9/42. Hiiseyin
Paca, “Abdurrahman b. Muhammed b. Es’as Isyan1”, Islam Tarihi Arastirmalari Dergisi 5 (2019),
95-96. Hakki Dursun Yildiz, “ibnii’'l-Es‘as, Abdurrahman b. Muhammed”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/32, 33.
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yoOneticilerin faaliyetlerine gore tavir takindiklari goriilmektedir.13

Emevi doneminde, yoneticilerle alimler arasindaki iliski problemli bir
seyir izlemis ve alimler genellikle Emevi yonetimine karsi olmuslardir. Su-
riye’deki alimler harig, Irak, Hicaz, iran ve Misir’da yasayan alimler, Emevi
rejimine karsi isyanlari1 desteklemis veya bu isyanlara duyarsiz kalmislar-
dir. Alimler, bu isyanlarin inangsal yoniinii de géz éniinde bulundurmus ve
Harici isyanlarini desteklememislerdir. Ancak genel olarak kabul edilen bir
durum, Siinni alimlerin mevcut iktidara karsi isyana mesafeli durduklaridir.
Bu tavri genellikle S$if diislinceye karsi bir tepki olarak ya da mevcut yoneti-
cilerin gli¢ ve mesruiyetini korumak icin zorunlu bir ihtiyac¢ olarak ortaya
koymuslardir. Alimlerin bu yaklasimlari istibdatin anarsiden daha az tehli-
keli oldugu inancindan kaynaklanmistir. Bu nedenle alimlerin siyasetle
iliskisi, IslJAam toplumunun baglangi¢c asamasindaki anarsinin tehlikeleri goz
ontine alinarak sekillenmistir.14

Ozellikle ilk asirlarda yogun olarak gerceklestirilen hadis rivayet faali-
yetlerinde, muhaddislerin yoneticilerle yakin olmaktan sakindiklar1 hatta
kendilerine sunulan hediyeleri kabul etmedikleri rivayet edilmektedir.1s
Kaynaklarda yoneticilere yakinligiyla tenkit edilen raviler arasinda en er-
ken Hiimeyd b. Hilal b. Hiibeyre el-Adavi (6. 120/738) oldugu goriilmekte-
dir. Diger yandan giivenilirligiyle bilinen bir ravi icin yoneticiye yakinlhigin
adaletini zedeleyici olmadig1 veya rivayeti reddedilen bir zaaf olarak kabul
edilmedigi de ifade edilmektedir. Bu baglamda, Harice b. Mus‘ab (6.
168/784) gibi devlet gorevlerinde bulundugu gerekgesiyle ibn Sihab ez-
Ziihri'nin (6. 124/742) hadislerini kabul etmeyecegini ifade eden muhad-
disler dahi sonradan pismanlik duyduklarini belirtmislerdir.6

incelenen dénemde Emevi ve Abbasi hiikiimdarlar, halkin goziinde
yliksek itibara sahip olan ulemanin destegine siirekli olarak gereksinim
duymuslardir. Bu nedenle iktidar sahipleri, halkla olan iliskilerini diizelt-
mek ve mesruiyetlerini saglama almak amaciyla halkin géziinde muteber
ilim adamlariyla iyi iliskiler kurmak istemislerdir. Donemin yoneticileri,

13 Tatl, Tabiin Doneminde Hadis Rivayeti, 294-296.

14 [smail Yigit, “Emeviler (Siyasi Tarih)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1995), 11/89-94; Uzun, Hicri II. Asirda Siyaset-Tefsir Iliskisi, 48.

15 Bunlarin arasinda Ebii Aise (EbGi Umeyye) Mesrik b. el-Ecda‘ b. Malik el-Hemdani el-Vadii el-
Kifi (6. 63/683 ) Said b. el-Miiseyyeb (6. 94/713), Tavis b. Keysan (6. 106/725), Ma‘mer b.
Ragid (6. 153/770), Siifyan es-Sevri el-Kifi (6. 161/778) gibi muhaddisler bulunmaktadir.
Semsuddin Ebii Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebf, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, thk. $u’ayb el-
Arnait vd. (Beyrit: Miiessesetii'r-Risale, 1985), 7/11; 12/66; Eb{ Yus(f Ya'kub b. Siifyan Fesevi,
el-Ma'rife ve’t-tarih, thk. Ekrem Ziya Omerf (Beyrit: Miiessesetii’'r-Risale, 1401), 1/399; Ebi
Hatim Muhammed et-Temimi ibn Hibban, es-Sikdt (Haydarabad: Dairetii’l-Mearifi'l-Osmaniyye,
1393), 8/49.

16 Semsuddin Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Mizdnii'l-'itiddl fi nakdi’r-ricdl, thk. Ali
Muhammed el-Bicavi (Beyrut: Darii’'l-Ma‘rife, 1963), 1/625.
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muhaddislerle iyi iliskiler kurma ¢abasi icinde olmuslarsa da zaman zaman
iktidar ile ulema arasinda gerginlikler yasanmistir.'? Ornegin, Iimam Malik
(6. 179/795), Abbasi halifesi Ebi Ca‘fer Mansitir doneminde (754-775) bas-
ki altinda yapilan bosamanin gegersiz oldugunu ifade eden bir hadisi!8 riva-
yet etmis ve Malik'in bu fetvas1 Ebli Ca’fer Mansiir'a zorla biat ettirilenlerin
biatlarinin gecersiz oldugu seklinde yorumlanmistir. Bu nedenle Imam
Malik, Medine valisi Ca’fer b. Siileyman tarafindan takibe ugramis ve isken-
ce gdrmiistiir. Ancak daha sonra halife Mansiir, imam Malik’ten 6ziir dile-
mis ve onun génliinii almistir. Ancak, imam Malik’in Muaviye’nin hadislerini
rivayet etmemesi icin Me’'m@n ve Harun Resid donemlerinde de baskilara
maruz kaldig1 géz dniinde bulunduruldugunda bu tiir sikintilarin genellikle
iktidar sahiplerinin izledigi siyasetten kaynaklandig gériilmektedir.1?

Imam Safii de (6. 204/820) Abbasiler déneminde bazi zorluklar yasa-
mistir. Safil Yemen’'deki Alevilerin liderligini yapmakla su¢clanmis ve demir
kelepgelerle elleri baglanarak halife Harun Resid’in huzuruna getirilmistir.
Bu olayin sonunda her ne kadar halife ve ¢evresindekiler, Safii'nin ilim ve
zekasini takdir etseler de bu olay iktidarin farkl siyasi diistincedeki alimler
tizerindeki etkisini gdstermesi acisindan 6nemlidir.20

Muhaddisler, devlet yoneticilerinden uzak duran raviler hakkinda gi-
venilirliklerini takdir amacgh bazi istilahlar kullanmaktaydilar. Bunlarin
arasinda, okl gl i ¥ “Sultanin odiillerini kabul etmiyordu.”2! . st
ibe ol “Sultandan hediye kabul etmiyordu.”?2 oll.lS Jzes “Sultandan
uzak dur’® ol - s ot 4y s o OUalld) s sy | “Sultanin higbir isine
karigmadi.” oleldl o “Sultandan kagiiyordu.”2* olelll skly | “Sultana
bulagmadi.”?> olklJt Llz ! “Sultana yakinlagmadi.”?¢ gibi ifadeler bulun-
maktadir.

17 Uzun, Hicri I1. Asirda Siyaset-Tefsir [liskisi, 114.

18 Ebu Abdillah Malik b. Enes Malik, Muvattd, thk. Muhammed Fuad Abdulbadki (Beyrut: Daru
Thyai’'t-Tiirasi’l-Arabi, 1985), “Talak” 78.

19 Muhammed b. Ahmed b. Mustafa Muhammed Ebi Zehre, Mdlik: hayatuhil ve asruhil (Kahire:
Dari’l-Fikri’l-Arabi, 1952), 78-79; Mehmet Emin Giizel, imam Malik’in Tefsir Anlayist (Istanbul:
Kitap Diinyasi, 2023), 27, 38.

20 Ebi'l-Kasim Ali b. el-Hasan Ibn Asakir, Tarthu medineti Dimagk ve zikru fazlihd ve tesmiyetii men
hallehd@ mine’l-emadsil ev ictdze bi-nevdahihd@ min varidihd ve ehlihd (Beyrut: Dari’l-Fikr, 1995),
51/287.

21 EbG Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Tarfhii’l-Isldim ve vefeyatii’l-
mesdhir ve’l-a’ldm: el-megdzi ve't-tercemeti’n-nebeviyye, thk. Bessar Avvad Marif (Beyrit: Darii'l-
Garbi’l-Islami, 2003), 4/1149; Ebt Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi,
Tezkiretii'l-huffaz (Beyrit: Dari’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1419), 1/261.

22 fbn Hibban, Sikdt, 6/282.

23 Zehebi, Tarfhii’l-Islam, 4/471.

24 Zehebi, Siyer, 12/465.

25 Abdurrahman b. Eb(i Hatim er-Razi ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘'dil (Beyrut: Daru fhyai’'t-
Tiirasi’'l-Arabi, 1952), 9/38.

26 [bn Ebf Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 1/223.
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Hicri birinci asrin yarisindan sonra muhaddislerin devlet yoneticilerine
yoOnelik elestirilerini genisleterek devlete yakin olan alimleri elestirdikleri
goriilmektedir. Ozellikle bu tepkilerin baskiya maruz kalan ve yéneticiler-
den uzak duran alimler tarafindan akranlarina veya 6grencilerine yapilmis-
tir. Ancak bu elestiriler, cerh-ta‘dil uygulamalarinin yogun olmadig1 bir dé-
nemde sistemli bir cerh olarak degerlendirilmemelidir. Hicri II. asirda ikti-
darin uygulamalarina karsi olumsuz bakis ac¢isinin artmasiyla devlet adam-
larina yakin olmaya yo6nelik cerh degerlendirmelerinin daha fazla yer bul-
maya basladig1 goriilmektedir.27

2. MUHADDISLERIN DEVLET GOREVIi ALMASIYLA ILGIiLI
YAKLASIMLARI

Ravinin giivenilirligi islam, akil, erginlik, fisk ve miirQieti zedeleyecek
hususlardan uzak kalmak gibi bes sarta dayandirilsa da bunlarin hepsi ayni
derecede ravinin adaletine zarar vermez. Nitekim bu sartlarin 6zellikle ilk
¢l kesin olmakla birlikte bir miir(iet zaafi olarak goriilen ravinin yonetici-
ye yakin olmasi ve devlet gorevi almasi gibi muhaddislerin tenkit nedeni
olarak sundugu kusurlar ancak baska bir cerh nedeniyle iliskilendirildigin-
de kabul edilebilmektedir. Hatta baz1 muhaddisler, ravinin yoneticiye yakin-
liginin cerh nedeni olmasinin ictihadi bir mesele oldugunu ve kesin bir cerh
nedeni olmadigini belirtmislerdir. Uygulamada ravilerin hadisleri sadece
yoneticilere yakinliklar1 nedeniyle reddedilmemis hatta yoneticiye yakin
olan giivenilir ravilerin hadisleri genellikle sahih kabul edilmistir. Bununla
birlikte muhaddislerin genellikle sultana yakin olan ravileri kisisel olarak
elestirdikleri ve onlardan uzak kalmayi tercih ettikleri anlasilmaktadir.28

Hadis alimlerinden bir grup, yoneticilere yakinlasmayi, onlarla iligki
kurmay1 ve onlarin hizmetinde bulunmay1 kinamis hatta bazilar1 hiikiim-
darlara yakin olanlari ve gorev alanlari cerh etmislerdir. Bunlardan Said b.
el-Miiseyyeb (6. 94/713) “Eger bir alimin yoneticilere yakin oldugunu go-
riirseniz ondan sakinin ¢iinkii o bir hirsizdir.”2? diyerek yoneticiye yakin
olan herkesi kinamistir. Baz1 alimlerin ise 6zellikle belirli kisi veya kisiler
hakkinda yoneticiye yakinliklar: nedeniyle elestiri yonelttikleri bilinmekte-
dir. Mesela, Muhammed b. Sirin (6. 110/729) Hiimeyd b. Hilal'in sika bir
ravi olmasina ragmen devlet gorevi aldigi icin rivayetlerini kabul etmemis-
tir.30 Malik b. Enes’e (6. 179/795) Ebii'z-Zinadd"1n (6. 130/748) rivayet ettigi
bir hadis soruldugunda Malik, Ebii'z-Zinad'in 6lene kadar yoneticiler i¢in
calisip peslerine diistiigiinii sdyleyerek onun hakkinda olumsuz beyanda

27 Tatli, Tabiin Déneminde Hadis Rivayeti, 316-317.

28 Abdullah b. Yusuf el-Ciidey’, Tahrir-u uliimi’l-hadis (Beyrut: Miiessesetii'r-Reyyan, 2003), 1/359.

29 Muhammed b. Miiflih el-Makdisi el-Hanbeli, el-Addbus’seriiyye (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
1419), 3/477.

30 {bn Ebf Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 3/230.
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bulunmustur.3t Veki’ b. el-Cerrah (6. 197/812) sultana yakin oldugu icin
Hiiseym b. Besir’den hadis rivayet etmemistir.32 Ayrica Veki’ dostu olan
Hafs b. Giyas kadilik makamina geldiginde ondan uzaklastigi nakledilmek-
tedir.33

Said b. Ebi Ariibe (6. 156/773), ibn el-Bennd Muhammed b. Sa‘id’i sul-
tanin bazi gorevlerini iistlenmesi nedeniyle “Glivenilir biri degildir.” diyerek
cerh etmistir.34 Abdullah b. el-Miibarek el-Mervezi (6. 181/797), yoneticile-
re yakin olmanin ilmini gizleyenler i¢in Allah tarafindan bir bela ve musibet
oldugunu sdylemistir.35 Abdulaziz b. Abdullah el-Omeri (6. 184/800), sul-
tandan ve baskalarindan hediye kabul etmemis, akraba ve dostlarindan
devlet gorevi alanlarla konusmamistir. Kardesi Omer’in, Medine, Kirman ve
Yemen valisi oldugu donemlerde onunla konusmayarak o6liimiine kadar
ondan uzak kalmistir.3¢

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) yoneticilerle yakin olan bazi hadisgileri
sert bir sekilde elestirmistir.3? Ahmed b. Hanbel halifelerin, valilerin ve
emirlerin yanina gitmezdi ve onlara mektup yazmaktan kaginirdi. Ogrenci-
lerine de bunu kesin bir sekilde yasaklardi.38

Eb(i Osman Said b. Ismail el-Heyri (6. 291/904) devlet adamlarina ya-
kinlik kuran alimlerin farkli durumlarini su sekilde ifade etmektedir:

“Allah korkusu olan bir kisi, sultanin kapisina ¢agrilmadan gitmemeli-
dir. Ancak davet edildiginde Rabbine karsi icten bir korkuyla sultanin huzu-
runa ¢itkmalidir. Bu Kisi, onlara iyiligi emretmeli, kotiiliiklerden sakindirma-
1 ve dogruyu soylemelidir. Bu durumda Kkisi fitneye kapilmaz. Ancak diin-
yevi arzulari olan, diinya ¢ikarlarini arayan, insanlar arasinda liderlik talep
eden ve sultanin otoritesiyle giiclenen kisiler fitneye kapilan kisilerdir.”3?

Miiteahhir(in donemi muhaddisleri, devlet yoneticilerine yakinlik ko-
nusunda daha miisamahali bir tutum sergilerken, miitekaddim@in donemi
alimlerin sert tutumlarini gesitli sekillerde agiklamislardir. Bu konuya ibn

31 Zehebi, Mizdn, 2/419.

32 Siileyman b. el-Es‘as Ebti Davud, Sudldtu Ebi ‘Ubeyd el-Acuri Ebd Davud es-Sicistdnt fi'l-cerh ve't-
ta‘dil, thk. Muhammed Ali Kasim el-Omeri (Medine: Imadetii'l-Bahs?’l-ilmi bi Cami’ati’l-
islamiyye, 1983), 1/284.

33 Ebii'l-Haccac Cemaleddin Yusuf b. Abdurrahman b. Yusuf Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl fT esmdi’r-ricdl,
thk. Bessar Avvad Marif (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 1980), 30/472.

3+ EbG Ahmed Abdullah ibn Adi, el-Kamil fi du’eféi’r-rical, thk. Adil Ahmed Abdulmevcid, Ali
Muhammed Muavved (Beyrut: Dari’'l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 1997), 7/570.

35 [bn Asakir, Tarihu Dimagk, 32/443.

36 Zehebi, Tarfhii’l-Islam, 4/877.

37 Ahmed b. Ali Eb{i Bekir el-Hatib Bagdadi, Tarth-u Bagddd (Beyriit: Darii’'l-Garbi’l-islami, 2002),
5/271.

38 Muhammed b. Miiflih el-Makdisi el-Hanbeli, el-Addbus’ser‘iyye, 3/476. Ahmed b. Hanbel, el-Cdmi’
fUI-llel ve marifeti’r-ricdl bf rivdyeti’l-Mervezi (Mumbai: Darii’s-Selefiyye, 1408), 44.

39 Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali Beyhaki, el-Cdmi’ li-Su’abi’l-imdn, thk. Abdiilali Abdiilhamid
Hamid (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2003), 12/38.
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Hacer el-Askalani soyle aciklik getirmektedir: “Bazi takvali hadisgiler diinya
islerine giren bir grup raviyi zayif gérmektedirler. Ancak dogrulukla ve
zabtla bilinen bir ravi icin bu cerhlerin etkisi yoktur.”*’ ibn Hacer’in takvali
hadisgiler ifadesi tek basina bakildiginda 6vgii niteligi tasisa da bu muhad-
dislerin asir1 bir takva sergiledikleri icin onlarin yoneticilere yakin olmakla
itham edilen ravileri zayif gérmelerine itimat edilmemesi gerektigine isaret
etmistir. Ayrica ibn Hacer, devlet gérevi aldig1 icin tenkit edilen Ahmed b.
Vakid el-Harrani, Hafs b. Ciyas, Hiimayd et-Tavil, Hiimeyd b. Hilal el-Adevi,
Halid b. Mehran el-Hezza, Asim b. Siileyman el-Ahvel, Abdullah b. Zekvan
Ebli’z-Zinad gibi ravilerin tamaminin rivayetlerini Buhari'nin delil olarak
kabul edip kullandigini belirtmistir.*!

Ibn Receb (6. 795/1393) de devlet adamlarina yakin olmanin ilk do-
nem muhaddisler tarafindan tenkit edilmesini su sekilde agiklamaktadir:

“Muhaddis idarecilere yakin oldugunda fitnelerden emin olmaz. Kisi
yoOneticilere uzakken onlara yakinlastiginda iyiligi emredip kotiiliiklerden
sakindiracagini ve onlara sert davranacagini hayal eder. Ancak yoneticilere
yakin oldugunda nefis onlara yonelir. Ciinkii seref sevgisi, insanin i¢indedir.
Bu yiizden onlara yaltaklanir ve onlar1 hos goriir. Hatta kendisine nazik
davranip ikramda bulunurlarsa onlara yonelebilir ve onlar1 sevebilir.”42

Ebii'l-Ferec ibni'l-Cevzi (6. 597/1201) de muhaddislerin yénetimle
olan mesafeli duruslarini soyle gerekcelendirmektedir: “Ahiret alimlerinin
ozelliklerinden biri hiikiimdarlardan uzak durmalaridir. Onlarla yakin ol-
maktan sakinirlardi. Huzeyfe (r.a.) soyle demistir: “Fitne yerlerinden saki-
nin.” Fitne yerleri nedir? diye soruldugunda, “Valilerin kapilari, birinizin
valinin yanina gidip ona yalan sdylemesi ve ona olmayan seyleri soylemesi-
dir.”43 [bn Miiflih, Ibni’'l-Cevzi'nin s6zlerini sdyle yorumlar:

“Bu daha 6nceki dlimlerin yaptig1 gibi takvaya gore yapilan bir uyari-
dir. Yoneticilere yakin olma karsisindaki uyarilar mahzurlu islere diismek-
ten korkuldugu i¢in olabilir. Ancak kisi eminse yoneticileri uyarip nasihat
etmesi ve kendi ihtiyacini karsilamasi takdir edilebilir. Selefin sozleri ve
eylemlerini bu sekilde anlamak gerekir. Sultanin adaletli oldugu durumlar-
da alimlerin idarecilerden uzak kalmadiklar1 goriilmektedir. Ornegin, Urve
b. Ziibeyr ve ibn Sihab gibi bir¢cok alim, Omer b. Abdiilaziz’'e yakinlik kur-
muslardir. Ayrica Sa‘bi, Kabisa b. Ziieyb, Hasan, Ebii'z-Zinad, Malik, Evzai,
Safii ve digerleri sultanin yanina gitmislerdir. Fakat her haliikarda idareci-

40 Hafiz Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, Fethu'l-barf Serhu Sahihi’l-Buhdrf (Beyrut: Dari’l-
Ma'rife, 1379), 1/385.

41 {bn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bari, 1/460-464.

42 Ebii'l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed Hanbeli Ibn Receb, Mecmii'u resdil el-Hafiz [bn
Receb el-Hanbeli (Kahire: el-Faruki’l-Hadise, 2003), 1/86.

43 Muhammed b. Miiflih el-Makdisi el-Hanbeli, el-Addbus’ser‘iyye, 3/477.

Miitefekkir 11/21 (2024), 169-194



BIR CERH KRITERI OLARAK YONETICILERE YAKINLIK VE DEVLET GOREVI ALMAK | 179

lerden uzak durmak selameti gerektirir Ahmed ve bir¢ok alim bu yolu ter-

cih etmislerdir”.*

ibn Abdiilberr en-Nemeri (6. 463/1071) devlet yéneticilerine yakin
olmaya karsi olumsuz yaklasimlarin zalim ve fasik olan sultanlar i¢in oldu-
gunu Omer b. Abdiilaziz gibi adil ve erdemli yéneticilere muhaddislerin
yakinlik kurdugunu ve bu yaklasimin onlarin giivenilirligine karsi bir olum-
suzluga neden olmadigini belirtmistir.*>

Muhaddislerin devlet gorevi alma yontinde ele alinan goriisleri yaninda
bircok muhaddisin farkli devlet gérevleri aldiklar1 goriilmektedir.

Bunlarin arasinda Ebi Eyylb Meymin b. Mihran el-Cezeri (6.
117/735),%¢ Eb( Bekir b. Muhammed b. Amr b. Hazm el-Ensari (0.
120/738),*7 Ebli Abdirrahman Ebii'z-Zinad Abdullah b. Zekvan el-Kuresi (0.
130/748),%8 Halid b. Mehran el-Hazza (6. 141/759),%° Sebib b. Seybe b. Ab-
dillah el-Ehtem (6. 170/786)5° valilik yapan glivenilir muhaddisler arasin-
dadir.

Hiimeyd b. Hilal b. Hiibeyre el-Adevi (6. 120/738)5! ibn Sihab ez-Ziihri
de (0. 124/742)52 yoneticilerine danismanlik yapmis sika muhaddisler ara-
sindadir.

Ravh b. Zinba‘ el-Ciizdmi (6. 81/701),53 ismail b. Ubeydullah b. Ebii’l-
Mubhécir (6. 131/749),5¢ Hafs b. Velid el-Hadremi (6. 128/746)55 gibi mu-
haddisler de ordu komutanlig1 yapmis ve muhaddisler tarafindan giivenilir
kabul edilmis raviler arasindadir.

Ebti Abdirrahman Asim b. Siileyman el-Ahvel el-Basri (6. 142/759),56

Abdullah b. Siibriime ed-Dabbi (6. 144/761),57 ismail b. Uleyye el-Basri (6.
193/809),°8 Yiinus b. Biikeyr el-Kifi (6. 199/814),°° Muhammed b. Abdul-

4 Muhammed b. Miiflih el-Makdisi el-Hanbeli, el-Addbus’ser‘iyye, 3/477.

4 Eb{( Amr Yusuf b. Abdillah en-Nemeri Ibn Abdilberr, Cdmiu beydni’l-ilmi ve fadlihi, thk. Ebi’l-
Esbal ez-Ziiheyri (Sufidi Arabistan: Darii ibnii’l-Cevzi, 1414), 1/641.

46 Zehebi, Tarfhii’l-Islam, 3/327.

47 Zehebi, Siyer, 5/314.

48 bn Adi, el-Kamil, 5/210. Ibn Asakir, Tarihu Dimask, 28/59.

49 Zeheb, Siyer, 6/192.

50 Mizzi, Tehzib, 12/364. Zehebi, Tarihii’l-Isldm, 4/405.

51 Zehebt, Siyer, 5/309, 310.

52 {bn Asakir, Tarihu Dimagk, 55/370. Halit Ozkan, “Tedvin Tarihinde Emevi Saray: ve Ziihri’'nin
Mirasina Bir Ornek: Suayb b. Ebli Hamza Niishas1”, Divdn 17/32 (2012), 14.

53 Zehebi, Tarfhii’l-Isldm, 2/933.

5+ ibn Asakir, Tarihu Dimagk, 8/440; Zehebi, Siyer, 5/213.

55 ibn Asakir, Tarthu Dimagk, 14/446; Ibn Hibban, Sikdt, 6/199.

56 Ebli Abdillah Muhammed ibn Sa‘d, et-Tabakdtii’l-kiibrd, thk. Muhammed Abdulkadir Ata
(Beyrit: Dari’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 1410), 7/190.

57 Zehebi, Tarfhii’l-Isldm, 3/906.

58 Bagdadi, Tdrih-u Bagddd, 6/227, 229.

59 Ebi'l-Hasen Ahmed b. Abdillah el-'icli, Ma'rifetii’s-sikat, thk. Abdiilalim Abdiilazim el-Bestevi
(Medine: Mektebetii’d-Dar, 1985), 2/377.
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lah b. el-Miisenna (6. 215/830),6° Ahmed b. Omer b. Hafs el-Kindi (6.
235/850),61 gibi muhaddisler de kadilik ve mezalim gorevinde bulunmus
sika hadiscilerdendir.

Hadis alimlerinden bazilarinin hisbe gorevini tistlendigi bilinmektedir.
Bunlarin arasinda; Asim b. Siileyman el-Ahvel el-Basri (6. 142/759),62 Ali b.
Hasan b. el-Ca‘d (6. 230/844-45),% Ali b. Muhammed b. Mahmid es-Siri (6.
331/943) hisbe gorevini listlenmis giivenilir hadisciler arasinda sayilmak-
tadir.64

Ibrahim b. Muhammed b. Talha b. Ubeydullah et-Teymi (6. 110/729),65
Omer b. Hani ed-Dimagki (6. 121/739),%6 Siileyman b. Bilal et-Teymi (o.
172/788),67 Abdurrahman b. Ebi'z-Zinad el-Medeni (6. 174/790),68 Esheb b.
Abdilaziz el-Kaysi (6. 204/820),52 Muhammed b. Aiz b. Ahmed el-Katib el-
Kuresi ed-Dimaski (6. 233/847),70 ibrahim b. Sa‘d (6. 185/801)7! gibi mu-
haddisler vergidarlik gérevi yapmis sika muhaddislerdendir.

Hadis alimlerinin yoneticilerden uzak durma ve devlet gérevlerinden
kacinma tutumunu sekillendiren ¢esitli nedenler vardir. Bunlardan biri
yoOneticilere yakinlik sebebiyle diinya nimetlerine asir1 diskiinliik ve iktidar
cazibesine kapilma endisesidir. Baz1 yoneticilerin adaletsiz davranislar1 ve
onlarin yanlslarin dile getirmenin zorlugu, ayrica yoneticilerin asir1 saygi
beklentilerinden ¢ekinmeleri de muhaddislerin onlardan uzaklasmalarina
neden olmustur. Zikredilen bu durumlar bazi muhaddislerin yoneticilerden
uzak durarak ilmi bagimsizliklarini ve itibarlarini koruma yolunu se¢cmele-
rini saglamistir.’2 Muhaddislerin bircogu devlet yonetimine yakinhigi
miirfiet agisindan sakincali kabul etseler de yoneticilere yakin olan raviler-
den hadis rivayet etmede ilm1 agidan bir sakinca gérmemislerdir. Bunun en
giiclii delili devlet yoneticilerine yakin olmay1 tenkit eden hadis imamlari-
nin yoneticilere yakinlikla itham edilen ravilerin rivayetlerini terk etmeme-
leri aksine hadislerini kendi hadis kitaplarinda delil olarak kullanmalaridir.
Sayet sadece yoneticilere yakin olmak ve yanlarina gitmek onlarin adaletine
zarar veren bir durum olsaydi bu ravilerin hadislerini rivayet etmezlerdi.

60 Muhammed b. Sa‘d el-Basri ez-Ziihri Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd (Beyrut: Darii’s-Sadir, 1968),
7/294.

61 Zehebi, Siyer, 11/37.

62 ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 7 /256; Zehebi, Tarihii’l-Islam, 3/902.

63 Bagdadi, Tdrih-u Bagddd, 13/306.

64 Bagdadi, Tarih-u Bagddd, 13/346.

65 Zehebt, Siyer, 4/562.

66 Zehebi, Tarfhii’l-Islam, 3/477.

67 Zehebt, Siyer, 7/426.

68 ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 5/416.

69 Zehebi, Tarfhii’l-Isldm, 5/34.

70 Zeheb, Siyer, 117105.

71 Ahmed b. Hanbel, el-lel, 1408, 1/125.

72 el-Aclan, el-Muhaddistin ve’s-siydse, 59.
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Bu konuda tenkitleriyle taninan Ahmed b. Hanbel, yoneticilere yakinh-
giyla bilinen bircok raviden hadis rivayet etmistir. Ornegin; Ahmed b. Han-
bel, yoneticilere yakin olmalariyla taninan Halid b. Mehran el-Hazz4,”3 Hii-
meyd et-Tavil el-Basri (6. 143/760),4 Asim b. Siileyman el-Ahval (6.
142/759),75 Hiiseym b. Besir (6. 183/799)7¢ gibi muhaddisleri tenkit etme-
sine ragmen el-Miisned eserinde kendilerinden rivayette bulunmustur.

Yoneticilere yakin olduklarindan dolay: tenkit edilen bazi ravilerin di-
ger muhaddisler tarafindan sika kabul edildigi de goriilmektedir. Bu durum
tenkitin bu hadisciye 6zel bir yaklasim oldugunu ve biitiin hadis alimlerinin
yOneticiye yakin olmay1 tek basina bir cerh nedeni olarak géormediklerini
ispat etmektedir. Ayrica bazi cerh ve ta‘dil imamlarinin ravinin yoneticilere
yakin olduklarini sdyledikten sonra ayni zamanda sika olduklarini s6yleme-
leri boyle bir durumun ravinin adaletine zarar vermedigini gostermektedir.
Ornegin Yahya b. Main (6. 233/848) ve Eb(l Yahya Zekeriyya es-Saci (0.
307/920) Yhnus b. Biikeyr hakkinda “O dogru sozliiydi ve yoneticilerin
pesinden giderdi.” demistir.”? Muhammed b. Miibarek es-Stri de Amr b.
Vakid ed-Dimagki hakkinda soyle demistir: “O yoneticilerin pesinden gider-
di ve dogru sozliiydii.”78

Daha once ifade edildigi lizere bir kisinin yoneticiye yakinligi nedeniyle
elestirilmesi, bu kisi hakkinda yapilan degerlendirmelerin temkin ve ihtiyat
ilkesi cer¢evesinde oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu elestiriler, ravinin -
diinyevi kazang elde etmek amaciyla dahi olsa- adaletine dair kesin bir cerh
seviyesine ulasmamaktadir. Ibn Hacer bu hususta séyle demistir: “Baz1 tak-
val1 hadisgiler diinya islerine giren bir grup raviyi zayif gérdii. Ancak dogru-
lukla ve zabtla bilinen bir ravi icin bu cerhlerin etkisi yoktur.””” ibnirl-Vezir
el-Yemani de: “Yoneticinin yanina gitmek sayginlig1 azaltici bir davranis
olup bir cerh nedeni degildir.”8® demektedir.

Yoneticilere yakinligin bir cerh nedeni olarak kabul edilmesinin neden-
lerinden biri de yoneticinin zalim oldugu durumlarda muhaddisin ona yakin
olmasi onun hatalarini dogrulama ve destek anlamina gelecegi nedeniyle
yapilmis olmasidir. Dolayisiyla bu tiir tenkitler siiphelerden kacinma ama-
ciyla yapilmigtir. Muhaddisler hangi ravinin yoneticiye yakin olup goérev

73 Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Su‘ayb el-Arnaiit - Adil Miirsid (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
2001),1/529; 3/222, 415.

74 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/495; 14/528; 17/245.

75 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/252; 3/89; 4/111.

76 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/553; 8/11; 12/13.

77 Ebii’'l-Fazl Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib (Haydarabad: Matbatu Dairetii’l-
Mearifi'n-Nizamiyye, 1326), 11/435-436.

78 [bn Adi, el-Kamil, 6/208.

79 ibn Hacer el-Askalanti, Fethu'l-barf, 1/385.

80 fbnii'l-Vezir el-Yemani, el-’Avdsim ve’l-kavdsim fi ziibbi an Siinneti Ebi’l-Kasim, thk. Su‘ayb el-
Arnait (Beyrut: Miiessesetii’'r-Risile, 1994), 8/187.
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aldigini kimin uzak kaldigin1 gézlemlemekteydiler. Bu yakinligin, ravinin
gorilislerine veya fetvalarina nasil bir etkisi oldugu géz 6niinde bulunduru-
larak hadislerinin degerlendirmesi yapilirdi. Eger bu yakinlik ravinin adale-
tine etki edecek seviyedeyse buna dikkat ¢cekerlerdi. Bundan dolay1 hadisgi-
lerin yoneticiye yakin olup bunun rivayetlerine etki eden raviler igin xz 0%
okl “Filan, yoneticilerin ardi sira gidiyor.” gibi ifadeler kullanmaktaydilar.
Yoneticilere yakinligin rivayetlerine etki etmeyen raviler icin bu ifadeler
kullanilmamaktaydi. Ornegin kendisi icin bu ifadenin kullamldigi Amr b.
Vabisa er-Rakki (6. 7),81 Amr b. Vakid el-Kiiresi (6. 171/788),82 Y{inus b.
Biikeyr el-Kafi (6. 199/814),83 Hafs b. Omer el-Adeni (6. 201/817)84 gibi
muhaddisler bu yakinliklar1 nedeniyle tenkit edilenler arasindadir. Bu yak-
lasimda hadiscilerin yoneticilere yakin olan hadisgileri takip ettikleri ve
rivayetlerini toptan ret veyahut kabul etmedikleri anlamina gelmektedir.8>

Devlet yoneticilerine yakinligin hadis rivayetinde bir tiir cerh sebebi
olarak kabul edilebilmesi igin bu yakinligin Islam hukukuna aykir1 bir dav-
ranis olmasi gerekmektedir. Bu meseleyi dogru anlayabilmek icin asil
onemli olan, Islam hukukunda yéneticilere yakin olmanin fikhi durumunun
belirlenmesidir. Sahabe, tabiin ve hadis alimlerinin yaklasimlari incelendi-
ginde devlet yoneticileriyle yakin olmanin temelde mubah oldugu anlasil-
maktadir. Bu nedenle bir¢ok ilim ehli, yoneticilerle yakin iliski kurmus ya
da onlarin yanina gitmekte bir sakinca gérmemistir. Bu, 6zellikle toplumun
yararini gozetmek, yetkililerin eliyle gerceklesen 1slahati desteklemek ama-
ciyla yapilmistir.8¢ Sevkani de ilim ehli sayet yoneticilerle etkilesimden ka-
cinsaydi bu isi kimse iistlenmedigi i¢in Islam’in hiikiimlerinin ihmal edile-
cegini ve Islam topraklarinda IslAm hukukunun yerini cahiliye dénemine
birakacagina vurgu yapmistir.8?

Yéneticiye yakin olma hususunda Ibn Mes‘id’a ait “Sultanin kapilarin-
dan birine giren fitneye ugrar”s® mevkuf rivayeti disinda agik¢a bunu yasak-
layan bir rivayet bulunmamaktadir. Ancak bu hadis, sadece sultana yakin
kisinin bir fitneye maruz kalabilecegini ifade etmektedir. Sayet dini bir teh-
dit ifade ediyorsa da bu durum yoneticilere yaltaklik yaparak yakinlik ku-
ranlar icin gegerli olacagi soylenebilir. Ancak iyiligi emredip, kotiiliikten
sakindirmak veyahut nasihat etmek niyetle yakin olan Kisi icin bu tehdit

81 Mizzi, Tehzib, 22/288.

82 Zehebi, Tarfhii’l-Islam, 4/701.

83 Zehebi, Mizdn, 4/477.

8¢ Eb{ Abdullah Alaiiddin Mogultay b. Kili¢ Kilig, et-Terdcimii’s-sdkita min kitabi [kmali Tehzibi’l-
kemdli’'l-Mogultay (Riyad: Dari’'l-Muhaddis, 1426), 1/245.

85 el-Aclan, el-Muhaddistin ve’s-siydse, 267, 268.

86 [bnii'l-Vezir el-Yemani, el-’/Avdsim ve’l-kavdsim fi ziibbi an Siinneti Ebi’l-Kasim, 8/206.

87 Sevkani, Refli'l-esdtin fT hitkmi’l-ittisdl bi’s-seldtin, 13.

88 Ma'mer Rasid, el-Cdmi’ (Abdurrezzdk'in Musannef’i ile birlikte basim), thk. Habiburrahman el-
’Azami (Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1403), 11/316, 317.
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gecerli degildir. Yine de o da canini tehlikeye atmis oldugu i¢in fitneye ma-
ruz kalabilir.8?

Bu deliller, yoneticilerin yaninda bulunmanin aslinda caiz oldugunu
gostermektedir. Ancak bu hiikiim, kosullar ve amaglarin degismesiyle degi-
sebilmektedir. ibnii’l-Vezir el-Yemani, yéneticilerle yakinligin farkl katego-
rilere ayrildigini belirtmistir. Yoneticilerle yalnizca yarar saglamak amaciy-
la yakinlik kurmanin manevi olarak kusur sayilacagini ve ilim ehli tarafin-
dan hos karsilanmayacagini ancak bu durumun haram kategorisine de gir-
meyecegini soylemektedir. Yoneticilere ihtiya¢ sahipleri icin araci olmak,
haksizliklar1 bildirmek veyahut yoneticilere nasihat etmek, cihada katilmak
ve akrabalik bagin1 korumak i¢in kurulan yakinliklarda bir mahzur bulun-
madig1 gibi tesvik edilmektedir.?°

3. MUHADDISLERIN SIYASILERE KARSI TAVIRLARI

Hicri ikinci asirdaki muhaddislerinin iktidarla ve yonetim karsiti hare-
ketlerle iliskilerini net bir sekilde siiflandirmak olduke¢a zordur. Bu giiclii-
giin temel nedenlerinden biri de donemdeki baskinin etkisi altinda ulema-
nin gercek diisiincelerini acikca ifade etmekten ve benimsedigi tavir konu-
sunda net olmaktan kaginmis olmalaridir. Bu baglamda, dénemin alimleri
genellikle siyasal yonetimin tavrina ve iktidarin i¢cinde bulundugu kosullara
bagh olarak degisen tavirlar sergileme ihtiyaci hissetmislerdir. Aynt mu-
haddisin bir ddnemde yonetimle iyi gecindigi goriiliirken farkl bir zamanda
muhalif tutumlari ortaya cikabilmistir. Bu donemde muhaddislerin bir kis-
mi1 aciktan tavir almis diger bir kesim sessiz kalmis ya da idarecilerin gazap-
larini celbetmeden nasihat etme yolunu tercih etmislerdir. Yonetime yakin
olan muhaddislerin ise siyasi iradeye mutlak bir destek vermedikleri go-
rilmektedir. Muhaddislerin yonetimle olan iliskileri, fiill miicadele, destek
tavr1 ve tarafsiz yaklasim olarak degerlendirilebilir.

3.1. Fiili Miicadele

Siyasl otoriteye karsi olmanin en etkili yollarindan biri silahli miicade-
leye varan isyan hareketleridir. Tarih, mevcut otoriteye karsi ¢ikmak ve
onlar1 devirmek amaciyla gergeklestirilen bir dizi baskaldiriya taniklik et-
mistir. Bu isyanlara katilanlar arasinda muhaddis alimler de olmustur. On-
lar iktidarin yanlislarin1 sadece elestirmenin yeterli olmadigina inanarak
yonetime kars1 bazen fiili miicadele etmeyi se¢cmistirler. Emevi iktidarina
kars1 bazi muhaddisler sert bir tutum géstermis ve hatta onlarla dogrudan
savasarak isyanlara katilmiglardir. Bu isyanlardan bazilari sunlardir:

Ibni’'l-Es‘as isyan1 h. 81-85 (701-704 ): Bu isyana ¢ok sayida ilk donem

89 el-Aclan, el-Muhaddistin ve’s-siydse, 259.
% [bnii'l-Vezir el-Yemani, el-’Avdsim ve’l-kavdsim fi ziibbi an Siinneti Ebi’l-Kdsim, 8/190-205.
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muhaddisi katilmistir. Isyanin ortaya cikisi séyle dzetlenebilir: Haccac'in
ibnii'l-Es‘as’1 Sicistan’da fetih géreviyle valisi olarak atamis ancak ibnii’l-
Es‘as Sicistan’i ele ge¢irdikten sonra Haccac’in tiim 1srarlarina ragmen fetih-
lere devam etmemistir. Bunun sonucunda iki lider arasinda anlasmazlik
ortaya ¢ikmistir. Ayrica Haccac’in Arap olmayan halklara karsi sert tutumu
da bu isyanin biiyiimesine neden olmustur. ibnii’l-Es‘as isyanina muhaddis-
lerin katilmasinda en 6énemli sebeplerin arasinda alimlerin Emevi yoneti-
minin haksiz tutumlarina karsi tepkileri éne c¢cikmaktadir.? Abdullah b.
Seddad (6. 82/701),°2 Abdurrahman b. Eb1 Leyla (6. 83/702),%3 Said b. Cii-
beyr (6. 94/713 [?]),% Amir b. Serahil es-Sa‘bi (6. 104/722),% Ebii’s-Sa‘sa
Cabir b. Zeyd el-Ezdi (6. 93/711-12),% Miislim b. Yesar (6. 100/718)°7 gibi
bir cok muhaddis Ibnii’l-Es‘as ayaklanmasina katilmis ve bunlarin bir kismi
sehit olmus ya da isyanin basariya ulasamamasi sonrasi iskenceye maruz
kalmislardir. Burada dikkat ¢eken diger bir husus Sa‘bi gibi bu isyana kati-
lan bir kisim muhaddislerin daha énce devlet gérevlerinde bulunmalaridir.
Bu nedenle alimlerin mutlak olarak devlet gérevine karsi olmadiklar1 ancak
Haccac doneminde halka ve ilim adamlarina yapilan haksizliklara karsi bu
ayaklanmaya katildiklar1 anlagilmaktadir.

Zeyd b. All Zeynildbidin b. el-Hiiseyn b. Ali b. Ebi Talib’in (6. 122/740)
Hisam b. Abdiilmelik’e kars1 bas kaldirisi: Zeyd b. Ali, Medine’de dogmus
cocukluk ve egitim yillarini burada ge¢irmistir. Hicaz, Suriye ve Irak gibi
bolgelere ilmi seyahatlerde bulunmustur. Bu yolculuklari esnasinda Emevi
iktidar1 tarafindan isyan hazirliklarinda bulundugu ithamiyla suclanmstir.
Dimagk’ta Emevi halifesi Hisam b. Abdiilmelik’le (724-743) goriismiis ve
Hisam’in haksiz hakaretlerine maruz kalmistir. Bunun ardindan Kife halki-
nin daveti lizerine sehre yerlesen Zeyd, bir y1l boyunca hazirliklar yapmis
ve 122 /740 yilinda Kife’'de baslattig1 isyan sirasinda basina aldig1 ok yarasi
sonucunda hayatini kaybetmistir.?¢ Muhaddislerden Mans{r b. el-Mu‘temir
(6.132/750), Muhammed b. Abdirrahman b. Eb{ Leyla (6. 148/765), Abdul-
lah b. Stibriime (6. 144/761), Mis‘ar b. Kidam (6. 155/772)99 gibi dlimler bu
ayaklanmaya katilarak destek vermislerdir.

91 Yildiz, “Ibnii’'l-Es‘as, Abdurrahman b. Muhammed”, 21/32-33.

92 Zehebi, Tarfhii’l-Isldm, 2/957.

93 Zehebi, Siyer, 4/264.

9 Zehebi, Tarfhii’l-Isldam, 2/1100.

95 Zehebt, Siyer, 4/304.

9% Zehebi, Siyer, 4/482.

97 Zehebt, Siyer, 4/513.

98 Saffet Kose, “Zeyd b. Ali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2013), 44/313-316; Cahid Kara, “Yahya b. Zeyd isyam ve Horasan’daki Etkileri”, Cumhuriyet
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 24/2 (2020), 769.

99 Ebii’'l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b Muhammed ibnii’'l-imad, Sezeratii’z-zeheb ff ahbari men zeheb,
thk. Mahm{id Arnaut (Beyrut: Daru ibn Kesir, 1986), 2/92.
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Muhammed b. Abdullah el-Mehdi en-Nefsilizzekiyye (6. 145/762) isya-
ni: Muhammed b. Abdullah, Emeviler'in ¢okiis doneminde Medine'de
Abbasiler dahil Ehl-i Beyt iiyelerinin ¢ogunun katilimiyla biat edilerek
hildfet makamina secildi. Ancak Emeviler'e karsi isyanlar basarili olunca
Abbasiler kendi halifelerini ilan ettiler. Muhammed, Abbasi hilifelerini ta-
nimayarak onlara biat etmedi. Bu durum Abbasilerin Alevilere yonelik sid-
det politikalarina yol acti. Muhammed b. Abdullah Abbasi halifelerini tani-
mayarak Medine'yi terk etti. Kardesi Ibrahim liderligindeki isyan, Basra'nin
ele gecirilmesine yol acti ve bolge Muhammed’in kontrolii altina girdi. Hali-
fe Mansir, [sa b. Musd’y1 géndererek Muhammed'e kars1 bir ordu olusturdu.
Ancak Muhammed b. Abdullah en-Nefsiizzekiyye, savasta sehit diiserek
basarisiz oldu.190 Abbasi Halifesi Mans{r’a kars1 Medine’de ortaya ¢ikan bu
isyana bircok muhaddis katilmistir. Hatta imam Malik’e “Biz Mansfir’a biat
ettik nasil isyana kalkacagiz.” diyen halka Malik’in “Siz zorla biat ettirildiniz
zorla yapilan biatin hitkmii yoktur.”101 dedigi nakledilmektedir. Bu ayak-
lanmaya katilan alimler arasinda Muhammed b. Amr b. Alkame el-Leysi
(144/762),102 Muhammed b. Aclan (6. 148/765),103 Abdil‘aziz ed-
Deraverdi (6. 187/803),104 Abdullah b. Omer b. Hafs b. Asim (6. 171/788)105
gibi muhaddisler bulunmaktadir.

ibrahim b. Abdullah b. el-Hasen el-Miisenna b. el-Hasen b. Ali b. Ebi
Talib’in (6. 145/763) Abbasi Halifesi Mansiir’a kars1 ayaklanmasi: Muham-
med en-Nefsiizzekiyye'nin kardesi olan Ibrahim, abisinin Medine’de ayak-
lanmasina es zamanli olarak Ahvaz ve Fars bdlgesinden Vasit'a kadar
Abbasilere karsi bir isyan baslatmistir. Fakat bu isyan basarisiz olmus ve
[brahim Abbasi ordusu tarafindan Kife’de 6ldiiriilmiistiir.1% Eb{ Hanife (6.
150/767) ve Su‘be b. el-Haccac (6. 160/776) halki ve ilim adamlarin1 bu
ayaklanmaya tesvik eden muhaddis alimleri arasindadir.107 Ayrica Hiiseym
b. Besir (6. 183/799), Isa b. Yanus (6. 187/803), Yezid b. Hartin (6.
206/821), Ebli Halid el-Ahmer (6. 190/806),198 Harun b. Sad el-Icli,1%? Halid

100 Mustafa Oz, “Muhammed b. Abdullah el-Mehdi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30/489-490.

101 Ebii’l-Fida ismail b. Omer ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye (Darii’l-Fikr, 1986), 10/84.

102 Zehebd, Siyer, 67136.

103 Zekeriya Giiler, “Muhammed b. Aclan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2005), 30/494.

104 Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir Taberi, Tdrthu'r-rusul ve’l-muliik (Tdrthu't-Taberi) (Beyrit:
Darii't-Tiiras, 1387), 7/605.

105 Bagdadi, Tdrfh-u Bagddd, 11/194.

106 Mustafa Oz, “Ibrahim b. Abdullah”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2000), 21/283-284.

107 Zehebd, Tarthii’l-Islam, 3/794.

108 Zehebd, Tarthii’l-Islam, 3/794.

109 Zehebi, Tarihii’l-islam, 3/997.
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b. Abdullah et-Tahhan,!1® Eb{i Sehl el-Kiilabi!!! gibi muhaddisler bu ayak-
lanmaya katilmislardir.

Muhammed b. Ibrahim b. ismail ibn Tabataba’min (6. 199/815)112
Me'miin’a karsi isyani: Har(iniirresid’in 6liimiyle Emin ve Me’'m{in arasinda
gerceklesen miicadeleyi firsat bilen Siller Medine’de bulunan Ibn
Tabataba’yr Abbasilere karsi ayaklanmasi i¢in tesvik etmistir. Ibn Tabataba
ayaklanma esnasinda Kife disinda hastalanarak vefat etmistir. Bu ayaklan-
maya Imran b. Eban b. Imran (6. 205/821),113 Ali b. Hakim b. Zebyan (6.
231/846),114 Ebi Mahammed el-Vasiti (6. 231/846) gibi muhaddisler ka-
tilmistir.

Bu ayaklanmalarin asil amaci her ne kadar Alevi ailesinin Emevi ve
Abbasilerden hak arama ¢abasi oldugu goriilse de alimlerin isyana katilma-
larindaki asil hedefin iktidarlarin haksiz uygulamalarina karsi bir tepki ol-
dugu bilinmektedir. Bunun yaninda muhaddislerin bu ayaklanmalara kati-
limlariyla iktidarin hatalarini elestirmenin otesine gecerek fiili miicadeleye
gectikleri anlagilmaktadir. Ayrica isyanlara katilan alimlerin bazilarinin
daha 6nce devlet gérevlerinde bulunmus olmalari, bu dlimlerin sadece mut-
lak olarak devlet gorevine karsi olmadiklarin1 ancak yasadiklar1 dénemde
halka ve ilim adamlarina yapilan haksizliklara karsi ayaklanma hareketine
destek verdiklerini ortaya koymaktadir.

3.2. Destek Tavri

Yoneticilerle kurulan yakinlik, sadece tayin edilen gorevleri iistlenme
veya resmi gorevlerden uzak kalmakla sinirli degildi. Bazi hadis alimlersi,
yoneticiye hayirli islerde destek olmada ve toplantilarina katilmakta bir
sakinca gormemislerdi. Tabiin neslinden Kabisa b. Ziieyb el-Huzai (0.
86/705) Abdiilmelik b. Mervan déneminde Sam’da Abdiilmelik’'e yardimci
olarak siyasi faaliyetlerde bulunmustur. Kabisa, Abdiilmelik’in yakinindaki
izinli Kisilerden biri olarak kabul edilmistir. Kendisine hilafet miihri ve
beytiilmal sorumlulugu verilmistir. Abdiilmelik c¢esitli meselelerde
Kabisa’'nin goriislerine bagvururdu. Kabisa, valilerin zulmiinden etkilenen
Said b. Miiseyyeb gibi muhaddisleri korumak i¢in niifuzunu kullanmis, ibn
Sihab ez-Ziihri gibi alimleri halife ile tanistirarak onlarin yonetimdeki etkin-
liklerini artirmaya ¢alismistir. Kabisa tiim bu siyasi durusuna ragmen giive-
nilir bir ravi olup rivayetleri Kiitiib-i Sitte dahil temel hadis kaynaklarinda

110 Zehebd, Tarthii’l-Islam, 3/799.

111 Zehebi, Siyer, 8/512.

112 Mustafa Oz, “Ibn Tabataba, Eb{i Abdullah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 1999), 20/383-384.

113 Mizzi, Tehzib, 22/305.

114 Mizzi, Tehzib, 20/416.
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yer almaktadir.115

ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742) de Emevi yoneticileriyle yakin iliskisi
bulunan ve vaktinin biiyiik bir kismini Sam’daki sarayda ge¢iren bir mu-
haddis olarak taninmaktadir. Ziihri, Emevi yonetimi tarafindan islam iilke-
sinin genelinde hadislerin derlenmesi gorevine atanmis en 6nemli muhad-
dis olarak bilinmektedir.11¢ Ziihr?’nin ailesi esasinda Emevi idaresine karsi
Abdullah b. Ziibeyr'i desteklemekteydiler. Ancak Abdullah’in maglubiyeti
sonucunda Ziihr{ ve ailesi divan gelirlerinden mahrum birakildi. Bu nedenle
maddi sikinti i¢ine diisen Ziihri, Sam’a cihad etmek ve para kazanmak ama-
ciyla siir bolgelerine gitmeye karar verdi. Sam’a vardiginda, Kabisa b. Zii-
eyb (6. 86/705) tarafindan Halife Abdiilmelik b. Mervan ile tanistirildi. Hali-
fe, Ziihri'nin bilgisini takdir ederek divana katilmasini sagladi ve ona yliksek
bir maas bagladi.11? Ziihri, daha sonra Velid b. Abdiilmelik, Stileyman b.
Abdiilmelik, Omer b. Abdiilaziz, Yezid b. Abdiilmelik ve Hisdm b. Abdiilme-
lik’in hilafeti doneminde c¢esitli resmi goérevlerde bulunmus, halifelere des-
tek vererek onlara yakin olmustur.118

Muhaddis ve siyer alimi ibn ishak (6. 151/768) Emevi yénetimine me-
safeli kalmis Abbasi iktidarina ise yakinlik kurmustur. Ebl Ca‘fer el-
Mansir’'un destegiyle hadis dersleri vermis ve halifenin istegiyle el-Mehdji-
Billah'in hocaligin1 yapmis ayrica saray kiitiiphanesine koyulmak iizere
Megdzi eserini yazmistir. ibn Ishak’in hadiscilerin ¢ogunlugu tarafindan
givenilir kabul edildigi ve ydneticilere olan bu yakinlig1 nedeniyle cerh
edilmedigi gortilmektedir.119

Muhaddislerin halkin sikintilarini ve ihtiyaclarinmi iletmek maksadiyla
devlet yoneticileriyle iletisime girdikleri de gorilmektedir. Ornegin; el-
Evzai (6. 157/774) Abbasi halifesi Mehd?'nin (6. 169/785) vezirine mektup
yazarak Yezld b. Yahya el-Huseni'nin zindandan ¢ikarilmasi i¢in ricada bu-
lunmustur.120 Yine Mekke halkinin pahalilik ve gecim sikintilarin1 Mehdi'ye
mektup yazarak ileterek nasihatlerde bulunmustur.121

Muhaddislerden Leys b. Sa‘d (6. 175/791), yoneticilere destek veren
muhaddisler arasindadir. Leys, yonetimde olusan hatalarin diizeltilmesi icin
6zel toplantilar diizenler, halifeyi yanlis buldugu konularda uyarir ve halkin
sorunlari ile ihtiyaglarini hiikiimdara iletmek i¢in naip olarak gérev yapardi.

115 Zehebi, Siyer, 4/282; Mehmet Efendioglu, “Kabisa b. Ziieyb”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24/39.

116 ()zkan, “Tedvin Tarihinde Emevi Saray1 ve Ziithri'nin Mirasina Bir Ornek”, 1.

117 Zehebi, Tarihii’l-Islam, 3/499; ibn Asakir, Tarihu Dimagk, 55/297.

118 Zehebi, Siyer, 5/331.

119 Mizzi, Tehzib, 24/426; Mustafa Fayda, “ibn ishak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/93.

120 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 1/189.

121 [bn Eb Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 1/192.
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Ayrica bir kadi veya valinin yanlis uygulamalari oldugunda bu durumu hali-
feye rapor ederek gorevden alinmalarini saglardi.?2 Su‘be b. el-Haccac (0.
160/776) ve Ebl'l-Velid et-Tayalisi (6. 227/842) gibi baz1 muhaddislerin
hadis uyduran bir kisiyi gordiiklerinde onu sultana sikayet etmekle tehdit
etmeleri de bu konuda yoneticilerden destek bulduklarini gostermekte-
dir.123

Muhaddislerin yoneticilerle kurduklari yakinligin sadece resmi gorev-
lerle sinirli olmadig1 ve bazen yoneticilere hayirh islerde destek olmak ama-
ciyla faaliyetlerde bulunduklar1 goériilmektedir. Bunun yaninda iktidara
yakin olan muhaddislerin kimi valilerin zulmiinden etkilenen muhaddisleri
koruduklari ve ilmin gelisimine katki sagladiklar1 da anlasilmaktadir. Yone-
ticilere yakinliklariyla bilinen muhaddislerin halkin sikintilarini ve ihtiyac-
larii devlet yoneticilerine iletmek maksadiyla ¢esitli yontemlere basvur-
malari da ayrica bu yakinligin olumlu sonuglarindan sayilabilmektedir.

3.3. Tarafsiz Yaklasim

Hicri ikinci asrin calkantili siyasi hayati icinde alimler arasinda her-
hangi bir siyasl durusu takip etmeyerek tarafsiz davranan muhaddisler
bulunmaktaydi. Iktidarla muhalefet arasindaki ¢atismalarin yasandigi do-
nemlerde tarafsiz kalan alimler, iktidar1 destekleyen veya yonetimin uygu-
lamalarini savunan Kisiler olmadiklar1 halde yonetime karsi ayaklanan ta-
raflarin siyasi ve diinyevi amaglar ugrunda catistiklarina inandiklar1 ve
Misliiman kaninin gereksiz yere dokiilmesine karsi ¢iktiklari i¢in tarafsiz
bir tutum sergilemislerdir. Bu alimler, toplumun i¢sel ayriliklarla boliinme-
sine izin vermemek icin tarafsizlig1 tercih etmislerdir. Tarafsiz alimler, top-
lumun birligi ve biitlinliigiinii koruma konusunda biiyiik bir hassasiyet ta-
simaktaydilar.124 Tarafsizlarin siyasi anlasmazliklardan ve bunun sonucu
olarak ortaya cikan i¢ savaslardan uzak durma egilimlerinde, fitne korkusu,
Miisliiman kaninin akitilmasinin giinah oldugu inanci, biate sadik kalmaya
olan inanclar1 ve Hz. Peygamber’e atfedilen i¢ cekismeler karsisinda tarafsiz
davranmay tesvik eden pek ¢ok hadisin etkisi olmustur.125

Tarafsiz durmaya calisan bazi muhaddisler yoneticilere nasihatlerde
bulunarak onlar1 yanlslarindan déndirmeye ¢alismislardir. Nasihat yon-
temi, muhaddislerin ileri gelenlerinin genel yaklasimi olmakla beraber bu
uygulamanin seklinde farklilik bulunmaktadir. Kimi muhaddisler 6gtitlerin-
de yumusak bir dil kullanirken kimisi sert bir dil tercih etmistir. Bazi1 mu-
haddisler uyarilarini gizlice bas basa yaparken bazilar1 ise halkin oniinde

122 Mizzi, Tehzib, 24/275.

123 [bn Eb Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 1/127; ibn Adji, el-Kamil, 6/372.

124 Ozkan, Emeviler Déneminde Iktidar-Ulema Iliskisi, 208.

125 Mehmed Said Hatiboglu, Islami Tenkid Zihniyeti ve Hadis Tenkidinin Dogusu (Ankara: Otto
Yayinlari, 2015), 80.
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acikca yapmistir. Bu farkliliklar iktidarin durumu, mevcut kosullar ve hata-
larin dogasina gore degismekteydi.1z6

Tabiin neslinde bircok muhaddis yoneticilerle fiili miicadeleden daha
cok siyasi meselelerde tarafsiz kalarak nasihat yolunu takip etmislerdir.
Ornegin, Tavis b. Keysan (6. 106/725) Silleyman b. Abdiilmelik’e (.
99/717),127 Hasan-1 Basri (6. 110/728) ve Ata b. Ebi Rebah (6. 114/732)
Abdilmelik b. Mervan’a (6. 86/705)128 sert uyari ve nasihatlerde bulunarak
gonderdikleri hediyeleri kabul etmemislerdir.

Yoneticilere sert uyarilarda bulunan muhaddisler arasinda A‘mes de
(6. 148/765) bulunmaktadir. Hisam b. Abdilmelik (6. 125/743) A‘'mes’den
Osman’in (r.a.) menkibelerini Ali'nin (r.a.) de yergilerini toplayan bir mek-
tup yazmasini istediginde A‘mes onu sert bir dille uyararak kendi kusurla-
niyla ilgilenmesini tavsiye etmistir.129 ibn Ebd Zi’b (6. 159/776), Eb(i Ca‘fer
el-Mans(r’a (6. 158/775) zor durumda kalan halka maddi destek vermesi
icin nasihatlerde bulunmustur.13° Siifyan es-Sevri (6. 161/778) 1srarla ken-
disiyle goriismek isteyen el-Mehd?'nin (6. 169/785) kendisine bir ihtiyaci
olup olmadigini sordugunda Sevri ona yeryiiziinii zuliimle doldurdugunu ve
Allah’tan korkmasi gerektigini soyleyerek nasihatte bulunmustur.’3! Yine
Abbasi halifesi Eb( Ca‘fer Mansir, Stifyan es-Sevri’yi danismak i¢in ¢agirdi-
ginda Sevri: “Ey miminlerin emiri, sen zaten bildiklerini uygulamiyorsun.
Bilmedigin konularda sana nasihat etmem gereksizdir.” seklinde cevap
vermistir. Bu cevap karsisinda halife saskinliktan susmustur.132 Malik b.
Enes’e (6. 179/795) bazilari, “Sen, zalim ve zorba yoneticilerin yanina giri-
yorsun.” dediklerinde Malik sdyle cevap vermistir: “Allah sana merhamet
etsin, peki hakikati sdylemek nerede kaldi1?”133 Malik bu soziiyle yoneticile-
re yakinliginin sinirl oldugunu onlara karsi nasihatle yaklasmanin mahzuru
olmadigini ifade etmistir.

Hicri ikinci asir muhaddislerinden Siifyan b. ‘Uyeyne’nin bir rivayete
gore babasi Emevi hizmetindeyken siyasi tehditler sebebiyle Kiife’den Mek-
ke'ye go¢ etmistir. Siifyan Mekke’de ashab-1 hadis ekoliine katilarak ilmi
kimligini gelistirmis siyasi olaylardan uzak kalarak hadis ilmiyle megsgul
olmustur. Harun Resid gibi halifeler baz1 konularda Siifyan’la istisare ede-
rek ona hiirmet gostermislerdir.134

126 el-Aclan, el-Muhaddisiin ve’s-siydse, 66.

127 Zehebit, Siyer, 5/42.

128 Mizzi, Tehzib, 81/20.

129 [bni'l-imad, Sezeratii’z-zeheb fi ahbari men zeheb, 2/218.

130 Zehebif, Siyer, 7/143.

131 Zehebi, Siyer, 7/264.

132 Eb(i Omer Ahmed b Muhammed el-Kurtubi ibn Abdiirabbih, el-ikdii’l-ferid (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’'l-[lmiyye, 1404), 1/55.

133 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 1/30.

134 [bn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 5/497.
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Muhaddislerin siyasetten ka¢inmalarinin arkasindaki ana neden, ilmi
gelisime verdikleri titiz yaklasimdir. Siyaset yerine ilm1 faaliyetleri ve hadis-
lerle mesgul olmayi tercih etmislerdir. Emeviler ve Abbasiler dénemlerinde
siyasetle ugrasmadiklari stirece alimler daha rahat bir ortamda ¢alisabil-
mistir. Ayrica siyasetle ilgilenen muhaddisler, taraf tuttuklar icin iktidar
sahiplerinin baskisina maruz kalabilmislerdir.135

4, DEVLET YONETICILERINE YAKIN OLANLAR ICIN KULLANILAN
CERH ISTILAHLARI

Daha 6nce yoneticilerle yakin iliskisi olan raviler hakkinda ¢esitli yak-
lasimlar ele alinmisti. Simdi ise hadis miinekkitlerinin bu raviler icin kul-
landig1 terimlerin incelenmesi faydali olacaktir. Bu baglamda, muhaddisle-
rin sik¢a kullandigi 1stilahlardan bazilari su sekildedir:

Ol Jose 3 J> “Sultanin isine/emrine girdi”,136 olaldl fes o0 o5 @ 53
“Sultanin bir isine girdi”,37 olalui xz “Sultanin pesine takihiyor”,138 el ab
oYL “Sultanlarin kapilarina giderdi”, 139 okl s “Sultanin yanina girer-
di”,140 ol b “Sultana dalkavukluk yapt1”, ebiass oleldi s La “Sultanin
odiillerini ve hediyelerini kabul etti”, 14! LlL. oS “Sultanciyd1”, 142 Je s
9 “Emirlerin yanina giderdi”,143 5|+l _>L» 05" “Emirlerin dostuydu”,144 o
23 s 0,5 “Emirlerle birlikte olurdu”,145 o3 wis” ol “Falancanin katibiydi”, 146
slld) L 3 ds= “Halifelerin igine girdigi igin”, 2¥s)l & J=> “Valilige girdi”, <
Yyl ¢ “Valilige girdigi icin”,147 Lt .« 2 3 =0 “Bir ige (devlet isi) girdigi
icin”, o3 4 pus “Falanin hizmetinde ¢alist1”, 454 a2y “Devletle yakinligl ne-
deniyle”, 148 w,ul wsie “Devlet islerine karismasi nedeniyle”,149 claill o3 ass

135 [rfan Aycan (ed.), Emeviler Dénemi Bilim, Kiiltiir ve Sanat Hayati (Ankara: Otto Yayinlari, 2017),
115; Uzun, Hicri II. Asirda Siyaset-Tefsir ili,skisi, 130.

136 [bn Hacer el-Askalani, Tehzib, 3/51.

137 Mizzi, Tehzib, 7 /405; Zehebi, Siyer, 5/310.

138 Eb{ Zekeriyya Yahya b. Main, Tarihu [bn Main (Rivdyetii’d-Diri), thk. Ahmed Muhammed Nir
Seyf (Mekke: Merkezii'l-Bahsi’l-ilmi, 1399), 3/521; ibn Asakir, Tdrthu Dimagk, 46/442; Mizzi,
Tehzib, 22/288; Zehebi, Tarihii'l-Islam, 4/882.

139 Bagdadi, Tdrfh-u Bagdad, 7/196; ibn Asakir, Tarfhu Dimagk, 22/28.

140 Bagdadi, Tarfh-u Bagdad, 5/439; ibn Asakir, Tarthu Dimagk, 9/419.

141 Eb(i Abdillah Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve Ma'rifetii’r-ricdl, thk. Vassallah b. Muhammed Abbas
(Riyad: Darii'l-Hani, 1422), 3/244; Zehebi, Tarihii’l-Islam, 3/526; 10/733.

142 Eb{i Zekeriyya Yahya b. Main el-Bagdadi [bn Main, Su‘dldt Ibni’l-Ciineyd li-Yahya b. Main (Medine:
Mektebetii’d-Dar, 1988), 1/355.

143 [bn Asakir, Tarfthu Dimagk, 10/418; ibn Adi, el-Kéamil, 5/50.

144 Ahmed b. Hanbel, el-ilel, 1422, 1/429; ibn Asakir, Tarihu Dimask, 36/77; Ebl Abdullah
Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, el-Mugni fi’d-dudfa, thk. Nureddin Itr (Haleb:
Dari’'l-Maérif, 1971), 2/385.

145 Eb{i Zekeriyya Yahya b. Main, Tarihu Ibn Main (Rivdyetii Ibn Miihriz), thk. Muhammed Kamil ek-
Kassar (Dimagk: Mecma‘u’l-Lugati’l-‘Arabiyye, 1405), 1/72; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil,
9/294.

146 [bn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 5/176; Zehebi, Tarihii’l-Islam, 5/597.

147 [bn Asakir, Tarthu Dimagk, 53/169.

148 Ebi Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Men tiikiillime fihi ve hiive
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“Kadilik gorevinden dolayi falan onu hos gormedi”,1>0 it s “Hisbe gore-
vini yapiyordu”,151 LS, ok e o8 “Olgii ve tarti islerinden sorumluy-
du”,152 o3 e s 0" “Falanin mezalim davalarindan sorumluydu”,153 ol
Lb,s “Surta (emniyet) gorevindeydi”,15¢ 01 b,z e 05" “Kiife surtasindan
sorumluydu”,155 oM b,: .. 08 “Falanin surtalarindandi”,156 i .. 08 “ As-
kerlerdendi”157

Hadis miinekkitlerinin yoneticilerle yakin iliskisi olan ravileri deger-
lendirirken sik¢a kullandiklari bu ifadeler, ravilerin yoneticilere olan yakin-
ligina dair cesitli nlianslar1 ortaya koymaktadir. Miinekkitler bu tiir 1stilah-
lar1 kullanarak ravilerin devletle iliskilerini ele alma ve degerlendirme yon-
temlerini ortaya koymaktadir. Bu degerlendirmeler muhaddislerin, ravile-
rin devlet adamlariyla iliskilerini takip ettiklerini vurgulayan bir perspektifi
yansitmaktadir.

SONUC

Sahdbe doneminde devlet gérevi almanin ve onlara yakin olmanin bir
tenkit nedeni olmadig1 goriilmektedir. Ancak sonraki donemlerde siyasi
calkantilarin artmasiyla birlikte hadis alimlerinin yoneticilere olumsuz bir
bakis a¢isi benimsemeye basladigi ve devlet gorevine yakin olan ravilere
elestirilerin daha yaygin hale geldigi anlasilmaktadir. Hadiscilerin yonetici-
lere yakin olan veya devlet gorevi alan ravileri tenkit etmeleri genellikle
cerh amaci tasimamaktadir. Ancak bu yakinlik ve goérevlerin, rivayetlerinde
meydana gelen ihlaller acisindan dikkate alinmasi gerekmektedir.

Yoneticilere yakin olma veya devlet gorevi alma sebebiyle yapilan
miicmel tenkit ve elestirilerin cerh amaci tasimayan genis bir yelpazede
oldugu gozlemlenmektedir. Bu elestirilere maruz kalan muhaddisler hak-
kinda cerh karar1 verilirken sadece bu tiir tenkitlerin degil, rical kitaplarin-
da ravi hakkinda yer alan anekdot bilgilerin de dikkate alinmas1 énemlidir.
Tek bir hadis miinekkidinin goriisiine dayanarak, ravinin sadece yoneticiyle
iliskisi veya devlet gorevi almasi nedeniyle bir raviyi zayif veya metriik ka-
tegorisine koymak hatali bir yaklasimdir.

miivessekun ev sdlihii’l-hadis (Medine: 2005), 472.

149 Zehebi, Siyer, 7/160.

150 Ebii'l-Fazl Sehabeddin Ahmed ibn Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, thk. Muhammed Avvame
(Haleb: Darii'r-Resid, 1406), 200.

151 Bagdadi, Tarfh-u Bagdad, 3/48; Zehebi, Tarihii’l-Islam, 7 /659.

152 Yahya b. Main, Tdrih, 1399, 3/441.

153 Mizzi, Tehzib, 9/282; Zehebi, Tarihii’l-islam, 7/31.

154 Yahya b. Main, Tdrih, 1399, 4/328.

155 Ahmed b. Abdillah b. es-Salih el-I'cli, es-Sikdt (Medine: Dari’'l-Baz, 1985), 1/392; ibn Hacer el-
Askalani, Tehzib, 5/280.

156 [bn Adi, el-Kdmil, 3/519.

157 Ebii’l-Fazl Sehabeddin Ahmed ibn Hacer el-Askalani, Lisdnii’l-Mizdn, thk. Abdiilfettah Eb Gudde
(Beyrut: Mektebii’l-Matbuati’l-islamiyye, 1423), 4/218.
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Miitekaddim{in dénemi muhaddislerin yoneticilere yakin olan ravileri
tenkit etmelerine ragmen bu ravilerin hadislerini reddetmedikleri goriil-
mektedir. Bu tenkitlerin genellikle teracim kitaplarinda ravi hakkinda yapi-
lan bir elestiri olarak kaldig1 goriilmiistiir. Bu nedenle sadece bu elestirileri
kullanarak ravileri cerh etmek veya itibarsizlastirmak yanlis bir yaklasim
olacaktir. Miiteahhirin dénemi hadiscileri, devlet yoneticilerine yakin olmak
nedeniyle gerceklesen tenkitlerin énemsenmemesi gerektigi konusunda
hemfikirdir. Ayrica yoneticilerle iliskisi nedeniyle elestirilen glivenilir ravi-
lerin hadisleri sahih olarak kabul edilmis ve tartismasiz bir sekilde sahih
hadis koleksiyonlarinda yer almistir. Onlar, hadisgilerin yoneticilere yakin
olan ve devlet gorevi alan ravilere yonelik tenkitlerinin genel olarak cerh
amac1 tasimadigl, daha ziyade nasihat, uyar1 ve elestiri amaciyla yapilan
tenkitler oldugunu vurgulamaktadirlar. Ayrica miinekkitlerin devlet yoneti-
cilerine yakin olan ravileri tenkit etmelerinin, diger muhaddislerin devlet
adamlariyla yakinlik kurma hatasina diismemeleri icin bir uyar1 amaciyla
yapildig1 sekliyle de yorumlanabilmektedir.

Sonug olarak hicri ikinci asirda yoneticilere yakin olmak ve devlet go-
revi almak her ne kadar miirliete zarar veren bir yaklasim olsa da kesin bir
cerh nedeni degildir.
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