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AHLAK VE DEMOKRASI*

Ahlak nedir? Sokrates buna kendine hdkim olma ve kendini yonetme
sanati diyordu. Ogrettigi tek temel erdem egemenlikti (éyKpdTela): kendi
tizerinde egemenlik. Demokrasi de halkin kendi kendini yonetmesi anlamina
gelir; halkin halk tarafindan yonetilmesi. Sonu¢ olarak, demokrasi ahlaki
diislincenin siyasete acik bir sekilde uygulanmasi degil midir? Demokratik
yonetim ve ahlaka dayali yonetim tek ve ayni sey gibi gériinmektedir.

Tarihsel gergeklik etimolojiye dayanan bu ¢ikarimi dogruluyor mu?
Goziimiize carpan ilk sey, demokrasi olarak adlandirilan yénetimlerin asiri
cesitliligidir. Demokrasi kavraminin iki unsuru iki kavramdan olusur: halk ve
hiikiimet. Bunlarin her birine ¢ok farkli yorumlar getirilmistir.

Genel olarak konusacak olursak, hiikiimet kelimesinin ti¢ anlamini ayirt
edebiliriz. Ilkine gore, yonetmek mutlak otoriteyi kullanmaktir. Yénetici,
kelimenin tam anlamiyla, bu egemenlige atfedilen koken veya temel ne
olursa olsun, egemenligi elinde tutar. Tiim haklara sahiptir ve eylemlerinden
dolay1 yénettiklerine kars hicbir sekilde sorumlu degildir. ikincisine gére,
hiikiimet temelini yonetenler ve yonetilenler arasinda acik ya da zimni bir
sozlesmeden alir. Bu s6zlesme, hiiklimetin yer almasi gereken genel kosullari
belirleyen ve her iki taraf i¢in de esit derecede baglayici olan bir anayasa ile
ifade edilir. Ugiinciisiine gére, herhangi bir sozlesmeden bagimsiz olarak
hiikiimet, ulusu temsil ederken, insan toplumlarinin ve bireylerin dogasinda
var oldugu kabul edilen ve dolayisiyla devredilemez ve tiim kurumlardan
iistlin olan bazi haklari tanimali ve bunlara saygi géstermelidir.

Birinci tiir hiikkiimet mutlakiyetgilik, ikincisi anayasacilik, iiclinciisii ise
liberalizm olarak adlandirilabilir. Hiikiimet kelimesi bu sekilde farkh
sekillerde yorumlanirken, ayni sey halk kelimesi icin de gecerlidir. Halki
boliinmez bir biitiin olusturuyormus gibi disiinebiliriz. Bu durumda,
Devletten ayr1 olarak bireylere, gruplara veya topluma 06zgii haklar sz
konusu olamaz. Taraflara atfedilen haklar, biitliniin egemenliginden
kaynaklanan refleks haklardan baska bir sey olamaz.

Ote yandan, halki yalmizca dogal ve etkin bir varolusa sahip gerceklikler
olan bireylerin toplami olarak da gorebiliriz. Bu durumda halk, bir birim
olarak, bir soyutlamadan baska bir sey degildir. Higbir hile somut birimin
gercekligini, hakkini, dokunulmazligini soyut birime, dogal varligin yapay
varliga, bireyin Devlete aktaramaz. Bu sistemde Devlet 6diing alinmis bir
varliga ve hakka sahiptir.

Ayrica bireylerin gercekten birbirlerinden bagimsiz olmadiklarini,
ancak ilerlemelerini, hatta varliklarini imkansiz hale getirmeden

Bu ¢alisma Zorunsuzluk Doktirini'ni ortaya atan Fransiz Akademisi liyesi Emile Boutroux’nun
1921 yilinda The North American Review’in 214. cildinin 789. Sayisinda, 166-176. Sayfalari
arasinda yer alan yer alan “Morality and Democracy” baslikli makalesinin terciimesidir.
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vazgecemeyecekleri dayanisma iliskilerini siirdiirdiiklerini de diisiinebiliriz.
Bu nedenle, siyasi ya da mesleki gruplar gibi yakin bir sekilde birlesmis
bireylerden olusan gruplari gercek birimler olarak kabul edecegiz ve halk,
ortak bir ulusal yasam tarafindan birbirine baglanan gruplarin biitiini
olacaktir. Dahasi, ulusal temsilde farkli gruplara, kendi 6nemleriyle orantili
olarak esit olmayan parcalar atfedebilecegiz.

0 zaman bu gruplar arasinda, kendilerini aktif, iiretken ve yararli ya da
kisir, asalak ve bagkalarinin emegini somiiren olarak gostermelerine gore
derin bir ayrim yapabiliriz. Siyasi a¢idan halkin, belirli bir iilkede
yasayanlarin tamamiyla Karistirllamayacagi, ancak sadece isci adinm
gercekten hak eden yurttaslar sinifindan, yani ise yaramazlari ve asalaklari
ortadan kaldirmak amaciyla birlesmenin gerekliligini anlayan tamamen
uyanmis proletaryadan olustugu teyit edilecektir. Bu anlayisa gore,
iscilerden farkli olan siniflar, insanligin evrimi tarafindan mahkiim edilmis
ve yok olmaya mahk(im bir gegmisin kalintilari olarak kabul edilir. Orgiitlii
toplumlarin gérevi bu yok olusu hizlandirmaktir.

Herhangi bir ulus s6z konusu oldugunda halk kelimesinin farkh
anlamlarina iliskin olarak az 6nce sodylenenler, on sekizinci yiizylldan bu
yana pek ¢ok Kisinin hararetle kurmay1 arzuladig1 uluslar ligleri icin de
gecerlidir. Bir ideal olarak, uluslararasi bir demokrasi tasavvur edebiliriz. Bu
sekilde esinlenilen uluslararasi gruplasmalarda, érgiitlenmelerinin ilke ve
amacini kendilerinde barindiran 6énemli birimler olarak goriilmesi gereken
unsurlar nelerdir?

Bazilarina gore, her ulus kendi basina mutlak bagimsiz bir birliktir ve
kendi kaderini tayin etme hakkina sahiptir. Digerlerine gore ise uluslar,
uluslararasi1 demokrasi fikrinin az ya da ¢ok yakin bir federasyonda, hatta
uluslararasi bir devlette ifadesini bulabilmesi i¢cin saygi gosterilmesi ve
organize edilmesi gereken dayanisma baglariyla birbirlerine daha da bagh
hale gelmektedir.

Yine, genel olarak, herhangi bir ulusta oldugu gibi insanlikta da bazilar
iki smif birey arasindaki ayrimi temel olarak goérmektedir: isciler ve
asalaklar; herhangi bir demokraside oldugu gibi uluslararasi demokraside de
bu iki siniftan sadece birinin vatandasliga sahip olmaya ehil oldugunu
diisiinmektedirler. Bu nedenle, sadece proletaryanin, yani sadece ve sadece
glnlik isleriyle gecinen insanlarin, evrensel Cumhuriyetin yurttaslar: adin
ve haklari hak ettiklerini iddia ederler. Bu sinifin disinda, herhangi bir
uluslararas1 hakkin mesru olarak atfedilebilecegi hi¢cbir insan kategorisi
yoktur.

Demokrasi anlayislarindaki bu asiri ¢esitlilik, demokratik rejimin ahlaki
anlami ve pratikte miimkiin oldugu kadar bu rejimin ideal bi¢cimine ulasma
arzusu tarafindan mi belirleniyor?
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Demokrasiyi tanimlarken siyasetgilerin genellikle izledigi ilkeyi
kesfetmeye calistifimizda, bu ilkenin hak fikri oldugunu goriiriiz. insanlarin
O0devden ziyade haktan bahsetmeye, o©6devi haktan ziyade dodevle
tanimlamaya daha hazir olmalarinin nedenlerini inceledigimizde,
teorisyenlerin bunlar1 metafizik veya dini egilimlerden siiphelenilebilecek
her tiirli kavrami reddetme ve Kesinlikle pozitif ve bilimsel olarak kabul
edilebilecek olanlart muhafaza etme kaygisinda 6zetlediklerini goriiriiz.

Bu anlamda hak kavrami olduk¢a tatmin edici goriinmektedir, ¢clinkii
matematiksel bir kavram goriiniimiine sahiptir ve miikemmel bir sekilde
tanimlamaya ve tiimdengelimlere elverislidir. Ger¢gekten de Hukuk Bilimi,
kiyas tarafindan yonetilen rasyonel bir Bilim gériiniimiine kolayca biir{iniir.

Burada goriiniisiin aldatmacasina kapilmiyor muyuz? Gerekli oldugu
lizere, hak kavraminda bi¢gim ve madde, mantiksal unsur ve gercek icerik
arasinda ayrim yaparsak, bilimsel bir doktrin tarzinda, siyasetin ilk ilkesi
olarak hak doktrinini acik ve kesin olarak gérmekte hakl olur muyuz?

Insanlarin kendi haklari olarak adlandirdiklar: seyi kavrama bigimleri
cok farklidir. Hak kavrami bir zorunluluk kavramini icerdiginden, bir insan
kendisine bir hak atfettiginde, diinyada hic¢bir seyin bu hakka iliskin
iddiasina karsi gelemeyecegini hayal eder. Mutluluktan payima diiseni almak
benim hakkimdir, der biri: dolayisiyla toplum bu adamin kendisini mutlu
etmesini saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Bir grup yurttas, su ve su
ozgirliikler bizim hakkimizdir: dolayisiyla yasalariniz bu 6zgiirliiklere sahip
olmamizi giivence altina almadigi siirece kotiidiir, der.

Kisinin kendisine 6zel bir hak atfetmesinin dayanagi nedir? Bu soru her
zaman sorulmaz ya da daha ziyade ¢ok ani bir sekilde cevaplanir. Genel
olarak konusacak olursak, insanlarin varoluslari icin gerekli gordiikleri sey,
kendi tasavvurlarina gore, onlara haklariymis gibi goriintir. Bigcimiyle ele
alinan fikrin kaniti kolayca maddeye aktarilir. Zihnin bu egilimi iyi bilinir ve
taninir. Mantiksal olarak ele alinan kavramin kanitindan igerigin nesnel
dogrulugunu ¢ikaran ontolojik sofizmi lretir.

Gergek ya da hayali ihtiyac kavramini, arzuyu ya da keyfi iradeyi bir
tarafa birakirsak, siirekli olarak basvurulan bir kavram vardir: esitlik
kavrami. Hak, iddia edildigine gore, tiim insanlarda esittir.

Bu iddianin anlami nedir?

Iddia ettiginiz gibi, kelimenin pozitif bilimlerde yorumlandig: sekliyle,
kesinlikle deneysel kavramlar disinda hi¢bir seyi kabul etmemeye kararh
misiniz? Eger dyleyse, bu iddia savunulamaz. Doga bize birbirine esit iki sey
sunmaz; varliklarin esitsizligi, diinyamizin temel olgusu olan hareket ve
degisimle sonuglanan durumun ta kendisidir. Esitlik ancak homojenlige, yani
dagilmaya, hareketsizlige ve mutlak 6liime ulasmis bir diinyanin parcaciklari
arasinda tasavvur edilebilir.

Miitefekkir 10/19 (2023), 277-285



AHLAK VE DEMOKRASI | 281

Ve esitlik kavrami gercek hayatta hak kavramiyla birlikte nasil verili
olarak kabul edilebilir? Hakkin degerle 6l¢lilmesi gerekmez mi? Ve cahil,
tembel ve kotiilerin bilgili, caliskan ve erdemli olanlarla ayni haklara sahip
olmasi mantikli midir?

Kuskusuz hak esitligi kavrami iyi ve adildir; ancak 6zel ve ideal bir
kavramdir. Ne hak kavraminin i¢ginde yer alir ne de doga tarafindan dayatilir.
Belli bir yemini, vicdanin belli bir diktesini temsil eder. Ve eger vicdan
olgulara ve hatta bir bakima doganin genel gidisatina bu kadar karsit bir
durumu iddia ediyorsa, o zaman bu, saf ve basit bir sekilde dogal bakis a¢isini
degil, kesinlikle ahlaki bakis a¢isin1 benimsemek anlamina gelir; bu, seylerin
ahlaki diizeninde, tiim makul varliklarin ayni sekilde akla goére hareket
etmelerine ve kaderlerini gerceklestirmelerine izin verilmesi gerektigi
anlamina gelir. Hak kavramina uygulandiginda esitlik kavrami ya tamamen
olumludur ve bu nedenle bos ve yanlistir ya da dogru ve iiretkendir, bu
durumda 6zellikle ahlaki olur.

Bir¢oklarinin, bireysellikten vazge¢meden, bireyin kabugundan
cikmasina ve hemcinsleriyle ilgilenmesine Kkarar verebileceklerini
disiindiikleri dayanisma kavrami icin de aymi sey gecerlidir. Bu kavram
kesinlikle pozitif ve nesnel anlamiyla yorumlanirsa, kendisinden beklenen
kurali yerine getirmeye muktedirdir. Doga gercekten de bize, kendimize
zarar vermeden kacamayacagimiz dayanisma iliskileri sunar. Ayni zamanda,
tlim gliciimiizle ¢6zme egiliminde oldugumuz ve olmak zorunda oldugumuz
iliskiler de yaratir. Anne ve ¢ocuk arasindaki dayanisma ¢ok kiskang bir
sekilde korunamaz ve gelistirilemez. Saglikli ve hasta, iyi ve kotil, makul ve
aptal insanlar arasindaki dayanisma, hakli olarak karsi ciktigimiz bir
kotiliktiir. Canli bir varlik kismen ¢evresiyle bir biitiindiir ve kismen de
cevresinden bagimsizdir. Uygarlik, sayisiz dogal dayanismanin ortadan
kaldirilmasidir. Hak kavramini belirlemek ve yonlendirmek igin
basvurdugumuz dayanisma gercekte ahlaki bir kavramdir. Ahlak, cabalarinin
doganin kendi haline biraktifindan daha asil, kalic1 ve insanhga layik
yaratimlarla sonu¢lanmasi i¢in insanlarin bir araya gelmesini ve tek bir
bedenin iiyeleri olarak hareket etmesini gerektirir. Bu nedenle, bireyin kendi
gelisimini, digerlerinin de gelisimini saglayacak bir yasam bi¢imi icinde
aramasli bir gorev olarak kabul edilir.

Bilim dist kavramlara basvurmaksizin hak fikrine bir igerik
kazandirmak icin gosterilen en biiyiik ¢aba, kuskusuz, hakk: uluslarin ve
hatta bir biitiin olarak insanligin genel evrimine dayandiran sosyolojidir.

Baz1 sosyologlara gore evrim sadece bir olgu degil, ayni zamanda bir
ilkedir, ¢linkii bu olgu sadece ge¢mise ait degildir, ayni zamanda somut
yaratimlariyla gelecegi de kontrol eder ve bdylece gegmis olaylarin rasyonel
siniflandirmalarinin yani sira davranis kurallarini da destekler.
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Dogal olarak, sosyologlar tarafindan one siiriilen c¢esitli evrim
doktrinlerinin mesruiyetini ve bilimsel degerini tartismayi diisiinmiiyoruz.
Ancak bize 6yle geliyor ki, hak kavrami evrim ve sosyolojik oryantasyon
kavramlarindan daha baskindir.

Birincisi, insani olgularla ilgili bir evrim yasasi ne kadar dikkatli bir
sekilde olusturulmus olursa olsun, bu evrimin kesinlikle kaginilmaz
oldugunun ve higcbir etkinin onun seyrini degistiremeyeceginin nasil
kanitlanabilecegini goremiyoruz.

Sonra yine, hakkin ayni zamanda gelisim, degisim ve ilerleme anlamina
geldigini hicbir sekilde yadsimadan, onun, baglantili olabilecegi evrimden
bagimsiz olarak, dogrudan ve kendi basina saygiy1 hak etmesini saglayan
rasyonel bir karaktere sahip oldugunu kabul etmiyor muyuz? Akil,
sosyolojinin en titiz cikarimlariyla bile kendini bagli hissetmez. Bunlarin
sonuglarini kendi hak kavramina dahil etmeden o6nce, kendi normu
araciligiyla bu sonuglarin degerini kendisinin takdir etmesi gerekir.

Bunun anlami, demokrasinin yol gosterici fikri haline gelen hak
kavraminin, aklin gereklerine uygun, Kkesin ve a¢ik bir sekilde
gerekcelendirilmis bir icerik kazanmasinin, ancak gercekten de ortaya ¢iktigi
yer olan ahldka geri dondiiriilmesiyle miimkiin olabilecegidir. Cilinki
Yunanllar ve Romalilar arasinda demokrasi, esas olarak, giiciin ve keyfiligin
egemenligine karsi yenilmez bir sekilde karsi ¢ikan bu yiice adalet
anlayisinin ifadesiydi. Hakkin yazili yasalarinin ardinda, ahldkin yazili
olmayan yasalar1 oldugu ogretilmistir. Ya demokrasiyi bilimsel pozitivizm
bahanesiyle sistemin ruhunun tehlikelerine ve dizginlenemeyen tutkularin
ofkesine teslim etmek; ya da onu ahlaki ilke altinda tanimlamak, diizenlemek
ve idealize etmek: alternatifimiz budur. Bir kez bunun tamamen farkina
vardigimizda, se¢imimiz nasil sorgulanabilir?

Bununla birlikte, sorunun kosullarini yerine getirmek icin, ahlak her
zaman kendisine verilmeyen en genis anlamiyla yorumlanmalidir.

Yunan filozoflar ahlaki, endiistriyel yasamdan daha az olmamak {izere,
siyaseti de igerecek sekilde diisiinmiislerdir. Aristoteles siyaseti etikten
ayirdiginda, kesinlikle onu ahlakin disina koymaz. Ona gore siyaset, eylemin
giicli icermesi gibi bireysel ahlaki da iceren daha eksiksiz ve daha miikemmel
bir ahlaktir.

Ancak bugilinlerde, yalnizca bireyin bir vicdana sahip oldugu ve
toplumsal ya da ulusal benligin ifadesinin yalnizca bir metafor olarak
goriilebilecegi, goriiniiste yalnizca vicdanlar i¢in gegerli olan ahlakin bireyler
disinda kimseyi kapsamayacagi iddiasi ileri stiriilmektedir. Bu bakis a¢is1 goz
ontinde bulunduruldugunda, bazilar1 bireyi bencil ve dogal olmayan bir
bagimsizlik icinde izole etme fikrinden endise duymaya baslamistir. Ancak,
bireyleri aritmetik birimler gibi birbirinin disina koyan soyut ya da atomik
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bireycilik ile bireyin kendisinde, ancak hemcinsleriyle bir iliski icine
girdiginde gelisebilecek egilimler bulan somut bireycilik arasinda ayrim
yaparak, onu bu yalitilmishktan vazgecirmek icin yeterince sey yaptiklarini
diisiiniiyorlar: bu, dayanismaci ahlak denilen ilkedir.

Bu sistemlerin ahlaka farkl kisitlamalar getirdigini kabul etmekte acele
ediyoruz. Ahlakin sinirlar1 neden bireysel vicdanin sinirlari olsun ki? Ahlak,
insan diislincesini mimkiin oldugunca miikemmel bir sekilde
gerceklestirebilmesi icin insan yasamina verilmesi uygun olan bicimin
bilimidir. Simdi, toplumlarin, uluslarin ve Devletlerin, onlar1 bireylerden
ayiran ve bireysel yasamin yetersiz kaldigi miikemmellik bicimlerini
olusturan kendilerine has 6zellikleri oldugu acik degil midir?

Siyasi ahlakin ilkesi nedir? A¢ike¢a ulusal onur fikridir. Ama ulus nedir?

Insan toplumunun ilk tiirii ailedir. Sayica az olmalarinin yani sira, ayni
ailenin tyeleri genellikle birbirlerine ¢ok benzerler: ayni kan, dil, gelenekler,
egitim ve fikir birikimi. Insan topluluklar élgeginin diger ucunda, irklari ya
da yasam bicimleri ne olursa olsun, doganin kurdugu -ya da hayal giiciiniin
yarattigl- toplulugu buluruz. Bu muazzam toplulukta farkliliklar son derece
fazladir, ailenin karakteristik 6zelligi olan tek bir viicut olma hissi artik
yoktur. Simdj, aile ile diinya ¢apinda bir insan toplulugu arasinda bir toplum
tasavvur etmek miimkiindiir: bu toplum hem birbirinden 6nemli 6l¢iide
farkli insanlarin yakinlagsmasini hem de bir ailenin iiyelerinde goriilene
benzer bir sempati baginin, icgiidiisel bir sevginin varligini igerecektir.
Maksimum sevgi ile maksimum yasam ve ¢esitliligi birlestiren ve uzlastiran
boyle bir toplum ne kadar giizel ve asil olurdu! Bu, bir ve ¢ok olanin, duygu
ve aklin uyumlu birligi, doga ve sanatin, uygun bir sekilde biiyiime ve iiretim
olarak adlandirilan seyin miimkiin olan en miikemmel sentezi olurdu. Aile,
doganin bir tezahiiriidiir. Birbirine yabanci kisiler arasinda kurulan drgiitler
yapay yaratimlardir. Dis dayanisma ve dogal yakinlik, fayda ve i¢giidii
tarafindan en mutlu oranlarda bir arada tutulan bir organizasyon, evrenin
saheseri olmaz miydi?

Siyasi ahlakin ilkesi olarak ulusal haysiyet fikri goz 6niine alindiginda,
demokratik bakis acisindan demokrasinin iki unsurunu nasil tanimlayacagiz:
halk ve hiikiimet?

Halk, ne birbirinden bagimsiz bireylerin basit bir toplami ne de bu
bireylerin yalnizca araglari ve pasif delegeleri olacagi agkin bir biitiin olabilir.
Clinkii bu kavramlarin higbiri, tek ve heterojen, dogal ve kurumsallagmis bir
biitiin olarak ulus fikrine karsilik gelmez.

Demokratik bakis a¢isindan halk, birbirleriyle Oylesine birlesmis
bireyler toplulugu olarak tanimlanmalidir ki, ¢okluklari, c¢esitlilikleri ve
ozgirlikleri birligin kosullarina kendiliginden uyabilsin ve birlikleri
bireyselliklerini ve 6zglrliiklerini glivence altina alabilsin. Bir yandan biitiin,
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bireylerin toplamindan baska bir seydir, ¢linkii bireylerin kendi baslarina
birakildiklarinda diisiinemeyecekleri ya da hayal iiriint olarak gorecekleri
bir ideali hedefler. Ote yandan, biitiine gerceklik kazandiran yalnzca
bireylerdir ve bu bireyler yalnizca kendi varliklarini giivence altina almak,
yogunlastirmak ve yiiceltmek i¢cin hesaplanan amaclarin pesinden gitmelidir.

Dolayisiyla halk hem tek hem de ¢ok olan bir varliktir; ortak idealleri
tilkelerinin yticeligi olan ¢ok cesitli yurttaslar toplulugudur: tek ve goriniir
olan, onur mirasini kiskanclikla koruyan ve tiim tyelerinin bu mirastan
yararlanmasini saglayan biiyiik bir ailedir. Birlik, bireylerin ortak amaca
adanmishigiyla gerceklesir; ortak yarar ise her birinin iyiligidir.

Yine, ahlaki agidan bakildiginda, ne bireylere kendini dayatan mutlak
hiikiimet teorisini ne de bireylerin dogasinda var olan egemenlik teorisini
savunabiliriz. K6keni ya da temeli ne olursa olsun, her tiirlii denetimden
muaf mutlak bir hiikiimet, ulusal haysiyet fikrine karsidir. Bu egemenlik
hiikiimdardan bireyler olarak vatandaslara devredilse bile, bireyin kendi
kendini yonetme hakkina hi¢bir smir koymayan bir bireycilik
mutlakiyetcilikten bagka bir sey olmayacaktir.

Aslina bakarsaniz, “yoneten” ve “yonetilen” gibi isimler uygunsuzdur.
Normal bir Devlette, eski bilgelige gore, tek gercek yonetici kanundur:
“Hiikmedene kim hiikmedecek? Yasa.” “Yoneten” ve “yonetilen” sozciikleri
hi¢bir sekilde bir hiyerarsi iliskisini degil, sadece bir islev farkliligin1 ima
etmelidir. Bir anlamda her yurttas, yasalarin yapilmasinda ve yiiriirlige
konulmasinda payi1 oldugu 6l¢tlide bir yoneticidir. Yonetenler ve yonetilenler,
adaletin tek yiice yasasi éniinde esit bir sekilde dururlar. Inisiyatif ve itaat:
bu iki nitelik herkes i¢in uygun ve gereklidir; herkesin giicline, refahina ve
onuruna katkida bulunurlar. ister devleti ister bireyleri ele alahm, gercek
anlamiyla kendini yonetmek, kisinin kisisel fikirlerine veya arzularina gore
degil, adalet ve hakikatin emirlerine goére kendini yonetmesidir. Béyle bir
idealin hayata gecirilmesinde Devlet ve bireylerin, orgiitlenme ve
6zglrliigiin, sanat ve doganin yakin is birligi vazgecilmezdir.

Ve eger demokrasi anlayisimizi genisletir ve uluslar ligine uygulamaya
calisirsak, benzer sonuclara ulasiriz.

Boyle bir birlige katilan uluslar ne mutlak bagimsizlik hakkina sahip
kendi kendine yeten bireyler olarak ne de merkezi bir egemen giiciin basit
araglari olarak goriilebilir. Burada da biitiin ile parcalar arasinda, 6rgiitlenme
ile 6zgiirliikk arasinda karsilikli uyumlu bir iliski olmalidir. Ancak agiktir ki,
Biitiin, bir, topluluk, bu durumda, siyasi orgiitlenmesi ortak gelenekler ve
ozlemler, icgldiisel sempati ve derin bir ahlaki birlik tarafindan
glclendirilen, iyi kurulmus ve saglam bir sekilde olusturulmus bir ulusa gére
cok daha az gergeklige sahiptir ve ¢ok daha sinirli bir hakka sahiptir.
Uluslararasi bir demokrasiyi ancak belirli uluslararasinda adalet ve ortak
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¢ikarlar temelinde goreceli bir yakinlasma olarak tasavvur edebiliriz.

Ahlaki ilkesine gore belirlenen genel demokrasi fikri budur. Bu bakis
acis1 bir kez benimsendiginde, hak, esitlik ya da teklik kavramlarina, tarih ya
da sosyoloji verilerinin pratik degerine iliskin bahsedilen gii¢liikler derhal
ortadan kalkar. Gercek ahlaki hak, gruplarin, partilerin, bireylerin veya
siniflarin  keyfi iddialarindan acik¢a ayirt edildiginde, hak kavrami
kesinligini, otoritesini ve kutsalligini yeniden kazanir. Ayrica, hak
kavraminin belirlenmesinde, esitlik ve dayanisma fikirleri, aklin kavradigi
ideali ifade ettikleri ve bilimsel ilkelere dayandirma iddiasinda
bulunmadiklari takdirde bize 6nemli bir destek sunarlar ki bu da ¢cogu zaman
yalnizca tutkulari ya da istahlari temsil eder.

Ote yandan, tarih ve gercekten bilimsel oldugu dl¢iide sosyoloji, siyasete
vazgecilmez veriler saglar ve akil, 6gretilerini ideal adalet 15181nda diisiiniip
elestirdiginde, talimatlar1 c¢ok dikkatli bir sekilde takip edilemeyecek
rehberler olarak goriiniir.

Insani kurumlar gergegin fikre uyarlanmasidir. Bu uyarlama ancak her
iki terimin de bilinmesiyle miimkiindiir. Akil bize fikir konusunda 1s1k tutar;
tarih ve sosyoloji ise bize olgu saglar.

Ozetle, demokrasi kavrami kendi icinde bicimsel ve soyut bir kavramdir.
Anlami: halkin kendi kendini yonetmesidir. Bu ifade ancak ahlaki kabuliiyle
anlasildiginda ciddi ve ylice bir anlam tasir. Kelimesi kelimesine ele
alindiginda, kendi tizerinde ozgiirce tasarrufta bulunma yetkisi verilen
halkin adaleti mi yoksa kendi fantezilerini mi kanun olarak gérmesi
gerektigini gostermez. Demokrasi, eger klasik ilinline layik olacaksa,
demokratik ruhu gerektirir. Bicim, 6zden ayr1 bir sey degildir; dis 6zgurlik,
kisitlamanin yoklugu, ancak ondan yararlanan kisi ruhun ahlaki 6zgiirligiine
uygun oldugu ve ona sahip olmaya istekli oldugu siirece yararli ve izin
verilebilirdir.

Insan diisiinen bir varlik olarak var oldugundan beri insanhgin doktrini
boyle olmustur, ¢linkii bu fikirler hem Kklasik ilimde hem de Hiristiyan
Ogretisinde neredeyse ayni terimlerle ifade bulur.
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