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24 | TUNCAY AKGUN
iBN RUSD’DE iRADE TEORISi VE IRADE-SIYASET iLiSKisi

Oz

ibn Riisd’iin irade kavramina yiikledigi anlam teolojisini, ontolojisini, epistemolojisini,
ahlak felsefesini ve tizerinde duracagimiz siyaset felsefesini etkilemistir. Iradenin
kaynaginin ne oldugu ya da 6zgiirliikle olan iliskisinin ne oldugu sorusundan sonra belki
de onun en 6nemli boyutu pratik/eylem ile dogrudan iligkili olmasidir. Pratik boyut
bireysel planda ve toplumsal planda karsimiza ¢ikmaktadir. Bireysel planda daha ziyade
ahlak temelinde tartisilan iradenin toplumsal boyutta iligkili oldugu en 6nemli konu ise
siyasettir. Gerek Islam diinyasinda gerek Bat1’da filozoflarin siyaset ile ilgili felsefi yapitlar
ortaya koymalari felsefenin toplumdan kopuk bir alan olmadigini gésteren énemli bir
isarettir. Aslinda siyaset, deger alaninin temel sorusu olan “Nasil mutlu olabilirim?”
sorusunun “Nasil mutlu olabiliriz?” seklinde toplumsal diizeyde soruldugu ve cevabinin
arandigr bir alandir. Makalede ibn Riisd’iin irade anlayis, irade ile siyaset arasinda
kurdugu iliski ve siyaset felsefesindeki temel goriisleri Siyasete Dair Temel Bilgiler isimli
terciime serhi merkeze alinarak ortaya konulacaktir. ibn Riisd genel metodolojisinin
siyaset felsefesinde de uygulamistir. Bu metodoloji de goze ¢arpan ilk sey hakikat oldugu
iddia edilen bilginin ne tiir bir bilgi oldugunun sorgulanmasidir. Bu bilgi ‘burhant’ (kesin
kanita dayali) bilgi olmalidir. Yine onun metodolojisinde dne ¢ikan diger bir 6nemli unsur
nedenselliktir. Gerek pozitif bilimlerde gerekse sosyal bilimlerde neden-sonucg iligkisini
gozeten Ibn Riisd, bu anlamda rasyonellik ve bilimsellik ilkesini siirekli géz éniinde
tutmus ve siyaset felsefesini de bu temel ilkeler cercevesinde olusturmustur. ibn Riisd,
metafizik temelli bir siyaset felsefesi benimsememistir. Siyaset ona gore diinya ile ilgili
olan ve insanlarin bu diinyada mutlu yasayabilmelerini tayin ve temin eden bir bilimdir.
Bu yiizden siyaset akil ve irade temelinde olusturulmaldir.

Anahtar Kelimeler: islam Felsefesi, Siyaset Felsefesi, ibn Riisd, irade Teorisi, Siyaset.

The Theory of Will in Ibn Rushd and The Relationship Between Will and Politics

Abstract

The meaning Ibn Rushd attributed to the concept of will influenced his theology, ontology,
epistemology, moral philosophy, and political philosophy, which we will focus on. After
the question of what the source of the will is or what its relation to freedom is, perhaps its
most important dimension is that it is directly related to practice/action. The practical
dimension appears in the individual and social plan. The most important issue related to
the will in the social dimension, which is discussed on the basis of morality in the
individual plan, is politics. The fact that philosophers both in the Islamic world and in the
West have produced philosophical works on politics is an important sign that philosophy
is not a field detached from society. In fact, politics is a field in which the basic question of
the field of value, “How can I be happy?” is asked and answered at the social level as “How
can we be happy?”. In this article, Ibn Rushd’s understanding of the will, the relationship
he established between the will and politics, and his basic views in political philosophy
will be put forward by focusing on his translated commentary Basic Information on
Politics (Siyasete Dair Temel Bilgiler). Ibn Rushd also applied his general methodology in
political philosophy. The first thing that stands out in this methodology is the questioning
of what kind of knowledge is claimed to be the truth. This knowledge should be ‘clear
demonstrative/al-burhan’ (based on conclusive evidence) knowledge. Another important
element in his methodology is causality. Ibn Rushd, who observes the relationship
between cause and effect in both positive sciences and social sciences, has always kept
the principle of rationality and scientificity in mind in this sense and formed his political
philosophy within the framework of these basic principles. Ibn Rushd did not adopt a
metaphysics-based political philosophy. According to him, politics is about the world, and
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determines and ensures that people can live happily in this world. Therefore, politics
should be formed on the basis of reason and will.
Keywords: Islamic Philosophy, Political Philosophy, Ibn Rushd, Will Theory, Politics.

GIRIS

Diislince tarihi boyunca filozoflar1 en ¢ok mesgul eden konulardan biri
de Tanrr'nin ve Tanr disindaki varliklarin eyleminin temelinde yatan, ona
kaynaklik eden seyin mahiyetinin ne oldugunu anlama cabasidir. Irade
konusu filozoflarin bircogunun iizerinde diisiince tirettigi 6nemli konulardan
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konu lizerindeki tartismalar genellikle
Tanrr’'nin iradesi-insanin iradesi (0zgiirliigii) ya da irade ozgiirligii-doga
zorunlulugu (nedensellik) olarak varhigimi siirdiirmiistiir. Temel sorular
sunlar olmustur. Tannsal iradenin (Kiilli irade) insan iradesi (Ciiz'1 Irade)
lizerinde etkisi var midir? Var ise bunun mahiyeti tam olarak nedir? Islam
filozoflarinin cliz'1irade dedikleri insana mahsus bu iradenin sinirlari nerede
baslar nerede biter? Acaba insan sanildig1 gibi gercekten irade sahibi bir
varlik midir? Yani fiillerinde 6zgiir bir varlik midir? Ya da bazilarinin iddia
ettigi gibi onun iradesine kendisi disinda yén veren (6rnegin metafiziksel
unsurlar ya da dogal nedenler gibi) baska unsurlar var midir? Var ise
bunlarin etkisi ne kadardir?

Tanr1 yarattig1 varliklar igerisinde insani iradeli ve hiirriyet sahibi bir
varlik kilmis, bu, insani diger varliklardan ayiran temel vasiflardan biri olmus
ve en nihayetinde insan bu farkl ézellikleri sayesinde kendisini kendisine
0zgl bir sahsiyet olarak insa etme firsatimi yakalamistir.! Filozoflardan
bazilar1 zihnin irade lizerindeki dnceligi ve tistiinligii lizerinde 1srar etmis,
bazilar1 da esas itibariyle iradenin zihin Kkarsisindaki o6nceligi ve
listiinliiglinde 1srar etmistir. Irade, ruhun asli giicii olarak gériilmistiir. Boyle
diistinen filozoflara gore 6zgiir irade o derece bagimsizdir ki Tanr1’'nin yol
gostericiligi ve yardimi bile onu zorlamaya muktedir degildir ancak ona
yardim edebilir.2 irade farkh filozoflarda neredeyse aym genel kapsam
icinde, 6zgiirliigiin temelini olusturan isteme yetisi olarak tanimlanmistir.3

Iradenin kaynag ya da ézgiirliikle olan iliskisinin ne oldugu sorusundan
sonra belki de en dnemli boyutu onun pratik/eylem ile dogrudan iligkili
olmasidir. Pratik boyut bireysel planda ve toplumsal planda karsimiza
¢ikmaktadir. Bireysel planda daha ziyade ahlak temelinde tartisilan iradenin
toplumsal boyutta iliskili oldugu en 6nemli konu ise siyasettir. Bu nedenle:

“Felsefe tarihine baktigimizda, siyaset felsefesi ile ilgili kaleme alinan eserlerin

1 Eraslan Kizildag - Saban Ismail Hakki, “Ideal Devlet Orgiitii ve Temel Paradigmalari: Kadim Tiirk
Medeniyeti Devlet Gelenegi ve Diger Felsefi Goriislerin Analizi Cergevesinde Sosyal Hukuk Devlet
Modeli Yapilanmasina Yénelik Temel Yaklasimlar”, Van Yiiziincii Yil Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Faktiltesi Dergisi 6/11 (2021), 118.

2 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, gev. Mehmet izzet - Orhan Saadeddin, haz. Yiiksel Kanar (istanbul:
iz Yayinlari, 2008), 292-293.

3 Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 469.
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Antik Yunan felsefesiyle basladigini ve bugiine kadar devam ettigini goriiriiz.
Sokrates ile baslayan siyaset felsefesi klasik bi¢imini Ksenophon (MO 431-351),
Platon (MO 427-347) ve Aristoteles (MO 384-322) in felsefeleriyle almis daha
sonra Cicero (MO 106-43) gibi Stoacilar, Farabi (MS 870-950) ve Ibn Meymiin

(MS 1135-1204) gibi Islam ve Yahudi filozoflar: ile Hiristiyan skolastikleri

tarafindan sistemlestirilmistir”.#

Ibn Riisd’e (6. 595/1198) gelinceye dek Islam diisiince tarihinde bircok
disliniir kendi caglarinin siyasi diislincelerini yansitan pek cok eser
yazmistir. Fakat bu eserler genelde Yunan diisiincesinin etkisiyle yazilmis ve
var olan statlikoyu koruma amaci giitmiistiir. Yani iktidarda olana itaat etme
ana diislince olmustur.> Bazilar ise iitopya niteliginde eserlerdir.

Siyaset ve felsefe sosyal bilimlerin temel konularindan biridir. Her
ikisinin de tarihi uzun zaman dncesine dayanir ve geldikleri noktada sahip
olduklari birikim énemlidir. Her toplum belli bir siyaset goriisii cercevesinde
yonetilir ve herhangi bir felsefi altyapisi olmayan siyasi goriislerin insanlari
mutlu edecek bir siyasal sisteme déniismesi neredeyse imkansizdir. insani
mutlu etme vaadinde olan dinler ve onlarin etrafinda ortaya ¢ikan mitolojiler
siyaset felsefesinin bir alani olarak siyasi diisiinceyi etkilemistir.¢ Bunun en
giizel 6rnegi Orta Cagdir. Bu donemde Batidaki siyasi ve diisiinsel faaliyetleri
degerlendirirken, Kilise ve din adamlarinin roliinii dikkate almak gerekir.
Clinki onlarin tutumlari ¢ogunlukla belirleyici olmus ve genis halk kitlelerini
etkilemistir. Hiristiyan Bati'ya baktigimizda bu toplumun siyasi
diislincelerinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan dini figliriin Pavlus (6. 64-67)
oldugunu goriiriiz. Sahis olarak Pavlus kurum olarak ise tabi ki Kilise'dir.
Pavlus’un bu konudaki diistinceleri Kilise tarafindan Tanri’nin emri gibi
gosterilmis ve bu otoriteye boyun egilmesi istenmistir. Bir bakima bu donem
Hiristiyanlik acgisindan Tanrisal iradenin tek belirleyici oldugu déonemdir.
Oysa Hristiyanlik éncesi Roma Imparatorlugunda mesru iktidar kismen de
olsa yurttaslarin iradesine dayandirilirdi. Hiristiyanliktan sonra 6zellikle
Pavlus tarafindan Tanrr’'nin iradesine dayandirilmistir. Bu da Orta Cag
boyunca otoritenin kaynaginin kim ya da ne olacagi sorununu giindemden
disiirmemistir.” Kisaca sunu soylemek miimkiindiir: “Her tarihsel ¢agin
gerceklestirmek lizere kendine hedef olarak koydugu “ideler” vardir. Orta
Cagicin bu ide, insanli1 bir dinsel ethos altinda evrensel bir devlet idealinde
birlestirmekti. Buna karsin Yeni Cagin ideleri ise ozgiirlik ve esitlik
olmustur”.8

4+ Mehmet Vural, Siyaset Felsefesi Acisindan Muhafazakdrlik (Ankara: Elis Yayinlari, 2020), 11.

5 ibn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, cev. Muharrem Hilmi Ozev (istanbul: Bordo Siyah Klasik
Yayinlar, 2005), 11-12.

6 Adem Caylak - Yunus Sahbaz, “Elestirel Aklin Kadim Bilgesi: ibn Riisd ve Siyaset Felsefesi”,
Muhafazakdr Diistince 11/44 (2015), 86.

7 Murat Sultan Ozkan, “Orta Gag’da Bat1 Diinyasinda Otoritenin Sorunsallig Tarihi ve Felsefi Bir
Coéziimleme”, Kafkas Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/8 (2017), 94-134.

8  Jiirgen V. Kempski, “Siyaset Felsefesi”, cev. Dogan Ozlem, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, ed. Dogan
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IslAm diinyasina baktigimizda ise Islim dininin Hz. Muhammed
onderliginde olusturdugu toplum kisa siirede islami degerlerle yogrulan bir
bilgi ve bilim anlayisi olusturmayi basarmistir. Bu da kisa siire sonra gipta
edilecek bir medeniyet olarak insanlik tarihindeki yerini almistir. Hemen
bilim ve felsefede 6n plana ¢ikmis 6nemli medeniyet merkezleri ile baglanti
kurulmustur. O ddnemde felsefeye olan ilgi sayesinde eski Yunan felsefesinin
bilgi, ahlak ve siyaset ile ilgili konular1 basta Platon ve Aristoteles’in eserleri
olmak iizere terciime edilmistir.? islam’in temel kaynaklarina dayal olarak
ortaya konulmus bir siyaset teorisinin varligini iddia etmenin zor oldugunu
var olan siyaset teorisinin ise daha sonra cesitli tarihsel sartlar altinda dinin
cesitli formlarinin tezahiiri ile ortaya ¢iktigini iddia edenler de vardir.10

Gerek Islam diinyasinda gerek Batr’da filozoflarin siyaset ile ilgili felsefi
yapitlar ortaya koymalari felsefenin toplumdan kopuk bir alan olmadigini
gosteren onemli bir isarettir. Felsefe siyasetle ilgili diisinceler ortaya
koyarak temel ilgi alan1i olan varlik ve bilgi gibi temel alanlar1 disinda bir
baska temel alani olarak degerin konusu olan siyasetle de ilgilenmistir.
Aslinda siyaset deger alaninin temel sorusu olan “Nasil mutlu olabilirim?”
sorusunun “Nasil mutlu olabiliriz?” seklinde toplumsal diizeyde soruldugu ve
cevabinin arandig1 bir alandir. Buna en iyi érnek Aristoteles (6. MO 322) 'tir
diyebiliriz. O siyasetin insanlarin mutlulugu i¢in ne kadar 6nemli bir bilim
oldugu iizerinde 6nemle durur. Oyle ki ona gore:

“Siyaset bir tlilkede hangi bilimlerin gerekli oldugunu, kimlerin neyi ne kadar

O0grenmesi gerektigini belirleyen bilimdir. Yine siyaset nelerin yapilmasi

nelerden uzak durulmasi gerektigiyle ilgili yasalar hazirlar, 6zetle siyaset diger

tlim iyileri igerir.”11

Toplumla ilgili konular her ne kadar ilk bakista Kamu Yonetimi ve
Sosyoloji gibi bilim dallarinin konusu gibi goriinse de aslinda yukarida da
ifade edildigi gibi hepsinin altinda belli bir diisiincenin yani felsefenin oldugu
yadsinamaz. Felsefe toplum ve onun yonetilmesi ile ilgili olan siyasetle de
diger disiplinlerde oldugu gibi iist bir disiplin olarak ilgilenmistir. Felsefe
siyasetle ilgili konular biitiinciil bir sekilde ele alarak evrensel cergevede
degerlendirmeler yapmis ve bu alandaki genel iddialar1 ve tezleri
belirlemistir.12 [slam diinyasinda genelde ii¢ siyaset tarzinin hakim oldugu
soylenir. Bunlar kelami-fikhi gelenege bagh diistiniirlerin olusturdugu seriat
temelli siyaset, Farabi'den itibaren filozoflar tarafindan ileri siiriilen ve Yunan
diisiincesinden oldukga fazla beslenen felsefe temelli siyaset, kesfe/irfani

Ozlem (istanbul: inkilap Yayinevi, 1997), 445-476.

9  Mevliit Uyanik - Aygiin Akyol, “Islam Felsefesinin Zirve Filozofu: Ibn Riisd Faslu’l-Makal Merkezli
Bir inceleme-”, Isldmi Arastirmalar = Journal of Islamic Research 30/1 (2019), 112-113.

10 H. Kiibra Yiicedogru - Vejdi Bilgin, “Onbirinci Yiizyilda Siyasal Gergeklik ve islam Siyaset
Diisiincesine Etkisi”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/2 (2008), 730.

11 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (Istanbul: Say Yayinlari, 2020), 22.

12 Mehmet Murat Karakaya, “Farabi ve Ibn Riisd’iin Siyaset Nazariyeleri (Mukayeseli Bir Calisma)”,
ATEBE: Dini Arastirmalar Dergisi = ATEBE: Journal for Religious Studies 4 (2020), 35.
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bilgiye dayali epistemolojiye gonderme yapan tasavvuf temelli siyasettir.13

ibn Riisd’den 6nce yasayan filozoflardan biri olan Farabi insani
yetkinligin kazanilmasini miimkiin kilan irade ve ihtiyar konusunda
Aristotelesci bir yol izler. Farabi'ye gore, baslangicta duyumdan gelen bir
istek olan irade ve istek nefsin arzulama giiclidiir. Hayal giicii ile zenginlesen
irade ikinci bir iradeyi dogurur veya irade etmede ikinci bir asamaya vardirir
insani; bu asamadan sonra faal akildan diisiinme giicline akan ilk bilgiler
dogar ve bu da disiince gliciiyle olusan ve yalnizca insana 6zgii olan istek
anlamina gelen tigiincii bir iradeyi yani ihtiyar1 (se¢me) olusturur. Iste
Farabl'ye 6zgli bu izaha gore insanda iyiyi ve kotiiyi, giizeli ve cirkini
segmeye yarayan bu iradedir. Dolayisiyla iyi veya kotli olmak, ahlakli veya
ahlaksiz olmak ve tabi bunlarin sonucu olarak mutlu olmak da insanin
elindedir.1* Sankari bu durumu soyle aciklar:

“Farabti siyaset felsefesinde ameli (pratik) olan biiyiik oranda goz ardi edilmis

ve onun siyaset felsefesi daha ziyade nazari (teorik) diisiince iizerine insa

edilmistir. Farabi, el-Medinetii’l-fazila’da miimkiin olan ‘en yiiksek iyi’ ve ‘son

derece milkemmel’ olan ilk toplumun bir sehir devleti ile miimkiin oldugunu ve

bunun da kiigiik bir siyasal birlik olmadigin dile getirmistir.”15

Felsefe tarihine bakildiginda genel itibariyle mutlulugun ahlakin temel
amaci olarak gorildiigii fark edilir. Bu durum siyaset felsefesi icin de
gecerlidir. Ornegin Aristoteles siyaseti insan mutlulugunu gergeklestirme
sanati olarak nitelendirmistir.’¢ Aslinda siyaset etik ile iliskili olarak
goriilmiis ve hem Platon hem de Aristoteles’in felsefesinde iyi bir siyasetci iyi
yasamin yolunu agacak kisi olarak gériilmiiglerdir. Iyi yasam da mutluluk
getirir, bunu yapabilecek siyasetcide bulunmasi gereken temel ozellik ise
adalettir.’? ibn Riigd de siyaseti insanlari mutlu etme bilimi olarak
gormustir.

1. iBN RUSD’UN IRADE TEORISI

ibn Riisd Islam aleminde yetismis en biiyiik filozoflardan biridir.
520/1126’ da Endiiliis’iin Kurtuba sehrinde dogmus, 595/1198’de Marekes
(Fas) de vefat etmistir.18 Dedesi ile ayn1 ismi tasiyan ibn Riisd’iin dedesi ile

karistirllmamasi icin ona “hafid” (torun) denilmistir. Temelde Aristoteles’in
felsefi sisteminden kopmadig1 ve onun kitaplarini serh ettigi icin kendisine

13 Lokman Cilingir, “Ibni Riisd’de Din-Felsefe [liskisi Baglaminda Siyaset”, Felsefe Diinyasi 64 (2016),
40.

14 Lokman Cilingir, “Ibn Riisd: Bilimsel (Burhani) Siyaset”, Isldm’in Klasik Caginda Bir Felsefi Sorun
Olarak Siyaset, ed. Mehmet Vural (Ankara: Elis Yayinlari, 2016), 174.

15 Farouk A. Sankari, “Platon ve Farabi'nin Siyaset Felsefelerinin Baz1 Yonlerinin Karsilastirilmasi”,
cev. H. Omer Ozden - Osman Elmali, Tabula Rasa 5 (2005), 236.

16 Kizildag, “Ideal Devlet Orgiitii ve Temel Paradigmalar1”, 118.

17 Berfin Kart, “Etik Politikay1 Onceler Mi? Aristoteles’in Yaniti ve Giiniimiizde Politika”, Temasa
Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi 4 (2016), 113.

18 [bn Riigd, Felsefe-Din Iliskileri Faslu’l-Makal el-Kesf an Minhdci’l-Edille haz. Sileyman Uludag
(istanbul: Dergah Yayinlari, 2004), 11.
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Islam diinyasinda “Sarih”, Latin diinyada “Commentator” {invani verilmistir.
Bat1 diinyasinda ise “Averreos” olarak bilinir.1° Aristoteles felsefesini takip
ettigi icin rasyonalist ve realist bir filozoftur. Akla ve hakikate baglilig1 hemen
her konuda kendini gdsterir. Bu yilizden kelamcilarla mutasavviflarin
goriislerine hayal ve vehim nazari ile bakmistir.20 VIIL ile XIII. yiizyil arasi
I[slAm medeniyetinde dil, edebiyat, dini ilimler, bilim ve felsefe alaninda
neredeyse en list dlizey ilmi calismalarin yapildig1 dénemdir. Birgok 6nemli
eser de bu dénemde yazilmistir diyebiliriz. ibn Riisd islAm medeniyetinin
bilgi ve kiiltlir acisindan en olgun oldugu bu verimli dénemin sonlarina dogru
cok yonlil bir bilim adami ve filozof olarak yasamistir. Dolayisiyla onun
eserleri adeta bu verimli dénemi imbiginden siizmiis, damitmis gibidir.2! ibn
Riisd’iin felsefesi sistem sahibi bir filozof olarak oldukca genis ve derindir.
Onun ontoloji, epistemoloji, ahlak ve metafizik ile ilgili konulardaki felsefesi
gerek Doguda gerek Batida cok ses getirmistir ama daha ziyade Bati'da
bir¢ok kisinin dikkatini ¢ekmistir.

Irade konusu Ibn Riigd’iin diigiince sisteminin en énemli konularindan
biridir. Insani yetkinligin kazanilmasini miimkiin kilan irade ve ihtiyar
konusunda Ibn Riisd Aristoteles ve Farabi ekoliinii takip eder.22 Fakat felsefe
tek bagina irade konusunda ibn Riisd’iin goriislerini belirleyen sey degildir.
[slami gelenegin epistemik agidan ilk kaynagi olan Kur’an’da Allah’in insana
Ozglr irade verdigini ve insanin sorumlu bir varlik oldugunu ifade eden
ayetler vardir. S6z konusu ayetler bu konuda ibn Riisd’iin goriislerinin
temelini olusturur.23

ibn Riisd’iin irade konusundaki gériislerini biraz daha ayrintih bir
sekilde ortaya koyacak olursak insan Allah’in 6ziine yerlestirdigi akil
sayesinde insandir ve diger varliklardan daha degerlidir. Allah biitiin
varliklarin gerek fail gerek suret gerekse gaye olmasi bakimindan ilkesidir.
Biitlin varliklar Allah’a dogru yonelerek kendi amaglarinin pesinden giderler.
Insan harig biitiin varliklar bunu dogal bir sekilde yaparken sadece insan
bunu iradeli olarak yapar.24 ibn Riisd, ona sahip olan varligin kendisi icin
daha uygun buldugu seceneklerden birini tercih etme yetenegi olarak
gordiigl iradeyi:

“Hayal giicii’, ‘diisiinme giicii/akil’ ve ‘istek giicii’ baglaminda aciklar. Istek giicii

hayalde canlanan iz diisiim yahut imajin durumuna bagl olarak ya fayda veya

haz veren yahut arzulanan bir nesne karsisinda duyulan ‘arzu’ veya ‘elem’ yahut

19 Bekir Karhiga, “ibn Riisd”, Ttirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1999), 20/257.

20 fbn Riisd, Felsefe-Din fliskileri- Faslu’l-Makal el Kesf an Minhdci’l-Edille, haz. Siileyman Uludag
(istanbul: Dergah Yayinlari, 2004), 27.

21 Hiiseyin Sarioglu, “ibn Riisd”, Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni, ed. Eyiip Bekiryazici
(istanbul: Insan Yayinlari, 2015), 7/577.

22 Cilingir, “Ibn Riisd: Bilimsel (Burhani) Siyaset”, 174.

23 Catarina Belo, Chance and Determinism in Avicenna and Averroes (Boston: Brill, 2007), 11.

24 Sarioglu, “Ibn Riisd”, 7/595.
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‘zarar’ verdigi icin istenmeyen bir sey karsisinda hissedilen ‘6fke’ seklinde
ortaya cikar. Istek giliciiniin bu disavurumunda insanlar ve hayvanlar ortak
olup, insan s6z konusu oldugunda bunlara bir de istek giiciiniin insana 6zgii
‘akil’ ile olan iligkisinin bir sonucu olarak ‘se¢me’ (ihtiyar, irade) yetisi
eklenir.”25
Ibn Riigd faillerin dis Alemde iki gruba ayrildigini diigiiniir ve bu konuda
sunlari soyler:
“... Biz dis dlemde etkili faillerin iki boliime ayrildigini goriiyoruz. Bunlardan
birinci gruba giren failler ancak bir tek seyi yaparlar; bu da sicakligin sicaklig,
soguklugun da soguklugu meydana getirmesi gibi 6z bakimindan olur. Bu
tiirden faillere, filozoflar ‘tabii failler’ adini verirler. Ikinci boliime giren faillere
gelince, bunlar belli bir anda bir seyi, bir baska anda da onun ziddin1 yapabilen
faillerdir. Iste bunlara da filozoflar ‘irade eden’ ve ‘segen’ varliklar adini verirler.
Bu failler yalnizca bilgiye ve ayrintili incelemeye dayanarak bir seyi yaparlar.”26
Ibn Riisd’e gére insani yetkinliklerden dogal olarak bulunanlar, yalnizca
belli birtakim istidatlardir ya da bunlarin amaca ulasmasini saglayan
birtakim ilkelerdir. Dogada, bizim bu yetkinlikleri tiimiiyle elde etmemizi
saglayacak bir sey yoktur. Biz bunlar ancak irademizle ve becerilerimiz
araciligiyla elde ederiz.2’ Allah insana bazi yetkinlikler bahsetmistir. insan
bu yetkinlikler sayesinde farkli davranislar ortaya koyabilir, birbirine zit
sonuglar bile elde edebilir. insan diisiiniip iradesi sayesinde i¢ diinyasinda
karar kildig1 eylemleri fiiliyata dékmeye muktedirdir. Fakat her sey insanin
ic diinyasiyla ve kendi iradesiyle yapmaya karar verdigi seylerle smirh
degildir. Bir de insanin dis diinyasi vardir ve Allah bu dis diinyay1 da insanin
emrine vermistir.28 ibn Riisd’e gére akli deliller de bunu ortaya koyar. Ona
gore:
“Irademizin eseri olarak mevcut olan seylerin var oluslarinin iki hususla
tanimlanmalari, daha dogrusu biri kendi irademiz, digeri harici sebepler olmak
lizere iki seyle gerceklestigini ortaya koyar. Fiillerimizin ortaya ¢ikisini mutlak
bir sekilde bu iki seyden birine baglamak yanligtir.”2°
Bu durumda ibn Riisd’e gére insanin eylemlerini belirleyen bir ig
diinyasi bir de dis diinya vardir. Kader yani Allah’in evrene koydugu 6l¢ii dis
diinyanin insana boyun egmesinden ibarettir. Dis diinya bizim fiillerimizin
nesnesidir. Bu diinyayla ilgili yapip etmelerimizde bir¢ok secenek ile karsi
karsiya kaliriz. Dis diinyanin varligi bize bagh degildir. irade bizde ortaya
¢ikan bir sevk ve arzudur. Onun bizde kendisine karsi uyandirdigi bu sevk ve
arzu da bizim elimizde degildir. Bu diinya Allah’in ona koydugu miikemmel
diizen ve 6l¢ii icinde varhigini stirdiirmektedir. Bu durumda insanin basariya

25 Sarioglu, “ibn Riigd”, 7/595.

26 fbn Riisd, Tutarsizigin Tutarsizligi, cev. Kemal Isik - Mehmet Dag (Samsun: On Dokuz Mayis
Universitesi Yayinlari, 1986), 81.

27 ibn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 146.

28 Hasan $ahin, “Ibn Riisd’de insanin Ozgiirliik ve Kaderi”, Gevher Nesibe Sultan Anisina Diizenlenen
Ibn Riisd Kongresi Tebligleri. Kayseri, (1993), 190.

29 [bn Riisd, Felsefe Din Iliskileri, 251.

Miitefekkir 10/19 (2023), 23-45



IBN RUSD’DE IRADE TEORISI VE IRADE-SIYASET ILISKISI | 31

ulasmasi icin kendi iradesini miikemmel bir 6l¢li icinde dizayn edilmis bu
diinyanin diizenli isleyisiyle uyumlu hale getirmesi gerekir.30

Insanin 6zgiirliigii konusunu biraz daha acarsak Ibn Riisd’e gore insan
var olmak noktasinda hicbir iradeye ve oOzgiirliige sahip degildir. Bu
tamamen Allah’'in tasarrufundadir. Insan Allah’in iradesinin ziddina bir
ozgiirliige sahip degildir. Bu manada o Allah’a muhtactir.3! Fakat insan
Allah'in kendisine verdigi 0zsel nitelikler ve iradesi sayesinde Allah’in
kendisinin emrine verdigi diinyay1 ve ondaki degismez diizeni anlayarak
onunla uyumlu bir sekilde yasayabilir. Ya da isterse bunun tam tersini
yapabilir. Bu noktada bu diinyada insanin iradesini belirleyen ve diizenleyen
baska bir yaratilmis varlik yoktur. insanin ézgiirliigii bilgiye bagh oldugu
oranda vardir. Tersi durumda insan kendi hiirriyetinden vazgecerek kendini
bir kole haline getirebilir. Insan ¢esitli secenekler arasinda hayatini siirdiiren
bir varliktir. Onun iradesinin yonelimine sebep olan i¢ ve dis sebepler vardir
ki insan bunlar1 iradesiyle uyumlu hale getirir yani onlar1 iradesine boyun
eger hale getirir. Insan ézgiirliige mahk(m bir varliktir. Onun 6zgiirliigiiniin
en biiylik delillerinden biri de hem kendi i¢indeki sebepleri hem de dis
sebepleri kendi iradesine boyun eger hale getirebilmesidir. Eger tam tersi
insan onlara boyun egiyorsa bu durumda insan olmamay: tercih ediyor
demektir.32

Ibn Riisd’e gore kisi sadece dgrenerek, sorusturarak ve iradesini ortaya
koyarak bir eylemde bulunursa gercek fail olabilir. Clinkii ona gore failin
Oziiniin geregi olarak bir eylemde bulunmasi onu fail haline getirmez. Yani
insanin ozgiirliigii seceneklerle karsi karsiya oldugu durumlarda ortaya
¢ikar.33

Goriildiigii iizere “Ibn Riisd ‘akil’ ile ‘ittisal’3* dgretisi cercevesinde
ortaya koymus oldugu izahlarla insanin ancak aklederek diger varliklar
icinde 6zel bir yeri olabilecegi iizerinde 1srarla durmustur. insanin hem bilgi
elde etmesinde hem de elde ettigi bilgileri fiiliyata doniistiirmesinde aklin
temel bir gorev icra ettigini ve bu asamada da iradenin devreye girdigini
ifade eder. iste bu 6zellikleri sayesinde insan evrende essiz bir varlik haline
gelir ve semavi akillara yaklasabilir.35 Ibn Riisd konusu bakimindan akli,
teorik ve pratik olarak ikiye ayirmistir. Ona gore her ne kadar aklin mahiyeti

30 Sahin, “Ibn Riisd’de Insanin Ozgiirliik ve Kaderi”, 190-191.

31 [bn Riisd, Felsefe Din iliskileri, 251.

32 Sahin, “Ibni Riisd’de insanin Ozgiirliik ve Kaderi,” 193-194.

33 [bn Riisd, Tutarsizigin Tutarsizligi, 82-83.

34 “Kuvve halindeki insan aklini fiil alanina ¢ikaran etkin ilkeye ‘faal akil’ denmektedir. Faal akil,
‘insanin diisiinme ve bilme giiclinii islevsel hale getiren ve maddi esyada kuvve halinde, maddi
olmayan alemde fiil halinde bulunan akli objeleri (ma‘kildt) ona kazandiran ilke’ olarak
tamimlanmistir. Insan akliyla faal akil arasindaki bu iligkiye islam felsefesinde ittisal
denilmektedir”. ilhan Kutluer, “ittisal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yay., 2001), 23/484-485.

35 Atilla Arkan, “Kindi ve Ibn Riisd’de insan Tasavvuru”, Isldm Arastirmalari Dergisi 12 (2004), 32.

Miitefekkir 10/19 (2023), 23-45



32 | TUNCAY AKGUN

ile ilgili tartismalar devam etse de sosyal hayat, siyaset ve ahlak gibi pratik
alanlarda genel kurallar belirleyen sey akildir.3¢

Ibn Riisd, insan iradesi ile tanrisal iradeye iman arasini uzlastirmay1
dener. Buray1 biraz daha agacak olursak sunlar diyebiliriz. iradeye iliskin
diisiinceler ve teoriler ‘I¢sel irade’de somutlasir; tanrisal iradeye iliskin
diislince ve teoriler ise ‘dogal yasalar’da somutlagir. Yiice Allah, esyanin
tozlerini yaratmistir.3” Ornek verecek olursak Allah bugday cekirdeginin
toziinii yaratmistir ama durup dururken bu ¢ekirdegin basaga doniismesini
bekleyemeyiz. Cift¢i topragi siirecek, nadasa birakacak, tohumu mayalayacak
hale getirip 1slah ettigi topragin icine atacak ki bundan sonrasini Allah’a
biraksin. Allah’in yarattig1 bitki cekirdeginin, tek basina basaga donlismesi
miimkiin degildir.38 irade aklin gerektirdigi sekilde harekete gecilirse o
zaman ortaya ¢ikan fiil de insana yakisan bir fiil olur. Bunu biraz daha agcacak
olursak:

“Irade akhn gerektirdigi sekilde hareket ettirir, sehvet ise tahayyiiliin
gerektirdigi sekilde hareket ettirir. Ciinkii akildan kaynaklanan biitiin fiiller
dogru ve isabetli iken, sehvet ve tahayyilden kaynaklanan fiiller ise bazen
dogru, bazen yanls olabilir”. Istek lezzet veren bir seye yonelik olursa buna
sevk; intikama yonelik olursa gazap, diisiinme ve akil yiiriitmekten
kaynaklanirsa da se¢im ve irade adi verilir.3°

Bazilar1 insanin sahip oldugu kemalata dogasi sayesinde yani
yaratilisiyla sahip oldugunu iddia edebilir. Fakat Ibn Riisd bu kemalati ne
sadece dogamiz sayesinde ne de irademiz sayesinde elde ettigimizi iddia
eder.40 [bn Riisd’e gére insan bilgi edinerek teorik acidan kemalata ulagir ve
bu sayede de mutlu olur. Bu da insanin dogal yetenekleri ve potansiyeliyle
beraber bilgi 6grenme siirecinde dogru metoda, dogru malzemeye ve
alaninda uzman bir 6greticiye sahip olmasiyla gerceklesir. Ancak bunlar da
yeterli degildir. Burada Ibn Riisd, irade acisindan énemli bir noktaya temas
eder. Ona gore her ne kadar yukaridaki satirlarda belirttigimiz seyler var olsa
da Kkisi nefsinin istek ve egilimlerini dizginleyebilecek bir irade giiciine
mutlaka sahip olmalidir. Insanin biitiin bunlar elde etmesi de toplumdan
kendini soyutlayarak inzivaya cekilmesi ile degil tam aksine diger insanlarla
yardimlasma ve dayanisma ile gergeklesebilir.*!

Insan iradesinin temelinde elbette bir istek ve yénelis vardir ama
hayvanlarda oldugu gibi i¢glidiisel bir sey degil tam tersi bilgi ve diislinceyle

36 Atilla Arkan, [bn Riisd Psikolojisi Fizikten Metafizige Ibn Riisd’iin insan Tasavvuru (Istanbul: iz
Yayinlari, 2006), 333.

37 Muhammed Atif Iraki, “Filozoflar Reisi: ibn Riisd”, cev. Metin Yasa-Dursun Ali Tiirkmen, Diyanet
[imi Dergi 43/1 (2007), 113.

38 [bn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri, 254.

39 Arkan, [bn Riisd Psikolojisi Fizikten Metafizige Ibn Riisd’iin insan Tasavvuru, 203-206.

40 Cevher Sulul, Ibn Riisd’iin Siyaset Felsefesi-Platon’un Devlet’i ve Ibn Riisd’iin Yorumu (istanbul:
insan Yayinlari, 2009), 127.

41 Hiiseyin Sar1oglu, Ibn Riisd Felsefesi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2006), 131.
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ortaya cikan bir istek ve yénelistir. insan ancak sahip oldugu bilgilerle dis
diinyadaki varlik ve olaylar1 dogru tahlil edebilir. Insanin yasadig diinyada
dikkatini cezbeden ve ona sevimli gelen seylere yonelmesi ve yine onda
korku ve lizlintii meydana getiren seylerden uzaklasmasi gayet normaldir.
Ibn Riigd’iin altin1 ¢izmek istedigi husus insan iradesinin dig diinyanin tesiri
altina girebilecegidir. insanin rastgele bir hayat yasayarak iradesini dogru
seylere yonlendirmesi miimkiin degildir. Mademki Allah evrenin temeline
nedensellik ilkesini koymustur. insan da bu ilkeye boyun egerek iradesini
sekillendirecek ve fiillerine yon verecektir. Boylece insanin fiilleri dlemde var
olan genel diizene bagh ve onunla uyum i¢inde ortaya ¢ikacaktir.*2

Ozet bir sekilde ifade edecek olursak, Ibn Riisd neden-nedenli iliskisini
‘emir-itaat’ baglaminda degerlendirir ve evrendeki biitiin varliklarin bu
iligkiler silsilesi igindeki gorevini “tabii” olarak yerine getirmesine karsilik
sadece insanin isteyerek ve “iradeli” olarak yapma ayricalifina sahip
oldugunu dile getirir. Bu nedenle ona gore insani diger varliklardan farklh ve
ayricalikli kilan sey “insani nefs”dir ve bu insanin biyolojik ve psikolojik
biitiin aktivitelerinin kaynagidir. Birbirinden farkli bir¢cok gii¢ ve islevi
bulunan insan nefsinin en yetkin ve en dnemli giicii onun teorik ve pratik
kemalati elde etmesini saglayan “akil”dir. Ibn Riisd ancak akil ile insani
harekete gecirecek olan bir iradenin insani varlik olarak temel gayesine
ulastirabilecegini diisiiniir.*3

2. IBN RUSD’DE iIRADE-SIYASET ILISKISi

ibn Riisd’iin diger diisiinceleri kadar iizerinde ¢alisma yapilmayan ve
felsefenin diger alanlarinda soyledikleri kadar dikkat ¢ekmeyen diisiincesi
ise siyaset ile ilgili diisiincesidir yani siyaset felsefesidir.#4 ibn Riisd en
tartismali siyasi sorulara, 6zellikle teori ile pratik ve hikmet ile siyaset
arasindaki iliskiyi ele almaktan ¢ekinmez.#5 Akil ve bilim temelinde fiiliyata
donen irade tekil olarak kisiyi mutlu eden bir yeti iken toplumsal manada ise
insanlar1 mutlu edecek bir yetidir. Buna imkan taniyan ve gerceklesmesini
saglayan en 6nemli sey ise siyasettir. Siyasetin ise bir felsefi zemine sahip
olmasi gerekir. Eger bdyle bir zeminden yoksun sekilde siyaset icra
ediliyorsa bu nefse ve arzulara gore icra edilen bir siyaset demektir. Bu
ylizden Ibn Riisd gibi bir filozofun irade ile siyaset arasinda nasil bir iliski
kurdugu 6nem arz eden bir konudur.

Ibn Riisd’e gore siyaset bilimi yetkinlikleri, yetkinliklerin elde
edilmesinin iradeye ve se¢me giiciine bagli olmasi bakimindan ele alir.4¢ O

42 Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, 262-263.

43 Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, 284.

4 (Caylak - Sahbaz, “Elestirel Aklin Kadim Bilgesi”, 91.

45 Alexander Orwin, “Introduction”, Plato’s Republic in the Islamic Context, ed. Douglas Kries - Joshua
Parens (USA: University of Rochester Press, 2022), 14.

46 bn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 146.
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siyasete icinde bulundugu diislince Kkiiltiiriine ragmen daha bagimsiz
yaklasmay1 basarmis bununla da kalmayip hem Yunan hem de islam
diinyasina kars: elestirel bir yaklasim sergileyebilmistir.4” ibn Riisd saltanat
fikrini benimsemedigi gibi kelamcilarin giindemlerini epeyce mesgul etmis
olan ‘imamet’ teorisiyle de ilgilenmemistir. Yine o Isldam hukukundaki siyasi
tartismalara da deginmemistir. Ornegin Farabi’nin ‘Erdemli Sehir’ inde
kelam ilminde var olan ve bir inanc ilkesi olarak benimsenen peygamberin
bu sehrin kurucu lideri oldugu goriisii bir nevi dinin felsefeye niifuz etmesi
ile ortaya cikmis bir siyaset anlayisi olarak gériilebilir.48 ibn Riisd siyaset
felsefesinde Farabinin suskun kaldig1 konulardaki bosluklar iizerine
ozellikle yogunlasmistir.#® Ayrica kendi zamanindaki yonetimlerin
bircogunun tiranlik yonetimi oldugunu ifade etmis ve Platon’un goriislerini
temele alarak bu yonetimlerin kisa bir slirede yikilip yok olacaklarini
belirtmekten de cekinmemistir.50

Siyasal disiince toplum halinde yasamay1 dogal bir yasam tarzi haline
getirmis insanoglunun c¢esitli diisiincelerden ve tecriibelerden sonra ortaya
cikardig1 bir diisiince bicimidir.5! Ustelik ibn Riisd’e gére bir insanin diger
insanlarla yardimlasmadan bazi erdemleri elde etmesi imkansizdir. Yani
insan bazi erdemleri elde etmede diger insanlara ihtiya¢ duyar. Bu nedenle
Ibn Riisd’iin de katildig1 diisiinceye gore insan dogasi geregi medeni bir
varliktir.52

ibn Riisd ne ahlak ne de siyasetle ilgili miistakil bir eser kaleme almistir.
Platon'un Devlet isimli eserine ve Aristoteles’in eserlerine yazdigi
serhlerdeki  degerlendirmelerinden @ ve  kendi  zamanmna  ait
gondermelerinden, onun siyaset felsefesiyle ilgili bazi kanaatleri edinmemiz
miimkiin olmaktadir.53 ibn Riisd’iin Platon’un Devletine yaptigi serh
Aristoteles’e ait Nikomakhos’a Etik'ine yazdig1 serhle birlikte, onun siyaset
felsefesi alanindaki ¢alismalarini tamamlayan 6nemli bir pargadir.>* Eserin
Ibn Riigd’e aidiyeti konusuna gelecek olursak ibn Riisd ile ilgili caligmalari
olan hem ge¢miste yasamis biyografi yazarlar1 hem de giintimiizdekiler bu
konuda sliphe olmadigini dile getirmektedirler. Sorun sadece eseri
isimlendirmededir. Bu konuda bir ihtilaf vardir ama tamamen teknik bir
ayrintidir. Soyle ki bu Kitap, kii¢iik serh/cevadmi midir, yoksa orta serhi/telhis
midir? Bunlarin ne anlama geldigi ile ilgili kisa bir bilgi verecek olursak eger:

4 Mirpenc Aksit, “ibn Riisd’de Siyaset ve Ahlak iliskisi”, I§dir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 16
(2018), 50.

48 Ibn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 13.

49 Senol Korkut, “Siyaset: Felsefe, Din ve Sehir”, Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt
Kaya (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2018), 716.

50 ibn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 12.

51 Caylak - Sahbaz, “Elestirel Aklin Kadim Bilgesi”, 86.

52 ibn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 30.

53 ibn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 13.

5+ [bn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 9.
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“Telhis'lerde (orta serhler) ibn Riisd, serh ettigi metnin sadece ilk
climlesini ele alir, devaminda kendisine ait olan ve olmayan fikirler arasinda
ayirim yapmaz. Tipki Platon’un Devlet’i icin yaptig1 serhte oldugu gibi. ibn
Riisd, soze ‘Platon diyor ki’ diye baslar; fakat devaminda yaptigi izahlarda
hangi agiklamanin kendisine, hangisinin Platon’a ait oldugunu séylemez.”>>

Ibn Riisd’iin bu serhi bir¢ok kisi tarafindan énemli ve orijinal bir calisma
olarak degerlendirilirken bazilar1 da bu eserin yeni bir sey sdylemedigini
ifade etmistir. Ornegin Muhammed Abid el-Cabirf’ye (6. 2010) gore ibn
Riisd’iin, Platon’un Devlet'i i¢in yazdig serhi Ibn Haldun’un (6. 808/1406)
Mukaddime’sinden sonra Islam diinyasinda siyaseti en iyi bicimde ele alan
kitaptir. Bu eser diger calismalarla karsilastirildiginda alanindaki yetkinligi
ve [slam toplumunun gergegine ne kadar uygun oldugu rahatca fark edilir.56
Diger taraftan ismail Hakki izmirli (6. 1946) Ibn Riisd'{in siyaset felsefesinde
yeni bir sey olmadigini sdylemistir. O Ibn Riisd’iin siyaset felsefesinin
Platon’un Deviet adli kitabindaki goriislerinin serhinden ibaret oldugunu
ifade etmistir.57

Ibn Riisd siyaset bilimini pratik ve teorik boyutlari agisindan iki béliime
ay1rir. Siyaset biliminin teorik temellerini Nikomakhos’a Etik’e yazdig1 serhte
ve pratik boyutunu da Deviet’e yazdig1 serhte ele almistir.58 ibn Riisd gibi
Aristotelesci bir filozofun siyaset felsefesinde Aristoteles’in Politika’sin1 degil
de Platon’un Devlet’ini esas almasi garip karsilanabilir. Ancak bunun iki
nedeni vardir:

“Birincisi Aristoteles’in bu konudaki temel eseri olan Politika adl1 eserin
klasik dénemde Arapca’ya terciime edilmemiss® olmasidir. ibn Riisd,
Platon’un Devlet adli eserine yazdig1 serhin 6nso6ziinde Aristoteles’in siyasete
dair kitabinin heniiz eline ulasmadigini ifade eder.”0

Ibn Riisd gercekten Aristoteles’in eserlerine ulasamamis midir? Bu
tarihsel bakimdan imkansiz midir? ibn Haldun eksik de olsa Ibn Riisd’iin
yasadig1 donemde Aristoteles’in siyaset anlayisina dair metinlerin var
oldugunu iddia etmistir. Bazilar1 da Ibn Haldun’un bu ifadesinden yola
cikarak siyaset felsefesinde ibn Riisd’iin rasyonalist filozof Aristoteles’in
Politika’sindan ise, seriatla uzlastirabildigi ve ideal gordiigii Platon’un
Devlet'ine yoneldigini iddia etmistir. Ayrica bu, toplumsal sartlar bakimindan

55 Cevher Sulul, “Ibn Riisd’in Siyaset Felsefesi”, Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 20/20
(2008), 59.

56 Sulul, “Ibn Riisd’iin Siyaset Felsefesi”, 65-66.

57 [zmirli ismail Hakki, “Islim’da Felsefe Cereyanlar1 - XII: ibni Riist IV”, Dariilfiinun Ilahiyat
Fakiiltesi Mecmuast 5/23 (1932), 21.

58 Caylak - Sahbaz, “Elestirel Aklin Kadim Bilgesi”, 92.

59 Bu eser ilk 6nce 1957 yilinda Augustine Barbara tarafindan Yunanca’dan terciime edilmistir.

60 Macid Fahri, “ideal Devletin Bozulmasi: Platon, ibn Riisd ve ibn Halddin”, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi 13/3 (2013), 230; Alexander Orwin, “Imposing Alfarabi on Plato/Averroes’s
Novel Placement of the Platonic City”, Plato’s Republic in the Islamic Context, ed. Douglas Kries
Joshua Parens (USA: University of Rochester Press, ts.), 21.

Miitefekkir 10/19 (2023), 23-45



36 | TUNCAY AKGUN

da ona daha cazip gelmis de olabilir.6? Ikinci olarak da Ibn Riisd
Nikomakhos’a Etik’e yaptig1 Serh’in siyaset biliminin ilk nazari boliimiinii
olusturdugunu, Platon’'un Devleti icin kaleme aldig1 Serh’in ise siyaset
biliminin ikinci kismini yani ameli kismini olusturdugunu diisiiniiyordu.6z Bu
da, Ibn Riigd’iin kendisinin de belirttigi gibi, s6z konusu iki eserin
(Nikomakhos’a Etik ve Devlet'in) siyaset biliminin birbirini tamamlayan iki
parcasini olusturdugu anlamina geliyordu.63

Ibn Riisd, Devlet'i yalnizca Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik'inin 15181nda
yorumlamakla kalmamistir. Devlet onun i¢in ayrica en iyi yonetim icin bir el
kitabiyd:1 yani ibn Riisd icin Devlet yalmzca Aristoteles’in elinde olmayan
Politika’sinin yerine gecen bir kitap degildi.6* ibn Riisd Nikhomakhos’a Etik
adli eserdeki Aristotelesci siyaseti Platon’un siyaset felsefesine eklemlemis
goriiniiyor da diyebiliriz.65 Ibn Riisd’iin yaklasimi, ifade ettigimiz gibi,
Platon’dan oldukea farkliydi ve bu aslinda onun farkli pasajlar1 se¢gmesini
aciklamaktadir ¢linkii amaci Platon’'u sadece tasvir etmek degil, aym
zamanda Platon’u daha eksiksiz ve keskin bir anlayisla yorumlamakt1.66 ibn
Riisd Platon’'un Deviet'inde bulunan bilimsel goriisleri se¢mis ve ayni
zamanda Platon ile arasinda fikir ayrilig1 olan konulari belirtmistir. Yine bu
eserde sadece bir yorum yapmakla kalmayarak kendisine 6zgii bazi teorik ve
metodolojik yaklasimlar ortaya koymustur. Yani onun bu eseri sadece bir
0zet degil Platon’un eserini hem tamamlayan hem de daha ileri bir seviyeye
tasiyan bir eserdir.6”

Devlet Platon’un diger eserleri arasinda gerek hacim gerekse muhteva
yoniinden en kapsamli olanidir ve felsefe tarihinin en 6nemli metinleri
arasindadir. Bu metni dogru olarak kavramak i¢in felsefi bir derinlige sahip
olmak gerekir. Platon’'un felsefe Ogretisinin yani sira onun yasadigi
doneminin sosyal ve siyasi sartlarimi da dogru bilmek ve dogru
degerlendirebilmek de gereklidir.68 ibn Riisd’iin bu eseriyle yani yaptig1 bu
serhle ilgili belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta da bu eserin onun antik
Yunan siyaset felsefesine ne kadar derin bir sekilde vakif oldugunu ve bu
felsefeyi ne kadar iyi kavradigini gosteren bir eser olmasidir. ibn Riigd’iin bu
konuda diger Islam filozoflarindan bir diger farki da aralarinda ¢ok derin
farkliliklar olmasina ragmen hem kendi ¢aginda hem de ge¢miste var olmus
toplumlardaki siyasi yapilar arasinda benzerlikler kurabilmis olmasidir:

61 Cilingir, “Ibn-i Riisd’de Din-Felsefe iliskisi Baglaminda Siyaset”, 42.
62 Sulul, “ibn Riisd’iin Siyaset Felsefesi”, 57-58.

63 Averroes, “Averroes’ Commentary on Plato’s Republic’, ¢ev. E. 1. ]J. Rosenthal, Averroes’
Commentary On Plato’s Republic, ed. E. 1. ]. Rosenthal (Cambridge: Cambridge University Press,
1969), 10.

64 Averroes, “Averroes’ Commentary on Plato’s Republic”, 15.

65 Cilingir, “Ibn-i Riisd’de Din-Felsefe iliskisi Baglaminda Siyaset”, 41.

66 Averroes, “Averroes’ Commentary on Plato’s Republic”, 18.

67 ibn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 10.

68 Nejdet Durak, “Platon’un Devlet Felsefesinde Ahlak”, Tabula Rasa: Felsefe-Teoloji5/14 (2005), 33.
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“Ibn Riisd, Platon’un siyaset felsefesinin 1s181nda hem kendinden énceki tarihi

olaylar1 hem de kendi zamaninda olup biten olaylar1 yorumlamistir. Ornek

vermek gerekirse Ibn Riisd, Murabitlar devletinin diislis nedeni ve Miisliman

Araplarm ilk devletlerini kurarken Iranlrlar1 yenmelerinin nedeni gibi

konularda Platon'un felsefesini Islam diinyasindaki siyaset tarihine

uygulamistir. Boyle bir 6zellik Farab'nin eserlerinde yoktur.”®?

Ibn Riigd’iin siyaset felsefenin kendinden onceki diisiince gelenegiyle
olan iliskisine deginmememiz onun bu konudaki felsefesinin tam olarak
nerede durdugunu anlamamiz acgisindan 6énem arz eder. El-Cabiri, Bati'da
Endiiliis'te bulunan Ibn Riisd’iin felsefesi ile ibn Riisd’den 6nce Dogu’'da
yasamis bulunan Isldm filozoflar1 arasinda epistemolojik bir kopusun
oldugunu iddia eder. Bu epistemolojik kopus hem metodolojide hem
kavramlarda hem de ele aldig1 sorunlarda gergeklesmistir.”® Dolayisiyla ibn
Riisd’lin siyaset felsefesini de bu ¢ercevede degerlendirmek gerekiyor. Bunu
en agik sekilde onun siyaset felsefesiyle Farabi'nin siyaset felsefesinin
kargilastirirken gérebiliyoruz. Ornek vermek gerekirse:

“Farabi siyasete dair gorislerini anlattifi en temel eseri olan el-Medinetii'l-

fazila’'ya baslarken Ilk Neden’in (Tanri) birligini, sifatlarini konu edinerek

baslamistir. Bu da Farabi'nin siyasete dair diistincelerinin temelde metafizige
dayandigin1  gostermektedir. Oysa Ibn Riisd, siyaset felsefesini
metodolojisinden dolay1 metafizikten bagimsiz bir bicimde insa etmistir.”7!

Felsefenin diger alanlarinda oldugu gibi siyaset felsefesinde de akil ve
bilimin rehberligine giivenen Ibn Riisd, dogru bir siyaset anlayisinin ancak
bu temel iizerinde olusturulabileceginin diisiinmiistiir. Yine bunun baska bir
sebebi de selefinin (Farabi) agirlikli olarak siyasete olan teorik ilgisinin
aksine, Ibn Riisd’iin devletin fiili yénetimi ile en az teori kadar ilgili olmasina
baglayabiliriz.’2 Her ne kadar ibn Riisd siyaset felsefesi konusunda
Farabi'nin felsefesinden etkilenmis olsa da Farabi'den farkli ve onu asan bir
siyaset felsefesi ortaya koyabilmistir.”3 Bazilarina gore bu yiizden Ibn Haldun
gibi bir tarihci/sosyolog bile ibn Riisd’iin gériislerini daha gercekei buldugu
icin Muvahhidlerin yikilisin1 anlatirken ona referansta bulunma ihtiyaci
hissetmistir.74

Platon’un Devlet'inde siyaset bilimi iki bolime ayrilir:

“Birinci bolimde yetenekler, iradi fiiller ve tiim adetler, tiim bunlari kendisinde
toplayan bunlar arasindaki iliskileri inceleyen ve hangi yetenegin digerleri
lizerinde etkili oldugu gibi konular iizerinde durulur. ikinci béliimde ise
bireylerde bulunan bu yeteneklerin nitelikleri, bir yetenegin ortaya ¢ikmasi
istenen diger bir yetenegi nasil etkiledigi ve hangi yetenegin digerlerini

69 Sulul, “Ibn Riisd'iin Siyaset Felsefesi”, 62-64.

70 Muhammed Abid el-Cabiri, Nahnu ve’t-tiirds: kirdat mudsira fi tiirdsina’l-felseff (Darii'l-Beyda: el-
Merkezii’s-Sekafiyyi’l-Arabi, 1986), 212.

71 Sulul, “Ibn Riisd’iin Siyaset Felsefesi”, 66.

72 Averroes, “Averroes’ Commentary on Plato’s Republic”, 14.

73 Aksit, “Ibn Riisd’de Siyaset ve Ahlak iliskisi”, 50.

74 Sulul, “Ibn Riisd’iin Siyaset Felsefesi”, 63.

Miitefekkir 10/19 (2023), 23-45



38 | TUNCAY AKGUN

engelledigi ile ilgili bir inceleme yapilir. Yani bu kisimda tiimel durumlar olarak

ortaya c¢ikan seylerin tikel durumlara uygulanabilme imkani acikliga

kavusturulmak istenmistir.”7®

ibn Riisd’iin Telhis'te (Serh) siyaset felsefesiyle ilgili olarak ele aldig
temel konular ise devlete adaletin egemen olmasi gerektigi, haksizliga, siyasi
baskiya, 6zgiirliiklerin engellenmesine karsi ¢ikilmasi gerektigidir. Yine ibn
Riisd’lin degindigi diger bir 6nemli konu ise kadinin toplumdaki konumudur.
Hakikat su ki o donem icin bunlari ifade edebilmek ¢ok yliksek bir entelektiiel
seviye ve cesaret gerektirir. Ona gore insanliin amaci bakimindan kadinlar
ve erkekler bir bakima ayni tiirdendir. Elbette kadin ile erkek arasinda
birtakim farkliliklar vardir. Fakat insani islerde kadinlar zorunlu olarak
erkeklerle esittirler. Ibn Riisd, kadina sosyal ve hukuki haklarinin verilmesi
gerektigini ifade etmistir. Ona gore:

“Islam toplumunda é6zellikle Arap (Endiiliis) toplumda kadin basit ekonomik

ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in sadece ev ortamiyla sinirlandirilmistir. Oysa (Ibn

Riisd’e gore) tir olarak kadin ile erkek arasinda herhangi bir farkhilik séz

konusu degildir yani ayni dogaya sahiptirler. Farliik sadece yetenek ve

kabiliyet itibariyledir. Ona gore eger kadinlar gerektigi gibi egitilir ve toplumda

fonksiyonel hale gelirlerse onlar arasinda devleti idare edecek yoneticilerin ve

bilgelerin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.”7¢

Ibn Riigd yazmis oldugu bu Serh’te (Siyasete Dair Temel Bilgiler) siyasi
diislincelerini ortaya koyarken belli bir metodoloji benimsemistir. Aslinda bu
onun genel metodolojisinin siyaset bilimine uygulanmasindan baska bir sey
degildir. Bu metodolojinin onun epistemolojisinde en ¢ok 6ne ¢ikan 6zelligi
hakikat oldugu iddia edilen bilgilerin ne tiir bir bilgiye dayanmasi gerektigi
konusudur. Bu bilgi tiirii ibn Riisd’e gére ‘burhanf’ (kesin kanita dayal) bilgi
olmalidir.”? Yine onun metodolojisinin 6ne ¢cikan diger bir 6nemli 6zelligi de
nedensellik diisiincesidir. Sahip oldugu nedensellik fikri cercevesinde
yazdig1 bircok eserde gerek evrendeki pozitif bilimlerde gerekse sosyal
bilimlerde neden-sonug iliskisini gézeten Ibn Riisd?8 bu anlamda rasyonellik
ve bilimsellik ilkesini siirekli gz 6niinde tutmus ve siyaset felsefesini de bu
temel ilkeler cercevesinde olusturmustur.”® Zaten Ibn Riisd’e gére ilim,
esyayl1 sebepleri ile bilmekten ibarettir.80

ibn Riisd sahip oldugu din-felsefe iliskisi anlayis1 cercevesinde bilim,
felsefe ve teolojik konularda kendine o6zgii bir bakis agisi getirmeye
calismistir.81 Macid Fahri Ibn Riisd’iin, ideal devlet modelinin kismen felsefi

75 ibn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 28-29.

76 ibn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 110-112.

77 ibn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 13.

78 fbn Riigd'iin nedensellik ile ilgili goriisleri icin bk. Tuncay Akgiin, Gazali ve Ibn Riisd’e Gére
Yaratma, (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2013), 194-199.

79 ibn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 15.

80 ibn Riisd, Felsefe -Din Iliskileri- Faslu’l-makal el-kesf an minhdci’l-edille, 255.

81 [bn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 13.
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(yani Platonik) ve kismen teolojik yani Islami temellere dayanmasi
gerektigini diisiindiigiinii ifade eder.82 Fakat ibn Riisd’iin siyaset ile ilgili
eseri olan s6z konusu Serh’inde (Siyasete Dair Temel Bilgiler) ideal devlet
diizeninin temelinde gorebildigimiz kadariyla felsefi argiimanlar daha agir
basmaktadir. Ona gore en ideal devlet seklinin en hizli ve kolay yoldan ortaya
cikmasinin  bir yolu Platon’'un eserinde igerigini ortaya koydugu
bicimdedir.83 Ciinkii ibn Riisd’e gore felsefe ve bilime sahip olan kisinin
elinde isleri diizene koyacak iki énemli ara¢ var demektir.84 ibn Riisd’iin
genel metodolojisi ilk olarak felsefenin, dinin ve siyasetin saglam bir zeminde
konusulup tartisilmasi tizerine kuruludur. Bunun i¢in o, dogru bilginin, dogru
inancin ve ideal devletin ne olup olmadigini temellendirmeye caligir.85

Nitekim hem nedensellik hem de burhani kanita dayali goriis ortaya
koyma ilkesinden dolay1 ibn Riisd Siyasete Dair Temel Bilgiler kitabinda
Platon’'un Devlet'indeki onuncu béliimii (makaleyi) aciklama geregi bile
duymamistir.86 Bir askerin basindan gegenleri anlattig1 bu béliimde Platon,
ruhun 6liimsiizliigii ve 6liim o6tesi ile ilgili bazi olaylardan bahsetmektedir.8”
Ibn Riisd kurgular iizerine insa edilen bu goriislere itibar etmemistir. Yine
ayni gerekce ile birinci bolimii ve ikinci boliimiiniin neredeyse yaridan
fazlasini yorumlamamistir.88 Platon’'un s6z konusu eserindeki bu gibi
kisimlari, Ibn Riisd siir, hitabet ve cedel 6zelligi tasidig1 icin eserine
almamistir. Bu nedenle Devlet’in licte birini olusturan ve adaleti tanimlamak
iizere cedel, hatta bazen safsata metoduyla ortaya konan goriisleri goz ardi
ederek bu konuda kendi metodolojik gériislerini ifade etmistir.8? Ibn Riisd bu
konuda sunlari soyler:

“Platon’'un Devletinde yer alan onuncu makaleye (boliime) gelince, bu

makalenin igerigi bu bilim (siyaset bilimi) agisindan zorunlu degildir. Ciinkii

heniiz isin basinda agiktir ki siir sanati bir amag¢ olmadig1 gibi bununla elde
edilecek olan bilgi de hakiki bilgi degildir. ..... Platon daha sonra hatabi (retorige
dayali) ya da cedeli oldugu acik olan bir goriis dile getirmis ve burada nefsin

(ruhun) 6limstzligini agiklamistir. Daha sonra anlattigl bir hikayede (Er

hikayesi) adalet sahibi ve mutlu kimselerin ruhlarinin sonunda sahip olduklari

nimetlerden ve lezzetlerden, ayrica, bahtsiz ve saskin kimselerinin sonlarinin

ne olacagindan s6z etmistir. Bir¢cok kez belirttigimiz gibi, bu hikayelerin hi¢bir
degeri yoktur...”?0

Yukarida ibn Riisd’in metodolojisinin iki 6nemli 6gesinden

82 Fahri, “ideal Devletin Bozulmast”, 228.

83 ibn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 20.

8¢ [bn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 240.

85 Cilingir, “Ibn Riisd: Bilimsel (Burhant) Siyaset”, 153.

86 [bn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 244.

87 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyuboglu - M. Ali Cimcoz (Istanbul: Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 1999), 275-280.

88 [bn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 245.

89 ibn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 17.

% [bn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 244.
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bahsetmistik. Bunlari biraz daha ayrintili bir sekilde ele almamizin bize onun
siyaset felsefesini daha iyi anlama olanag1 verecegini diisiiniiyoruz. ibn
Riisd’e gore onun benimsedigi burhani yontem bize siyasetin var olan
sorunlarini daha iyi analiz edebilme imkani verecektir. Platon Devlet isimli
eserinde yonetim bicimlerini detayl bir sekilde incelemektedir. Bu durumda
burhan ydntemiyle yapilacak siyaset felsefesinin ana konusu da yonetim
bicimleri olacaktir. Bu konuda cevabi arastirilan sorulara birka¢ 6rnek
verecek olursak sunlari verebiliriz:

En iyi yonetim bicimi tek bir sahsin mi yoksa bir grup insanin mi
yOnetimidir?

Var olan bir yonetimde basa gecenler bu iktidar1 veraset yoluyla zor
kullanarak mi1 elde etmislerdir? Yoksa halkin istegiyle mi gelmislerdir?

Iktidarda olan bu kisi veya Kisilerin amaci san, seref ve servet kazanmak
midir? Yoksa Kkendi nefislerini, arzularini tatmin etmek icin mi
iktidardadirlar?

Ibn Riisd yukaridaki sorularin cevabini ararken édiin vermek istemedigi
metodundan dolay1 akla dayali olan burhanin disindaki meshur ve miisellem
hiikiimlere dayali olan cedel/diyalektik gibi metotlar1 ve cevaplar1 kabul
etmemistir. O var olan yonetimin dogas1 ve var olmas1 gereken ydnetim
biciminin ne olmasi gerektiginin ancak burhan yoluyla bulunabilecegini
iddia etmistir.°? O bu konuda sunlari séyler:

“Bu kitab1 yazmaktaki amacimiz, Platon’a ait siyaset bilimi ilgili Siyaset (Devlet)

adli eserinde bulunan bilimsel goriisleri sadelestirmek, bu konuda her zaman

yaptigimiz gibi cedeli (diyalektik ya da tartismali) gorisleri ve diislinceleri
ayiklayarak ele aldigimiz eseri incelemektir.”2

Ibn Riisd’de irade-siyaset iliskisi konusuna gelecek olursak siyaset
biliminin pratik bilimlerden biri olduguna dair yaygin bir kanaat vardir ve bu
bilim cevher olarak da teorik bilimlerden farkhdir. ibn Riisd’e gére bu
konuda siiphe ve tartisilacak bir sey yoktur. Ciinkij,

“Bu bilimin konusu, teorik bilimlerin konularindan bazi noktalarda farklilik

gostermektedir. Yine bu bilimin ilkeleri de yine teorik bilimin ilkelerinden

farkhdir. Nitekim bu bilimin konular1 iradeye dayali olarak insanin ortaya
koydugu eylemler ve ilkeleri ise irade ve se¢me giiciidiir.”?3

Bu durumda Ibn Riisd’e goére siyaset biliminin konusu iradi fiillerdir.%
Bunun temelinde de se¢me yetisi vardir. Konusu ve ilkeleri ile teorik
bilimlerden ayrilan siyaset biliminin gayesi de diger teorik bilimlerinkinden
farkhdir. Diger teorik bilimlerin gayesi sadece bilme iken siyaset biliminin

91 Sulul, “Ibn Riisd’iin Siyaset Felsefesi”, 66.
2 [bn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 25.
3 [bn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 27.
9% [bn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 28.
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gayesi eylemdir yani pratik bu bilimde daha agir basmaktadir.?s

Tarihe baktigimizda kentlerin siyasi yonden degisime ve doniisiime
ugradigl bilgisini elde ederiz. Bu siirecin nasil oldugu ise hep tartisilmistir.
Bazilar1 bu degisimin kac¢inilmaz oldugunu yani bu konuda bir tiir
determinizmin s6z konusu oldugunu ifade etmislerdir. Bunun en giizel
ornegi yukarida da ifade ettigimiz gibi Platon’dur. Ona gore kentlerin
yasadig1 bu degisim ve doniisiim iradi degil, tabiattaki gibi dogal bir siirecin
sonunda gergeklesir.9¢ Kentlerin yonetim bicimleri ile ilgili olarak Platon’un
ortaya koydugu yonetim bigimleri erdemli devlet, seref devleti, oligarsi,
demokrasi ve tiranliktir. Ibn Riisd’e gére insana 6zgii seylerde determinizm
degil irade s6z konusu oldugu icin bu ydnetim bicimlerinin ortaya
¢ikmasinda da determinizm s6z konusu degildir. Ona gore Platon’un bu
kentlerden her birinin digerine doniistiigiinii ifade etmesi bunun zorunlu
olarak olmasi anlaminda degil cogu zaman gerceklesen seyler manasindadir.
Clinkii bu kentlerde uygulanan siyaset, bunlarda yetisen bireylere herhangi
bir huy kazandirma bakimindan her ne kadar s6z konusu bireylerin dogal
olarak sahip olduklar ahlaki yapi ile celisik olsa da etkilidir. ibn Riisd’iin
Platon’dan ayrildig1 en 6énemli husus insan iradesinin 6énemi ve insana 6zgii
seylerde dogal determinizminin s6z konusu olamayacagidir.” Ibn Riisd ideal
devletin insa edilmesinin yollar1 konusunda Platon’dan farkli diisiiniir. Yani
Platon’un teklif ettigi yontem alternatifsiz bir yontem degildir.?8 O bu
konudaki diisiincelerini soyle ifade eder:

“Platon’'un s6z konusu kentlerle birlikte bunlarin halklarinin déniisimi ve
bunlarin birbirine doniismesi ile ilgili olarak séyledikleri bunlardir. Eger durum
(Platon’un) diisiindiigii gibi ise, yani bunlardan ikisi -erdemli devlet diizeni ile
tiranlik siyaseti- bu kentler arasinda iki karsit u¢ konumunda olup bu ikisi
arasinda ara diizen konumunda olan diizenler bulunuyorsa, bu durumda bu
kentler arasindaki doniisiimiin bu siraya (Platon’un ortaya koymus oldugu besli
sira: Erdemli devlet, seref devleti, oligarsi, demokrasi ve tiranlik) gére olmasi
gerekmez. Bu durum yalnizca dogal nesnelerde bulunur. Clinkii dogada bulunan
karsitlar birtakim araglar yoluyla ortaya ¢ikarlar. Oysa (kentlerle ilgili olarak)
dile getirdigimiz bu durumlarin timi veya bu kentlerde ortaya ¢iktigini
belirttigimiz karakterler irade ilgilidir. Oyleyse nasil oluyor da bu kentlerden
her biri digerine dontisiiyor? Deriz ki Platon’un dile getirdigi gortsler, hi¢ kusku
yok ki zorunlu (olarak gerceklesmesi gereken seyler) degil, cogu zaman
gerceklesen seylerdir”.?®

ibn Riisd pratik bilimler simifina dahil ettigi siyaseti ahlakin ikinci
asamasl olarak goriir. Siyaset bu yoniiyle teorik bilimlerden farklhdir.
Nitekim teorik bilimlerde sadece diisiinme s6z konusu iken pratik bir bilim

95 Sulul, “Ibn Riisd’iin Siyaset Felsefesi”, 65.

Sulul, /bn Riisd’iin Siyaset Felsefesi-Platon’un Devlet’i ve Ibn Riisd’iin Yorumu, 244.
7 ibn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 237.

8 Sulul, [bn Riisd’iin Siyaset Felsefesi-Platon’un Devlet'i ve Ibn Riisd’iin Yorumu, 26.
99 [bn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 237.
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olan siyasette irade ve tercihte bulunma séz konusudur. Yani kisinin
tercihlerini eyleme déniistiirmesi vardir. Oyleyse siyaset bilimindeki ilkeler
genel degildir tikeldir yani pratigi konu edinir. Bu disiince ile varilmak
istenen sey daha oOnceki filozoflarin siyaseti temellendirirken ortaya
koyduklari iitopik yaklasima diismemektir. Mademki siyaset pratiktir, pratik
bilimin ilk boéliimine giren ahldak konusunda da iradi eylem ve
aliskanliklardir. Ahldkin amaci ise erdemli bireyler ortaya cikarmaktir.
Siyaset erdemin ne oldugunu teorik olarak bilmekten ¢ok erdemli insan
olmaya hedefler. Erdemli insanlarin sayisinin ¢ogalmasi ile de o toplumda
siyaset biliminin gerceklestirmek istedigi asil erdem olan adalet ikame
edilmis olur.100 Siyaset bilimini iyi bilen birisi irade ve se¢me yetisinin diger
yetileri elde etmenin temelinde yer aldigini bilir.101

SONUC

ibn Riisd, insan iradesi ile tanrisal irade arasindaki hassas dengeyi
korumay1 hedefler. Clinkii bu dengenin bozulmasi halinde ya insan tamamen
deistik bir diislinceye sahip olur ya da insani rahatlatan ve insana kolay gelen
determinist diisiinceye teslim olur. Bir taraftan Tanrisal iradeyi insanin da
icinde oldugu evrene Tanrr’nin koydugu élcii ile etkin hale getiren Ibn Riisd,
diger taraftan Tanri’'nin yarattig1 varliklar icinde akil sahibi olarak insani
yarattiginl ve insanin bu akil ile elde ettigi sonuclar fiiliyata 6zgiirce
gecirebilmesi icin de ona ézgiir bir irade bahsettigini ifade eder. Insan mutlak
degilse bile biiyiik oranda davranislarinda otonom bir varliktir. Onun tam
anlamiyla otonom bir varlik olamayisinin nedeni yani davranislarinin bir
kismini istedigi gibi gerceklestirememesinin nedeni de dogal nedenlerdir.
Yani Tanr’'nin tabiata koydugu kanunlar vardir. Insan iradesi, ancak aklin
gerektirdigi sekilde hareket ederek bu dogal nedenlere uygun olarak
harekete gecerse insan ancak o zaman tam anlamiyla bir yetkinlik elde eder.
Yine insan iradesinin dis diinyada bazi seyler tarafindan sinirlandigini ve
kismen de olsa onlarin etkisi altinda oldugu gercegi de unutulmamalidir. Yani
Tanrn tarafindan alemde var edilen dilizenin temeline yerlestirdigi
nedensellik ilkesi insan iradesinin sekillenmesinde ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan fiillerin gerceklesmesinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.

Ibn Riisd’iin sahip oldugu din-felsefe iliskisi anlayis1 onun bilim, felsefe
ve teolojik konularda kendine 6zgii bir bakis agis1 gelistirmesini saglamistir.
Bu bakis acisi1 elbette onun siyaset felsefesini de etkilemis ve siyaset felsefesi
icin de bir ¢erceve olusturmustur. Tabi ki etkin ve elverisli bir siyaset
felsefesi ancak kisinin kendi yasadigi dénemin aktiiel sorunlarindan yola
cikilarak temellendirilebilir. Ona gore siyaset teorisinde pratige de teori
kadar énem verilmelidir. Ibn Riisd’iin amac: siyasete bilimsel bir temele

100 Cilingir, “Ibn-i Riisd’de Din-Felsefe Iliskisi Baglaminda Siyaset”, 43.
101 Sulul, [bn Riisd'iin Siyaset Felsefesi-Platon’un Devlet’i ve Ibn Riisd’iin Yorumu, 114.
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bulma arayisidir. Devlet kurmak insanin iradesiyle ortaya c¢ikan bir sey
olduguna gore, ortaya ¢ikan bu yapida ya insanin iradesinin iyi yonde
islemesi ile beseri bir tasarim olarak adaletin ve 6zgiirliiklerin hakim oldugu
bir devlet yonetimi ortaya ¢ikacak ya da insan iradesinin kotii yonde islemesi
ile yine beseri bir tasarim olarak zulmiin ve baskinin hakim oldugu bir devlet
yonetimi ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii Ibn Riisd’e gore insanlarin ortaya ¢ikardigi
kurumlar olan devletler ve onlarin yénetim bicimleri dogal nesneler ya da
dogal olaylar gibi determinizme tabi degildir. Devlet diizenlerinin keyfiyeti
insanlarin erdemleri ile iligkilidir. Yani devleti yoneten insanlar degisebilir
ve bunun sonucunda da devleti ydonetme bicimi dolayisiyla uygulanan siyaset
de degisebilir.

Ibn Riisd determinizmi savunmaz ve insanin iradi ve akli yoniiniin etkin
béliimlerinin nemine 1srarla vurgu yapar. Insanin 6zgiirliigiinii bilgiye bagl
goren Ibn Riigd, bilginin en biiyiik 6zgiirliik ve gii¢c oldugunun farkindadr.
Aksi halde insan ona gore kendi oOzglrliigiinii kendi eliyle kolelige
déniistiiriir. ibn Riisd’iin insan ve toplumla ilgili konularda determinizmi
kabul etmemesi ve insan iradesine daha ¢ok énem vermesi, ideal devletin
ortaya cikmasinda baska seceneklere imkan tanimasi, zaman ve cografyaya
gore vakianin degisebilecegini normal karsilamasi gibi goriislerinden dolay1
onun erdemli kentin olusturulmasinda Platon’dan daha yumusak ve daha
ozgirliikkcii bir tutuma sahip oldugunu séyleyebiliriz. ibn Riisd’iin
felsefecilerin siyasetteki roliine iliskin bu yeni 6gretisi ve Platon'la olan
tartismasi, koklerini kendine 6zgii ¢cevresinden alan yeni bir siyasi stratejidir
diyebiliriz.

Ibn Riisd’e gore insan ozgiir diisiince ve iradesiyle diger canlilardan
ayrilan bir varliktir ve bunlar onu diger canlilardan ayiran temel unsurlardir.
Ona gore dzgiir diisiince ve irade ise ahlakin temeldir. Ozgiir diisiince ve
Ozgiir irade yoksa ahlak da var olamaz. Erdemli bireylerin olmadig1 boyle bir
toplumda ise siyaset genel ahlakiilkeler cercevesinde sekillenemez. Boyle bir
toplumda siyaset insanlar1 mutlu eden bir ara¢ olmaktan ¢ikip ziiliim aracina
déniisebilir. Tarih bunun érnekleri ile doludur ki ibn Riisd bu érneklerden
de bahsetmistir.

ibn Riisd’iin siyaset teorisinde ve bunun pratik uygulamasinda insan
iradesine ve dzgiirliigiine yaptig1 vurgu, islim alemindeki toplumlarin yanls
kader anlayislarina dikkat cekme niteligi de tagir. ibn Riisd bu yanhs kader
anlayisinin bireysel manadaki tezahiirlerine oranla toplumsal manadaki
tezahiirtiniin ¢ok daha tehlikeli ve yikici oldugunun farkindadir. Siyasi olarak
toplumu y6netme bicimlerinde determinizme kapiy1 siki siki kapatmasinin
sebebi budur. Islam tarihinde toplumlara zulmeden hanedanlklarin kader
konusunu nasil manipiile ettikleri ve bunun sonucunda da halkin pasivize
edildigi 6rnekler vardir. Halki yoneten irade, yonetime Tanri’'nin onu/onlari
oraya getirmesi ile geldigini ve ancak Tanri istedigi zaman gidecegini
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soylediginde nelerle karisilabileceginin 6rnekleri tarihte fazlasiyla vardir.
ibn Riisd bugiiniin Islim toplumlarina &énemli bir mesaj vermek
gayretindedir. O zamanin sartlarinda bunlar1 yazabilmek ve gilindeme
tasimak ciddi bir entelektiiel birikim ve seviyeyi gerekli kilar. Yine bu biiyiik
bir cesaret isi oldugu icin de ayrica takdire sayandir.
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