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En 6z tanimiyla “birbirine bagl ve i¢ i¢e iki 6vgl unsurunun birlikte bulunmasi”
demek olan istitba, metnin arka planini gérmeyi amagclayan bir okuyucu igin derin
anlamlari kesfe agan bir bedi* terimidir. Muzaafe, medh-i muvecceh, idmac, ta‘lik,
tekmil ve te’kidu’l-medh bima yusbihu’z-zem sanatlariyla iliskili olan istitba* terim-
lesme surecinde bu kavramlardan bazilariyla es anlamli olarak kullaniimis, bazila-
rindan da niianslarla ayriimistir. Ozellikle ayetlerin idmac sanati kapsaminda deger-
lendirmesi, istitba‘ teriminin kullanimini 6telemistir. Bu anlamda istitba‘ sanatina
dair Kur'an-1 Kerim'de az sayida érnek bulunmasi, anlamsal i¢ iceligin idméac sana-
tina; sadece 6vglu unsurunun birlikteliginin ise istitba‘ sanatina hasredilmesi sebe-
biyledir.

Anahtar Kelimeler:Belagat, istitba‘, sanat, Kur’an.

istitba*, The Art Of interbedded Praise Reinforcement And Examples Of The
Quran
Abstract

With its self-definition, “ istitba, which means co-existence of interconnecting and
nests two praise elements, is a Bedi‘ term leading to discovery of deep meanings
for a reader who aims to see background of the text. istitba*, which is related to arts
of Muzaafe, medh-i muvecceh, idmac, ta‘lik, tekmil and te’kidu’l-medh bima yusbi-
hu’z-zem, is used with some of these concepts synonymously and is seperated
from some of them with nuances during the term’s creation period. Particularly, eva-
luation of the verses within the context of art of idmac postponed the use of the
term, istitba@‘. In this meaning, availability of limited number of examples in Quran
about art of istitba‘ is because of the fact that semantic nesting is devoted to the
art of istitba’; togetherness of praise element is because of the fact that it’'s devoted
to the art of istitba’.

Keywords: Rhetoric, istitba‘, art, Qur'an.
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GIRIS

Arap Dili Belagati Gi¢ temel disiplinden olusur. Meani, beyan ve bedi. S6zcuk-
lerin anlama uygunlugunu, s6z( hatalardan korumak icin yerinde olma (mukteza-i
héle uygunluk) sartlarini, s6zi duruma ve yere gére uyarlama ilkelerini inceleyen
ilim dalina meani denir.2 Beyan ilmi ise kelimeleri veya kelimeler arasi iliskiyi ha-
kiki anlamlari disinda duygu ve dusunceleri daha etkin kilacak farkli s6z ve
Uslhplarla ifade etme usul ve kaidelerini inceleyen ilimdir.2 Bu temel disiplinlerden
UclincUsu olan Bedi* ise edebi sanatlarla 6rulU ifadenin lafiz bakimindan kusur-
suz, mana bakimindan makul ve ayni zamanda bir ahenge sahip olmasinin usul
ve kaidelerini inceleyen ilimdir.3

Bedi* ilmi TUrkge'de de edebi sanatlar olarak bilinen tesbih, istiare ve kinaye
gibi temel sanatlarin disindaki lafzi ve manevi glizellik unsurlarini icerir. Bu sanat-
lar ilk olarak Kitdbu’'l-Bedi* adli eserindeibnu’l-Mu’tez’in ele aldil bes sanatla
kalmamis zaman igerisinde yirmi dokuz, atmis, yiz dokuz, yuz elli bir ve hatta yuz
kirklara kadar cikaran belagatcilar olmustur.4 Istitbd sanati da bu bedi* sanatla-
rindan biridir.

ilk olarak es-Sekkaki’nin bu sanat icin kullandigl ve “bir seyi pesi sira baska
bir dvgunun geldigi bir yonlyle évmek”s seklinde tanimladig istitbd, bu calisma
cercevesinde lugat anlami ve tarihi gelisim streci icerisinde terim anlamiyla ele
alinarak Arap Dili Belagatindan ve Kur'an-1 Kerim’den 6rneklerle aciklanmaya ve
anlamsal yakinligi olan diger sanatlarla aralarindaki fark izah edilmeye calisilacak-
tir.

A.Istitba* Kavraminin Liigat ve Terim Anlami

“Birinin arkasindan gitmek, izlemek, baglanmak” anlamlarina gelen & fiilinin
istif'al babi olan istitbd‘ sozlikte, “takip etmek, izlenmesini istemek, kdpegini
kendini pesi sira izleyen bir kdpek haline getirmek, bir seyin baska bir seyin sonu-
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1 et-Teftazani, Sa‘duddin Mes‘dd b. ‘Omer, Serhu’l-Muhtasar ‘ala Telhisr’l-Miftah li’l-Hatib el-Kazvini fi’l-
Me‘ani ve’l-Beyan ve’l-Bedi‘, Mektebetu’'s-Sahabe, Gaziantep tsz. I, 34; el-Meydani, Abdurrahman
Hasan Habenneke, el-Beldgatu’l-‘Arabiyyetu Ususuha ve ‘Ulimuha ve Funinuha, Sam, Daru’l-Kalem,
Beyrut, ed-Daru’s-Samiyye, 1996, |, 138; Durmus, ismail, “Meani”, Diyanet islam Ansiklopedisi,
XXVIII, 205.

2 et-Tibi, Serafudd in Huseyn b. Muhammed, Kitabu't-Tibyan f T ‘ilmil-Me‘ani ve’l-Bedi* ve’l-Beyan, (thk.
Hadi ‘Atiyye Matar el-Hilali) Beyrut, ‘Alemu’l-Kutub, 1987, s. 179; el-Meydani, a.ge.,ll,123.

3 et-Tibi, a.g.e., 283; Matldb, Ahmed, Mu‘cemu’l-Mustlahati’l-Belagiyyeti ve Tetavvuruha, Beyrut, Mekte-
butu Lubnén, 1996, I, 222; HacimUftloglu, Nasrullah, “Bedi*”, Diyanet islam Ansiklopedisi, V, 321.

4 Ali EbQ Zeyd, el-Bedi“iyyat fi'l-Edebi’l-‘Arabi Nes’etuhéd Tetavvuruhd Eseruhd, Beyrut, Alemu’l-Kutub,
1983, s. 5; ‘Akkavi,in‘dm Fewal el-Mu‘cemu’l-Mufassal fi ‘Ulimi’l-Belaga el-Bedi* ve’l-Beyan ve’l-
Me‘ani, (ed. Ahmed Semsuddin), Beyrut, Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, 1996, s. 259; Kilic, Hullsi
“Bediiyyat”, DIA, V, 323.

5 es-Sekkaki, Ebl Yakub Yusuf b. Ebi Bekr Muhammed b. Ali, Miftahu’l-‘Uldm, Kahire, 1937, s. 202; et-
Teftazani, a.g.e., Il, 183.
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cunu dogurmasi ve emir altina almak” gibi anlamlara gelir.6

istitba“ bir bedi* sanatidir ve literatiirde en kisa sekliyle “birbirine bagli ve ic
ice iki 6vgl unsurunun birlikte bulunmasi” demektir.”

istitba‘ sanatini Eb( Hilal el-‘Askeri muza‘afe adiyla “s6ziin biri acik digeri isari
iki anlam icermesi”8 seklinde tanimlamistir. Bu sanata ta‘lik ismini veren ibn
Munkiz (6.584/1188) ise “Bir 6vgu ifadesini digeriyle, bir yergi unsurunu diger bir
yergi unsuruyla, bir manay diger mana ile iliskilendirmek”® seklinde tanimlamis,
ibn Munkiz'i takip eden ibn Ebi'l-isba‘ el-Misri (6.654/1256) de ta‘lik sanati kap-
saminda “s0z sahibinin siirin amaclarindan biriyle bir anlami ifade etmesi ve o
amaca uygun olarak o sanatin anlamlarindan birini glicini artiracak diger bir
mana ile ona ilistirmesi” seklinde bir tanim yapmistir. ibn Ebi’l isba‘in tanima biti-
sik olarak verdigi 6rnek ise “bir insanin comertligini dvmek isteyen kisinin bu évgu
unsuruna o kisinin cesaretini de gosteren bir sey ilistirmesi” seklindedir. Buna su
ayrintiyl da ilave eder: “Cesaret comertlikten ayr tutulmak istense bu mimkin
olmaz.”10 Bedreddin ibn Malik (6.686/1287) ve Yahya b. Hamza el-Alevi
(6.749/1348) de konuyu ta‘lik ismiyle islemislerdir.llFahreddin er-Razl
(6.606/1210), ibnu’l Esir el-Halebi (6.725/1325) ve Abdulvehhdb en-Nuveyri
(6.733/1333) ise “el-muvecceh”’?2 basliginda degerlendirdikleri konuyu es-
Seélibi’nin (6.429/1038) verdigi el-medhu’l-muvecceh ismiyle “iki tarafl da glzel
olan bir elbise gibi iki yonli 6vgi”13 anlaminda ele almislardir. Residuddin el-
Vatvat (6. 573/1177) da bu ismi kullanmisi4 ve ibn Ebi’l isba‘in tanimina cok ya-

6 ibn ‘Abbad,es-Sahib ismail, el-Muhit fi'l-Luga, (thk. Muhammed Hasan Al Yasin), Beyrut, ‘Alemu’l-
Kutub, 1992, lll, 14; ibn Manz{r Ebu’l-Fadl Cemaleddin Muhammed b. Mukerrem el-Misri, Lisanu’l-
‘Arab, Beyrut, Daru ihyai't-Turasi’l-‘Arabi, 1995, II, 13; el-Firuzabadi, Muhammed b. Ya‘kub, el-
Kamasu’l-Muhit, Beyrut, Daru ihyai't-TuraOi’I-‘Arabi, 1991, I, 397.

7 es-Sekkéaki, a.g.e., s. 202.

8 el-‘Askeri, Eb( Hilal Hasan b. Abdillah b. Sehl, Kitdbu’s-Sind‘ateyn, Beyrut, el-Mektebetu’l-‘Asriyye,
20086, s. 390.

9 ibn Munkiz, Usdme b. Mursid b. Ali, el-Bedi* fi’l-Bedi’ fi Nakdi’s-Si‘r, (thk. Ali Mihenna), Beyrut, Daru’l-
Kutubi'l-ilmiyye, 1987, s. 94.

10 ibn Ebi'l-isba‘ el-Misri, Bedi‘u’l- Kur'an,(tahk. Hifni Muhammed Seref) Ficale, Mektebetu Nehdati
Misr, 1957, s. 173; amlf, Tahriru’t-Tahbir, (tahk. Hifni Muhammed Seref) Kahire, Daru’t-Te‘avun,
1995, s. 449.

11 jbnu Malik, Ebd ‘Abdillah Bedruddin Muhammed b. Muhammed b. Abdillah, el-Misbah f’l-Me‘ani ve’l-
Beyan ve’l-Bedi* (thk. Husni ‘Abdu’l-Celil Yusuf) Kahire, Mektebetu’l-Adab, 1989, s. 266; el-‘Alevi,
Yahya b. Hamza b. Ali b. ibrahim, Kitdbu't-Tirdz el-Mutedamminu Ii Esrari’l-Belagati ve ‘Ulimi Hakai-
kr'lH‘caz, Kahire, 1914, 1ll, 159.

12 er-Razi, Muhammed b Ebi Bekr b. ‘Abdilkadir, Nihdyetu’1-icaz i Dirdyeti’l-i‘céz, (thk. Nasrullah Haci-
muftioglu) Beyrut, Daru’l-Fikr, 2004,s. 175; el-Halebi, Sehabuddin Mahmad, Husnu't-Tevessul ila
Sina‘ati’t-Terassul, Misir, el-Matba‘atu’l-Vehbiyye, h. 1298, s. 90; en-Nuveyri, Sehabuddin Ahmed b.
Abdilvehhab, Nihdyetu’l-Erab fi Fundni’l-Edeb, Kahire, Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, 1929, VII, 181.

13 Sealibi, Ebd Mansur Abdulmelik b. Muhammed b. ismail, Yetimetu’d-Dehr, (thk. Muhyiddin Abdulha-
mid), Kahire, 1956, |, 200.

14 el-vatvat, Residuddin Muhammed b. Muhammed b. Abdulcelil, Hadaiku’s-Sihr fi Dekaiki’s-Si’r, (tsh.
Abbas ikbal), Tahran, Matbaa-i Meclisi’s-Sura, 1308, s. 35.
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kin bir tanim yapmistir.15 Bediiyyat sahipleri de her ne kadar 6vgu icerikli 6rnekler
vermis olsalar da tanimlarinda siirin amaglarindan birinin pekistirilmesi vurgusun-
da bulunmuslardir.1é Fakat bu slirecin bir kronoloji icerisinde oldugunu séylemek
muimkun degildir. Zira sonraki dénemlerde yapilan “bir anlami ifade i¢in kullanilan
bir s6ziin baska bir anlami da icine almasi”17 seklindeki tanim, Ebl Hilal el-
‘Askeri’nin tanimindan cok da farkli degildir. Mamafih anlatilan strece bakildigin-
da Ebd Hilal el-‘Askeri’nin muza‘afe adiyla isledigi sanatin, daha sonra idmac sa-
natinin icerigine daha yakin bir tanima dénlstiguna séylemek de mimkuinddar. Zi-
ra idmac sanatinda da kastedilen anlamin, muhatabin kastedilmedigini zannede-
cegi anlama dahil edilmesi ve ikincisinin dolayl bir anlam olmasit8 s6z konusudur.
Bu anlamin évgliye dair unsurlar igcerisinde olmasi da iki sanat arasinda karisikliga
sebep olmaktadir.

istitba“ kavrami bu ismi ilk kullanan es-Sekkaki (6. 626,/1229) ile hem isim,
hem de tanim olarak genel kabul géren sekline girmistir. Onun tanimi séyledir:
“Bir seyi pesi sira baska bir évgunin geldigi bir yonlyle dvmektir.”19 Bu ismin mi-
mari olan es-Sekkaki'yi, el-Kazvini (6.739/1338), es-Subki (6.773/1372), et-
Teftazani (6.792/1390), ibn Hicce el-Hamevi (6.837/1434) ve es-Suydti
(6.911/1505) gibi alimler de takip etmis ve baz kiiclk ilavelerle bu tanimi genis-
letmislerdir.20

istitbd“ konusunu ele alan neredeyse tim belagatcilarin verdikleri érnek el-
Mutenebbl’in (6.354/965) Seyfu'd-devle'yi (6.356/697) 6ven su sozleridir:
gl oY1 U8 S L 4538 3L
“(Savaslarda kahramanca doviserek) 6murleri tikettin. Sayet (tikettigin can-
larin émurlerini) alsaydin bitlin dlinya sen ebedisin diye mutlu olurdu.” Bu beyitte

Seyfu’d-devle’nin ilk dnce kahramanligini 6ven Mutenebbi, bu évgu icerisine onun
ebedi varliginin bitlin dinyayr mutlu edecegi 6vglisuni yerlestirmistir.

istitba‘a glizel bir 6rnek de su beyittir:21

15 Matldib, a.g.e., s. 105; ismail Durmus, “idméac”, DIA, XXI,476.

16 g|-HillT, Safiyyuddin Abdulaziz b. Serdya b. Ali es-Sinbisi, Serhu’l-Kafiyeti’l-Bedi‘lyye fi ‘Uldmi’l-Belagati
ve Mehasini’l-Bedi’, (thk. Nesib Nesavi), Beyrut, Daru Sadir, 1992, s. 288.

17 el-Kazvini, Celaleddin Muhammed b. ‘Abdirrahman, el-izah fi ‘Ulami’l-Beldga, (nst. Muhammed ‘Ab-
du’l-Mun‘im Hafaci) Beyrut, Daru’l-Cil, tsz.A,VI, 79; el-Meragi, Ahmet Mustafa, ‘Uldmu’l-Belaga e’l-
Beyan ve’l-Me‘ani ve’l-Bedi’, Kahire, Daru’l-Afakr’l-‘Arabiyye, 2000, s. 405.

18 jbn Ebi'l-isba‘, Tahriru’t-Tahbir, s. 449; ibn Hicce, Takiyyuddin Eb( Bekr Muhammed b. ‘Ali el-Hamevi,
Hizénetu’l-Edeb ve Gayetu’l-Erab, (thk. Muhammed Naci b. Omer), Beyrut, Daru’l-Kutubi'l-‘ilmiyye,
2008, II, 919.

19 es-Sekkaki, Ebd Yakub Yusuf b. Ebi Bekr Muhammed b. Ali, Miftahu’l-‘Uldm, Kahire, 1937, s. 202.

20 es-Sekkaki, a.g.e., s. 202; el-Kazvini, el-izah, VI, 79;es-Subki, Behauddin Ebd Hamid Ahmed b. Ali b.
Abdi’'l-Kafi ‘Arusu’l-Efrah fi Serhi Telhisi’l-Miftah, Kahire, 1937, IV, 396; et-Teftazani, Serhu’l-
Muhtasar, I, 183; ibn Hicce, a.g.e., Il, 919; es-Suydti, Ebu’l-Fadl ‘Abdurrahman b. el-Kemal Ebl Bekr
Celaleddin, Serhu ‘Ukadi’l-Cuman fi’l-Me‘ani ve’l-Beyan, Kahire, 1939, s. 126.

21 Seslibi,a.g.e., s. 200.
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i (5 Lalinay alaldll (31 ) 43 ya0
“Paril paril parlar taglar tipki mana yuklu sézlukleri gibi.” Bu beyitte de tacla-
rina yapilan évglye, bir benzetme ile mana dolu s6zlere yapilan 6vgu ilistirilmistir.

Ovgiiniin disinda bir unsurun istitba olabilecegi goriisiinii kabul edenlere gore

ise su beyit glzel bir 6rnek teskil etmektedir:22
lal cliall e 8 Sl 48 5t Ul )

“Agzinda geveleyip durdugun sbziin ayni sana, Istirap veren kaba goriintiine
benzer.” ibn Hani el-Magribi’nin (6. 362/973) muhatabini hicvettigi bu beyitte bir
cimle kurmaktan aciz olan kisinin sdyledikleri ve o andaki ¢cehresi yerilerek yine
kendi dis goriintsiinin bozukluguna ve kabaligina benzetilmis, daha bir yergi un-
suru bitmeden diger bir yergi ile adeta muhatap rezil edilmistir.

B.Anlamsal Yakinhigi Olan Sanatlarla iligkisi

istitba“ sanati idmac ve ta’lik sanatlariyla ic ice bir sanattir. idmac icin yapilan
tanimin aynisi istitba i¢in de yapilmis, cogunlukla da idmac ve ta’lik bir tutulmus-
tur. Bu anlamda istitba sanatinin idmac ve ta‘lik ile yakin anlamda kullaniimasin-
dan kaynaklanan bir karmasikliktan s6z etmek mumkundur. Ayrica bu iki kavra-
min ayni anda bir sanata isim olarak verilmesi ve yUzyillar igerisinde kuguk farkli-
liklar nedeniyle birbirine ¢ok yakin sanatlarin degisik isimlerle aniimasi bu karisik-
igin diger sebepleridir.

istitba‘ sanatinin sdzliikte “bir seyi diger bir seyin icine sokup gizlemek, bir se-
yi giysi icine sokup dirmek ve saklamak, taragin kadin sacinin érglisiinde kay-
bolmasi” anlamlarina gelen idméac23 sanatina yakinligl, bir 6vgl unsurunu izleyen
diger bir évgl unsurunun onun icinde gizlenmesi ve kaybolmasi sebebiyle; “bir se-
yi bir seye baglamak, sallantida birakmak, sart kosmak, yorumda bulunmak” an-
lamlarindaki ta’lik sanatina olan yakinligi ise iki évgl unsurunun birbirlerine bagli
olmasi sebebiyledir. Ovgliyil tekit etmesi ydniiyle de te’kidu’l-medh24 sanatiyla ilis-
kilidir.

istiba“ sanatinin ismiyle ilgili olarak tarihi siirece bakildiginda ilk olarak Ebi
Hilal el-‘Askeri’nin idmac ve istitbdr muza‘afe bashginda ele aldig goralir.2s
idmacin “ifadenin pes pese ve birbiriyle ic ice évgiler icermesi” seklinde tarif
edilmesi ve baz dil bilimcilerin el-muvecceh adini verdigi istitbd‘ sanatinin daha
genis sekli olarak tanimlanmasi, belagatcilarin verdikleri érneklerin de ayni olma-
sina bakilacak olursa konudaki karmasikhgin boyutu netlesmis olacaktir. Nitekim

22 Matldb, a.g.e., s. 105.

23 |bn ‘Abbad,a.g.e., VI, 56; ibn Manzir, a.g.e., IV, 401.

24 el-Hasimi, Ahmed, Cevahiru’l-Belaga fi’l-Me‘ani ve’l-Beyan ve’l-Bedi’, Beyrut, Daru ihyai't-Turasi'l-
‘Arabi, ts., s. 386.

25 gl-‘Askerd, a.g.e., s. 390.
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ibnu’l-Munkiz'in idmac sanatina ta‘lik ve idmac adini vermesi, ibnu’r-Resik el-
Kayrevani'nin (6.456/1064) idmaci bir istitrat26 cesidi olarak goérmesi, es-
Se‘alibi’nin (6.429/1038) bahsedilen nitelikteki sanatlara “iki yonli évgli” anla-
minda el-medhu’l-muvecceh adini vermesi de bunu kanitlar niteliktedir. Yani is-
titbd‘ sanati EbQ Hilal el-‘Askeri’nin iki anlaml genel yapisindan evrilerek es-
Sealibi ile birlikte iki 6vgl unsuruna dogru tahsis olmustur. es-Se‘alibi’den etkile-
nen er-Raddyani (6.481/1088), el-Vatvat (6.573/1177) ve er-Razi'de (6.
606/1209) de el-muvecceh adiyla karsilik bulmaktadir. es-Sekkaki (6. 626/1229)
ve onha tabi olanlar istitbd* terimini kullanirken ibn Munkiz ve ibn Sis (6.
625/1229) gibi diger bazi belagat alimleri ise ta‘lik terimini tercih etmislerdir.27

Bir diger karisiklik da kavramlarin icerikleriyle ilgilidir. Nitekim istitba‘ sana-
tindaki iki unsurun birlikteliginin kapsami genisletilerek 6vgl, yergi ve baska un-
surlarin birlikteligi de buna dahil edilmistir. Bu iki unsurdan birisi digerinin tamam-
layicisi veya digerine gore kapall bir ifadeye sahip olursa bu durumda idmac deni-
lecegini ifade edenler oldugu gibi istitbd‘in kapsamini genisleterek bunu is-
titba’dan sayanlar da olmustur.28

Fahruddin er-Razi'nin “bir seyi baska bir 6vgliyl de icine alacak sekilde 6v-
mek” diye tanimladigi muvecceh sanati,29 ibn Ebi’l-isba’in tanimi ile neredeyse
aynidir.30 EbQ Hilal el-Askeri’nin biri acik digeri isari iki anlamda bir kelime kullan-
mak seklindeki tanimi ise 6vgl Ust baslhginda yer alacak olan ortak noktadan
uzakta kalmaktadir. Ayri bir bashk ayirmaksizin istitbd‘ sanatini adeta idmac ile
ta‘lik sanatlarina derc eden ibn Ebi’l-isba’ ise idmac ile ta‘lik sanatini birlikte de-
gerlendiren dil bilimcilere katilmadigini vurgulamak (izere aralarinda farki izah
etme amaciyla su goriisii serdetmektedir. idméac sanatinda kastedilmek istenilen
mananin ifadenin tamamlanmasi icin kastedilmeyen mana icine gizlenmesi s6z
konusu iken, ta‘likte ifadenin iki anlamini da birbiriyle siki irtibatli, ikisi de sarih ve
ikisi de ayni amag igin kullanilmaktadir.31 ibn Ebi’l-isba’ Tahriru’t-Tahbir ve
Bedi‘u’l-Kur'an adl eserlerinde ta‘lik ile ilgili Kur'an’dan verdigi tek 6rnekte iki an-
lamin da gorinir olmasi gerektigini; idmac ile ilgili Kur’an’dan verdigi tek drnekte
ise kastedilmeyen anlama gizlenmis kastedilen anlami aciklayarak bu goértisuni
ispatlamaya calismistir.32

26 Asil konudan olmayarak miinasebeti gelmisken sdylenen soz. ismail Durmus, “istitrat” , DiA, XXIII,
401.

27 Sealibi, a.g.e., |, 200; ibn Munkiz, a.g.e.s. 94; el-Vatvat, a.g.e., s. 35; er-Raz, a.g.e.,s. 175; es-
Sekkaki, a.g.e., s. 202; Matllb, a.g.e., I, 104; Ismail Durmus, “ldmac”, DIA, XXI,476.

28 jbn Hicce, a.g.e.ll, 835; Eren, Clneyt, Peygamberimize Adanmis Manzumeler Bediijyyat, istanbul,
Situn yay., 2005, s. 68.

29 er-Raz, a.g.e.,s. 175.

30 Bkz. s. 3.

31 ibn Ebi'l-isba’, Tahriru’t-Tahbir, s. 449.

32 jbn Ebi'l-sba’, Bedi‘u’l-Kur'an, s. 173; a.mlf., Tahriru’t-Tahbir, s. 449. Konuyla ilgili bahsedilen érnek-
ler icin sayfa 8 ve 9'daki el-Maide, 5/54 ve el-Kasas, 28/70 ayetlerine bkz.
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Sonug olarak idmac sanatinin “Bir 6vgu ifadesini digeriyle, bir yergi unsurunu
diger bir yergi unsuruyla, bir manayi diger mana ile iliskilendirmek” seklindeki ta-
niminin33 ikinci kismi her tlrden anlamsal, lafzl ve sanatsal birliktelige kapi ara-
lamis ve hepsi zaman icerisinde bu sanata dahil edilmistir. “Kastedilen anlami,
muhatabin kastedilmedigini zannedecegi anlama dahil etme ve ikincisi dolayh ve
zimni olan iki anlamli ifade”34 seklindeki idmac taniminda ise istitba’da var olan
ikinci 6vgl unsurunun ilk bakista anlasilamayacagi ortak paydasi séz konusudur.

istitba* sanatinin kapsami idmac sanatina gore daha dardir. Zira idmac’in sa-
dece Ovgl unsuruna hasredilen istitbd‘dan daha genel olmasi gerekir. Ayrica is-
titba‘ sanatinda 6vgu unsurlari arasindaki i iceligi fark etmek daha zordur.

Bir yergi ifadesinin 6vgu ile bir 6vgu ifadesinin de yergi ile birlikte kullaniima-
sini idmac kabul edenlerin3s gorlsl ise aslinda idmac’in istitbd’dan daha genel
olmasi ile aciklanabilir. ibn Malik “belagi anlami olan bir yapinin ayni zamanda
kindye yoluyla baska bir belagi anlami icermesi” ve “bir bedi‘ sanatinin baska bir
bedi* sanatini icine alacak bir sekilde kullaniimasi” olarak ikiye ayirmak suretiyle
idmac! “sanat icinde sanat” olarak tarif etmesi ise istitba sanati ile aralarina fark
koymak anlaminda guzel tanimlardir. Bu anlamda sarih ve zimni anlamlar ya 6v-
g, yergi, gazel, tasvir gibi siir tUrleri ya da mubalaga, tibak, cinas gibi bedi* sanat-
lari arasinda da olabilir.36

istitba“ sanatiyla ilintili olan diger bir sanat da tekmil sanatidir. “Séz sahibinin
anlami tam olan bir sanatsal unsur icerisinde daha sonra gérdugu bir eksikligi,
once zikrettigi fasildan ayr bir sekilde, bir mana ile s6z konusu unsuru tamamla-
masl|”37 olarak tanimlanan tekmil sanatindaki tamamlanan eksik unsurun 6vgu
olabilmesi, istitba“ ile iliskisi oldugu gostermektedir. Ancak istitba‘daki farkh évgi-
lerin i¢ iceliginin tersine tekmilde bir yonUyle évilen bir kisinin, 6vilen yonuyle ilgi-
li bahsedilmeyen bir seyin olmasi dolayislyla eksik kalacag duslincesiyle o yonU-
nin 6vgusinin tamamlanmasi mevzu bahistir.

C.Kur'an-1 Kerim’den Ornekler

Belagat ve tefsir kitaplarina bakildigl zaman istitba sanati ile ilgili Kur'an-i
Kerim’de birkag¢ 6rnekten fazlasini bulmak mimkun degildir. Konuyla ilgili ayetle-
rin belagat kitaplarinda idméac baslginda degerlendirilmis olmasi veya muifessirle-
rin istitba‘ terimini degil de idmaci tercih etmis olmalari bunun temel sebebidir. Bir

33 Bu tanim bu sanata ta‘lik ve idmac adini veren ibnu’l-Munkiz'in tanimidir. ibn Munkiz, a.g.e.s. 94.

34 ibn Ebi'l-isba*, Tahriru’t-Tahbir, s. 449; ibn Hicce, a.g.e., Il, 919.

35 Muderrisoglu, Ahmet, Telhis Ebyatinin Serhi Binbir Hakikat, Sukrii Ozger, istanbul, Camlica yay.,
20086, s. 350.

36 jbn Malik, a.g.e.,s. 266.

37 el-Medeni, Ali Sadruddin Ma‘siim, Envéru’r-Rabi* fi Enva‘’l-Bedr, (thk. Sakir Hadi Sukr) Necef, Mat-
ba‘atu’n-Nu‘man, 1969, V, 185; Matlub, a.g.e., I, 340.
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diger sebep de ikisinin birbiri yerine kullaniimis ve aralarindaki farklarin daralmis
olmasidir.

Belagatcilar 6zellikle de mufessirler tarafindan érnek gosterilen istitba ile ilgili
ayetlerde évgl unsuruna vurgu yapilmistir. idméc ve ta’lik sanatlari ise Kur'an’da
daha cok belagat kitaplarinda oldugu gibi iki sanatin veya iki ayr yergi ve 6vgi
unsurunun birlikte kullanimi olarak degil, modern belagat eserleri ve mifessiler
hari¢ tutuldugunda tarifinde de zikrettigimiz iki ayri anlamin i¢ ice girmesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Simdi aralarindaki ntanslari da dikkate alarak iki 6rnek tzerinde konuyu ac-
maya calisalim.

Ur,\Wﬂ\@;mm}m,*;.wum@uuﬂugucesmm)w\}m\wmq_,\u
Ade éu‘}&l‘} HKPPPRL dmsdhe_\‘y‘u}lujsb.a‘y}‘m\dmuﬁu}.mta.:u.\ﬁtﬁlu_\s
“Ey inananlar! Aranizda kim dininden dénerse bilsin ki, Allah, sevdigi ve onlarin da
0’nu sevdigi, inananlara karsi algak gonulll, inkéarcilara karsi gugld, Allah yolunda
cihat eden, yerenin yermesinden korkmayan bir millet getirir. Bu, Allah’in dlledlgl-
ne verdlgl bol nimetidir. Allah’in lutfu genistir ve o her seyl bilir’38 ayetinde e a ‘ﬂé\
umj»d\ kismi mustakil olarak degerlendirildiginde ‘dé\ kelimesi 6vgliye deger bir
durum ifade etmez. Fakat bunun zillet ve zayiflik kaynakli olmadigl ayetin deva-
mindan anlasiimakta ve miminlere gosterilen bu tevazu 6vglsi, miminlerin kafir-
lere karsl izzetli, vakarh, gu¢ ve kudret sahibi olmalar 6vgisu ile iliskilendirilerek
tamamlayici bir unsur olarak kullaniimaktadir. Bu anlamda tam bir istitba‘ 6rnegi-
dir. ibn Ebi’l-isba‘in (6.654,/1256) bu ayeti ta‘lik babinda ele almasinin sebebi de
‘ﬂa\ kelimesinin kullanildigl anlamin ayetin manayi giiclendiren diger kismina bagli
olmasindan dolayidir. idmac sanati cihetiyle bakildiginda ise ayette ihtiras sanati3®
tibdk sanatina gizlenmistir ve “sanat iginde sanat” tanimina gére burada idméac da
vardir. idméac sanatinin varligi yukaridaki tarifler muvacehesinde diisiiniildiigiinde;
iki sanatin birlikte kullanimiyla izah edilebilecegi gibi, kafirlere karsi olan tutumun
medhinin, miminlere goésterilen tutumun medhine idméac edilmesiyle de acikla-
nabilir.40

istitba sanat ile idmac arasindaki ayrimi géstermesi agisindan bir sanatin di-
ger bir sanat Uzerine idmacinin en glizel érneklerinden biri olan su ayeti zikretmek
de yerinde olacaktir.

el Galll 55 Sl &% 3h5 Jal 488 Y “Gozler O’'nu gérmez, O biitiin
gozleri gorur. O Latif’'tir, haberdardir.”41

38 el-Maide, 5/54.

39 “Yanlis anlasilma ihtimali bulunan ifadenin ardindan bunu bertaraf etmek lzere yapilan tamamlama
ctimlesidir.” Ibn Ebi’l-Isba‘, Bedi‘u’l-Kur’an, s. 93.

40 jbn Ebi'l-isba*, Tahriru’t-Tahbir, s. 443; et-Teftazani, Serhu’l-Muhtasar, 11, 183.

41 el-En’am, 6/103.
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Bu ayette gozlerin Allah’l idrak edemeyecek olmasi temasi Gzerinden mevcu-
diyeti konusunda muhatabin sliphesine meydan birakmayan bir ihtiras sanati ile
Allah’in butlin gozleri idrakine deginilmis ve kelimeler Gzerinden bir te‘attuf42 yapi-
larak iki sanat idmac edilmistir.43 Gézlerin onu idrak edememesi ile uyumlu olarak
ifadenin sonunda Latif sifatindan bahsedilmis, hemen arkasindan onun b{tin
gozleri idrakiyle uyumlu olarak da ayetin sonunda Habir sifati getirilmistir.44 Ayni
zamanda bu anlamsal uyumun sagladigi manevi tenasub ile tesabuhu’l-etraf sa-
nati da cok guzel bir birliktelik arz etmektedir.

Bu ayette farkli acilardan bakildiginda ortaya ¢ikan bu sanatlara ragmen igci
ice her hangi bir 6vgliden s6z edilemedigi icin istitbd‘dan bahsedilemez. Fakat ba-
zI ayetlerde bu sanatlarin bir birine bu kadar yakin anlamli olmasina ragmen bir-
birlerinden ayrilan bir yonunun fark edilmesi mimkun olabilmektedir. Hatta bazen
iki ti¢ kelime igerisinde idmac ve istitba’ sanatlarinin beraber kullanimini da goru-
lebilmektedir. Ornegin; Gsxa 5 a5 &40 45 558315 S o a4l S V) A Y
“0 Allah ki, O’'ndan baska ilah yoktur. Hamd, diinyada da ahirette de O’nun igindir;
hikim de O’nundur. Yalniz O’na dondurileceksiniz”45 ayetine istitba‘ sanati cihe-
tinden bakilirsa, évglye bu dinyada layik olan Allah’in hamdina ahiretteki hamdin
istitba‘ edildigi ilk bakista anlasilamamaktadir fakat bu istitbd‘ dikkatle disdnal-
diginde acgiga cikar. Zira siyakta ahiret temasina vurgu s6z konusu degilken 6v-
glye bu da ilave edilmis hikmiin sadece ona ait olmasi yénuyle tek hikimran
olanin Allah oldugu, hakimiyet ve otoriteyi elinde tutmasi agisindan yapilan 6vgiy-
le istitba‘ edilmistir.

Diger taraftan bu ayette de 32915 ‘_J;\j\ kelimelerinde tibak sanati vardir. Al-
lah’tan baskasina hamd edilemeyecegi anlamina da gelebilecek olan bu ayette
mubalaga sanati, diinya ve ahirette hamdin onun icin olmasi ifadesindeki tibak
sanatina idmac edilmistir. Gorlinlirde mahlikatin sadece dlinya hayatinda tesek-
kirl hak edebilecegi, Allah’in ise dliinyada da ahirette de buna layik oldugu anla-
mi varken onun disindaki hicbir varligin bunu hak etmedigi anlami ifadede olmasa
da mananin icine derc edilerek idmac yapiimistir.4é Bir diger yoruma gére hamdin
Allah’a ait oldugu ifadesine 6limden sonra dirilis idmac edilmistir.47

istitba“ ile ilgili glizel bir drnek de el-Fatiha suresinden verilebilir.

42 Bir séz igerisindeki climlelerde bir lafzin ayniyla tekrar edilmesidir. ibn Ebi’l-isba‘, Bedi‘u’l-Kur'an, s.
97.

43 el-Mursi, Kemaluddin Abdu’l-Ganiy, Mura‘atu’n-Nazir fi Kelamillahi’l-‘Aliyyi’l-Kadir, iskenderiye, Mek-
tebetu’l-iskenderiyye, 2005, s. 52.

44 ibn Ebi'l-isba‘, Tahriru't-Tahbir, s. 363; el-Kazvini, el-lzah, VI, 19; et-Teftazani, Serhu’l-Muhtasar, |,
141; amlf, Kitdbu'l-Mutavvel (Serhu’t-Telhis), istanbul, Matba‘a-l Amire, 1309, s. 420.

45 gl-Kasas, 28/70.

46 ibn Ebi'l-isba‘, Bedi‘u’l-Kur'an, s. 172; a.mlf., Tahriru’t-Tahbir, s. 451.

47 es-Suyiti, Ebu’l-Fadl ‘Abdurrahman b. el-Kemal Ebl Bekr Celaleddin, el-itkan fi ‘ulimi’l-Kur'an, Suudi
Arabistan, (thk. Merkezu’d-Dirasati’l-Kur’niyye, 1426, V, 1742.
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ol o3 Al aadll 35 Gualladl & A Sasdi“Hamd, Alemlerin Rabbi Allah'a
mahsustur. O Rahman ve Rahim’dir. Din GUnunun sahibidir.”48

Bu ayetler dikkatlice okundugunda hamd Allah’in zatina isnat edildikten sonra
u*dw‘ Sovasfinin geldigi ve isnadin kapsaminin genisledigi goriilecektir. Bu du-
rum, cumleye hamdin Allah’in (cc) zatina muteallik oldugu gibi, daha sonra sayilan
diger vasiflarina da muteallik oldugu anlamini katmaktadir. Allah’in sifatlarini isa-
ret eden vasiflarin isim olarak kullaniimasi asli anlamlarinin da mulahazasinin
amaclandigini gostermektedir. Hamda layik olan el-Hamid’in Zati zikredilmisken,
isim olarak kullanilan sifatlarina da hamda laylk olarak isnadin yapiimasi 6vgi
Uizerine 6vgl amaci tasimaktadir ve bu istitba‘ sanati igin gluzel bir érnek olustur-
mustur.49 Bir diger 6rnek ise;

R ER AR sy é\;;i\ Flilas L 888K o ) 55 i o 15 ol saldl 520
o Jyjhwe!;b b G5 A 44 Y}“Jﬂ)ﬂy“-’}w‘\%mbww-ﬁydﬁ
ca‘).:u\.xu\ud\g_a}u@mh g@xd&&\;wwdmy“m\L_:‘)m.l_gc«hmuaa‘)}ﬂ‘m\ts.\@_:‘)y
Jua¥y 381, e 4 s Aal s Y

“Allah goklerin ve yerin Nur'udur. O’'nun nuru, icinde 1sik bulunan bir kandil
yuvasina benzer. O 1sik bir cam icindedir, cam ise, sanki inci gibi parlayan bir yil-
dizdir; bu ne yalniz doguda ve ne de yalniz batida bulunan bereketli zeytin agacin-
dan yakilir. Ates degmese bile, nerdeyse yagin kendisi aydinlatacak! Nur Ustiine
nurdur. Allah diledigini nuruna kavusturur. Allah insanlara misaller verir. O, herseyi
bilir. Allah’in ylice tutulmasina ve iclerinde adinin anilmasina izin verdigi evlerde,
insanlar sabah aksam O’nu tesbih ederler”50 ayetleridir.

Bu ayetlerdeki istitba‘ séyle izah edilmistir. Saper u-% kelimesi, aLSm kelimesine
miitealliktir. Dolayisiyla ayetin s(-5 d& g u»\-\ﬂ D&Y 5 & Gy ol 0a U}.\S ) %
Ade kismi, btin bir temsilin arasina girmistir. Allah’in zatinin essiz bir temsil ile
anlatildig bu ayette Kur'an’in nuru ile hidayete erenlerin 6vglsu, Allah’in nurunun
Ovgusti ile birlikte zikredilmis ve sonraki ayetle birlikte diistinildiglinde o nurile o
nura ulasabilen ve kendilerini ne ticaretin ne de baska bir seyin Allah’t anmaktan,
namazdan ve zekattan uzaklastiramadig yigitlerin 6vgusi ve mefhumun muhalif-
lerinin zemmi i¢ ice girmis ve ayet iki 6vgl ile bu nurdan nasibini alamayanlarin
yergisinin mikemmel birlikteligine glizel bir 6rnek olusturmustur.51

istitba“ ile ilgili en giizel 6rneklerden biri de su ayettir:

Ae )y Agie Wl (ua ) “Allah onlardan razi olmus, onlar da O'ndan razi olmus-
lardir.”

48 el-Fatiha, 1/2-4.

49 ibn ‘As(r, es-Seyh Muhammed et-Tahir, et-Tahriru’t-Tenvir, Tunus, 1997, I, 166.

50 en-Nar, 24/35, 36.

51 jbn ‘Asir, a.g.e., XVIll, 174; Ebu’s-Su‘id, Muhammed b. Muhammed b. Mustafa, irsadu’l-Akli’s-Selim
ila Mezaye’l-Kitabi’l-Kerim, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-‘limiyye, 1999, IV, 467.
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Bu ayette Allah’in kendilerinden razi olmasi, s6z konusu miminler igin en bu-
yUk 6vgliduir. Bu riza-1 bari évglslne, onlarinda Allah’tan razi olduklar seklinde,
rahman olanin katindaki kiymet ve degerlerini ifade eden bahtiyarliklarinin évgisi
istitba* edilmistir.

SONUG

istitbd bir bedi* sanatidir ve kabul géren tanima gére “sdz sahibinin 6vgi
amaclyla séyledigi bir ifadeyi diger bir 6vglyl ona ilistirerek giiclendirmesidir.”

istitba* tarihi siireg icerisinde hem ismi hem tanimi degisikliklere ugramis bir
sanattir. Muzaafe terimiyle ciktigl yolculugu el-medhu’l-muvecceh, idméac, ta'‘lik ve
istitba‘ ile devam etmistir. Fakat bu isimleri alirken hem o sanatlarin tanimlarin-
dan bir takim clzler almis hem de kendisinden bir seyler birakmistir. Sonugta her
biri farkh bir sanat olan bu kavramlardan mustakil bir sanat olarak ayriimistir.

“S6zln biri acik digeri isari iki anlam icermesi” seklindeki tanim “bir seyi pe-
sisira baska bir dvgunun geldigi bir yoniyle 6vmek” seklindeki tanima dénusmus
daha sonra da bu 6vgu, yerini yergi vb. unsurlara birakmistir. Bu unsurlarin baska
sanatlar icin s6z konusu olmasi da o sanatlarla aralarindaki niansin daralmasina
sebep olmustur. Bu anlamda istitba sanatinin idmac, ta‘lik, tekmil ve te’kidu’l-
medh bima yusbihu’z-zem sanatlariyla da ¢ok yakin bir iligkisi vardir.

Sonug olarak idmac ve ta‘lik sanatlarinin istitba‘ ile birlikte zikredilmesi her
iciinde de birden fazla unsurun var olmasidir. idméac’daki mana, sanat veya yergi
vb. unsurlarin birlikteliginin 6évgu temasi tzerinden olmasi istitba‘ sanatina alan
acmistir. Bu évgunun bir unsuru besleyen farkl temalar olmasi ise ta’lik sanati ile
aralarindaki farki izah etmektedir. Zira istitba‘ da 6vgu unsurunu besleyen birden
fazla temanin birlikteligi s6z konusudur. Tekmil sanati ile arasindaki iliski ise
tekmildeki eksik oldugu dislnilen 6vgl unsurunun tamamlanmasinin, istitbadaki
gibi bir dvglniin baska bir 6évglyle pekistirildigini cagristirmasi sebebiyledir.

Miifessirler tarafindan Kur’'an ayetlerinin idmac sanati kapsaminda degerlen-
dirmesi, istitba‘ teriminin daha az kullaniimasina sebep olmustur. Zira bditiin sa-
natsal birlikteliklerin idméac sanatina dahil edilmesi ve arka planda yer alan an-
lamlar i¢in idmac sanatinin kullaniimis olmasi; “mana icinde mana” ve “sanat
icinde sanat” ifadesiyle bitlin yapisal guzellikleri idméac sanatina kaydirmistir.
Bundan dolayi da tefsirlerde istitba‘ sanatina dair az sayida 6rnek bulunur. Bunu,
sadece 6vgu unsurunun birlikteliginin istitba‘ sanatina hasredilmesiyle aciklamak
da mUimkunddar.

Kur'an-1 Kerim'deki s6z konusu sanatlarin hepsi metnin arka planini gérmeyi
ve satir arasini okumay gerekli kilar. Arap Dili ve Belagati alaninda galisan ve bu
calismalarini Kur'an Uzerine yogunlastiran arastirmacilarin, derin anlamlara kapi
aralayacak bu sanatlari yakalamalari igin metne bu gézle bakmalari yararl olacaktir.
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