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Oz

Bu makalede 6ncelikle Levinas felsefesinde énemli bir kavram olan Ben kavramindan
hareket edilerek baskalik ve aynilik problemi aciklanmaya calisildi. ClinkU Levinas felse-
fesinde Bati felsefesinden farkl olarak varligin temelini ontoloji degil, etik iliski olustur-
maktadir. Bu etik iliski Ben ve baskallk arasindaki iliskiyi de temellendireceginden, onto-
loji Uzerinden hareket edildiginde Ben ve Baska aynilastinimis olur. Bundan dolay gele-
nekten kopus ancak dil dizleminde gerceklesebilir ve Levinas felsefesinin en temel nok-
tasini da Baskasl'yla kurulacak olan etiksel dil diizlemi olusturmaktadir. Devaminda, etik
de beraberinde sorumluluk kavramini getireceginden dolayl sorumluluk kavramindan ha-
reket edildi. Ben ve Baskasi arasindaki sorumluluk iliskisi kosulsuz, sinirsiz ve tek yonlu
oldugundan bu iliskinin kaynagini bulmak ise mimkiin degildir, ¢clinki bu iliski Sonsuz'u
kendi icerisinde barindirir. Ben’in kendisiyle olan 6zdesligini kiran art zamanlilik sorumlu-
lugun sonsuzlasmasi anlamina gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ben, Baskasi, Aynilik, Askinlik, Sorumluluk.

The Problem Of “Otherness And Sameness” In Emmanuel Levinas Philo-
sophy
Abstract

In this paper, primarily, problems of otherness and sameness are tired to be cla-
rified with reference to the concept of Self which has a quite significant place in Le-
vinas since, as opposed to Western Philosophy, the basis of Levinas philosophy re-
fers to ethical relationship rather than ontology. Due to the fact that this ethical re-
lationship will also be the ground for the relationship between Self and otherness,
when we start off from ontology, Self and Other become assimilated. Therefore,
breaking ties with tradition can only be realized at the level of language, and the
basis of Levinas philosophy also rests on the level of ethical language practiced with
Other. Furthermore, since ethics also brings the notion of responsibility in its wake,
the notion responsibilty remains as the focal point. Since the responsibilty relati-
onship between Self and Other is unconditional, limitless and unidirectional, to find
out the source of this relationship is not possible due to the fact that this relations-
hip contains Eternal in itself. Thus, diachrony breaking of its identity with Self refers
to eternalization of responsibility.

Keywords: Self, Other, Sameness, Transcendency, Responsibility.
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Etigin ilk felsefe olmasini saglayan temel yapi tasi Ben’dir. Ben her ne kadar
baslangicta kendisine déniUk bir yapiya sahip gibi gdziikse de, Baskas/’'yla karsi-
lastigl andan itibaren kendisini gorlinir kilarak anlamlandirmaya calisir. Ben’in,
Baskasi'yla karsilastiginda Baskasi’'ni 6ldirmek istemesi, onun Baskasi’yla gori-
nise indirgenemeyecek bir deneyim yasadigini gosterir. Bu deneyim icerisinde
Ben etik bir 6zne haline gelir ve Ben kendi 6znelliginin yaninda bir Baskasi’'nin 6z-
nelligini kabul etmek zorunda kalir, ayni zamanda kendi 6znelliginin sorgulanmasi
gerektiginin de bilincine ulasir.t Clnkl Ben asla nesne olamayacak Baskasi'nin
yuz't ile karsilasir ve onun karsisinda kendi 6znelligini yitirir. Baskasi'nin yiiz'i
hem tim gizemi kendi icerisinde barindirir hem de bizi farkinda olmadan bulytk
bir problemle basbasa birakir. “O (yiz) burada ancak yokluk, burada olmayis (ab-
sent) olarak, disarida ve ancak i¢c ve dis arasindaki kirilgan sinir olarak vardir. O,
ciplak ve gizemli (secret) dir.”2

Disa cikma, yani varligin 6tesindeki varolusa gegme zorunlu olarak varliga ta-
bi olmakla mimkun olabilir. Bu anlamda var olmanin, var olmamaktan daha iyi
oldugunu soyleyebiliriz. Clinkl iyi olana giden hersey 6ncelikle varligin kendisin-
den hareket eder ve sonrasinda onu da asarak onun étesine gecer. Ayni zamanda
BaskasI’'nin karsisinda ona birseyler sunmamiz gerektiginden iyi'’ye dogru gercek-
lesecek olan bu harekette varliga ihtiya¢ duyariz.3 Bundan dolayi Levinas felsefe-
sinde varligl tamamen bir kenara atarak etige ulasmamiz miimkiin degildir. Ozne-
nin varliga karsi olan farkindaligi onun, varliktan uzaklasarak kopmasina ve boyle-
likle etige ulasmasina neden olacaktir. Clinkl Levinas’ta,nasll ki etik varliktan so-
yunmayi ifadeyi ediyorsa, dncelikle kisinin kendisinden soyunmasi gereken bir var-
ligin olmasini da zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda varligin kendisinden soyunma-
sini zorunlu kilan etik, -e ragmen gerceklestigi ve 6tesine gegcmek zorunda oldugu
varliga ihtiya¢ duyar. Daha sonra etige ulastigl anda varliga ihtiyact olmadiginin
farkina varir ve bu durumda etik, hem varligin 6tesine gecmis olur hem de varlik-
tan tam anlamiyla soyunmus olur.4 Gunk( Levinas’a goére, “Etik olan, gérmenin ve
kesinligin 6tesinde, dissalligin ta kendisinin yapisini betimler.”s

Zaten bu vurgusuyla gérmenin ve kesinligin 6tesindeki etik olana yaptig gén-

*Bu calisma Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim dalinda Yrd. Doc. Dr. Cevriye
Demir GUNES’in danismanliginda hazirlanan ‘Emmanuel Levinas Felsefesinde Baska’nin Gorinimd’
adl yUksek lisans tezinden glkarllm|§_ bir calismadir.
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1 Giines, Cevriye Demir, “E. Levinas Etiginde Sorumluluk ve Yiiziin Gérinimi”,Ekev Akademi Dergisi,
Sayi:41, 2009, ss. 150-151.

2 Giines, C.D., a.g.m., s. 151.

3 Gozel, Ozkan, Varliktan Baska: Levinas’in Metafizigine Giris, ithaki Yayinlar, istanbul, 2011, s. 37.

4 Gozel, 0., a.g.e., ss. 33-36.

5 Bernasconi, Robert, Levinas Okumalari, Pinhan Yayincilik, istanbul, 2011, s. 178.
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dermeyle Levinas Baskasi'na yonelir, cUnkU etik iliskiyi 6zellikle vurgulamasinin
temel nedeni, Baskas/'dir. Baskasi aslinda Ben’in farkinda olmamizi saglayan te-
mel etkendir, bundan dolayiBen, Baskasi ile ylzlesmeye basladigl anda kendiyle
de ylizlesmeye baslar. Baskas/'nin y(iz'inde bizi ¢cagiran etik buyruk, bizi kendi
kendimizle ylzlestirir. Baskasi karsisinda kendi kendiyle yuzlesen Ben de, Baska-
sI’'nin yiz'inden hareketle asil olan benligine ulasmis olur. Baskas/’'nin y(iz'U kar-
sisinda varligini sorgulayan Ben, Baskasi'na karsl sorumlulugunun bilincine eris-
mis olur, cUnkl Baskasi’'nin yiiz'Unde Sonsuz bizi cagirmaktadir ve Sonsuz karsi-
sinda tepkisiz kalmamiz ise cok da olanakli degildir.6 “Kendinin sorgulanmasi tam
da mutlak Baska’'nin buyur edilmesidir. Mutlak Baska kendini Ben’e bir tema ola-
rak sunmaz. Mutlak Baska’nin tezahUrl (épiphanie) ylizdir; Baska, ylizde bana
ciplakhgiyla, yoksunluguyla seslenir, sorgular ve buyurur. Baska beni algakgonull G-
IGglyle ve ylksekligiyle sorguya ceker. O goriir ama kendisi goriinmez kalir ve tam
da bu yolla, iliskiye girerken kendini ¢ceker, mutlakhgini korur. Mutlak Baska, Bas-
kasrdir.”7

Buradan aslinda su sonuca varabiliriz: Levinas’in temel ¢ikis noktasi Bati'nin
Onesltrmus oldugu kavramsal belirlemeye karsi cikmaktir. Bu dislnce aslinda Le-
vinas’in etik iliski de kurmus oldugu Baska’'nin Aynr’'ya direnmesine benzer bir du-
rumu igcermektedir. Clnkl Levinas’in ortaya koymaya calistigl sey hangi kosullar
altinda olursa olsun farkliliklarin higbir sekilde tiketilemeyecegi yonindedir. Oysa
Bati felsefesi baskaligl yani bir anlamda sonsuzlugu géz ardi ederek, onu aynilik,
butanluk kategorileri altinda ontolojiye indirger. Bu da aslinda Levinas’in rasyo-
nellige karsi koydugu yaklasimi acikca ortaya koyar. Bundan dolay: etigi ilk felsefe
olarak felsefesinin merkezine yerlestiren Levinas, bu anlayisiyla birlikte tum gele-
neksel felsefeyi derinden sarsmistir.8

Levinas’a gore, Bati metafizigindeki sorun, varligin her zaman simdi ve bura-
da olanin varlig| olarak ele alinmasinda yatar. Simdi ve burada olmaklik varolanla-
rin icinde ve kendileriyle 6zdeslesmelerine neden olur. Ama nasil ki Baska ve Ben
arasindaki iliskide, Baska'nin Ben karsisinda 6nceligi varsa, ayni sekilde Baska ile
Ayni arasindaki iliskide de Baska’'nin Ayni'ya karsl dnceligi s6z konusudur. Fakat
Bati metafizigi Baska'nin Ayni'ya karsi olan onceligini reddeder ve Baska'yl Ay-
nrnin icerisinde eritir. Bu da farkliliklarin ortadan kalkarak Bir'in etrafinda sekil-
lenmesine neden olur ve bunun sonucunda Baskalik deneyimi ortadan kalkmis
olur.® Farkli acilardan ise Bati metafiziginde, yine Baska varlik iginde dlsinuldu-
gunden dolayi varligin Baskalik olarak tezahiri olarak degil, Baska'nin varligl ola-

6 Giines, C.D., a.g.m., ss. 123-124.

7 Levinas, Emmanuel, Sonsuza Taniklik, Metis Yayinlari, istanbul, 2010, s. 121.

8 Levinas, E., a.g.e., s. 120.

9 Direk, Zeynep, Baskalik Deneyimi: Kita Avrupasi Felsefesi Uzerine Denemeler, Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 2005, ss. 72-74.
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rak incelenir. Varhigin bu gérinen yizi Bati metafiziginde “Bditlinlik” kavrami ice-
risine yerlestirilmistir.10 Bireyler de bu kavramdan hareketle kendi hakikatlerine
ulasmaya calisir. Degerlendirmeleri ise, eylemin sonuglarina gore bireyden bireye
farkhlik gdostermeksizin, butdn i¢in hangi eylem anlamliysa o dikkate alinarak yapi-
lir. Bunun sonucunda da eyleme yliksek bir deger atfedilir.

Emmanuel Levinas’in felsefesi, varligin varlasma hareketi karsisindaki 6zne-
nin tekilligini ortaya koyar. Ozne varliktan ayrilip farklilastig| siirece 6zne adina la-
yik bir konuma ulasmis olur. Hatta Levinas 6zneyi varolan karakterinden izole
ederek, onu varliktan soyarak varligin disina ¢ikarmayl amaclamaktadir. Bundan
dolayl Levinas’ta, etikte varlik olarak nitelendirilen seyden tamamen bagimsiz ve
ayni zamanda artik varolan denemeyecek bir 6zne idealine ulasiimis olur.11

Zaten Levinas'in hemen hemen butln eserlerinde varlik mefhumunun arasti-
rildigini ve 6zne ile olan iliskisinin aciklanmaya calisildigl gorilir. Ozellikle Levi-
nas’in bu disuncesinin olusmasindaki temel etken, Heidegger’in Nasyonel Sosya-
list Parti’'ye gecmesidir. Heidegger’'in Nasyonel Sosyalist Parti’'ye gecmesiyle birlik-
te Levinas, Heidegger ve onun varlik felsefesine karsi olan tutumunu daha da 6n
plana ¢ikarmistir. Oysa Heidegger’in duslnce bigimi varlik kavrami ¢evresinde se-
killenmistir. Ozellikle Heidegger'in Varlik ve Zaman (Sein und Zeit- 1927) adl ese-
rinde bu duslUnce bicimini acikca gérmekteyiz. Bu eserde Heidegger, Dasein’in
analitigine ulasmak icin varligin anlamini ortaya koyar. ClnkU ancak varligin ve
varligin anlaminin ne oldugu sorularina cevap verebildigimiz takdirde Dasein’in
analitik yapisina erisebiliriz. Boylelikle de Heidegger’in temel ontoloji anlayisi ku-
rulmus olur. BlyUk bir hayranlhgi olmasina ragmen Levinas, Heidegger’e karsi olan
tutumunu degistirmistir.12 Hatta Heidegger’in temel duslncelerini ele alan bir ki-
tap yazmaya karar vermesine ragmen bu kararindan vazgec¢mistir. Varolustan Va-
rolana’nin ilk sayfalarinda da bu tutumunu agikca dile getirmistir: “Dlisunusima-
zin baslangicinda -ontolojide ve insanin varlikla kurdugu iliskide- Martin Heideg-
ger’in felsefesinden genis 6lcude esinlendiysek de, bu felsefenin terk edilmesine
dair derin ihtiya¢ ve oradan Heidegger -oncesi olarak adlandirilabilecek bir felse-
feye dogru cikilamayacag) kanaati dlislinislimzl yonetir.”13

Levinas’in, Heidegger'in bu dlslncesine karsit aldigi tutum tim felsefesini

10 Gokberk,Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1999, ss. 331-332.

11 Levinas, E., a.g.e., s. 126.

12 | evinas otobiyografik yazisi “imza” da yasaméykiisiiniin “Nazi dehsetinin énsezisi ve anisi tarafindan
belirlendigi”ni ifade eder. Ailesinin pek ¢ok ferdini bu dehsette kaybeden Levinas’in kendisi de bir
Fransiz vatandasi ve askeri olarak Almanlar’a tutsak diser. Bu deneyim Heidegger’in Nazi yanlisi tu-
tumuyla bir araya geldiginde Levinas’in Heidegger'e ve onun temel ontolojisine karsi duydugu hay-
ranhkta kokll bir donisiimin nasil bas gosterdigi ve Heidegger'in diistince ikliminden kagma ihtiya-
cinin nasll keskin bir hal aldig| tasavvur edilebilir. “Cogu Alman’i affedebiliriz.”, diye yazar Levinas,
“Ama bazi Aimanlar var ki onlar affetmek giictiir. Heidegger'i affetmek giictiir.” (Gozel, 0., a.g.e.,s.
34).

13 Gozel, 0., a.g.e., s. 35.
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etkilemis ve varlik fikrine karsit bir tutum sergilemesine neden olmustur. Bundan
dolayi Levinas ilk felsefe olarak etigi kabul etmistir. Clinki ilk felsefe olan etik Le-
vinas'ta, varliktan soyunma olarak nitelendirilmistir. Boylelikle Heidegger’in varlik
kavramiyla kisitlanmis olan 6zne, artik Levinas’in felsefesiyle ézgurlesmistir. Bir
anlamda Levinas ontolojinin sinirlarini asarak, varolanin étesindeki varolana gore
sekillenen etik bir 6znelige varmak istemistir.14 Oysa Heidegger'in en énemli eser-
lerinden biri olan Varlik ve Zaman’da Platon’dan Husserl’e kadar olan ontolojiler
ele alinmistir ve bu ontolojiler kendi tarihsel gérecelilikleri igerisinde sorgulanmis-
tir. Bunun izlerini Varlik ve Zaman'in giris bolimu olan ve Heidegger’in, Platon’un
Sofist diyalogundan alinti yapmis oldugu cliimle ile bu etkiyi gormemiz mimkin-
dir. Ayni zamanda Heidegger, Platon’dan almis oldugu bu alintiyla birlikte varlik
sorusuna dogrudan bir gegis yapmis olur. “Bdylece ne zaman ‘varlik’ kavramini
kullaniyorsaniz, onun ne anlama geldiginin uzun zamandan beri agikca farkinda-
siniz. Buna karsilik, onu anladigimizi veya kavradigimizi disinmeye alisan bizler
icin simdi o bir bilmece oldu.”15

Aslinda bu alintiyla birlikte daha en basindan Heidegger Varlik ve Zaman da
amacini acgikga belirtmektedir. Heidegger'in amaci, Platon’dan Husserl'e kadar
sorgulanmis olan varlik sorusunu tekrar ele alarak, ona verilebilecek en dogru yo-
rumu yapmaktir. Clinkl Platon’dan Husserl’e kadar olan tarihsel sureg igerisinde
varlik sorusu ele alinmis olsa da, gercek anlamda varlik sorusunun cevabina ¢a-
gimizda kesin bir sekilde ulasilamamistir. Bundan dolay! da Heidegger'e gore ya-
pilmasi gereken tek sey, “Varlik’in anlami nedir?” sorusunun tekrar ele alinmasi-
dir. Platon’dan beri bu problem ele alinmis olmasina ragmen, Heidegger'e goére
onlarin eksik kaldigl nokta, varlik sorununu hep zaman disinda sorgulamalaridir.
Heidegger'e gore varligin dogru bir sekilde kavranabilmesi zamansalligl igerisin-
deki yorumuyla birlikte mimkundUr. Zaten onu digerlerinden farkli kilan sey, varlik
sorusunu zaman igerisinde incelemesidir.16

Heidegger bu calismanin ve sorgulamanin amacinin seiendi? degil, sein oldu-
gunu bu alinti ile anlatmak istemektedir. Heidegger sorgulanan varlik'in, Yunan
dusUnurlerinin sorguladigl varliktan farkli oldugunu bu eserinin hemen basinda
ortaya koydugu gibi, daha sonraki calismalarinda da israrla vurgulamistir. Ozellikle
Platon’dan hareket etmesinin nedeni, Platon’un diger dusunurlerden farkli olarak,

14 Gozel, 0., a.g.e., ss. 33-34.

15 platon, Sofist, Say Yayinlari, istanbul, 2000, s. 244a.

16 steiner, Georg, Heidegger, Cev. Siileyman Kalkan, Vadi Yayinlari, istanbul, 1996, ss. 23-35.

17 platon’a gdre varlik “to on” ya da “ov”, Almanca’da “seiend” ingilizce’de “things” ya da “beings”, ki-
saca kendi bilincinde olmayan nesnelerdir. Heidegger, Platon’'un “on “ya da “ov” olarak karsiladig
varligl, klasik felsefeden tamamiyla ayirir. Heidegger’in ilgilendigi varlik “Sein”dir. Heidegger’in araci-
siz varligl "Dasein” (orada-burada varlik), ‘Varlikfelsefesine’ yeni bir bakis kazandirmistir. Yani gidis
aracisiz varliktan, dolayli varliga dogrudur. (Demirtas, Pinar, “Heidegger ve Varlik Yorumu”, Kaygl,
Sayi:2, 2003, s. 52).
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bireysel insan varliginin problemlerinden kalkarak degismez ve gercek metafizik
varliklara ulasmasi Heidegger’in amaci icin iyi bir drnek teskil etmektedir. ikincisi,
Platon’a atifta bulunmak suretiyle Heidegger aslinda Bati felsefesi cercevesinde
bu probleme yaklasacagini anlatmak ister. Clnk( ona gore, varlik tarihseldir; bu
nedenle, ge¢misle hesaplasmak gerekir. Son olarak da, Platon’dan yapmis oldugu
bu alinti Varlik ve Zaman’in gercek amacini ortaya koymaktadir: “Heidegger’in
amaci, varlik sorusunu yeniden sormak ve sorgulamaktir. Platon’un Sofist diyalo-
gunda oldugu gibi, varlik sorunsali zor bir konudur; ¢iinkl ¢ok az dusinur bunun
bir problem oldugunu fark eder.”18

GOruldigu gibi Platon’dan beri sliregelen Bati metafizig§inde Baska'ya karsi
surekli bir siddet uygulanmistir. Aslinda farkinda olmadan yapilan bu siddet, Bas-
ka'nin kendi varligl icerisinde cakilip kalmasina neden olmustur. Levinas'in etigin
yapisinin tekrardan dustnilmeye ihtiyaci oldugu vurgusunu yapmasi da bundan
kaynaklanir. Fakat Levinas’in bu vurgusu Yunan etigini tartismaktan ziyade, Yunan
etiginin modern etikten farkliliklarini 6n plana ¢ikarmayl amaglar.1® Bundan dolayi
Levinas insani, varligl anlama c¢abasi icerisinde ele alir. Bu da varligin 6tesine, ya-
ni etiksel olana gecilememesine neden olur. Ayni zamanda etiksel olana gecile-
memesi, Baska ve Baska'yla kurulan iliskinin g6z ardi edilmesine neden olur.
Cunkl Platon’un Sofist’inden beri Baska “-den baska” olarak ele alinmistir ve bu
cercevede bir degillemeye indirgenmistir. Yani Baska burada Ayn/’nin mantigina
indirgenmesine, bu da tum farkliliklarin ortadan kalkmasina ve Ben’in kendini or-
taya koyamamasina neden olmustur. Levinas ise bu duslncenin tersine, ‘radikal
Baskalik’a vurgu yapar2° ve Radikal Baskalik'in Ben'in varhig) icin kaginilmaz oldu-
gunu vurgular. Clinkl Ben, ancak Baskasi'ndan hareketle kendisine ulasabilecek
ve Baskasi’'nin ytiz'inde eristigi sorumluluk bilinci icerisinde 6zglirligiine kavusa-
caktir.21“Temelde Heidegger'i ve topyekln Bati felsefesini ontolojide (varlikta)
kalmakla itham eden Levinas (varliktan) 6teye bir yol olarak gordiugi etigi (insan-
lar arasi iliski olarak, sosyallik olarak veya bir baska deyisle 6tekiyle iliski olarak
etigi) 6n plana cikararak onu tiim felsefenin, dolayisiyla tim anlamlanimin ken-
dinde temellenecegi “ilk felsefe” olarak vaaz ve evet, belki de vaaz eder.”22

Levinas’in etik anlayisi, ontoloji elestirisi Uzerinde temellenir, ¢inkld ontoloji-
nin asiimaya calisildigl nokta da, Levinas etigi meydana cikar. Bu noktada sunu
sdyleyebiliriz ki, ontolojiyi felsefesinin temeli olarak ele alan Heidegger'den ba-
gimsiz bir sekilde, Levinas etigine nufuz etmemiz tam anlamiyla mimkdan degildir.
Ayni zamanda Levinas, Heidegger’in varligin anlamini yine varligin kendisinde ara-

18 Giigen, Abdiilkadir, Heidegger'de Varlik ve Zaman, Asa Kitabevi, Bursa, 2003, s. 36-37.

19 Bernasconi, R., a.g.e., s. 18-19.

20 Levinas, E., a.g.e., ss. 41-49.

21 Direk, Z., a.g.e., s. 142- 143.

22 Gozel, Ozkan, “Levinas: Oteki, Etik ve Siyaset”, Tezkire,Ankara, 2004, Sayi: 38-39, Giris Bdlim{, s. 8.

Miitefekkir, 2015, 2(3): 77-91



Emmanuel Levinas Felsefesinde “Baskalik ve Aynilik” Problemi 83

yan anlayisa karsi ¢ikar.23 Levinas 6zellikle varligin anlamsizli§ina odaklanir ve bu
anlamsizhg) ortadan kaldiracak tek seyin de etik oldugunu vurgular. Cink( Levi-
nas’a gore, varligin 6tesindeki varolana ancak etik araciliglyla ulasabiliriz. Bundan
dolayi varligin ¢akil kaldigl bu anlamsizliktan onu kurtaracak tek sey, Baskas/'nin
ylz'tindeki sorumluluk bilincini saglayan etik iliskidir. Levinas’a goére varligin 6te-
sine gecmek ancak etikle mumkuindir ve varlig cakili kaldigl bu anlamsizliktan
kurtaracak olan sey, Baskasi’'nin ytiz'indeki sorumluluk bilinciyle ulastigimiz etik
iliskinin ta kendisidir.24

Baskasi 6nundeki sorumlulugumun bilincine eristiren etik iliski, Benim Bas-
kas! icin oldugumun gostergesidir. Bundan dolayl Levinas’ta yerine ge¢cme biri-
Baskasi-icin formUlasyonuyla tanimlanmaya calisilir. Fakat sorumluluk, Levinas'ta
mutlak olan oldugu icin hicbir sekilde tartisma konusu edilemez.25 Onun sinirlari
belirlenmistir ve Ben, Baskasi’'nin Ben’den istedigi seyi, onun yerine gegerek yap-
mak durumundadir, bundan kacmasi gibi bir durum s6z konusu degildir ve onu
yapmak zorundadir. Baskas! daima bir kisi tarafindan kendisine bir sey yapmasi
gerektigi emredilendir, yani Baskasi, askin olandir. Clinkli onun yaralarini Ben’in
sorumluluguna ragmen sarmak mumkun degildir, fakat bu askinlik Baskasi icin
Ben’in sahip oldugu sorumlulugu ve yukimlGligun zeminini olusturur. Ayrica Bas-
kasI'nin y(iz’Q, cagrisina karsl mutlak bir yikimlulUkle baglandigimiz ve onun so-
rumlulugundan kagcamayacagimiz bir askinliktir.26

PekiBen nedir? Ben, Baskasi icin var olabilecek ya da kendisinde anlam tasi-
yan varlik oldugundan dolayl Baskasi’'nin var olmasi ve anlasiimasi igin Ben’in var-
g1 zorunludur. Bu durumda Baskas!, Ben karsisinda nasil beliriyor? Baskas/'nin
algilanmasi hangi kosullar icinde mimkindur? Algllayan Ben kimdir? Ben'’in Bas-
kasi ve seyler karsisindaki konumu nedir? Ben’in Baskas! karsisindaki bu duru-
munu su sekilde aciklanabilir: “Oznellik baskas: icin degildir... Baslangic olarak
baskas! icindir... Oteki bana sadece uzayda veya anne baba gibi yakin degildir, fa-
kat ben kendimi hissettigim veya onun igin sorumlu oldugum siirece bana yakla-
Sir.”27

Ben’in bu sorumluluk karsisinda Baskasi'na yaklasmasi, bu dinyanin hem
Ben’in hem de Baskasi’'nin tanikligina acgik oldugunu gosterir. Zaten nesnel bir
dlnyanin varligindan s6z edebilmemiz i¢in Baskas! ve baskalarinin da benim alg-
ladigim dlnyayi algllamasi ve deneyimlemesi gerekir. Ben ve Baskasi’'nin ise, algl-

23 ciigen, A, a.g.e., s. 38.
24 Gozel, 0., a.g.e., s. 41.

25 Atici, Medar,“Leibniz ve Levinas’ta Sonsuzluk Kavrami”, Cogito, istanbul, 1996, Sayi:6-7, ss. 478-
479.

26 Atici, M., a.g.m., ss. 479-480.
27 Smith, A. (1997), Communation and the Voice of Other, “The Limits of Communation: Lyotard and
Levinas on Otherness”, Michael Huspek and Gary P. Radford (Ed.), s. 333.
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ladiklari diinyanin ayni oldugunun farkina vardiklari anda, Ben ve Baskasi farkli
olan yonlerini tamamen ortadan kaldiracagindan dolayi, onlari dismus olduklari
bu ayniliktan kurtarmak gerekir.28 Cliinkl Baskasi'nin yiz'inde Ben’i cagiran son-
suz bizi dinyanin 6tesinde olan bir alana gétlrecek olandir ve ayni zamanda bu
alan bizim diinyadan hareketle kendi benimize ulasmamizi saglacak olandir.

Jean Paul Sartre’in séziinden de anlasilacagl lzere, bu dinya olmakligimiz-
dan hareketle kendi Ben’imize ulasmamiz mimkin degildir. Sonsuz bizi Baska-
sI'nin yliz’iinde g¢agirir ve Baskasi'nin yiiz’i Ben'i kendilik bilincine eristirir. Boyle-
likle Baskasi'nin yiz'iinde kendi bilincine varan Ben, benlik’inin temelinde yer
alan egoizmden de kurtulmus olur. Ben,Baskasi hakkinda higbir sey bilmese de
kendini bu bilinmezlige adamistir. Cinkl Ben’in, Baskasi karsisindaki bilinmezligi
ortadan kalktigl anda onu 6ldirmek isteyecektir ve onu 6ldirdiglinde yasayacagi
pismanlik ise, Ben'in egoizmini hicbir sekilde ortadan kaldirmayacaktir.2®

Dismus oldugu bu egoizmden kurtulmus olan Ben ancak kendilik bilincine
varabilir, cinkl kendilik bilincine varamamis bir 6znede Ben’den s6z etmemiz
mumkiin degildir. Kendilik bilincine varmak ise, Ben’in kendisini duyumsamasi ve
kendisi olmayanlarla arasindaki siniri belirlemis olmasi demektir. Ben’in kendisi
olmayanlardan kendini ayirabilmesi igin, kendisi olmayanlarin farkinda olmasi ge-
rekir. Ayni Max Scheler’in kisi tanimlarinda yer aldigi gibi, Ben ancak Baskasi’'na
kendini agmasiyla kendi varligina ulasabilecegini sdyleyerek, bu durumu su sekil-
de ifade eder: “Bir Kkisinin karsisindaki Baska bir Kisiyi anlayabilmesi icin, yalniz
karsisindakini anlamayi istemesi ve bunu yapabilmesi yetmez, karsisindakinin de
kendiliginden kendini agmasi, kendini anlasiimaya birakmasi gerekir. Bir kisi ken-
dini bagkalarindan saklayabilir, "susabilir", ama isterse kendini baskalarina acabi-
lir de. Kisi kendini ancak 6zgur bir sekilde baskalarina acarsa anlasilabilir.”30

Peki ama Ben hicbir karsilik beklemeksizin Baskasi’ndan nasil sorumlu olu-
yor? Bir Kisinin Bagka birinin isteklerini yerine getirmesi icin ondan bir beklentisi
olmasli gerekmez mi? Hatta Ben’in birine yardim etmesi igin o birini tanimasi ge-
rekmez mi? iste Derrida, Levinas felsefesinin merkezini olusturan Baskasi’'nin bi-
linemezligini elestirir ve bu bilinemez kisiye naslil saygl duyulabilecegini sorgular.
Derrida’nin elestirileri, Levinas’i yaptigl seyin daha cok bilincinde olarak yapmaya
yonlendirmistir. Zaten Levinas’in bu kadar taninmasinda Derrida’nin ¢abasi inkar
edilemez bir gercektir.31 Derrida’'nin yapi bozumundan hareketle ve elestirileriyle

28 Direk, Z., a.g.e.,s. 77.

29 Alford, C. Fred, “Totalite’nin Karsiti: Levinas ve Frankfurt Okulu”, Gev. H. Emre Bagce, Dogu Bati, An-
kara, 2004, Say:28, s. 136.

30 Akarsu, Bedia, Max Scheler Felsefesinde Kisi Kavrami ve insan Olma Sorunu, inkilap Yayinevi, istan-
bul, 1988, s. 56.

31 Wyschogrod, Edith, “Autochthony and Welcome: Discourses of Exile in Levinas and Derrida”, Journal
of Philosophy Scriptures, 2003, Issue 1, ss. 39-40.
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Levinas, Baskasi fikrini dogru temeller Gzerine kurmustur. Baskasi'na nasil saygi
duyulabilecegi problemi sadece Baskasi ve Ben arasindaki etik iliskiden hareketle
cevap verilebilecek bir sey degildir, clinkll Levinas'a gore, “Sonuna kadar dusuU-
nllmus bir eser, Ben'den Baskasi’'na giden ve bana bir karsilik gibi geri dénmeyen
bir armagandir.”32

Derrida bu armaganin, karsiliklilik iliskisini kesintiye ugrattigini disindr ve
armaganin simdiki zamanda verilemeyecegini vurgular. Bundan dolay! anin, asil-
masi i¢in alan kisinin verilen karsisinda nankdr olmasi gerekir ve bu nankérce ta-
vir sayesinde anin bulundugu kabuk catlayarak, veren bir anlamda vermeye mec-
bur oldugunun farkina varir.33 iste tiim sorun aslinda Baskasr'yla kurulan bu temel
iliskiden kaynaklanir. Derrida bu dislincesini konukseverlik ve konuksevmezlik
noktasinda kurdugu baglantiyla su sekilde dile getirir: “Konukluk elbette bir hak,
bir 6dev, bir zorundalik, bir yasadir, yabanci 6tekinin bir dost olarak agirlanmasi-
dir, dyle olmasi gerekir; ancak bunun kosulu ev sahibinin, host’'un, Wirt'in, kabul
eden veya barindiran ya da iltica hakki verenin patron, evin efendisi olarak kalma-
sI, kendi evinde kendi otoritesini korumasi, dolayisiyla konukluk yasasini evin, oi-
konomia’nin yasasl, kendi evinin yasasl, yerin (ev, otel, hastane, yurt, aile, kent,
ulus, dil) yasasi olarak, sunulan konukseverligin kendisinin yerinin sinirlarini ¢izen
ve onun Uzerinde otoritesini koruyan, otoritenin dogrulugunu koruyan, korumanin
yani dogrulugun yeri olarak kalan ve dolayislyla sunulan armagani sinirlayan ve bu
sinirlamayi, yani kendi evinde kendi-olmayi, 6dilin ve konukseverligin kosulu ya-
pan 6zdeslik yasasi olarak olumlamasidir.”34

Ozdeslik yasasi altinda Baskasi'nin konuk edilmesi bir anlamda evin sahibi
olma gucunu ve ayni zamanda da konuk Uzerindeki kontroll de zorunlu kilar. Bu
ev sahibinin kendine ait olan 6zdesliginin konukseverligin kosulu olarak olumlan-
masl durumunu aciga cikartir.35 Bundan dolayi Levinas felsefesinde Ben, Baska-
srndan sorumludur ve Ben’in Baskasi’na karsi duyarsiz kalmasina ve kendi men-
faatlerini disinmesine herhangi bir imkan yoktur. Clnkl Baskasi,Ben’i kutsiyet
alanina tasidigi icin, Ben’in kendi kendisini sorgulamasina neden olur. Ayni za-
manda BaskasiBen’in seyler Ustiindeki denetimini sorguya cektigi icin vermeye
mecbur olandir ve Baskasi'yla karsilasmadan 6nce Ben’in ihtiyaci olan tek sey,
yalnizca Ben'e kimligini kazandiracak askinliktir.36Ben, Baskasi’'nin askinlig| karsi-
sinda hep kendi kimligini agiga ¢ikartmaya calisir. Clink( onun asil olan kimligi

32 Direk, Zeynep, “Konukseverligin Distincesi”, Defter, istanbul, 1997, Sayi:31, s. 16.

33 Direk, Z., a.g.m., ss. 16-17.

34 Derrida, Jacques, “Konuksev(-er-/-mez-)lik (Hostipitalité)”, Cev. Ferda Keskin, Onay Sézer, Pera Peras
Poros: Jack Derrida ile birlikte disiplinlerarasi calisma’nin icerisinde yer alan bolum, Yapi Kredi Yayin-
lar, Istanbul, 1999, s. 45.

35 Derrida, Jacques, a.g.e., ss. 48.49.

36 Giines, Cevriye Demir, “Kutsiyet Felsefesi Uzerine”, Lapsus Dergisi, Say: 3, 2008, ss. 175-176.
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Baskasi’'nin askinliginda gizlidir.

Levinas'in 6znellik kavrami acisindan, siyaseti ve 6znelligi farkliliklarindan
ayirt ettigimizde aslinda 6znelligin zayif yonlerini 6n plana ¢ikartmis oluruz. CUnki
farkhliklar 6zneyi ve 6znelligin 6zelliklerini kendi igerisinde eritir, bunun sonucun-
da da geriye 6zne diye bir sey kalmaz.37 Levinas’a gore, dnemli olan Baskas/’'ndan
hareketle kendi benligimize geri donebilmek ve asil gercekligimize ulasabilmektir.
Bu konuda David Harvey 6znenin farkliliklarinin kendi i¢erisinde eritiimesi gerekti-
8i dislincesini su sekilde elestirir: “’Vulgar’ kavramsallastirma dedigim neredeyse
bireysel biyografilere goére isleyen bir kavramsallastirmadir: benim hayat hikaye-
min ayrintilari yiziinden, ben dinyayr kendi gorlp, yorumlayip, temsililestirip, an-
ladigim gibi anlarim.”38

Farkliliklarin ayni icerisinde eritilmesi hususunda, Levinas 6zellikle Baska in-
sanin Haklari yazisinda, insan haklarinin Baskasi’'nin haklarinda temellendigini ve
temellendiriimesi gerektigini vurgular.32“insan haklarinin kékensel anlamda 6teki
insanin haklari olusu ve bu haklarin kimliklerin 6zgurce ayakta kalmak icin gos-
terdikleri icgudude ve kendi 6zdesliklerinde ug verisleri bir yana- sosyallikteki 6te-
ki- icin’ligi ve ‘yabanci igin’ligi, ifade edisi olgusu, onlardaki yeniligin anlami olarak
gorunlyor bana.”40

Baskasi’'na sayg| veya diger bir ifadeyle Kant’in istencinin higbir zaman 6tekini
bir arac olarak degil de, bir amag olarak gérme formilasyonuyla aslinda Ben’in
pratik aklinin 6n plana ¢ikartiimasini saglar. CUnkU 6zgurlikler arasinda baris, an-
cak aklin 6n goérdigu yasalar etrafinda saglanabilir. Ayni zamanda iyi isteme akli
dinledigi muddetce asil olan amaci barisa erisebilir ve herkes tarafindan da kabul
edilebilir hale gelir.41 “Oteki’yle iliski Ben'i sorguya ceker, Ben'i kendimden bosal-
tir ve sonu gelmeyen bir bicimde bosaltir, bana hep yeni kaynaklar gésterir. Bu
kadar zengin oldugumu bilmiyordum, fakat artik hicbir seyi kendime saklamaya
hakkim yok.”42

Baskasr’'na karsi olan etik ylkUmlullUklerimiz dogrudan dogruya Ben’in zengin
ve glcli olmasindan kaynaklanmaz. Ayni sekilde bu yikiumliltklerimiz Baska-
sr'nin 6zgul ihtiyaclarina da bagh degildir. Ama kime ve nasil yardim edilecegine
ise, bu ihtiyaclara bagl olarak karar verilir. Zaten Levinas’in Haham Yochanan’in
baska bir insani yiyeceksiz birakmanin, hicbir kosulun hafifletilmedigi bir hata ol-

37 Sabuktay, Dr. Aysegill, “Levinas Felsefesinde Oznellik ve Bu Oznelligin Siyasal Olanaklari”, Defter,
Istanbul, 2000, Sayi:41, s. 164.

38 Sabuktay, A., a.g.m., s. 165.

39 Levinas, Emmanuel, “Oteki insanin Haklar”, Cev. Ozkan Gézel, Tezkire, Ankara, Say1:38-39, s. 126.

40 Levinas, E., a.g.m., s. 129.

41 | evinas, E., a.g.m., s. 127.

42 Bernasconi, Robert, “Levinas ve Otekilik Politikas!”, Tezkire, Ankara, 2004, Sayi: 38-39, s.115.
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dugu iddiasina sturekli olarak génderme yapmasi bundan kaynaklanir.43

Buradan da anlasildigl gibi Ben’in 6znelligi Baskasi'na karsi sorumluluktan
dogar. Baskasi'nin yliz’iinun bize karsiliksiz olarak buyurdugu sonsuz sorumluluk-
tan kaynaklanir. Bu sorumluluktan kagcmak veya bu sorumlulugu reddetmek ise
mimkin degildir. Sorumluluk, kisinin bu sorumlulugun bilincine vardiktan sonraki
tim kararlarinda buna uygun davranmasidir, ¢linki bu karar sorumlulugun he-
men arkasindan gelir. Bu, Baskasi’'nin y(iz'inlin sorumlulugu karsisinda ne yapa-
caginin kararidir. Fakat bu sekilde bakildiginda herhangi bir sorun yokmus gibi g6-
zUkse de, aslil sorun bu sorumlulugun kacginiimaz olusunda yatmaktadir.

Peki bu durumda sorumluluk kaginilmazsa, bu sorumlulugu kacinilmaz kilan
sey nedir? Ben’in, BaskasI'nin yiiz’'ii karsisinda Ustlendigi sorumluluk, Ben’den
Baskasi’'na gelen bir sey midir, yoksa Ben vicdan geregi mi bu sorumlulugu Ustle-
nir? Levinas’in Ben’in Baskasi'na karsi yukimlu oldugu sorumluluga dair iki tirlG
yorum da bulunur: Bunlardan biri, bu sorumlulugun vicdani rahatsizliktan kaynak-
landigini, digeri de sorumlulugun tamamiyla yanit verme zorunlulugundan kaynak-
landigini ileri siirer. Yani sorumluluk, Baskasi’nin bakisinin cevapsiz birakilamayi-
sindan kaynaklanir.44

Baskas! araciliglyla Ben’de mevcut bulunan vicdan ve Ben’in toplumsalliktan
uzak varolusu aciga cikartilir. Bu anlamda asll olarak Baskas!, Ben’i uykusundan
uyandirarak, Ben’in etik bir varlik olmasini saglar. Ben’in BaskasI’'na karsi sorumlu
olmasindaki temel etken Ben’in vicdanina s6z gecirememesinden kaynaklanir.
Baskasi Ben'i bencil dunyasindan ¢ikartarak, vicdaniyla hesaplasmasini ve ayni
zamanda Ben’in Baskasi’'ndan sorumlu olmasini saglar.45

Levinas Ben’in vicdana sahip olmasi icin Baskasi’'nin herhangi belirgin bir
Ozellige sahip olmasinin zorunlu olmadigini vurgular. CUnkU niyetlerimizin 6tesin-
de, Baskas! kendi baskaliglyla benim vicdanimi etkileyerek Baskasi benim vicda-
nima hukmeder. Ama ne Baskas! benim adima ne de Ben, Baskas! adina onun
acisini ayni onun yasadigl gibi hem yasayamaz hem de hissedemez. Bunun sebe-
bi, Baskasi'nin etik anlamhhg onun dogal durumundan kaynaklanmamasidir, bu
sadece Baskasi'nin benim icin bir nesne olamayacagini gosterir. Levinas’in, Hei-
degger’in varlik ile hicligin sorgulanmasindan kacinildigi aragsal mantigl reddet-
mesi bu ylzdendir.46 Levinas’a gore, herhangi bir varligin ara¢ olarak kullanilip bir
kenara atilmasina goz yumulmasi kadar k6t hicbir sey yoktur. Peki ama insanla-
rin arag olarak kullaniimasi adil midir? Kuzey’in liberal temsili demokrasisine sa-

43 Bernasconi, R., a.g.m., s. 115.

44 Gozel, 0., a.g.m., s. 6.

45 Tirk, Duygu, “Levinas’ta Etik ve Siyaset: “Kardeslik, Tutsaklik, Esitsizlik”, Birinci Uluslararasi Felsefe
Kongresi, Bursa, 2010, s. 342.

46 Tirk, D., a.g.m., ss. 343-344.
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hip yerlerde, Baskasi ve baskalari 6zel sirketlerde, az maasla kotl sartlar altinda
calistinihr. Eger ki Levinas vicdani rahatsizlik konusunda hakliysa, Baskasi’'nda ya-
sanan tim bu 0zUntl durumlarinin Baskasi’'nin vicdan rahatsizligina sunularak
onun Ben'in icinde konusmasi asla sonlanmayacaktir.4?

Levinas’a gore Baskasi'nin sesi benim sesime karismaz ve Baskasi benim
araciligimla konusmaz. Baskasibenimle birlikte konusur. Fakat Baska ya ortaya
cikmayacak ya da hep goriinmez olarak kalmak isteyecektir. iste bundan dolay
Ben ve Baskasi arasindaki iliskinin dayanagini bulacagl Ben ve Baskasi arasindaki
art zamanliligi yakalamasi mimkun olmaz. Cliinku Levinas’a gore, Ben ve Baskasi
arasindaki iliskide, Baska'nin Ayni karsisindaki asilamayan bir durumu s6z konu-
sudur. Bu Baskalik da Aynr'da kendini sorguya ceken vicdani harekete gegirece-
ginden, aslinda vicdan bu anlamda bir tirli rahatsiz olustur. Vicdanli bir kisi ken-
dini haksizliga maruz kalmis ve suglanmis hisseder; oysa su¢ Baskas!'yla ortak bir
yasay! varsayar ve bu yasa ise evrenseldir. Ben vicdan ile birlikte, kendi istegiyle
Baskasi’'ndan sorumlu bir Ben olmaya soyunur. Bir mahkemede sanik belli bir
suclamayla suclanir ya da bir suclamayla karsi karsiya birakilir48, ama Ben vicdani
ile baskalarinin 6ntinde kendi varolusunu hakli ¢cikarmak ister. Yani Ben, Baskasi
karsisinda onun acizligine vicdan geregi yardim edememezlik edemez. Baska-
s'nin karsisinda onun bu acizli§inden yararlanarak aslinda Ben, kendi varolusunu
aciklamaya caligir.49

Levinas “diachronie”, yani art zamanlilik sézciglyle benim yasadigim simdiki
zamanla Bagkasi’nin zamani arasinda bir ayrim yapar. Ona gore, butin tarih, bel-
lek, akilda tutma art zamanliligi amaclar ve bu bitlnlesme igerisinde Baska’ya ve
onun sorumluluklarina yer yoktur. Oysa Baskasi'nin zamani askinli§in art zamanli-
hgidir.8°Bagkasi'nin zamani higbir zaman simdi olmamistir ve hicbir zamanda
simdi olarak yasanmamis bir gecmisi dile getirmektedir. Art zamanlilikla asil ola-
rak, Levinas'in ortaya koymaya calistigl sey, sorumlulugun cok eski oldugudur ve
bu art zamanlilik hicbir zaman simdi olmamis ve simdiye génderme yapmayan
Baskasi’'nin zamanidir.

Aslinda bu aynilastirma igerisinde Ben’in 6zgurligl de kurulmaya calisilir.
Cunku Levinas’a gore, bu aynilastirma icerisinde Ben,Baska’ya ragmen ona kulak
asmadan tekrar kendine doner ve bu Ben, diger Baska bir Ben’in varligini higbir
sekilde sinirlandiramaz. Zaten Ben’in bdyle bir 6zglrlige sahip olusu onun ayni-
lik'tan kopusuna isaret eder. Burada ayni Bergson’un beyin kanamasi ataginin ki-
siyi bir ¢ilgin haline getirmedikge kisinin ayniligindan kopusunun mimkiin olma-

47 Diamantidis, Marinos, “Vicdani Diisiiniimselligin Oniine Koymak: Levinas’in imkansiz Gérevi?”, Gev.
Elif Celik, MonoKL, Istanbul, 2010, Say:38-39, ss. 175-176.

48 Diamantidis, M., a.g.m., s. 176.

49 Gozel, Ozkan , “Oteki Metafiziktir': Levinas’ta Var/lik ve Ote/ki”, Tezkire, 2004, s. 62.

50 Levinas, Emmanuel, Zaman ve Baska, Metis Yayincilik, istanbul, 2005, ss. 33-44.
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masina iliskin durum arasinda bir benzerlik kurabiliriz. Bu noktada ne sadece
Baskasi’'nin Aynr’ya tabii olusundan ne de Ben ve Baskasi arasinda bir uyum yaka-
layarak ayriligi ortadan kaldirabilmemizin mimkin olmadigini sdyleyebiliriz.

Buradan hareket edildiginde, aslinda Ben ve Sen arasindaki ayrimin ne kadar
tek duze oldugu gorilur, ciinkl mutlak bir Baskasi, mutlak bir Ben olmanin etik
durumudur. Yani vicdan, Ben'in kendi kendini yok etmeyen bireysellesmesinin asil
kaynagidir. Bundan dolayi Levinas’in vicdan rahatsizligl su cimleyle vurgulanabilir:
“Levinas’in sug-suz ve yasasiz vicdan rahatsizligl ne “kendiligindenligin” masum-
lugu ile kutsanir ne de disiinimsel eylemin sorumlulugu ile lanetlenir.”s1

Ne var Ki Levinas bunun aksine vicdani, eylem sirasinda asla vazgecilemeye-
cek ve hicgbir sekilde eylemin olumsuzlanmasini saglayacak bir gli¢ olmadigini
vurgular.52Baskasibenimle yizlesir ve onunla konusmami bana emreder, boylelik-
le Baskasi'nin Ben'i bana emrederek anlamliigini olanakli hale getirir.

Ben’in kendisini sorumlu bir Ben ve vicdanli bir varlik hissetmesi, onun ne 6z-
glrlige sahip olmasindan ne de &6zgurlikten yoksun olmasindan kaynaklanmaz.
Vicdanin dilin 6znesini, yani Ben'i ilk sirada distnmenin gerekliligidir. Ama Ben’in
vicdanini uyandiran Baskasi ne konumda dustnulecektir? Ben'in varhgini bilingli
veya bilingsizce tasavvur eden ve anlatan Baskas/'dir. Etik yikumlUltkle bana bu-
yuran ve Ben’i uyandiran Baskas! degil, Baska olarak Baskasi’dir, yani Ben, Baska
olarak Baskasi’'ndan sorumlu oldugu takdirde Ben’imdir: ‘Sanki kendimden énce
bir baska insana kendimi adamisim gibi.’s3 Bunun sebebi Levinas’'in toplumsal
yaplyl ylzyuzelik iliskisinde aciklamaya calismasinda yatar. Ben merkezli felsefe-
nin disina ¢ikilarak toplumsal bir yapi olusturma bazi olumsuzluklara neden olur.
Peki toplumsal bir yapinin olusmasini saglayan ve Ben’in sorumlu oldugu Baskasi
kimdir?

Bundan dolayi Levinas etiginin temel amaci, Bati dislUncesindeki Baska'yi
Aynrnin icerisinde eritmek ve evrensellesme dusuncesini redderek, Baska'nin
baskalikina zarar vermeden onunla etik iliski kurmanin yollarini aramaktir. Ben
karsisinda Baskasi’'nin hem ontolojik hem de ahlaki bakimdan bir UstinlGgu s6z
konusu oldugundan, ontolojik olarak Ben’in Ben olmasini saglayacak olan temel
etken Baska’'nin kendisidir. Ayni sekilde ahlaki agidan Ben’in Baskas! karsisinda
kendisinden sorumlu olmasi, onu egoizme surilkleyeceginden etik ilk felsefe ola-
rak ele alinmayi gerektirir.

Hangi acidan bakilirsa bakilsin, hakikatin anlami Ben icin olmaklilikta yatar.
Ben, diger bir Ben olan Baskasi ve baskalarina da bu hakikate ulasmak amaciyla
ihtiyac duyacagindan Levinas'a gore Baskasi, belki de insanin asil kaynagidir.

51 Diamantidis, M., a.g.m., s. 177.
52 Diamantidis, M., a.g.m., ss. 175-176.
53 Diamantidis, M., a.g.m., s. 178.
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“Varligin benim igin olmasina karsi ¢cikmak, onun insan i¢in -olmasina karsi ¢ik-
mak degildir; hUmanizmi terk etmek ya da mutlak olanla insanhgi birbirlerinden
ayirmak da degildir. Bu yalnizca, insanin insanliginin Ben konumunda bulunmasi-
na karsi cikmaktir. insanin alasi —insanligin kaynagi- belki de Baska’dir.”s4 Hatta
BaskasI'ni Levinas dyle bir konuma yerlestirir ki onsuz etigin temellerinin bile ati-
lamayacagini i1srarla vurgular. Dért Talmud Okumasi'ndaBaskasi'nin gerekliligini
su sekilde aciklar: “Baska herkesin rehinesi olan insan insanlik icin gereklidir; zira
onsuz ahlak baslayacak yer bulamaz.”s5

Levinas’'in Ben ve Baska arasindaki bu ayrimi, Hegel'in kole efendi diyalekti-
ginden oldukca farkhdir. Hegel'de efendilik ve kélelik mutlak bir role sahip degil-
dir.56 Clnkl Hegel’e gore kole, efendinin isteklerini yerine getirmekle yukumludur,
ama onun isteklerini yerine getirirken, 6z biling varligl olabilmek igin, yani kendi
varligini gerceklestirebilmek igin ayni zamanda kendini de egitmek ve gelistirmek
zorundadir. Koéle ise, bulundugu bu durumdan kendini ¢ikarmak igin slrekli bir
savas hali icerisindedir ve ayni zamanda surekli olarak bu durumu asmaya calisir.
Bu savasta kolenin, efendilik statlsline yuUkselebilmesi mimkindur.57 Oysa Levi-
nas’ta Hegel’in aksine, Ben ve Baskas! arasinda boyle bir savas s6z konusu degil-
dir, aksine Ben kendi benlikine ancak Baskasi’'nin yiz'iinde ulasabilir. Bu yuz,
Sonsuz’un bize seslendigi Baskas/'nin yiz’Gdir. Bu Baskasi’'nin yiiz'i karsisindaki
olumsallik higbir nedensizlige dayanmaksizin komsu i¢in sorumlulugu zorunlu ki-
lar. Bu sorumluluk Ben'i bir Baskasr’'nin yerine gegme noktasina dek tasiyabilecek
olan bir sorumluluktur ve ayni zamanda bu sorumluluk 6znelligin Baskasi’'na son-
suz tabii olusunu talep eder.

Sonug olarak sunu diyebiliriz ki, her ne kadar Levinas Ben Uzerinden felsefe-
sini insa etse de, bu dustince onun Baskasi'ni disladigl anlamina gelmez. Temelde
Baskasi’'nin dislandigl iddiasini ylrUterek aciga cikartmaya calistigl sey, insanin
diger insanlarla olan iliskisi Uzerinden bir temellendirme yapmaktir. Bu durumda
Ben, Baskas! kargisinda hangi kosul altinda olunursa olunsun sorumluluk sahibi
olan bir varlik olarak konumlandirilacagindan, ahlaki anlayisi Baskasi igin olmak
Uzerine kurulmustur. Baskasi, Ben karsisinda kendini sorumlu hissetmeyebilir,
ama BenBaskasi icin daima sorumluluk bilincine sahiptir. Ben ve Baskas! arasin-
daki bu iliski aslinda toplumun ahlaki yapisini bir anlamda aciga cikarmaktadir.
Cunkl Ben ve Baskasi toplumun aynadaki birer yansimalaridir. Bu acidan dusun-
diiglimUz de aslinda su sonuca varmamiz mimkundlr: Her ne kadar Ben’in kendi

54 Levinas, E., a.g.e., s. 117.

55 |evinas, E.,Dért Talmud Okumast, Pinhan Yayincilik, istanbul, 2011, s. 45.

56 Bumin, Tulin, Hegel: Biling Problemi, Kéle-Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, Yapi Kredi Yayinlari,
istanbul, 2001, ss. 96-97.

57 Korkmaz, Ramazan, “Metaforik Dénistirme Bicimleri ve Efendi-Kéle Diyalektigi Bakimindan Beyaz
Kale”, Bilig Dergisi, 2009, Sayi:50, s. 121.
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olmakligini agiga cikartmasini saglayacak olan sey Baskasi olsa da, her Ben’in de
aslinda bir Baskasi oldugu gézardi edilmemesi gereken bir gercektir.
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