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iSLAM’IN SIYASALLASMASI: OSMANLI DEVLETI’NIN SON DONEMINDE
KiMLiK, DEVLET, INANC VE CEMAATIN YENIiDEN YAPILANDIRILMASI,
KEMAL H. KARPAT"

Kemal Karpat'in uzun, genis, kapsamli ve
cok katmanli bu eseri, Osmanli modernlesmesi
konusunda yazilmis kitaplar arasinda belki de  [F5 SRk
en fazla dikkat ¢cekenidir. Bir bakima Karpat'in AN
Omrinii adadig1 ¢alismalar, 06zellikle goc, [SLAMIN

degisim, toplum, uluslasma, milliyetcilik gibi SIYASALLA$MASI

kavramlar, bu calismada bir mesaja delaletigin | G i i i 2
ustaca kullanilmigtir. Yazara goére Kemalist ve  erot.or.
islamc1  tarih bakis acilarmin  arahgm ~KEMAL H. KARPAT
daraltmak mumkindir. Zira, taraflar daha &
sogukkanli bir sekilde meseleleri yeniden
okuyarak kendilerini ve muhataplarini daha
dogru tahlil edebilirler. Belki biraz iitopik ya
da romantik bulunabilecek bu teorik hedefin
gerceklestirilebilmesi adina yazarin bu katkisi, aslinda akademik kariyerinin

de hiilasasidir.

Karpat, Osmanli’'nin son yarim ytiizyiliyla ilgili sahsi goriis ve sezgileriyle
Oriilmiis bir anlama ¢abasiyla yola ¢ikmakta (s. xi) ve sonu¢ boliimiinde de
keskin modernist diisiince ile kiiskiin islamc1 bakis agisinin arasini bulmay1
teklif etmektedir. Eser, bu giris ve sonug kisimlari disinda on yedi béliimden
olusmaktadir. Calismanin anahtar kelimesi, degisimdir. Bu degisim, devletin
déniisiimiiyle birlikte Islam’'in  devlet nezdinden bireyin vicdanina
indirilmesiyle birlikte olusturulan zorunlu, yeni ulusal kimlik ilizerinden
incelenmistir. Birinci béliimde Islamciligin kokenleriyle ilgili Vehhabi,
Senlisi, Diyobendiyye gibi hareketler incelenmis ve Tiirkiye’deki ihya
hareketlerinde Naksibendi ekoliin etkin olduguna karar verilmistir (s. 28). IL.
Bolimde, Mysore Sultani Tipu ve 1. Abdiilhamid, Seyh Samil ve Sultan
Abdiilaziz iliskileri ele alinmis; Ace, Komor Adalari ve Cin’de yasayan
Musliimanlarin payitaht algis1 goézden gecirilmis ve hilafetin, Osmanh
Sultanlar1 tarafindan Miisliman halklar1 tatmin edici bir bicimde
kullanilmadig1 sonucuna varilmistir (s. 85-86). Son dénem halifelerinden
ozellikle Abdiilaziz ve II. Abdiillhamid’in, Islamcilik politikalarina 1sik
tutulmus ve hilafetin yalnizca politik bir gii¢ olarak kullanilmak istendigi 6ne
stiriilmiistiir. Istanbul'un islamcilik siyaseti bu minvalde iken o dénemde
Hindistan, Afganistan, Kafkasya, Endonezya gibi bolgelerde isgal altinda

* Kemal H. Karpat, Islam’in Siyasallasmasi: Osmanli Devleti’nin Son Déneminde Kimlik, Devlet, I'nan;‘
ve Cemaatin Yeniden Yapilandiriimasi, gev. Siar Yalcin (istanbul: Timas Yayinlari, 2019).
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yasayan Misliimanlar i¢in de siirdiiriilebilir bir siyasetin belirlenememesi
meselesi c¢esitli 6rnekler {izerinden ortaya konulmustur (s. 75-100).
Miisliiman halklardaki iimit ve giiven kayiplari sebebiyle hilafet makami,
itibar kaybetmistir. Karpat, hilafetin zannedildigi kadar genis bir etki alanina
sahip olmadigina daha o donemde kanaat getirildigine inanmaktadir (s. 104).
I1I. Boliimde, Osmanlr’da hem Tiirkgiiliik fikrinin gelismesinde hem de islami
ihya hareketlerine katki verme noktasinda etkin olan Kazan ve Kirim
halklarinin tarihine giris yapilmistir. Rusya’nin Islam ile kadim miicadelesine
ozellikle deginilmistir (s. 110). Bu noktada, Rusya Miisliimanlar1 arasinda
olusan milliyet¢iligin sebepleri ve kokenleriyle Anadolu’da olusturulacak
milliyetciligin hedefleri ve sonugclari itibariyle ayrismasina dikkat ¢ekilmis ve
bu farklilasmanin temel tarihsel zemini ortaya konulmustur. IV. Béliimde ise
yazar, Osmanli Devletinin modernlesme kararinin, halk nezdinde
mesrulastirilmasinin yeni Miisliiman bir orta sinif tarafindan ifa edildigini
iddia etmektedir. Karpat’a gére Naksibendilik ekolii, bu yeni sinif iizerinde
etkindir. Bu sinifin gelisimini de kabaca 1838 ve 1861’de Ingiltere ile yapilan
ticaret anlagsmalarina dayandirmaktadir (s. 149). Bunun neticesinde tarimsal
tiriinlere yonelik ihracat yasagi kalkmis ve ziraatla zenginlesen niifuzlu bir
sinif ortaya c¢ikmistir. Ayrica 1856-1878 arasi Kirim, Kafkasya ve
Balkanlar'dan go¢ edenler, devlet tarafindan hibe edilen arazilerle
desteklenmistir. Devlet bu yeni gruplari, Kafkaslardan go¢ eden Naksi
seyhlere emanet etmistir. Bu boliime kadar bir devlet politikasi olarak
[slamciigin ve modernlesmenin éykiisiinii okurlara sunan Karpat, bundan
sonraki béliimlerde de Islamciligin popiilerleserek devlet icin tehdit unsuru
olus siirecine odaklanmaktadir.

V. Boliim, ideolojik bir yonii olmayan Ali Efendi'nin ¢ikardig1 Basiret
Gazetesi tecriibesi ilizerinden Islamcilik diisiincesinin popiilerlesmesine ve
sivil bir darbeyi orgiitlemesine yer vermektedir. Yazar, bu noktada
Islamcilign érgiitlii bir diisiince olarak ele alip olusturdugu potansiyel
tehlikeler noktasinda ilgilileri zimnen uyarmaktadir (s. 207). Islamclik
diisiincesinin, devlet i¢in bir soruna doniisme seriiveni, bu boéliimde daha ¢ok
basin lizerinden ve istelik Islamcilik iddiasi olmayan bir gazetenin
olusturdugu etki tlizerinden anlatilmistir. VI. ve IX Boliim, Osmanl
modernlesmesinin izlerini dis politikada siirmektedir. Ozellikle 93 Harbi’'ni
(1877-78) bir kirllma dénemi olarak isaretlemektedir. Yazar, Oppenheim
Doktrini olarak bilinen Osmanlilarin Ingiltere’'ye karsi hilafet giiciinii
kullanarak savasmasi halinde zafer kazanacag tezinin ¢okmesinin bir milat
oldugunu diisiinmektedir (s. 357). Osmanlicilik, Tiirkeiilik ve Islamcilik
politikalarinin tek tek tecriibe edildigi bir donemde Rusya’nin bir gii¢ olarak
Avrupali devletleri tehdit etmesi neticesinde, ingiltere'nin Osmanl ile
kurdugu ittifaki bozarak daha ciddi miittefiklerle Rusya’ya karsi bir hat
olusturma ¢abasini, Osmanlilar i¢in sonun baslangici olarak gérmektedir. VII.
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ve VIII. Boliimde ise gegmisten devraldigl modernlesme politikalarina ivme
kazandiran bir portre olarak II. Abdiillhamid’e yer veren Karpat, devletin
seklinde yavas ancak 6ziinde hizli bir degisim yasadigini ortaya koymaktadir.
X. Boliimde ise siireklilikleri ve degisimleri devlet torenlerindeki ritiieller ve
egitim kurumlari lizerinden incelemektedir (s. 362-367). Degisen devletin
Osmanl topraklart disindaki Miisliimanlarla iliskilerini tekrar giincelleyen
yazar, XIII. boliimde 6nemli bir konuya daha temas ederek yeni bir pencere
acmakta ve burada, Rusya’daki Misliimanlar i¢in bir muhalefet bicimi olan
Milliyetciligin Osmanli’da nasil devletin aleyhine doniistligiine dikkat
cekmektedir (s. 489). Bakii'de petroliin bulunmasi ve orada yeni Miisliiman
zengin bir sinifin ortaya ¢ikmasini anlatarak cehalet ile Rusca 6grenme
arasinda kalan yeni nesillerle ilgili Ruslastirma politikalarin1 okurlarina
hatirlatmaktadir. Bu gelismelere tepki olarak ortaya c¢ikan Sehabeddin
Mercani, Rizdeddin b. Fahreddin gibi isimlerin basini ¢ektigi Kazan ihya
hareketine de kisaca deginmektedir (s. 474).

Islamcalhgin basarisiz olmasindan sonra yine Osmanlilar marifetiyle
ortaya konan Milliyetcilik fikrinin seriiveni ve geldigi nokta XIV ve XVII.
Boliimler arasinda ele alinmakta ve yeni kimligin insa edilme siirecinde giris
béliimiinde alt1 ¢izildigi sekilde Osmanlilarin bir Anglo-Sakson ulusgulugu
yerine belki de kendi yapisina uygun olmayan bir sekilde Fransiz ulusgulugu
modelini esas almasi elestirilmektedir (s. xii). Akabinde de ii¢ isim, Ziya
Gokalp, Yusuf Akcura ve Fuad Koprii tizerinden Cumhuriyet’in yeni bir kimlik
olusturma macerasi ele alinmaktadir (s. 605-648). Bu isimlerin 6nerdigi ii¢
farkl Tiirkliik yaklasiminin yani yerli ve kiiltiirel Tiirkeiiliik, dinden bagimsiz
ve evrensel Tirkeiilik ve evrensel olmayan, yerel Islam’a bagh irfani
Tiirkeiiliik Onerilerinin  killi olarak olmasa da kurucular tarafindan
degerlendirilip desteklendigini ifade etmektedir. Kitabin ana hedefinin,
Tirkiye’'de kabaca iki tarafta konumlanmis olan kesimleri karsilikli anlayisa
davet etmek oldugu aciktir. Bir taraftan Kemalistlere bu {ilkenin kokenlerini,
degisim noktalarini, sinir uglarin1 ve giiclii islam gelenegini hatirlatirken
diger taraftan Miislimanlara da Islamclk fikrinin dénemsel ve
emperyalizme karsi bir devlet politikas1 olarak Osmanlilar tarafindan
uygulanmis ve fakat ise yaramamis bir fikir oldugunu izah etmektedir.
Islamcilik ve modernizm cereyanlarimin gérece nevzuhur oldugu, esasen
birka¢ kisi, grup ya da olay iizerinden izah edilemeyecegi, degisimin
Osmanlilar déneminde bizzat devlet eliyle baslatildifi, yeni orta siifin
ortaya cikardigi biirokratlar tarafindan siirdiiriildiigii ve halk tarafindan da
kismen desteklendigi cesitli vechelerle ortaya konulmakta; Islamcilik
fikrinin devlet i¢in nasil bir tehdide doniistiigii ve boyle bir potansiyel
tehdidin esasen devam ettigi de dolayli bir sekilde dile getirilmektedir.

Modern Tiirkiye’'nin kurulusu ile ilgili ¢cok fazla ¢alisma yapilmistir.
Kemal Karpat, bu eserinde, modernlesme deneyimini kamilen anlatma
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iilkiistindedir ve yeni devletin, yepyeni olmadigini gostererek siireklilik
vurgusu yapmaktadir. Degisim ve streklilikler kiskacinda yeni bir ulus
devletin olusum stirecini de hem igeriden hem disaridan hem ekonomik hem
sosyal hem dini hem kiiltiirel perspektiften bir olay yeri incelemesi titizligi
ile ele almaktadir. Karpat'in gocler ve siif hareketliliklerini yakindan
inceleme sebebi budur. Yazar, yeni bilirokrat sinifin diinya goriislerinde
onemli etkileri olan yeni egitim sisteminin bilin¢li bir politikanin eseri
olduguna kanidir. islamcihigin da kisa bir dénem bizatihi halifelerin marifeti
ve biirokratlarin da heves ve gayretiyle devlet tarafindan tecriibe edildigini
tespit etmektedir. II. Mahmud dénemiyle birlikte niifuzlu ayanlarin yerlerini
sayica daha ¢ok ve etki alanlar1 daha dar ve kiiciik dyanlara birakmalariyla
birlikte ortaya ¢ikan orta sinifin ve bu siniftan ¢ikan egitimli ikinci neslin
degisimini énemsemekte ve Cumhuriyetin kurulusundaki siirekliligi bu
hassas noktayla anlamlandirmaktadir. Bu sinifi, glinlimiizii de etkileyen
tercihlerin failleri olarak gormektedir. Ayrica Osmanli topraklarinda yasayan
gayri mislim tebaanin yabancilarla kurduklar ticari baglarin zamanla
sinifsal baglamda Miislimanlar aleyhine gelismesine sebebiyet verdigine
inanmaktadir.

Eser, glglii bir teorik orgiiye sahiptir. Tarihsel kaynaklar, gerekli
yerlerde, gerekli tonlarda kurguyu desteklemek adina ustaca kullanilmistir.
[slamcilik fikrinin basarisizhigl islamciligin bizatihi kendisine mal edilmistir.
Islamcilik, tiim kesimlerce aynmi diizeyde anlasilan tek bir forma
indirgenmistir. Bir taraftan da politik ve askeri basarisizliklardan, ic
politikadaki asayis sorunlarindan, halifelerin dis politikadaki tercihlerinden,
miinferit ve muglak olaylardan Islamcilik sorumlu tutulmustur. Tirkeiiliik
onerilerinin ¢dziimlenmesindeki tafsilat ve temyiz hassasiyeti, Islamcilik
kisminda muhafaza edilmemistir. Son olarak, modernlesme anlatimlarinda
genelde Osmanlicilik, Tirkgtliik ve islamcilik akimlar1 kokenler, tecriibeler
ve Cumhuriyet’e yansimalari baglaminda detayl bir sekilde ele alinirken asil
temel konu olan Batililasma siirecindeki tercihler bu kitapta da ihmal
edilmistir. Osmanli Batililagmasi bir bakima Tiirk modernlesmesinin goélgesi
altinda kalmistir.

Modernlesme konusunda arastirma yapanlar i¢in bu kitap, stiphesiz en
o6nemli basvuru kaynaklarindan birisidir. Daha genis Olcekte Osmanl
Devleti'nin Tiirkiye Cumhuriyetine doéntsiimiinii merak eden genel
okuyucular i¢in de Karpat'in tiim birikiminin hiilasas1 olan bu kitabin
6zlimsenmesi elzemdir.
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