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1. "DEGERLER VE NORMLAR"

Toplumbiliminde bircok “deger” ve “norm” bulunmaktadir. Sosyologlarin ve
bazi filozoflarin “deger” kelimesi ile ne demek istedikleri ¢cok anlasilir degildir.
“Degerler felsefesinin” (Wertphilosophien, philosophies des valeurs), “Degerin 6zl
nedir?” sorusunu cevaplamaya galistigl zaman artik ge¢cmistir. Cagimizin en 6nem-
li filozoflari bu konudan uzak gibi gériintyorlar ve “Deger” s6zcUglni artik pek de
fazla kullanmiyorlar. “Degerlerin” felsefede a priori olarak merkez kavram roliinde
olduklan sdylenemez; ancak toplumbilimciler ve diger entelektueller degerlere
temel fonksiyonlar kattiklari icin, felsefe kendi secim ve sorgulama yontemlerine
sahip olsa da felsefeciler degerler hakkindaki varsayimlari, tezleri ve sorulari géz
ardi edemezler.

2.NESNENIN DEGERI VE NESNE IGIN BIGILEN DEGER

Para, resim, senfoni, oyunlar, ibadet, tutumlar gibi belli seyler “bir degere sa-
hiptir” veya “degerlidir’. Somut bir seye “deger” adini vermek yanlistir; en azindan
yanilticidir. Degerler belli seylere aittir. Peki degerler birer varlik midir?

Degerli seyler, birisi icin degerli oldugu slrece bir “degere” sahiptir. Bunlarin
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268 Adriaan PEPERZAK/Nuri CICEK

en azindan birkac kisi tarafindan degerli olarak kabul edilmesi gercegi su 6ner-
meyle aciklanabilir: "Bunlar, bu insanlar igin bir deger tasimaktadir ."

Belki de degerlerin ortaya ¢iktigl ve hayvanlara, bitkilere ve hatta cansiz var-
liklara gore degerlendirildikleri 6zne fikrini genisletebiliriz (bu veya su, benim koé-
pegim, bahcem, arabam icin degerlidir); ancak bu makalede yonelimim “insan
degerleri” ile kisith olacaktir (sdyle ki, insanlar tarafindan kabul edilen, edilebilir
veya edilmis olan degerler).

Degerlerin seylerin 6zelligi olup olmadigl sorusu ontolojik bir sorudur. Deger-
ler, elbette dar bir manadaki “seyler” sézcUglyle sinirlandiriimamalidir; ¢lUnki
idealler, trendler, olaylar, gelenekler, karakterler, tutumlar, varlklar, vb. degerli
olarak kabul edilebilir. Eger deger hakkinda modern felsefe sorunlari “iyi” ( agat-
hom ve bonum) konusundaki klasik, Yunan ve Orta Cag sorularini yeniden gun-
deme getirirse deger kavraminin varlik kavramiyla ayni kapsamda olup olmadigini
sormak kaginilmazdir: BuUtin gercekler degerli midir? Deger, varligin ylzlerinden
birisi midir? Ya da “deger” bitln var olan ve muhtemel varliklari ayirt edebilen
ayirici bir 6zellik midir? Eger, “varlik” ve “degerli” kavramlari es sureli ise bu terim-
ler nasll ayirt edilebilir?

Eger, ayni kapsama sahip degillerse, bitin degerlerden yoksun olan ve bun-
dan dolayi da higbir bakimdan ilging olmayan kavramlar konusunda ne sdyleyebi-
liriz? BUtun muhtemel degerlendirmeleri diglayan bir varlik olabilir mi? Bir varliga
bakmak igin kim yeteri ilgiyi gbsterir, kim bu varliktan yeterince etkilenir veya kimi
harekete gecirir ya da kim o varlik hakkinda dikkatli bir distnceye sahiptir?

Teorik bir yaklasim “deger” kavramini gergekte var olan veya var olmasi muh-
temel olan bir nitelik, bu veya o olarak kabul etmektedir. Bundan dolayi “Degerli”
kavrami bir varhgin dayanagidir. Ancak, degerler kendilerini belli ederler mi, kendi-
lerini acikga gostererek bir varligin var olusunu yakalamak icin veya onun 6zellik-
lerini belirterek resmini ¢cizmek icin arzu ile belirlenmis bir yaklasima da kendileri-
ni verebilirler mi? Degerler, temsili bir nesnenin 6zellikleri olarak kabul edilebilir
mi?

Guzellik, iyilik, gtzelligin cekiciligi, iyi veya cekici varliklar teorik bir inceleme-
nin aciklamalariyla elde edilmemistir. Onlar, kendi belirliliklerini ortaya ¢ikarmada
baska bir ydonteme ihtiya¢c duyarlar. “His” kelimesinin bircok anlami olsa da, bu
baglamda farkl tir ve derecelerde bulunan hislerin farkli tir ve derecelerdeki de-
gerlerle ayriminin yapilmasinda ve tanimlanmasinda bu kelimeyi kullanabiliriz.
Herhangi bir teorik niyet (entelekt) veya istek (kelimenin modern anlami) bu tar bir
deger gosterme egilimde degildir. istek ile belli degerlere ait olan cagrilar takip
edebilmede karar verebilir veya secim yapabiliriz; kavrama ve teorik diisince “de-
gerler teorisinin” gelismesi icin gereklidir, ancak hicbir deger felsefesi veya deger-
lerle alakali kararlar, degerlerin farkli tir ve dereceleri ile etkili iliski temelinde
muhtemelen hari¢ tutulmamaktadir.
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Degerler: Oznel-Nesnel 269

Hisler, algilara, gézlemlere, kavramlar ve teorik varsayimlara gére daha 6znel
gorinmektedir. Ancak bu izlenim bir yanilticidir. Bu ¢alisma, deger ve hislerin teo-
rik obje ve amaclara gore daha az bir nesnellik ile ele alinmasini savunan yaygin
gorusun clrutiimesine ufak bir katkida bulunmaktadir. Degerlerin “6znelligi” ve
hislere gére bigimlendiriimesi, onlarin algl, kavram ve tez olarak (hisler ve duygu-

wryy

lanma olarak esit “6znelligi” olan) varliklarina karsi cikmamaktadir.

3. OZNELLIK VE NESNELLIK

Bazi 6zneler tarafindan degerli kilinmasi gerektigi ve kilinabilecegini ima et-
meksizin bir seyi degerli saymak imkansizdir. Degerlendirme konusu deger kav-
raminin ¢ok 6nemli bir pargasidir(ayni bilme konusunun dogru kavraminin énemli
bir parcasi oldugu gibi). Bir seyin bir degere sahip oldugunu iddia eden kisi, kendi
0zel degerlendirmesini saklayabilir; 6rn. kisinin sagindaki kakilin bir arkadasi igin
duygusal bir deger tasidigini sdyleyip, kdkulin kendisini hi¢ ilgilendirmemesi du-
rumunda. Ancak, deger ve bu degerin neye gore degerli kabul edildigi veya ne igin
bu degere sahip oldugu arasindaki iliski degerin niteligine baghdir. Bir gercek, hic
kimse onu degerli olarak kabul etmese de bir degere sahip olabilir. Ancak, boyle
bir degerin varlig|, bu degerin kime veya neye gore bir deger olduguna dair bir 6z
nenin varligl ya da duslincesi olmadan ortaya ¢ikamaz ve var olmasi imkansizdir.
“Belli bir 6znenin varligl” kavrami ile aciklanan iliski bittin degerlerin niteliginin bir
parcasidir. Dogru veya “objektif” bir deger kavrami kesinlikle bu degerin gercekte
kendisi icin bir deger oldugunu belirten bir 6zneyi gostermektedir. Bitliin 6znel de-
gerlendirmenin yok kabul edilmesi, degerlerin varliginin ve bu kavramin olasilg-
nin da yok edilmesi anlamina gelir.

Bir degerin kim igin degerli oldugu konusu bu iliskiyi ortaya cikartan veya be-
liten konuyla her zaman uyusmayabilir. Bir anne, bebegi icin iyi olan bir seyi de-
gerlendirmeden onun iyi olup olmadigini “bilebilir”. Ancak, bu gibi bir durumda bel-
li degerler konusunda ifadelerini dile getiren kisi, bunlari kimle iligkilendiriyorsa
kisinin bu degerleri deger olarak kabul edebilecegini, edecegini veya etmesi ge-
rektigini de belirtmis olur ve bundan dolayl da bu 6znenin icinde bulundugu iliski-
nin degerlendiriimesinde bu ifadeyi yeterli gorar.

"Bu (gercek) bir degere sahiptir” s6zi sunu ifade etmektedir: "Bu X icin (ger-
cek) bir degere sahiptir ". Ancak, ikinci tez ise iki anlama gelmektedir. Cinkul bu
ifade hem X'in deneysel olarak bir seyi degerli kabul ettigini hem de o seyi kabul
etmesi gerektigi anlamina gelebilmektedir. ilk ve ikinci ifade arasindaki fark ger-
cek degerlendirme ve normsal ifade arasindaki farktir. "Bu resim buyUk bir estetik
degere sahip” ifadesi bu resmin bir agik artirmada birka¢ milyon dolara satilacagi
veya onu sevmeyenlerin birer barbar olacagl anlamina gelmektedir.

Normun tlru ve yapisi ve normatif ifadelerde belirtilen “...meli -...mali (6neri)”
zorunlulugu, konusmaciya goére gercek bir deger arz ettigi kisinin degerli olarak
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kabul ettigi degerin turl ve yapisina bagldir. Estetik degerlerin kendilerini estetik
olarak gérmemiz igin beklenen yontem ahlak kurallarininkinden farkhdir ve bu iki
konu da arinik bir hijyen isteminden farklidir. Bir degerler felsefesi farkli degerler
ve gercek veya muhtemel 6zneler arasindaki iliskiyi karakterize eden normsal ifa-
delerin farkli tir ve yapilarinin analizine tekabul etmektedir.

Belirli (ya da tiim) degerlerin belirli (ya da tim) 6zneler tarafindan degerlendi-
rilmesi gerektigi yonlndeki ifadeyi agiklayan konusmaci ya da yazarin kendi deger-
lendirme yontemlerini ifade ederken ya da digerlerini kendi yaptigl normatif savla-
ra inanmaya zorlarken gercekci 6zneye daha ylksek bir bakis agisindan bakmis
olabilecegi dusundlebilir. Boyle bir ylksek bakis acisindan bu degerlendirmelerin
glvenilir olup olmadigini ve hangi temele dayandiklarini, agik olup olmadiklarini,
vb. sorgulayabiliriz. Bu ylksek bakis acisi daha yuksek bir perspektiften yansitila-
bilir. Ancak, bitin degerlere ait olan degerlendirmelerin ve normatifligin (...meli-
...mal) degerlendirilemeyen ya da normatif olmayan kanitlara ya da ifadelere ya
da dogrulara indirgenebilecegi veya istihrac edilebilecegi bir seviye yoktur. Son
olarak deger konusundaki bitin ifadeler degerlendirmelere dayanir; érn. Degerle-
rin bir 6zneye kiymet bicmek icin ortaya ciktigl “duygularda”.

Ayni zamanda “nesnellik” olarak da adlandirilan degerlerin gegerligi ve “dog-
rulugu” 6znel ereklerden ayrilamazlar. Eger bdyle bir eregin 6znesi belli nesnelerin
degerleri hakkinda yaniliyorsa, kisinin degerlendirmesi yanhstir ve “6znelcilik” ola-
rak adlandirilabilir. Bu ifadeden anlasilan, degerlendirmeleri “dogru” veya “objek-
tif” gercgeklik ile uyusmayan bir veya daha fazla 6znenin izlenim, duygu veya du-
siincelere dayanan bir degerlendirme olmasidir. Ancak, bir 6znelcilik degerlendir-
mesi, 6znel olmayan ve bu manada “nesnel” bir dogrulukla karsilastirnlamaz, an-
cak 6znelci olmamasina ragmen 6ncekine gore esit bir sekilde 6znel olan baska
bir degerlendirme ile karsilastirilabilir. Oznelci bir degerlendirme ile dlciilmesi ge-
reken standartlar, saf ve gercek 6znenin her iki 6znenin degerlendirmelerinin fark-
llastigl durumlarda gergeklik ilgili gercek degerlendirmenin hangisi oldugunu ifa-
de ettigi degerlendirmedir. Higbir ifade ve distince nesnelligi ya da (nesnel) deger-
lerin takdir edilebildigi ve edilmeli oldugu bir veya daha (muhtemel ya da mevcut)
fazla 6znenin/6znelerin fikrini gercek degerlerin “dogrulugundan” ayirt edemez.
Oznellik ve nesnellik arasinda kopmaz bir bag vardir. Fakat belirli bir 6znenin duy-
gulari, dis gorlinlist dogruluga ve goriinen degerleri gerceklige tercih edebilir.

Dogrulugun veya degerin nesnelligi dogru, gercekei ve saf bir 6znenin dogru
veya deger ifadesine baglidir. Nesnellik bu esnada gercekci 6znellikle esdeger
olabilir. En azindan nesne-6zne semasini dogru ve temel felsefi sema olarak kabul
ettigimiz slrece. Duslncelerinden bitin 6znelli§i yok etmeye calisanlar daimi
sessizlige mahkimdurlar. Bu insanlari, dislincelerini aktarabilecekleri bir ses ve-
ya kaleme sahip olmadiklari icin dinleyemeyiz. Onlar bizim igin yokturlar; ¢lnku
bitan éznelliklerini birakmisgtirlar.
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4. HATALARIN KAYNAGI OLARAK “NESNELLIK”

Eger 6zne ve nesne semasinin ziddini yeterli ve temel sema olarak goérursek,
yanlis degerlendirmeler icin bitlin sorumlulugun veya sorumlulugun bir kisminin
belli 6znelere atfedilip edilmeyecegini sorgulayabiliriz (bu varsayim daha sonra ay-
rintill sekilde ele alinacaktir). Geleneksel olarak yanlis degerlendirmelerin acikla-
masl! degerlendirme veya yargillama eksikliklerinde aranmaktadir. Bilingsiz istek-
ler, gercekci olmayan yonlendirmeler, kismi korllk, vs saf olmayan ve yanlis de-
gerlendirmelerin ve ifadelerin kaynag olarak gértilmektedir. Yanhslk, asiri duyarli-
lik, zevksizlik ve butin hata tirleri belli 6znelerce islenen hatalarla aciklaniyordu.
Kendisini bu sekilde aciklayan bir tutum suclayici konumundadir. En genis anla-
miyla “ahlaki” olarak adlandirilabilir. Ancak, bltin yanhs degerlendirmelerin kay-
naginin degerlendiren 6znede yattigini iddia etmek dogru mudur? Ya da bu yanhs
degerlendirmeler de yasadigimiz, hissettigimiz ve disindigumuz “objektif” du-
zenden mi kaynaklanmaktadir?

GOrunum ve gergek arasindaki farkhhklarin tamamini 6zneye ylkleyen bir teo-
ri, deger hakkindaki dogrularin belirtiimesi ¢alismalari icin amac¢ ve 6l¢it olarak
isleyen bir objektif degerler diizeninin var oldugunu varsayar. ifadelerimiz de bu
objektif sirayl az cok ortaya koyduklari igin bir parca dogruluk payina sahiptir. Boy-
le bir objektif dlizen veya degerler diinyasi diislincesi ancak diinyay! oldugu gibi
bilen saf, dogru ve yanlis olmayan bir 6znenin varligi anlamina gelmektedir. Deger-
ler konusunda dogrulugu arayan 6znelligimizin arkasinda, deger dogrulugunun
kendisi igin bir varlik oldugu, kendisine acik bir sekilde verilmis ve tamamen bili-
nen, kendi gecerliginde kullanilan saf ve dogru bir 6zne gercegi vardir. Tum deger-
lerin nesnel diizeninin acik bir kitap gibi oldugu daha yiiksek, saf ve soyut 6zne iki
kavramsal ciftin, 6zne(llik) - nesne(llik) ve gorimin - gercekligi cercevesinde ge-
listirilen tiim kuramlarin varsayimidir. lyi degerlendirmeler icin yaptigimiz arayisin
Otesinde ya da ufugunda tamamen gercek ve bilen bir 6zne ile nesnel, tasinamaz
ve bir kereligine tamamen yerlesmis gerceklik arasindaki ideal iliskiyi tasarlamak-
tadir. Son olarak, bu ideal 6zne Tanr felsefesinde aranmaktadir: hicbir seyin ken-
disinden saklanamayacagl sonsuz bir 6zne; bitin ve gercekei dogrularin varligl.
Bu bakis acisina gore, sinirlilik ve saf olmamama durumlari ile varlik ve degeri ilgi-
lendiren engellerin tek sorumlusu insandir. Bu gérusiun odaklamasi bir dl¢ekteki
fakli degerlendirme tirlerini géstermektedir ve onlari ideal degerlendirmelerine
yaklasik sonuclar olarak ortaya koymaktadir. Hegel'in “Tinin Fenomenolojisi” tar-
zindaki bir fenomenoloji degerlendirmesi Kierkegaard'in “hayat yolundaki asama-
lar” teorisi ile birlestirilebilir.

Fakat acaba, “nesnel” gerceklik bu teorilerce kabul edildigi kadar saf ve ku-
sursuz mudur? Ya da, kendi deger(ler)i dahil varligin, yalnizca kendini aciga vur-
madigini, ayni zamanda en saf ve en keskin zekal bilincten bile kendini ¢cekip sak-
ladigini da Heidegger'e dayanarak sdylemeli miyiz? Soyle ki, boyle fantastik olma-
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yan bir ifade, asagida belirtilen yontemle dyleymis gibi gosterilebilir.

icinde bllylimis oldugumuz insan toplulugunun kltir(i araciliglyla ya da igin-
de degerlerle temas haline geceriz -ya da degerler bizle temas haline gecer. Bil-
hassa biyolojik ve manevi ailemizin, toplumumuzun, milletimizin, kitamizin ve ait
oldugumuz zamanin 6zelliklerini nitelendiren kdltir; bizim degerlendirme, yiksek
ve asagl gorme, onaylama ve reddetme bakis agimizin niteliklerini belirler. Kisisel
0zglnlik sadece mimkin degildir, ayni zamanda bir noktaya kadar da kacinil-
mazdir; herkesin deger modeli, daha genel bir modelin lstline kurulmus kisisel bir
cesididir. Fakat 6zglnlik kiltirel genellikle zithk tasimamaktadir; Bu daha buyuk
gruplarin kaltlrlerini 6zimseyerek benimsemenin ve gelistirmenin kisisel bir yolu-
dur. Kisisel degerlendirmelerin “6znelligi” her zaman igin, var olan bir kiltir tara-
findan “nesnel olarak” belirlenmis degerlendirmelerin kendine mal edilmis bir hali
ve bir cesididir.

Kiltirimzan niteliklerinden biri de, insanoglunun tarihine dair kendi engin
bilgisi ve ilgisidir. Bizim insanhgin gecirmis oldugu baskalasim hakkindaki bilgimiz,
tarihselcilikle bagdaslasmak konusunda bizi yanlis yone kaydirabilir: “Gergekler”,
belirli bir zaman diliminin ya da toplumun ahlaki, dinsel ya da kdiltrel olan diger
yildiz kimesi niteliklerinin hicbirinin gerceklik ya da dogrulugunun kesin olmadig-
ni ortaya koymaz mi? Batin kultirler “géreceli” degil midirler? - “Gergekler” hangi
degerlerin gercekten degerli olduklari ya da bir diger degerle nasil iliskili olduklari
sorularina higbir cevap veremez. Tarihsel gercekler, gegmiste yasamis olan insan-
larin geceklik degerlendirmeleri ve deger modelleri hakkinda yalnizca kuramsal
ifadeler bulmustur. Bu degerlendirmelerin akla yatkinligl ya da yanlisligl konusun-
da hicbir sey ortaya koymazlar. Tarih bilimi, degerlerin “gercek dogru” ya da “ger-
cek deger’leri hakkinda herhangi bir sonuca varamamaktadir. Fakat yine de, bU-
tln insani degerlendirmelerin, bu degerlendirmelerin icinde kendilerini Urettigi
zaman diliminin ya da toplumun degerlendirmeci gerceklerinden ve olanaklarin-
dan gecmek zorunda oldugunu belirterek felsefi bir 6nerme hazirlayabilir. Hig
kimse kendi toplumunu ya da zaman dilimini atlayamaz. BUtln insan topluluklari-
nin ve zaman dilimlerinin bUtln iyi degerlendirmelerinin bir noktada bir araya ge-
lerek, birtakim benzerlikleri yoluyla, bir aile meydana getirebilmeleri durumuna
ragmen; insan 6zgurligu bir kisinin kendisini, onu yakalayan sosyal ve tarihi bag-
lamlardan soyutlayabilecegi anlamina gelmemektedir.

Ahlakin, dinin, distncenin vb. tarihi olmayan ya da tarih éncesi 6zu teorisi yoluyla
ahlakin, dinin ve dislncenin bitin tarihsel farkliliginin Ustesinden gelme konusunda
Bati felsefesinin bir arzusu ve lilkiisi vardir. insanligin saf ve evrensel -ama yine de be-
lirli ve gorecesiz olmayan- 6zU bitin “gercekten beseri” degerlendirmelerin ve dogru-
lugun asll gekirdegini olusturacaktir; ayni zamanda asil antropolojinin (bir kismi etigi
meydana getirecek olan degerler felsefesini kapsayan) asgari bir icerigini ve tarihsel
bitin deger sistemleri ve felsefelerinin kriterlerini de olusturacaktir.
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Tarih 6ncesi, tarihi asan ya da tarih Otesi degerler sistemi fikri, insanoglunun
kosullarinin tarihsel gercekligi beraberinde getirdigi gerceginin Ustesinden gelme-
ye calismaktadir. Tarih zamaninin damgaladigl insan evladinin, kendi zamaninda
tarih Otesi bir diinya gérlsinin ve boylesi bir tarihin disinda olmadigini ileri sirer.
Aslinda bu bakis acisi tarih étesinin bir anini da icerir -ve bu sekilde, tarihsel ger-
cekligi ve tarihin Urettigi farkliliklar tema haline getirme olanagini da icerir- ama
belirli bir toplulugun, dilin, karakterin ve kisiligin belirli olan bakis acisi tam olarak
0 an igin ve o andan ayrismaz bir bicimde olmadig slirece, bu an somut olarak
distnulemez, aciklanamaz, gelistirilemez ve korunamaz. GérUslerin ve degerlen-
dirmelerin gercek dogrusu olasihiginin bir kosulu olarak gerekli ve tarih 6tesi an
fikri vazgecilemezdir, ama, degerlendirmelerimizin ve ifadelerimizin hangi parcala-
rinin kaltdrimbzan niteliklerini meydana getirdigini ve hangi pargalarinin “sonsuz
bir dogru”yu meydana getirdigini tarih 6tesi (“evrensel”) bir tutumla géstermek
imkansizdir. Dislincelerimizin ve degerlendirmelerimizin sekli, zamanin ve son-
suzlugun bir karisimidir.

Farkli zamanlardaki ve yerlerdeki butin dogru degerlendirmelerin klltur étesi
ve tarih 6tesi ani genel bir benzerlik yaratmaktadir ve onlarin bir noktada birles-
melerini glivence altina almaktadir. Bu an dlslncesiyle, bizim kendi degerlendir-
melerimizin 6zelligini ve onlarin zaman ve karaktere gére goreceliginin 6tesine ge-
ciyoruz. Fakat degerlerin belirli bir caga ait olmayan bir sisteminde - sub specie
aeternitatis(sonsuzlugun bakisi altinda)- bu diistinceyi gelistiremeyiz. Ozne-nesne
kuraminin gecerliliginden stiphe duymadigimiz stirece, degerlerin sonsuz dogrulu-
guna kusursuz, kiltlrler 6tesi ve tarih &tesi bir 6zne tarafindan hissedilmis ya da
degerlendirilmis “nesnel” bir gerceklik diyebiliriz. Degerlere bu sekilde bakmak bi-
le onlarin nesnelligini, s6z konusu degerlerin kendilerini agikga gosterdigi 6znenin
0znelliginden ayiramamaktadir. “Nesne” kelimesi uygulandigl seyin ya da degerin
bir 6zneyle iliski icinde bulundugunu ve bir 6zne icin bir nesne konumunda oldu-
gunu ima eder. “Oznel olmayan nesnellik” hichir anlami olmayan bir kelimedir. Bu
kelime felsefeden aforoz edilmelidir, clinku bir distince derinligi eksigini gosterir.

5. OZNE-NESNE KURAMININ ELESTIRISI

Yaygin bir kaniya gore bilgi ve dogruluk, istek ve degerler hakkindaki sorular,
nesnelerle temasa gegirilen bir 6zne gergevesinde ya da bir 6zneye goriinen ve
verilen nesneler cercevesinde sorulup cevaplandirilabilirler. Biitiin insan (ve hatta
insanUstl) eylemlerinin, ona yonelen bir ya da daha fazla nesneyle bir 6zneden
kaynaklanan eylemler olarak gorulebilecegi varsayimi Bati felsefesinin bircok ge-
leneginde belirleyici rol oynamaktadir. Biz yine de, bu varsayimin bizim diinya Us-
tlindeki varligimizin gercekligini ihmal edip etmedigini ve carpitip ¢arpitmadigini
sorgulamaliyiz.

Ozne-nesne iliskisinin en acik 6rnegi 6niinde durmaktaki insan ve canli olma-

* Sayi: 1 « Bahar » 2014

http://mutefekkir.aksaray.edu.tr



274 Adriaan PEPERZAK/Nuri CICEK

yan bir seye bakan birinin karsiolumudur. Nesne orda dylece durur, insan gozU-
nin kacirdigl bir cember igindedir; farkina varildigl takdirde, hemen oracikta “id-
rak edilebilecek” durumdadir. Gergekligin bir parcasiyla bittin bilgi felsefesi iliski-
lerinin standart modelleriyle but tip bir baglanti kurarak, filozoflar, bir g6z ve ona
mekansal bir uzakliktan bakan bir nesne arasindaki iliskinin gesitleri olarak duy-
gudaslik ve ortaklik, hissetme vb. yoluyla derin disunme, torel biling, bilgi gibi di-
ger temas yollarini da géz 6nline almamizi sdylerler. Bilinebilir bitin gercekligin
“nesnellige” indirgenmesi, insanoglunun icinde kendi kendini fark ettigi pratik ve
duygusal iliskileri anlayabilmenin anahtari haline bile gelmistir. Bdylece gerceklik
Oyle bir dizeye nesnelestirilmis ve ¢ikariimistir ki, basarisi i¢in bir sirl kliguk nes-
neyle karsi karsiya birakilan serbest ve iliskili olmayan 6zne kuraminin uygun bir
kosul oldugu bilimlerin yagmasi olabilecekti. Modern bilim diinyasi, 6zne-nesne
kuraminin gercekligin temel yapisi olduguna dair inancinin zaferidir. Bu durum,
modern bilimin neden siradan insan 6zellikleri, 6zneler-arasiligl, tarihi, dini, ahlaki,
sanati, vb. konularinda yeterli derecede hicbir sey sdyleyemeyecek bir kapasitede
olmasini agiklayabilir.

Aslinda, bir insan yuzunu, bir konusmayi, karsilasmayi, bir duyguyu, bir dd-
slinceyi, vb. degerlendirme, ama ayni zamanda “algilama”, bir 6zneyle nesnelesti-
rilebilir ve kavranabilir bir mevcudiyet arasindaki basit bir karsiolum olarak tanim-
lanamamaktadir. Bir hayvan bile bir nesne olarak gérilmez, ¢inki bize insan yu-
zUnun bir cesit dncesini gosterir. Kendini tanimanin da bir nesneyle karsi karsiya
gelen bir 6znenin iliskisinden daha baska bir yapisi vardir.

Felsefenin ilk siradaki gorevlerinden biri bilgi felsefesiyle ilgili, duygusal, pratik
ve deger bicmeyle ilgili iliski ¢cesitlerinin nitelendirildigi belirli farkliliklarin gercege
uygun bir tanimidir. Bunlar a) bdyle bir iliskimizin oldugu mevcudiyetler (“noe-
meta” [gorungu]) yoluyla ve b) iliski kurma bigimleri yoluyla (érn: arzu, ask, derin
dusince, yemek yeme, calisma, ydrime, vb.) birbirlerinden ayrilirlar.

Bir ben’le bu ben’in yapmak zorunda oldugu gerceklikler arasindaki olasi bu-
tUn iliskileri kapsamamizin mimkun olduguna ikna olmus olsaydik, elbette ki, on-
larin ailesine isaret etmek icin genel bir sdzciik icat edebilirdik. Ornegin; “bir 6zne
ve nesne arasindaki iliskiyi” en evrensel, bltlin olasi iligkilerinin 6zel oldugu, ne-
redeyse hicbir icerige dahil olmayan bir kategori olarak farz edebiliriz. Nesnelesti-
ren bir 6znenin ve kavranabilir bir seyin arasindaki karsiolum o zaman bu aileye
ait olan 6zel iliskilerden birinden baska bir sey olmayacakti. Fakat butin bu iligki-
lerin bir cinsin tarleri oldugu tamamiyla kesin degildir ve tartismasiz varsayilama-
maktadir. Ve bu asil durum olsaydi bile, 6znelligin ve nesnelligin nesnelestirici ve
manipulatif bilinci icin ayricalikli bir konumda kagakgilik yapmadan, gercekten ev-
rensel bir 6zne-nesne iliskisi konusunda ikna olabilecegimiz sekilde “6zne”nin ve
“nesne”nin genel ve dar algisi arasindaki mesafeyi korumamiz zor olurdu.

Husserl'in fenomenolojisi, 6znenin ve nesnenin dilini onun yonelmisligi teori-
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siyle degistirmistir. Bunun betimleyici uygulamasi géstermistir ki: Geleneksel ve
bilimsel nesnelligin tekelci egiliminin; muttefiklerinin bir 6zne karsisinda durusu,
dUstnsel kavranabilirligi, bicimsel mantigl, zaman disihgl ve deneylsticuliguyle
olan bir sunum ayricalilyla olguculuk icinde kendisini belli etmesine ragmen, dar
ve belirgin bir algl icerisinde “nesnellik” gercekligin evrensel bir 6zelligi degildir.

Ozne-nesne kuraminin en temel oldugu varsayiminin aksini ispat etmenin ve
onu daha iyi 6nermelerle ve varsayimlarla degistirmenin tek somut yolu, gercekli-
gin bltln farkh duzeylerinin ve ona yaklasimin farkli modellerinin somut tanimi ve
tema haline getirilmesidir. “Degerlere gelince (kesinlikle nesnenin bir turl degildir
ve Ozelliklerinden sadece bazilar nesne 6zellikleridir) bu gérev, degerlendirmenin
farkli dlzey ve modellerinin eksiksiz bir teorisi anlamina gelir. Bu teori bu makale
icinde gelistirilemez. Fakat ne olabilecegine dair bir fikir vermesi acisindan, bu tur
bir teorinin gelisebilecegi adimlarin sematik bir taslagini verecegim. Bunu yapar-
ken mimkin oldugunca “degerler” sdzcuglinden sakinacagim, clnkl toplumbi-
limciler icin oldukca degerli olan bu kullanimin, bu degerlere “sahip olan” “td6z”leri
kendiliginden nesnelestirme ve bunlari nétr ve manipulatif seyler haline dénis-
trme egilimi vardir.

6. INSAN DOGASININ FARKLI SEVIYELERI

a) insan varliginin yasamsal seviyelerinde icinde bulundugumuz cevrede ve
maddelerle yasamaktayiz. ihtiyaclarimiz (aclik, susuzluk, sicaklik ve korunma ihti-
yacl) bizi yemek, giyecek, vb. ile iliskilendirir. Yeme, icme, giyinme, ylrime ve gi-
neste oturma, disunulen 6zne ve nesne arasindaki zitliktan veya kullanilan arag-
tan buyUk dlgude farkli yapiya sahip iliskilerdir.

intiyaclarda doyum ve bunlarin yerine getirilmesinin verdigi rahatlik, maddeler
dunyasina ve yasam surecinde bu dinyaya kismi odaklanmaya(immersiyon) olan
bagliligimizi gésterir. Maddeler diinyasina ihtiyacimiz vardir ve dogrudan miidaha-
le glicim(iz olmayan giicler tarafindan canli tutulmaktayiz. ihtiyaclarimizin doyu-
ma ulasmasi ile temel, ancak henliz tam anlamiyla tamamlanmamis bir kisilik or-
taya cikar. Doyum ve aclik degisken bir halde bizi 6zglr veya bagimli kilar. Ancak,
ikisi de bizi cevreleyen dlnyaya bagliligimiza ragmen aslinda konumumuzun mer-
kezde olmasini vurgular.

"Doyum" ve "memnuniyet" kelimeleri “tinsel degeler” agisindan guizel bir metin
veya iyi bir konusma olarak kullanilsa da bu kelimeler var olmanin bu seviyesini
isaret eder. Hazcilik, bu memnuniyet seklini insanin (kendini) gerceklestirmesi pa-
radigmasi olarak ele alan bir ahlaki teoridir. Bu teorinin antropolojisi insanlarin ih-
tiyaclar toplulugu oldugunu savunmaktadir.

Calisma ile insanin 6zgirligu artar. Ihtiyaclarin doyuma ulasmasi araglarin
kullanildigl ve icat edildigi enstriimantal slrecle geciktirilebilir ve cogaltilabilir. “El
altinda olma”(Zuhandenheit) 6zelligi nesnellikten oldugu kadar temel ihtiyaglar-
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dan da farklidir. Bunun degeri ise faydacilktir. Fayda doyuma giden bir yol olarak
faydacilhigin insan Uzerindeki tek ve evrensel perspektifidir.

Nesnellik belli bir bakis ve ilgi turu ile ortaya konulur. Doyuma ulasmis bir bi-
rey, diinyaya yararci olmayan ama uzaktan ilgili yeniden arayis géziyle baktiginda,
kendisini bir 6zneye ve diinyayl da nesneler topluluguna dénutstirmus olur. Bu tur
bir ydnelmislik modern bilimin 6zelligi olabilir; ancak Heidegger nesnellestirme ve
anlatimsal disuncenin Platon’dan itibaren algi ve yansimanin bitin Bati gelene-
8ini karakterize ettigini belitme konusunda hakli olabilir.

Estetik dUstince bilimsel ve anlatimsal tutumdan oldugu gibi hedonistik ve ya-
rarciliktan da blyUk 6lgtude farkhlk gosterir. Cevreyle, agaclarla, muzikle, gicekler-
le, rlizgarla, vb birlikte ve es zamanl yasayarak gergekle kaynasir. Ancak, estetik
dinya, kendi unda kalir; bu sadece hazin oldugu bir dinyadir.

Diger bir insanogluyla karsilasmasi bencil Ego diinyasindan ilk kopusla ger-
ceklesmistir. Digeri bir nesne olarak goziikmez; ancak Ben’i eglenceye ve nesnel-
lestirici ifadeye egosantrik baghligimdan uyandirir. Digeri benim bir parcam degil-
dir; ancak benim 6temdeki bir dinyanin parcasidir. Onun gorinusu etik terimlerle
ifade edilmelidir; digerinin ne oldugunu belirtmenin tek yolu onun varliginin bir
emir olarak (ve benim tasarrufumun bir unsuru olarak onu sunma egilimime karsi
bir suglama olarak) algilanmasinda yatar. "Olmak" ve "olmall" deyisleri burada ayni
anlamdadir. Digerinin ylziinde ve konusmasinda 6ne ¢ikan "Deger" ahlakin acili-
yetidir. Digerinin "olgusu" elbette ki bir nesne degildir ve onun "degeri" ya da onuru
elbette tek bir cins “Deger” ile kiyaslanabilecek degerler silsilesinden degildir.

Ozneler-arasilik seviyesindeki iyilik ile misterek yasamin degerli hususlari
arasindaki iliski belirlenmesi zor bir durumdur. Ancak bir bireyle bireyin ait oldugu
birey topluluklari, millet, kaltar ve insanlik 6zne ve nesne cercevesinde konulastiri-
lamaz. Kendi bireysel yasamimizi ortak yasamin bir parcasi olarak yasayarak olus-
turdugumuz “biz” bu ortak yasama karsi degildir; ancak - tamamen hedonistik bir
sekilde - bunun igerisine dahil olmustur ve bizim igcinde ve birlikte yasadigimiz in-
san butinliginin kaderinde “yer alir.”

“Deger” in dinsel boyutu dinin anlami ile diger tim anlamlar (hedonik, estetik,
ekonomik, ahlaki, siyasi vs.) arasindaki farki gésteren dinsel ifadelerin ve tecrlibe-
lerin bir fenomolojisi olarak tarif edilmelidir. Din Tanrinin kendi merkezi ekseninde
odaklaniyorsa ve Tanri bir nesne olarak ya da 6zneye sunumu olarak insanla ala-
kali degilse, dinin “degeri” 6zne - nesne - semasini evrensel bir sema olarak ele
almanin imkansizliginin acik bir érnegini teskil etmektedir.
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