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Öz 

Sözlükte adalet, doğruluk ve dürüstlük anlamına gelirken bir hadis terimi olarak ra-

vinin hadis rivayet ehliyetini ifade etmektedir. Hadis usûlcüleri adalet ve zabt için bir-

takım Ģartlar ileri sürerler ki adalet için ileri sürülen Ģartlar; kizbu‘r-ravî, ittihamu‘r-ravî 

bi‘l-kizb, fısku‘r-ravî, bidatu‘r-ravî ve cehaletu‘r-ravî olmak üzere beĢtir. Onlar bu ifade-

leriyle kiĢinin adalet sahibi olabilmesini bu Ģartlara bağlamıĢlardır. Bu Ģartlar sahabe 

hariç tüm raviler için aranan Ģartlardır. Sahabenin hepsi adâlet sahibi kabul edildiği 

için Ehl-i sünnet uleması sahabenin tamamını âdil olarak görmüĢler ve cerh dıĢı tut-

muĢlardır. ġia, sahabenin tanımında her ne kadar Sünnî muhaddisler gibi düĢünseler 

de adaleti konusunda farklı düĢünmektedirler. Kendi aralarında bir takım farklılıklar 

arz etse de sahabenin çoğunu farklı sebeplerden dolayı cerh etme yoluna gitmiĢler 

hatta daha ileri giderek bir kısmını küfürle itham ederek edaletlerine dil uzatmıĢlardır. 

Bu çalıĢmamızda biz; ġia‘nın sahabeyi cerh ve tadil ederken ileri sürdükleri delillerini 

ve Ehl-i sünnetin bu konudaki itirazlarını inceleyerek bir değerlendirme yapacağız. 

Anahtar Kelimeler:Adalet, ġiâ, Ehl-i Sünnet, Sahabede Adalet 

 

The Justice Condition in Hadith and the Justice Issue of the Companions in 

the Shia‘a 

Abstract 

The dictionary meaning of justice is based on truth and honesty. Reliability of the 

narrator is a condition in the Hadith.The Hadith metodologists discussed five condi-

tions for that justice that are 1- the lie of narrator, 2- accusing the narrator of being 

a lair, 3- sinfulness of narrator, 4-people who creat Beda‘a (ثذػخ)in religion, 5- and 

being ignorant.With these statements they accepted that a person's justice is rela-

ted to these conditions. These conditions are necessary for all the narrators except 

the Companions. Sunni scholars have considered all the companions as reliable, 

that‘s why, they don‘t criticize them.Shia agrees with Sunni scholars on the defini-

tion of the companion, however, they think differently about their justice. Although 

there are some differences between them, they went on to criticize many of the 

Companions for different reasons. They even go further and accuse some of the 

Companions of being disbelievers.In this study, we will examine the evidence of the 

Shia and the appeals of Ahl al-Sunnah. That ‗s why we carry out this assessment.  

Keywords: Justice, The shi'a, Ahl al-Sunnah, the Companions of justice 
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I.KAYNAK, METOD VE TARĠHĠ ARKA PLAN 

1.Kaynak 

ÇalıĢma konumuzun mihverini ġia ve adâlet teĢkil ettiğinden dolayı araĢtır-

mamız esnasında özellikle ġia‘nın temel kaynaklarına ve onların karĢısında yer 

alan temel Sünnî kaynaklara müracaat ettik. Bu konuda kütüphanelerden ulaĢa-

bildiklerimize oralardan istifade ettik, ulaĢamadıklarımız içinse ġâmile ve ġia 

CD‘lerinden yararlandık. Ayrıca yine konuya yakın makaleler ve sahabe‖ maddesi 

ve farklı makaleler de taranarak değerlendirilmeye alınmıĢtır. 

2.Metod 

ÇalıĢmamıza; konumuzun temelini teĢkil eden sahabe, ġia ve adâlet kavram-

larının tanımıyla baĢladık. Daha sonra ġia‘nın sahabeye yöneltmiĢ oldukları itiraz-

ları maddeler halinde vererek -Ehl-i Sünnet âlimlerinin konuyla alakalı düĢüncele-

rine yer vermeye çalıĢtık.  

ġia lafzı altında ağırlıklı olarak her ne kadar Ġmâmiye/Caferiye/Ġsnâ AĢriye in-

celenmiĢ olsa da yine günümüzde müntesipleri bulunan Zeydiye‘nin adâlet ve sa-

habenin adâleti hakkındaki görüĢlerine de yer vermeye gayret ettik. 

Adâletin tanımını Sünnî ve ġii kaynaklardan tarihi süreci içerisinde takdim 

etmeye çalıĢtık. Böylece konuyla alakalı geliĢmeleri yakinen takip etme imkânımız 

oldu. 

Keza ana temamız ġia‘da sahabenin adâlet anlayıĢı olduğu için, Ehl-i Sün-

net‘in sahabenin adâletine dair delillerini uzun uzun vermek yerine ġia‘nın itirazla-

rı sadedinde ele aldık. ġia‘nın görüĢlerini olabildiğince en eski kaynaklardan gü-

nümüze doğru vermeye gayret ettik. ÇalıĢmanın sonunda da genel bir değerlen-

dirme yaptık. 

3.Tarihi Arka Plan 

Tarihi arka plan baĢlığı altında sahabenin tanımı ve ġia‘nın ortaya çıkıĢı hak-

kında bilgi ile konuya girmek istiyoruz.  

3.1.Sahabe Tanımı 

Sahabe sözlükte S-H-B kökünden türemiĢ olan kelimenin tekili sahabî olup - 

ashâb ve sahâbe çoğul anlamında kullanılır.1 

Muhaddisler: ―Peygamber (s.a.v.)‟le sohbet eden veya bir saat kadar olsa da 

onu gündüzleyin gören‖2 Ģeklinde tanımlarken usûlcüler ise ―Hz. Peygamber 

———— 
* Doç. Dr., Aksaray Üniversitesi, Ġslami Ġlimler Fakültesi, Hadis Anabilim Dalı Öğretim Üyesi. e-posta: de-

mirelhresit@hotmail.com 
1 Ġbn Manzûr, Cemaluddin Muhammed b. Mükerrem b. Manzûr, Lisânu‟l-Arab, Beyrut, trhs., I, 519. 
2 Bağdadî, Ebû Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, el-Kifâye fi Ġlmi‟r-Rivâye, Beyrut, 1988, s. 68. 
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(s.a.v.)‟e ittiba eden ve istifade için uzun süre onunla sohbet eden kimsedir.‖3Ģek-

linde bir tanımlama yoluna giderler.4 

3.2.ġia‘nın Tanımı 

ġia, sözlükte ―yardımcı, taraftar, bölük, fırka, hizib‖5 anlamlarında kullanıl-

maktadır. Kur‘ân-ı Kerîm‘de ise fırka, bölük, topluluk6; taraftar, birine tabi olma7; 

yayma8 gibi farklı anlamlarda kullanılmaktadır.  

ġia‘nın ortaya çıkıĢı hakkında farklı görüĢler vardır. Bu görüĢleri Peygam-

ber(s.a.v.)‘in sağlığında ve vefatını müteakip olmak üzere iki baĢlık altında topla-

yabiliriz.  

ġii kaynaklar, ġia‘nın Hz. Peygamber (s.a.v.)‘in sağlığında ortaya çıktığını iddia 

ederler ve onun tarafında yer alanların ―Ali ġiası‖ denen topluluğu oluĢturduklarını 

ileri sürerler.9 

Peygamber (s.a.v.) sonrasında çıktığını iddia edenler çıkıĢ zamanları hakkında 

farklı görüĢler ileri sürmüĢlerdir. Ahmed Emin10, çıkıĢ tarihi olarak Peygamber 

(s.a.v.)‘in vefatını müteakip Ali‘nin - meĢru halife olduğu iddiasıyla baĢladığını sa-

vunur. 

Kimi araĢtırmacılar çıkıĢının siyasî ve Hz. Osman‘nın vefatını müteakip çıktığı-

nı11; kimisi Hz. Ali‘nin hilâfeti sırasında özellikle de Cemel ve Sıffin harbinden son-

ra çıktığını söylemiĢlerdir. Tâhâ Hüseyin, Hz. Ali‘nin Ģehadetinden sonra Muâvi-

ye‘ye beyatından sonra ortaya çıktığını iddia eder.12 

Bir terim olarak ise, Peygamber (s.a.v.)‘in vefatını müteakip Ali b. Ebî Tâlib ve 

Ehl-i beyt‘ine hilâfeti layık gören ve onları meĢru halifeler kabul eden, Hz. Ali‘den 

sonra da halifelerin mutlaka onun soyundan gelmesi gerektiğine inanan topluluk-

———— 

3 Bazı farklılıklarla birlikte bkz. Bağdadî, el-Kifâye, s. 69-70; Gazalî, Ebû Hâmid Muhammed et-Tûsî, el-

Mustasfâ (thk: Muhammed Abdusselam Abdu‘Ģ-ġâfî), Beyrut, 1993, I. bsk., I, 130; Emir PadiĢah el-

Buharî, Muhammed Emin, Teysiru‟r-Tahrîr fi Usûli‟l-Fıkh Ġbni‟l-Humâm, Mısır, 1351, II, 66; Leknevî 

Abdulhayy, Tuhfetu‟l-Ahyâr b. Ġhyâi Sünneti Seyyidi‟l-Ebrâr, Beyrut, 1992, s. 63.;  
4 Bu konudaki farklı tanımlar için bkz: Demirel Harun ReĢit, ―Ehl-i Hadis Ve Usûlcüler Arasında Sahabe 

Tanımı TartıĢması‖, Ġslam Medeniyetinin Kurucu Nesli Sahabe –Sahâbe Kimliği ve Algısı-, TartıĢmalı 

Ġlmi Toplantıi, 27-28 Nisan 2013, Sakarya Ü. Ġlahiyat Fak., Ensar NeĢriyat, Ġstanbul, 2013, s. 449-

467. 
5 er-Râzî, Zeynuddin Ebu Abdillah Muhammed b. Ebî Bekr b. Abdilkadir el-Hanefî, Muhtâru‟s-Sıhâh, Bey-

rut, 1999, I/171; Ġbn Manzûr, Cemaluddin Muhammed b. Mükerrem b. Manzûr, Lisânu‟l-Arab, VIII, 

189. 
6 bkz: Enam, 67/ 65, 159, Hicr, 15/10; Meryem, 19/69; Kasas, 28/4; Rum, 30/32; Sebe‘, 34/54; 

Kamer, 54/51 
7 bkz: Kasas, 28/15; Saffat, 37/83. 
8 bkz: Nûr, 24/19. 
9 Nevbahtî, Ebû Muhammed el-Hasen b. Musa, Fıraku‟Ģ-ġia, Necef, 1936, II, 17. 
10 Ahmet Emin, Fecru‟l-Ġslam, Kahire, 1964, s. 266 v.d. 
11 Wellhausen, J.,el-Havariç ve‟Ģ-ġia, Kahire, 1958, s. 146. 
12 Taha Hüseyin, el-Fitnetu‟l-Kubra, Kahire, 1966, s. 175. 
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ların genel adıdır.13 

ġia‘nın zuhuruna dair her ne kadar farklı görüĢler olsa da onların çıkıĢ nokta-

larının siyasî olduğudur. Zaten bu durum da ilerleyen yıllarda kendi düĢüncelerinin 

meĢrutiyetini ispat sadedinde kendi gibi düĢünmediklerini ileri sürdükleri sahabe-

ye yönelik iftiralara sebep olacaktır. 

II. ADÂLET KAVRAMI VE TARĠHĠ SÜRECĠ 

1.Sözlük Anlamı 

Hadisin senet kısmını oluĢturan râvîler arasında yer alan sahabe, kendisinden 

sonra gelen kuĢaklara sûre ve ayetlerin nüzul sebeplerini, Peygamber (s.a.v.)‘in 

ayetlerin tatbikatlarına dair uygulama ve bu konudaki sözlerini, dini hayatıyla ala-

kalı bilgilerinin yanı sıra Ģemâilini nakleden kimselerdir. Kısacası Peygamber 

(s.a.v.)‘in yaĢadığı döneme dair bu gün elimizde ne varsa bütün bunları bir râvî 

olarak sahabenin gayretlerinden dolayı öğreniyoruz.  

Rivayet edilen bütün bu bilgilere ve uygulamalara güven duyulabilmesi, senet-

te yer alan râvîlerin güvenilir olmalarıyla mümkündür. Râvîlerin bu doğruluk vasıf-

larına hadis terminolojisinde adâlet ve zabt denilmektedir. Râvînin adâletinden 

maksat ise onun doğruluğu ve dindarlığıdır. Bununla birlikte râvîde aranan bir 

baĢka husus da zaptı konusudur ki bu da râvînin güçlü bir hafızaya sahip olması-

dır. Ancak konumuz adâletle sınırlı olduğundan bu konuya girmeyeceğiz. 

Adâlet kelimesi sözlükte oldukça çeĢitli anlamları içermektedir. Bu anlamlar-

da birisi de istikamet ve doğruluktur. Bu sözlük anlamını ―KonuĢtuğunuz zaman 

âdil olunuz‖14 ayeti de destekler mahiyettedir. Sözünde doğru olmak insanlarda 

aranılan, makbul bir vasıftır. Bundan doğal - bir Ģey de olamaz. Adâlete karĢı olan 

güven duygusunun temelinde de bu asıl yatmaktadır. ―Ġçinizden âdil kiĢileri Ģahit 

tutunuz!‖15ayetinde ―adl‖ kelimesinin Ģahidin vasfı olarak görmekteyiz. Hz. 

Ömer‘in Abdurrahman b. Avf‘a ―Sen bizim yanımızda kendisinden razı olunan, 

adâleti makbul birisin. Bu konuda ne biliyorsun?‖16Ģeklindeki ifadesinden de ―adl‖ 

kelimesinin rıza kelimesiyle aynı anlamda kullanmıĢ olduğunu görmekteyiz.  

2.“Adâlet” Kavramının Istılahî Manası ve Tarihi Süreci 

Bu giriĢten sonra adâlet kavramının tarihi sürecini inceleyebiliriz. Bundan kas-

tımız kelimenin yüklendiği anlamın zaman içerisinde ne gibi geliĢmeler kaydettiği-

dir.  

———— 

13 Fığlalı, Ethem Ruhi, Çağımızda Ġtikâdî Ġslam Mezhepleri,Ġzmir 1993, s. 118; Kutluay YaĢar, Ġslam ve 

Yahudi Mezhepleri, Ankara 1965, s. 75; Tabatabâî, Seyyid Muhammed Hüseyin, Tarihî Siyasî Ġlmî 

Ġrfânî ve Ahlâkî Boyutlarıyla Ġslamda ġia, (çev: K. Akaras-Abbas Kâzımî), Ġstanbul, 1993, s. 25. 
14 Enam, 6/152. 
15 Talak, 65/2. 
16 Bağdadî, el-Kifâye, s. 85. 
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Adâlet teriminin tarihi süreç içerisinde kazandığı anlam, bize bu kelimenin ne 

zaman ortaya çıktığını ve geliĢim sürecini göstermesi açısından önem arz etmek-

tedir. Zira bu terimin ilk defa hangi asırda ortaya çıktığının bilinmesi hadisin sıhha-

tini ilgilendirmesi açısından oldukça önemlidir. 

AraĢtırmamıza göre sahabe sonrası konuyla ilgili olarak ilk defa Ġbrahim en-

Nehâî (92/728): ―Müslümanlar arasında kendisinden Ģüphe duyulmayan kiĢi 

âdildir.‖17diyerek adâlet keliimesine açıklık getirmektedir.  

II. hicrîasırda hadisler yazıya geçmiĢ aynı zamanda isnat uygulaması yaygın-

laĢmaya devam etmiĢtir. Cerh ve tâdil ile alakalı terminoloji yerleĢmeye baĢlamıĢ, 

hadis usûlü ile alakalı kuralları ise henüz yazıya geçmemiĢtir.  

Bu asrın âlimlerinden Abdullah b. el-Mübârek (181/797) de ―Âdil kimsede 

beĢ Ģart bulunur. Bunlar; namazı cemaatle kılar, içki içmez, dininde gevĢeklik gös-

termez, yalan söylemez ve aklî dengesi yerindedir‖18 diyerek, adâleti hem kiĢinin 

dürüstlüğü hem de dindarlığı Ģeklinde tanımlamaktadır. Burada dikkat çeken 

önemli bir husus âdil olabilmek için cemaate devam Ģartının aranması ve bir de 

içki içmemesi talebidir. Özellikle içki içmemesi talebi oldukça manidardır. Zira ya-

Ģadığı döneme bakıldığında bir râvîden âdil olabilmesi için içki içmemesinin is-

tenmesi oldukça manidardır. Bu; sanki o dönemde içkinin oldukça yaygın olduğu 

izlenimini göstermesi açısından manidardır.  

Ġmam ġafiî (204/819): ―ġayet âdil demek hiç günah iĢlemeyen, ibadetlerini 

eksiksiz ifa eden kimse olsaydı sen hiçbir zaman âdil olan kimse bulamazdın. Gü-

nah iĢleyen de âdil kabul edilseydi hiç kimse cerh edilmezdi. Ancak Ģu var ki bü-

yük günahları terk eden, iyiliği kötülüğüne galip gelen kimse âdildir.‖19ve ―Zekeriya 

(a.s.)‘ın oğlu hariç hiçbir kimseyi tanımıyorum ki ibadetini tam yapmıĢ ve günah iĢ-

lememiĢ olsun. Bundan dolayı itaat yönü ağır basan kiĢi âdil, günahı ağır basan 

kiĢi ise mecrûhtur, âdil değildir.‖20demektedir.  

Ġmam ġafiî‘nin bu ifadelerinden ―günahta ısrarcı olmamayı‖ vurgulayarak ma-

sumiyet düĢüncesine karĢı çıktığı söylenebilir. 

III. hicri asır düĢünce tarihi açısından yoğun tartıĢmaların yaĢandığı bir asır 

olmuĢ, bu dönemde Ehl-i hadis, Mutezile ve Ehl-i rey arasında tartıĢmalar sürüp 

gitmiĢtir. Ancak hadis tarihi bakımından bu asır önemli geliĢmelere sahne olmuĢ 

daha önce sözlü olarak belirlenen hadis usûlü kaideleri yazıya geçmeye baĢlamıĢ-

tır. Bu asır yine Kütüb-i Sitte kitaplarının yazıldığı asırdır. Keza bu asır ―cerh ve 

tâdil‖, ―garibu‘l-hadis‖, ―ihtilafu‘l-hadîs‖, ―nasıh-mensuh‖, ―ilelu‘l-hadis‖ gibi çalıĢ-

———— 

17 Bağdadî, el-Kifâye, s. 79. 
18 Bağdadî, el-Kifâye, a.y. 
19 Ġbnu‘l-Vezîr, Muhammed b. Ġbrahim el-Yemanî, el-Avâsım ve‟l-Kavâsım li Zebbi an Sünneti Ebi‟l-

Kâsım, (thk: ġuayb el-Arnavut), Beyrut, 1992, II. bsk., I, 323. 
20 Bağdadî, el-Kifâye, a.y. 
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malarının da yapıldığı asırdır.21 

Hicri IV. ve V. asırlar siyasî açıdan Abbasilerin zayıfladığı Ġslam coğrafyasında, 

baĢta kuzey Afrika olmak üzere değiĢik devletler ve hanedanlıklar kurulduğu bir 

asırdır.  

Ġlmi açıdan bu dönem fıkhî, itikadî ve felsefî görüĢlerin tartıĢıldığı bir dönem-

dir. ÇalıĢmamız esnasında kendilerinden yararlandığımız birçok âlim bu dönemin 

önde gelen Ģahsiyetlerindendir. Bu âlimlerden bazıları Ģunlardır: Kâdî Abdulcebbâr 

(415/1025), itikatta Mutezilî olan Hanefî usûlcülerinden Ebu‘l-Hasen el-Kerhî 

(340/952), Ebû Bekr el-Cessâs (370/980), Pezdevî (482/1089), ġemsu‘l-Eimme 

es-Serahsî (483/1090), EĢ‘arî ve ġafiî Ġmamu‘l-Harameyn el-Cüveynî (478/1085), 

Bakillanî el-Mâlikî (403/1013), Gazzalî (505/1111); ilk hadis usûlü müellifleri 

Râmehürmüzî (360/971), Hakim en-Nisâburî (405/1014), Hatibu‘l-Bağdadî 

(463/1071), ġiî âlimlerden Kuleynî (329/941), ġeyh Saduk el-Kummî (381/991), 

Ebû Cafer et-Tusî (460/1067), …. 

ĠĢte bu asırda usûl-i hadis sahasında ilk defa eser veren Râmehürmüzî 

(360/971), râvîde aranan Ģartlar bağlamında eserinde herhangi bir Ģey söyleme-

mekle beraber, hadis talibinin hadisin isnadını âli veya nâzil yapması konusunda 

Ģunlara yer verir: ―(..) araĢtırmacılar da bu konuda farklı düĢünmektedirler. Bazıla-

rı isnadın nâzil olması efdaldir, demiĢlerdir. Zira râvînin hadisin metnini, tevilini, 

râvî ve tâdili için içtihad etmesi gerekir. ….‖22 

Muhaddis Hâkim en-Nisâbûrî (405/1014) mütekaddim eserlerden olan el-

Ma‟rife isimli eserinde ise ―Muhaddisin adâletinin aslı Ģudur: bidate davet etme-

yen ve adâletini düĢürecek günahları açıkça iĢlemeyen bir müslüman‖ Ģeklinde 

tanımlamaktadır. Bu tanımda öne çıkan husus râvînin bidatçı olsa da bidatine da-

vet eden kimse olmamasıdır. Mutezile, Cehmiye ve benzeri bidat ehlinin bu asırda 

yoğun bir Ģekilde gündemde olmasından dolayı olsa gerek ki bidat konusuna atıf-

ta bulunmaktadır. Zaten ilerleyen zamanlarda bu Ģart da râvî‘de değiĢmeyen Ģart-

lardan birisi olacaktır.  

Cessâs (370/980), mürsel hadis konusunu incelerken tabiunun mürselleri 

mezheb imamlarımızın dediği gibi bence de makbuldür23, dedikten sonra Allah-ı 

Teâla‘nın ― ُْ فبَ ْْ جَبءَوُ ُٛاإِ عِكٌ ثِٕجَئٍَ فزَج١َََّٕ ‖24 ayetiyle fıskına hükmetmiĢ olduğu el-Velîd b. 

Ukbe gibi sahabeden adâleti zeval bulan kimseden de adâleti tespit edilene dek 

mürsel hadis rivayet edilmez,25 der. O bu ifadesiyle sahabenin adâleti konusunda 

———— 

21 Yücel Ahmed, Hadis Tarihi, Ġstanbul, 2012, I. bsk., s. 83. 
22 Ramehürmüzi, Ebu Muhammed el-Hasen b. Abdirrahman b. Hallad, el-Muhaddisu‟l-Fâsıl Beyne‟r-Ravî 

ve‟l-Vâî, (thk: Muhammed Haccâc el-Hatib), Beyrut, 1404, III. bsk., I, 216. 
23 el-Cessâs, Ahmed b. Ali Ebû Bekr er-Râzî, el-Fusûl fi‟l-Usûl, 1994, II. bsk., III, 145. 
24 Hucurat, 49/ 6. 
25 el- Cessâs, el-Fusûl fi‟l-Usûl, III, 148. 
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fıskı konusunda Ģüphe bulunmayan sahabe hakkında adil olmadığını söylemekte-

dir. Ancak Ģu da varki Velîd b. Ukbe‘nin sahabî olduğu Ģüphelidir.  

en-Nisâbûrî ile çağdaĢ olan Hatibu‘l-Bağdadî (463/1071) ise adâleti: ―farzları 

yerine getiren, emr-i bi‘l-maruf ve‘nehy-i ani‘l-münker‘e riâyet eden, insanı basit 

düĢüren günahları iĢlemekten kaçınan, hareketlerinde hakkı arayıp gerekeni ya-

pan ve bu esnada dinini ve Ģahsiyetini zedeleyen sözlerden kaçınan kimseye âdil 

denir ve doğru sözlü olduğu kabul edilir‖ Ģeklinde tanımlamaktadır.26 ―dinini ve 

Ģahsiyetini zedeleyen sözlerden kaçınan‖ ifadesiyle de ilerleyen zamanlarda 

murûet olarak talep edilen Ģeyleri de söylemiĢ olmaktadır. Günahlar konusunda 

ise: “ġayet hâkimler ve âlimler sadece bütün günahlardan uzak olan müslümanın 

rivayetini ve Ģehadetini kabul etselerdi hiçbir kimsenin rivayet ve Ģehadetinin ka-

bul edilmesi mümkün olmazdı”27 Ģeklinde tanımlar. Onun bu sözleri Ġmam ġa-

fiî‘nin sözleriyle hemen hemen aynıdır. Bu aynı zamanda râvînin küçük günahlarda 

ısrarcı olunmamakla beraber günah iĢlemeyen, masum bir kimse olmadığını da 

dile getirmektedir. 

Ebu‘l-Velîd el-Bâcî el-Mâlikî (474/1072) âdil‘i, farzları yerine getiren emirlere 

uyan ve nehiylerden uzak duran ve mürüvveti zedeleyen Ģeylerden sakınan kimse 

olarak tanımladıktan sonra, Ġmam Mâlik‘in de aynı görüĢte olduğunu ve ġafiî‘nin 

de meĢhur kavlinin bu olduğunu dile getirir.28 

Hanefî usûlcülerinden Pezdevî (482/1089) adâleti kâsır ve kâmil olmak üzere 

ikiye ayırır ve kâsır adâleti kiĢinin müslüman olduğunun bilinmesi ve ortalama bir 

akla/mutedil sahip olmasıdır. Zira asıl olan istikamettir ancak kiĢinin heva ve he-

vesi de onu istikametten ayırabilir bundan dolayı bu râvî için yeterli değildir. Kâmil 

adâletin ise sınırı yoktur, dedikten sonra adâlette muteber olan kiĢinin dininin, ak-

lının hevâ ve heveslerine galip gelmesidir. Bundan dolayıdır ki büyük günah iĢle-

yen, küçük günahta ısrarcı olan kimsenin adâleti düĢer. Ancak büyük günah iĢle-

meyen ve küçük günahta da ısrarcı olmayan bir kimsenin adâleti tam ve kâmildir, 

der.29 

Yine Hanefî usûlcülerden Serahsî (490/1096) adâleti istikâmet30 olarak ta-

nımladıktan sonra râvînin âdil olması hakkında diyânet ve ahlakî bakımdan isti-

kamet üzeri olmalıdır. Büyük günahlardan kaçınmalı, küçük günahlar konusunda 

da ısrarcı olmamalıdır,31 der. Adâleti zahirî ve batinî olarak ikiye ayıran Serahsî za-

———— 

26 Bağdadî, el-Kifâye, s. 80. 
27 Bağdadî, el-Kifâye, a.y. 
28 Bâcî, Ebu‘l-Velid Süleyman b. Halef b. Saîd, Ġhkâmu‟l-Fusûl fi Ahkâmi‟l-Usûl, (thk: Abdullah Mahmud 

el-Cebburî),Beyrut, 1989, s. 287. 
29 Pezdevî, Ebu‘l-Hasen Ali b. Muhammed, Kenzu‟l-Vusûl Ġlâ Marifeti‟l-Usûl, Ġstanbul, 1309, II, 399 
30 Serahsî Bağdadî, Ebû Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebî Sehl,Usûlu‟s-Serahsî, (thk: Ebu‘l-Vefa el-

Afganî), Beyrut, 1973, I, 351. 
31 Serahsî, Usûl, I, 352.  
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hir olanın din ve akıl ile sabit olabileceğini belirttikten sonra ancak bunlara sahip 

olan kimsenin âdil sayılacağını söyler. Zira bütün bunlar kiĢiyi istikamete götürür-

ler. Batinî adâletin ancak Ģahsın amellerine bakılarak bilinebileceğine dikkat çe-

ker ve insanlar amel bakımından farklılık arz ettiğinden buna tamamen vakıf olu-

namayacağına da dikkat çeker. Ve her kim itikadına göre haram olan Ģeyleri yap-

maktan kaçınırsa o kiĢi dinin sınırları içerisinde istikamet üzere olacağını belirtir 

ve haberin hüccet ve kabulündeki hükmünü bu esas üzere bina ederiz,32 der. 

Gerek Serahsî gerekse Pezdevî‘nin tanımında dikkat çeken husus ―murûeti ih-

lal eden Ģeyler‖ diye herhangi bir Ģart yoktur. Ancak daha sonra gelen Abdulaziz 

el-Buharî (730/1330)33 ve Ġbnu‘l-Hümâm (861/1474)34 gibi bazı Hanefî usûlcüler, 

tıpkı ġafiîler ve muhaddisler gibi bu Ģartı râvîde aramıĢlardır. 

VI. asır âlimlerinden Gazzalî (505/1111), rivayet ve Ģahitlikte adâlet; kiĢinin 

dini gidiĢatta doğruluğundan ibarettir. Keza küçük günahlardan da kaçınması ge-

rekir, dedikten sonra yolda bir Ģeyler yemek, mizahta aĢırıya kaçmak, ayakta bevl 

etmek, düĢük kimselerle sohbet etmek gibi mürüvveti zedeleyen bazı mübah iĢ-

lerden de kaçınmak adâletin Ģartlarındandır35, der. 

Gazzalî gibi düĢünen usûlcü el-Âmidî (631/1233)‘de ―adâlet, Ģeriatte Ģahadet 

ve rivayetin kabul edilmesi ehliyetidir. Bu da büyük günahlardan, küçük günahlar-

dan ve bazı mubah Ģeylerden sakınmakla olur‖ dedikten sonra konuyla ilgili ör-

neklemelerde bulunur.36 

VII. asırda kendisinden sonra gelen hadis usûlcülerine yoğun bir etkisi olan 

muhaddis Ġbnu‘s-Salâh (643/1245) konuyla alakalı olarak ―hadis imamlarının ek-

serisi ve fukahâ, rivayeti ile ihticac edilecek kimseler hakkında âdil ve rivayet etti-

ğini zabt edebilme Ģartını koĢmuĢlardır. Bunun açıklaması ise müslüman, akıllı, 

fısk ve murûeti zedeleyen Ģeylerden sâlim olmaktır.‖37diyerek adâleti tanımlamak-

tan ziyade kendisinden önce söylenenleri formüle ederek âdil kimsenin vasıflarını 

saymayı yeğlemiĢtir. Onun bu tanımından kendisinden önce konuyla alakalı konu-

Ģan Pezdevî, Serahsî ve Gazalî gibi usûlcülerin açıklamalarına muttali olmadığı ya 

da dikkate almadığını düĢünebiliriz.  

el-Karâfî (684/1285) adâleti; büyük günahlardan ve bazı küçük günahlarda 

———— 

32 Serahsî, Usûl, I, 351-352. 
33 Abdulaziz el-Buharî, KeĢfu‟l-Esrâr ġerhu Usûli‟l-Pezdevî, b.y.y., trhs., II, 399-400(sayfanın üst tarafı 

Usûlu‟l-Pezdevî, alt tarafı ise Buharî‘nin KeĢfu‟l-Esrâr‘ıdır.) 
34 Emir PadiĢah el-Buharî, Teysîru‟t-Tahrîr, Beyrut, trhs., 3/21, 61, 96; krĢ: Ebû Abdillah ġemsuddin 

Muhammed b. Muhammed b. Muhammed, Ġbn Emir Hac, Ġbnu‘l-Muvakkit, et-Takrîr ve‟t-Tahbîr, Bey-

rut, 1983, II. bsk., II, 258. 
35 Gazzalî, el-Mustasfâ, I, 157. 
36 bkz: el-Âmidî, Seyfuddin Ebu‘l-Hasen, el-Ġhkâm fi Usûli‟l-Ahkâm, (thk: Abdurrezzak Afîfî), Beyrut, trhs., 

II, 90-1. 
37 Ġbnu‘s-Salâh, Ebû Amr Osman b. Abdirrahman eĢ-ġehrezûrî, Ulûmu‟l-Hadis –Mukaddime-, (thk: Nuret-

tin Itr), Beyrut, 1984, III. bsk., s. 104. 
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ısrar etmekten, murûete zarar verecek mübah Ģeylerden ictinap etmek, Ģeklinde 

tanımlar.38 ġahitlik konusuyla da alakalı olsa da daha çok rivayet konusunda 

önemli olduğunu söyler.39 

Aksi bir durum olmadıkça sahabenin tamamı udûldur.40 Ulemanın sahabenin 

tamamı uduldur41 ifadelerinin anlamı, Peygamber (s.a.v.)‘e tabi olup yanından ay-

rılmayanlar ve onun yol göstermesiyle hidayete erenler, demektir. Bu sahabe tef-

sirlerinden bir tanesidir. Yine sahabe, ―bir kere de olsa gören‖ ve ―onun zamanın-

da yaĢayan herkes‖ de denilmiĢtir. Son iki tarifte adâlet her zaman bu tanımla-

mada mutlak manada gerçekleĢmemektedir. Zira bunların içerisinde Peygamber 

(s.a.v.)‘e tabi olup yanından ayrılmayanlar ve O‘nun yol göstermesiyle hidayete 

erenler âdil olanlar olduğu gibi olmayanlar da vardır. -Bu kimselere Peygamber 

(s.a.v.)‘in nuru tecelli etmiĢ, bu kimselere bereketi ve yaptığı iĢleri zahir olmuĢtur.- 

Bu kimselerin durumu da ―Ashâbım gökteki yıldızlar gibidir. Hangisine tabi olursa-

nız hidayete erersiniz‖ hadisindeki gibidir. BenceMaiz ve Gamidiyeli kadının ve 

daha baĢkalarının zina etmeleri; Hz. Ömer zamanında Ebî Bekre‘nin içerisinde 

celde, kazif olan meĢhur kıssasındaki gibi, red sebepleri olabilen muarız bir durum 

varsa o vakit adâlet genel anlamda sabit olmaz. Bu durumda dikkatli olunulması 

gerekir. Haklarında bu gibi durumlar vaki değilse ismet sıfatı olmaksızın âdil ol-

duklarıdır. Yukarıdaki son iki sahabe tanımında yer alanlar için ise genel olarak 

araĢtırılıp âdil oldukları tesbit edilmedikleri müddetçe âdil olmadıklarıdır.42 

VIII. asrın baĢlarında Ġbn Dakîki‘l-‗Ġyd (702/1302), sahih hadisin tanımında 

fukahâ ve usûlcülerin metodlarına göre râvînin adâlet sıfatına sahip olması gerek-

tiğidir. Adâlet, Ģahadetin kabulünde gereklidir43…, der ama adâletin tanımını yap-

maksızın adâletin râvî‘de aranan Ģatlardan olduğunun altını çizer. 

Sadru‘Ģ-ġerîa Ubeydullah b. el-Mesûd el-Mahbûbî el-Buharî (747/1346) 

―râvîde aranan Ģartlar‖ baĢlığı altında bu Ģartları; akıl, Ġslam, adâlet ve zabt olarak 

tespit ettikten sonra adâlet, istikâmet üzeri olmak olduğunu bunun da dinin mah-

zurlu gördüğü Ģeylerden uzak olmakla mümkün olacağını söyler. Bunun da kendi 

arasında dereceleri olduğunu, en üst seviyesinin emredildiği gibi istikamet üzeri 

olmakla mümkün olunacağını söyler. Bu ise kendisini günaha sevk edecek Ģeylere 

uzak olmak ve Peygamber (s.a.v.)‘e muhalefet etmemekle olur,44 der. 

———— 

38 Karâfî, ġerhu Tenkîhi‟l-Fusûl, I, 361. 
39 Karâfî, a.g.e.,I, 360. 
40 Karâfî, a.g.e.,I, 359. 
41 Karâfî, a.g.e.,I, 360. 
42 Karâfî, el-Karâfî, ġerhu Tenkîhi‟l-Fusûl, I, 360-1; krĢ: el-Karâfî, Ebu‘l-Abbas, ġihâbuddin Ahmed b. Ġdris 

b. Abdirrahman, Cüzün min ġerhi Tenkîhi‟l-Fusûl fi Ġlmi‟l-Usûl, II, 227. 
43 Ġbn Dakîki‘l-Ġyd Takıyuddin Ebu‘l-Feth Mumammed b. Ali b. Vehb b. Muti‘ el-KuĢeyrî, el-Iktırâh fi 

Beyâni‟l-Istılâh, Beyrut, trhs., I, 5. 
44 Taftazânî, Saduddin Mesud b. Ömer, ġerhu‟t-Telvîh Ala‟t-Tavdîh, (et-Tavdîh fiHalli Gavamidi‟t-Tenkîh 

ile birlikte), Mısır, trhs., II, 12. 
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Ġmam Subkî, (756/1355) sahabenin tamamının udûl olduğunu kabul eder ve 

konuyla alakalı; ―diğer insanlardan farkları yoktur‖; ―Hz. Osman‘ın katline dek 

adâlet sahibidirler daha sonra değillerdir‖ ve ―Ali‘yle savaĢanlar âdil değillerdir‖ 

Ģeklindeki sözleri nakleder. el-Attâr (1250/1776), imam Subkî‘nin eserine yazdığı 

Ģerhinde aynı Ģeyleri biraz daha açarak ele alır.45 

Müfessir ve muhaddis Ġbn Kesîr (774/1374) 23. bab‘ta, ―Kimlerin rivayeti 

kabul edilir veya kabul edilmez?‖ ve ―Cerh ve Tâdil bilgisi‖ baĢlığı altında 

Makbûl‘un tanımında Ģu bilgilere yer verir: ―Makbûl: rivayet ettiğini zabt edebilen 

sika kimsedir. Bu ise; müslüman, âkil, bâliğ, murûet sahibi ve fısk‘tan sâlim olan 

kimsedir….‖46der. 

Kelamcı Taftazanî (793/1391), adâletle alakalı olarak Ģu bilgilere yer verir: 

takva ve bidate düĢmeksizin murûete götüren Ģeylere devam ederek dinini koru-

maktır. Bunun alametleri ise büyük günahlardan kaçınmak, küçük günahlarda ıs-

rarcı olmamak ve bazı küçük günahları ve nefse hoĢ gelen Bir lokmayı çalmak gi-

bi, bir tanecik bile olsa tartıda hile yapmak, düĢük kimselerle bir araya gelmek, 

uygun olmayan mesleklerle iĢtigal etmek gibi bazı mübah Ģeyler ve âlicenaplıktan 

uzak Ģeyleri terktir. Bidat ehli ve fasıkın Ġslam tanımı altından çıktığı gibi kâfirin ri-

vayeti de Ġslam kaydıyla adâlet vasfının dıĢına çıkmaktadır. Bu durum gizli bir Ģey 

değildir. Çünkü küfür en büyük günahlardandır.47 

Sahabenin adâleti konusunda ise Taftazanî Ģunların denildiğini söyler: bütün 

sahabe âdildir ve bu durum ayet ve hadislerle sabittir, denilse; biz de Ģunu deriz: 

Bazıları Peygamber (s.a.v.) ile ona tabi olarak uzun süre arkadaĢlık yapan kimse-

dir, demiĢlerdir. Bundan Ģu sonuç çıkarılabilir: Bazıları sahabe, Peygamber 

(s.a.v.)‘in yanında ister onunla (a.s.) uzun süre beraber olsun ya da olmasın mü-

min olarak gören kimsedir. ġayetsahabe O‘nunla (a.s.) uzun müddet birliktelik ise, 

geriye kalan kiĢiler diğer insanlar gibidirler. Ġçlerinde âdil olanlar da vardır olma-

yanlar da, deriz.  

Ayrıca sahabenin de diğer insanlardan farkı olmadığı da denilmiĢtir. Adâleti 

araĢtırılır ancak adâleti zahir olan veya Ģeyheyn gibi adâleti bilinen müstesnadır.  

Görüldüğü gibi Sünnî bir kelamcı olan Taftazanî, ifade tarzından bazı sahabe 

hakkında konuĢulabileceği anlamı çıkabilir. 

ZerkeĢî (794/1392) de sahih hadisin tanımını yaparken adâlet tanımını yap-

madığı gibi, adâlet için istenen Ģartlara temas da etmemiĢtir.48Ancak o usûl-i fıkha 

———— 

45 Attar, Hasan b. Muhammed b. Mahmud, HâĢiyetu‟l-Attâr ala ġerhi‟l-Celâl el-Muhalla Alâ Cemi‟l-

Cevâmi‟, b.y.y., trhs., II, 200. 
46 Ġbn Kesîr, Ebu‘l-Fidâ Ġsmail b. Ömer, Ġhtisâru Ulûmi‟l-Hadis, (thk: Ahmed Muhammed ġakir), Beyrut, II. 

bsk., trhs., I, 92. 
47 Taftazânî, ġerhu‟t-Telvîh, II, 12. 
48 bkz: ZerkeĢî, Ebû Abdillah Bedruddin Muhammed b. Abdillah . Bahadır, en-Nüket ala Mukaddimeti 

Ġbni‟s-Salâh, (thk: Zeynulabidin b. Muhammed bila Feric ), Riyad, 1998, I. bsk., I, 100. 
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dair yazmıĢ olduğu el-Bahru‟l-Muhît fi Usûli‟l-Fıkh isimli eserinde adâleti, râvîde it-

tifakla aranan Ģartlardan olduğunu söyledikten sonra, manası konusunda ihtilaf 

olduğunu Hanefîlerin adâletten maksadın sadece Ġslam olduğunu fısk‘ın konuyla 

alakası olmadığı Ģeklindeki düĢüncelerine yer verir. Sonra da adâleti ―insan nef-

sinde kiĢiyi büyük günahlardan ve bir lokma bir Ģey çalmak, yollara bevletmek gibi 

mübah adice küçük günahlardan uzak tutan melekedir ‖ diyerek tanımlar. Daha 

sonra sözlerini Ģöyle sürdürür: günah-ı kebair ve aĢağılık küçük günahların katego-

risi bir olup bu bellidir. Küçük günahları iĢlemekte ısrar etmek gibi. Zira bunları iĢ-

lemek büyük günahları iĢlemeye sevk eder.‖49Ģeklinde tanımlar. 

Sahabenin adâleti konusunda Kâdî Ebu‘t-Tîyb, es-Sayrafî, eĢ-ġeyh Ebû Ġshak 

ve daha baĢkalarının sahabenin tamamının udûl50 olduğuna dair ifadelerine yer 

verdikten sonra el-Kattân‘ın sahabenin de âdil olması gerektiğine dair sözlerine 

yer verir. el-Kattân Ebu‘l-Hüseyin, sahabenin Peygamber (s.a.v.)‘in yoluna ittiba 

etmesi gerekir. Velîd içki içmesinden dolayı sahabî sayılmaz, Ģeklindeki ifadelerini 

nakleder.51 

IX. asır âlimlerinden Bulkînî (804/1401), râvînin sıfatında adâlet ve zabt sa-

hibi olmalıdır, demiĢ ve ne adâletten ne de Ģartlarından bahsetmemiĢtir.52 

Irakî (806/1404), adâlet Ģartlarını Elfiyye‘sinin 260-262.53 beyitleri arasında 

zikrederek müslüman, akıllı, baliğ, fısk ve murûeti zedeleyen Ģeylerden uzak ol-

mak Ģeklinde sıralar. 

Görüldüğü gibi Irakî54, Suyutî (911/1505)55 ve diğerleri de Ġbnu‘s-Salâh‘ın yo-

lunu takip ederek adâletin tanımını yapmaksızın Mukaddime‘yi Ģerh etmiĢler, 

murûeti Ģart koĢmuĢlardır. 

Ġbn Hacer (852/1448) ise adâlet hakkında Ģunları söyler: ―Adâlet, insanı tak-

va ve mürûete sevk eden bir melekedir. Takvadan maksat ta Ģirk, fısk ve bidat gibi 

kötü amellerden ictinab etmektir‖56 der ve daha sonra metâin-i aĢere baĢlığı al-

———— 

49 ZerkeĢî, Ebû Abdillah Bedruddin Muhammed b. Abdillah b. Bahadır, el-Bahru‟l-Muhît fi Usûli‟l-Fıkh, 

b.y.y., 1994, I. bsk., VI, 187. 
50 ZerkeĢî, el-Bahru‟l-Muhît, VI, 190. 
51 ZerkeĢî, a.g.e., VI, 193. 
52 Ġbn Mulakkan, Sırâcuddin Ebû Hafs Ömer b. Ali b. Ahmed el-Mısrî, et-Tezkirefi Ulûmi‟l-Hadis, (talik: Ali 

Hasen Abdulhamid), Amman, 1988, I. bsk., bkz: I, 20. 
53 Irakî, Ebu‘l-Fadl Zeynuddin, Elfiyetu‟l-Irakî -et-Tebsıretu ve‟t-Tezkiretu fî Ulûmi‟l-Hadîs-, (thk: el-Arabî 

ed-Dâir el-Furyatî; takdim ve tashih: Abdulkerim b. Abdillah b. Abdirrahman el-Hadîr ), Riyad, 1428, II. 

bsk., I, 117. 
54 Irakî, Ebu‘l-Fadl Zeynuddin Abdirrahim b. el-Hüseyin b. Abdirrahman b. Ebî Bekr b. Ġbrahim, et-Takyîd 

ve‟l-Ġzâh ġerhu Mukaddimeti Ġbni‟s-Salâh, (thk: Abdurrahman Muhammed Osman), Medine-i Münev-

vere, 1969, I. bsk., I, 48. 
55 Suyutî, Celaluddin Abdirrahman b. Ebî Bekr, Tedribu‟r-Ravî fi ġerhi Takrîbi „n-Nevavî, (Ebû Kuteybe, 

Nazr Muhammed el-Faryâbî), Kahire, 1966, II. bsk., I, 300. 
56 Ġbn Hacer, Ebu‘l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed el-Askalanî, Nüzhetu‟n-Nazar fi Tavdîh 

Nuhbeti‟l-Fiker fî Mustalahi Ehli‟l-Eser, (thk: Abdullah b. Dayfullah er-Rahîlî), Riyad, 1422, I. bsk., I, 

69, 205. 
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tında beĢ tanesi adâlet, beĢ tanesi de zabtı ilgilendiren 10 maddeyi sıralar.57 

X. asır âlimlerinden Sehavî (902/1497); ―sahih hadisin Ģartlarının açıklaması‖ 

baĢlığı altında -adâlet sahibi birisinin hadisi nakletmesi- ifadesi hakkında: yeri gel-

diğinde izah edileceği gibi takva ve murûetten ayrılmamak58, diyerek sahih hadisin 

tanımında konuya temas eder. ―Adâletin Ģartları‖ baĢlığında ise adâleti: ―takva ve 

murûet üzeri olmak‖, Ģeklinde tanımladıktan sonra takvadan kasdın da Ģirk, fısk 

bidat gibi kötü fiillerden uzak durmak, olduğunu söyler. Daha sonra adâletin Ģart-

larının beĢ olduğunu belirterek bunların: müslüman olmak, akıl sahibi olmak, baliğ 

olmak, büyük günahları iĢlememek ve küçük günahlarda ısrarcı olmamak, murûe-

te mani iĢlerden uzak olmak, olduğunu söyler. 

Sehavî, Ġbnu‘s-Salâh‘ın tanımında yer alan ―murûete mani iĢlerden uzak ol-

mak‖ ifadesinin sonunda ―bu konuda ittifak vardır‖, sözüne itiraz edildiğini söyler. 

Sonra sözlerini Ģöyle sürdürür: el-Hatîb ve daha baĢkalarının zikrettikleri gibi, Ġb-

nu‘s-Salâh‘ın bunu Ģart koĢmadığı, ġafiî ve ashâbı dıĢında hiçbir kimse bunu Ģart 

olarak ileri sürmemiĢtir, denmiĢtir. Ancak bu söz reddedilmiĢtir. Muhakkak ki 

adâlet ulemanın ekserisine göre bütün bu Ģartların olması ile mümkündür ve böy-

le olmadıkça adâlet tamamlanmıĢ olmamaktadır. Bilakis fısk ve muruet Ģartları 

Ġslam Ģartına bir ilave değildir –ayrı bir Ģarttır- Fısk ve murûet Ģartlarından her-

hangi birisinin olmaması adâlet vasfını düĢürür. Bunlardan herhangi birisi düĢtü-

ğünde de böyle bir râvînin ne Ģahadeti ne de rivayeti kabul edilmez. Evet Maverdî 

bu konuyu araĢtırmıĢadâlet konusunda bu Ģarttan uzak olunduğunda; kendisini 

küçük düĢüren fiiller, sıkıntı veren konuĢma ve gülüĢler, hoĢ karĢılanmayan boĢ 

iĢlerle uğraĢmak, sakalını koparmak ve siyaha boyamak gibi kendisine yakıĢma-

yan iĢler yapmak, yine insanların kendisini gördüğü halde yollara ufak abdest 

bozmak, durgun suya bevletmek, yalnız kaldığında avret mahallini açmak …gibi bir 

takım fısk kabul edilen iĢlere götürmektedir,59 der.  

Sehavî ayrıca murûet konusunda zikredilen baĢı açık gezmek, yolda bir Ģeyler 

yemek, çıplak ayakla dolaĢmak, birisine yemek ve su ikram etmemek gibi bazı ko-

nuların ihtilaflı olduğunu söyler.60 

Suyutî (911/1505) de Elfiye‟sinde sahih hadisin tanımında ―âdil kimsenin 

nakliyle‖ demesine karĢın âdil kimsede aranan Ģartlar konusunda herhangi bir Ģey 

söylemez.  

Buraya kadar görüldüğü gibi artık adâlet tanımının ıstılah olarak yerleĢtiği gö-

———— 

57 Ġbn Hacer, Nüzhetu‟n-Nazar, (thk: Abdullah b. Dayfullah er-Rahîlî), I, 106. 
58 Sehavî, ġemsuddin Ebu‘l-Hayr Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed b. Ebî Bekr b. Osman b. 

Muhammed, Fethu‟l-Muğîs bi ġerhi Elfiyeti‟l-Hadis li‟l-Irakî, (thk: Ali Hüseyin Ali), Mısır, 2003, I. bsk., I, 

28. 
59 Sehavî, Fethu‟l-Muğîs, II, 5-6. 
60 Sehavî, a.g.e., II, 6. 
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rülmektedir. Ancak Sehavî zamanında tanımın yerleĢtiği görülmesine rağmen Su-

yutî‘nin konuyla ilgili bir açıklama yapmaması dikkat çekicidir. 

Ensarî (926/1520) de konuyla ilgili olarak Ģöyle der: (…) ― وٕزُ خ١ش أِخ أخشجذ

-ayetleri gereğince ne adâlet ne de Ģahitlik konu ‖ٚوزٌه جؼٍٕبوُ أِخ ٚعطب― ve ‖ٌٍٕبط

sunda sahabenin adâleti aranmaz. Ayette geçen kimseler ve Sahihayn‟de gelen 

-hadisi gereği bu kiĢiler sahabedir. Hz. Osman‘ın katline kadar sa ‖خ١ش أِزٟ لشٟٔ―

habenin tamamı udûldur, onun katlinden sonra ise bazı sahabî uzak durmakla be-

raber fitneye karıĢan sahabîlerin adâletleri araĢtırılır, denirken yine hak olan imam 

Ali‘ye karĢı savaĢanların fasık olduğu da söylenmiĢtir. Böyle bir düĢünce ise sava-

Ģa katılanlar müçtehid kimselerdir. Hata etmiĢ olsalar bile günaha girmiĢ olmaz-

lar, açıklaması geleceği üzeri bilakis ecir de alırlar, anlamına gelmektedir.   ….‖61 

Ensarî, kiĢiyi küçük düĢüren hususlar içerisinde bayağı meslekler(!) de çalıĢ-

mak, fakih kimsenin pelerin giymesi gibi bir takım örneklemeler62 vererek mürüv-

veti zedeleyen iĢler kapsamına Gazzalî gibi bir takım örfe dayalı değiĢik iĢleri de 

dâhil eder.  

Ġbnu‘n-Neccâr el-Hanbelî (972/1564), ġeyh Takiyuddin‘in ―ümmetin selefi ve 

halefin cumhurunun, Allah-ı Teâla‘nın sahabeyi tadil etmesinden dolayı sahabe 

âdildir‖ Ģeklindeki sözlerini naklettikten sonra Ġbnu‘s-Salâh ve daha baĢka âlimle-

rin ―ümmetin tamamı sahabenin âdil olduğunu söylemiĢlerdir ve bu konuda bir 

muhalefette söz konusu değildir‖ Ģeklindeki sözlerine yer verdikten sonra sözlerini 

Ģöyle sürdürür: Ġbn Abdi‘l-Berr de Ġstiâb‘ın mukaddimesinde Ehl-i sünnetin icması-

na iĢaret etmiĢ ve orada63 ―Allah-ı Teâla kendilerini bu kadar methettiği kiĢiler na-

sıl olur da âdil olmazlar? Bir kiĢinin adâleti insanlardan iki kiĢinin âdildir sözüyle 

gerçekleĢmektedir. Nasıl olur da kendilerini bu kadar öven Allah-ı Teâla‘nın ve 

Peygamber (s.a.v.)‘in senası onlar için ta‘dîl olmaz?‖64diyerek ġia‘nın itirazına ce-

vap vermiĢtir.65 

ÇeĢitli fırkaların sözlerini naklettikten sonra sahabenin âdil olmalarından 

maksadın; kendilerinin masum olmaları ve günah iĢlememeleri değildir. Bundan 

kasıt, ne onların adâletini araĢtırmak ne de onlar hakkında bir tezkiye talep et-

mektir,66 der. 

XI. asırda yaĢayan Aliyu‘l-Kârî (1014/1606), muhaddislerin sahîh hadisin ta-

———— 

61 Ensarî, Zekeriya b. Muhammed b. Ahmed Zekeriya Zeynuddin Ebû Yahya, Gâyetu‟l-Vusûl fi ġerhi Lüb-

bi‟l-Usûl, Mısır, trhs.,I, 109-110. 
62 Ensarî, Abdu‘l-‗Ulâ Muhammed b. Nizâmiddin Muhammed, Fevâtihu‟r-Rehamut bi ġerhi Müsellemi‟s-

Subût, Bulak, 1324, II, 144. 
63 Ġbnu‘n-Neccâr, Takıyuddin Ebu‘l-Bekâ Muhammed b. Ahmed b. Abdilaziz b. Ali el-Futûhî, Muhtasaru‟t-

Tahrîr ġerhu‟l-Kevkebi‟l-Münîr, (thk: Muhammed ez-Züheyli-Nezîh Hammad) b.y.y., 1997, II. bsk., II, 

473. 
64 Ġbnu‘n-Neccâr, a.g.e.,II, 474. 
65 Ġbnu‘n-Neccâr, Muhtasaru‟t-Tahrîr, II, 475. 
66 Ġbnu‘n-Neccâr, a.g.e., II, 477. 
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nımında gelen ―adl‖ kelimesinden kastın ―âdil kimse‖ veya ―adâlet sahibi‖ dir. Ya 

da mübalağa yollu adl/adâletli adam67, demektir, dedikten sonra ―adâlet, kiĢiyi 

takva ve murûete götüren melekedir‖ Ģeklindeki Ġbn Hacer‘in ifadesini Ģöyle açık-

lar: meleke, ―marifetullah‘tan neĢet eden batıni bir kuvvettir. (…)‖ve bu meleke 

onu takva ve murûete teĢvik eder, der. Sözlerini, takva‘nın kendi arasında merte-

belerinin olduğunu ve en düĢük mertebenin de Ģirk‘ten uzakolmak olduğunu söy-

ledikten sonra, diğer mertebeleri ise; günahtan ve yasaklardan ictinab etme, Ģüp-

he ve mekruh Ģeyleri, mubah olan Ģehevanî arzuları, her halükarda gafleti terk 

etmek, velhasıl Ģeriatın zemmettiği her Ģeyden uzak durmak,68 Ģeklinde sıralar. 

Murûet hakkında ise, murûet, kiĢinin giyiminde kuĢamında yürümesinde, otu-

rup kalkmasında ve diğer sıfatlarda akranlarına yaĢıtlarına ve benzerlerine ahlak 

olarak benzemesidir, der ve Mefâtîh‘den; dericilik, hacamatçılık, dokumacılık, za-

ruret harici yola bevletmek, hamamlarda oynamak, seviyesiz insanlarla arkadaĢlık 

etmek, bu ve benzeri Ģeyler murûeti zedeleyen Ģeyler olduğunu nakleder ve özet 

olarak örfün zem ettiklerinden uzak olmaktır, der ve takva‘dan maksadın ise: açık 

ve gizli Ģirk‘ten, vacibin terki veya bir harama devam olan fısk‘tan uzak durmanın 

yanı sıra, küfre sokan veya bozuk mezhebine davet gibi bidatlerden uzak dur-

mak,69 Ģeklindeki ifadeleri nakleder. 

Bu asırda artık düĢük seviyeli iĢler ve dıĢ görünüĢün murûet kapsamına iyice 

yerleĢtiği görülmektedir.  

Münavî (1031/1622) ise Nuhbetu‟l-Fiker üzerine yazmıĢ olduğu Ģerhte Ģunla-

rı söyler: Adâlet, râvîyi takva ve murûete riayet ettiren melekedir. Meleke ise nefis-

te iyiyi kötüyü birbirinden ayırt eden hal‘dir. Bu hal; kiĢiyi büyük günah iĢlemek ve 

bir lokma bir Ģey çalmak, hurmada cimrilik yapmak, aslında mekruh olan yollara 

bevletmek, çarĢı pazarda esnaf olmadığı halde karnını doyurmak, nefsinin istekle-

rini yapmak gibi mubah olan adi iĢlerden uzak tutar. Metinde yer alan ―Her bir fer-

din bunlardan uzak durması‖ ifadesinin manası Ģayet kiĢinin bunlarla iliĢkisi varsa 

adâletini nefyeder, demektir.70 Söylendiği vakit zarar vermeyen -ufak tefek- yalan, 

yabancı bir kadına bakmak gibi, aĢağılık görülmeyen küçük günahlara gelince, bu 

gibi günahların her birisinden uzak durulması Ģart koĢulmaz. Râvînin bu tür gü-

nahları yapması adâlet vasfını düĢürmez. Musannifin zikretmiĢ olduğu açıklamaya 

gelince o bu konuda adâleti, ―öyle bir haldir ki sahibini takva ve murûet sahibi ya-

par‖ Ģeklinde tanımlayan ―el-Bedî‟ ‖ yazarına tabi olmuĢtur. O, bu ifadesiyle kabul 

———— 

67 Ali b. Sultan Muhammed, Ebu‘l-Hasen Nuruddin el-Molla el-Herevî el-Kârî, ġerhu Nuhbeti‟l-Fiker fi 

Mustalahi‟l-Eser, (GiriĢ ve thk: Abdulfettah Ebû Gudde; Thk veTalik: Muhammed Nezzâr Temîm ve 

Heysem Nezzâr Temîm), Beyrut, trhs.,I, 247. 
68 Ali el-Karî, ġerhu Nuhbeti‟l-Fiker, I, 247. 
69 Ali el-Kârî, ġerhu Nuhbeti‟l-Fiker, I, 248. 
70 Münavî, Zeynuddin Abdurrauf b. Tâci‘l-Ârifîn b. Ali b. Zeyni‘l-Abidin el-Haddâdî, el-Yevâkit ve‟d-Dürer fî 

ġerh Nuhbeti‟l-Fiker, (thk: el-Murteda ez-Zeyn Ahmed), Riyad, 1999, I. bsk., I, 337. 
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edilmeyen tanımın değerini alçatmayı reddetmektedir,71 diyerek ikilemde kaldığı-

na iĢaret eder. 

Yine Münavî cerh ve tâdil açısından râvînin durumunun bilinmesi babında ise 

Ģunlara yer verir: Râvînin haberinin kabulü ve hadisiyle ihticac edilebilmesi için 

zabt ve adâlet sahibi olması gerekir. Adâlet ise kiĢinin; büyük günah veya küçük 

günahlarda ısrarcı olmak gibi fısk sebeplerinden uzak olmak ve kendisini -Hatîbu‘l-

Bağdadî‘nin aksine- murûeti zedeleyen Ģeylerden kendini korumasıdır.72 

Görüldüğü gibi Nuhbetu‟l-Fiker üzerine yazılmıĢ Ģerhlerde, murûete dair ör-

neklemelerde ilaveler olduğu görülmektedir. 

Dehlevî (1052/1642) de adâleti geçmiĢ ulema gibi tarif etmiĢ ve ―kiĢiyi takva 

ve murûete götüren meleke‖ derken takva‘yı da: ―Ģirk, fısk ve bidat gibi kötü amel-

ler ve küçük günahlardan ictinab‖73 Ģeklinde tanımlamıĢtır. Murûeti de ―ÇarĢıda 

yeme ve içme ve benzeri düĢük seviyeli bazı mübahlar gibi, bazı rezil ve düĢük iĢ-

lerden uzak olmak‖ Ģeklinde açıklamıĢtır.74 

Beykûnî (1080/1669) Manzume‘sinde, sadece sahih hadisin tanımında 

râvînin kendisi gibi adâlet ve zabt sahibi kimseden rivayeti, Ģeklinde bir ibare kul-

lanmıĢ ve daha baĢka bir ifade kullanmamıĢtır.75 

XII. asır âlimlerinden Muhammed b. Ġsmail es- San‘ânî (1182/1768), adalet 

konusunda kendisinden önceki ibareleri nakletmiĢ ve ―takva ve murûet üzere ol-

maktır‖76 Ģeklinde tanımlamıĢ ve Ġbnu‘s-Salâh ile Ġbn Hacer‘den alıntılar yapmıĢ-

tır.77 

San‘ânî, Semerâtu‟n-Nazar isimli eserinde Ġbn Hacer‘in; bidati terk etmenin 

adâletin esasından olduğu anlaĢılmıĢtır, adâlet ancak ve ancak bidatin her bir çe-

Ģidinden kaçınmakla olur, sözüne yer verdikten sonra  sözlerini Ģöyle sürdürür: bu 

ifade, Hafız Ġbn Hacer‘in ―bidat sahibinin rivayetinin kabul edilir‖ sözüyle açık bir 

Ģekilde tezat teĢkil ettiği kimseye gizli kalmaz. Bu ise Ġbn Hacer‘in takva için yaptı-

ğı tarifte bir eksikliktir. Bu tarifteki eksiklik ise; ―haramlardan içtinap etmek ve va-

cibleri de yerine getirmek‖ kısmıdır,78 der.  

———— 

71 Münavî, Yevâkit, I, 338. 
72 Münavî, a.g.e., II, 351. 
73 Dehlevî, Abdulhak b. Seyfiddin b. Sadillah el-Buharî, Mukaddimetu fî Usûli‟l-Hadis, (thk: Selman el-

Hüseynî en-Nedvî), Beyrut, 1986, III. bsk.,I, 61 
74 Dehlevî, Mukaddimetu fi Usûli‟l-Hadis, I, 62. 
75 bkz: Beykûnî, Ömer b. Muhammed b. Futûh ed-DımeĢkî, el-Manzumetu‟l-Beykûnîye, 1999, I. bsk., I, 

7. 
76 bkz: Muhammed b. Ġsmail b. Salâh b. Muhammed el-Hasenî el-Kehlanî es-San‘ânî, Tavdihu‟l-Efkar li-

Meânî Tenkihi‟l-Enzâr, (thk: Ebû Abdirrahman Salâh b. Muhammed b. Uveyda), Beyrut, 1997, I. bsk., 

I, 16. 
77 San‘ânî, Tavdihu‟l-Efkâr li-Meânî Tenkihi‟l-Enzâr, II, 86. 
78 Muhammed b. Ġsmail b. Salâh b. Muhammed el-Hasenî el-Kehlanî es-San‘ânî, Semerâtu‟n-Nazar fi 

Ġlmi‟l-Eser, (thk: Zâid b. Sabri b. Ebî ‗Ulfe), Riyad, 1996, I. bsk., I, 48. 
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Yine o, bazı âlimlerin de takvayı, ―dinin kötü gördüğü her Ģeyden kaçınmak‖ 

Ģeklindeki sözlerini aktarıp bu görüĢün sahih olduğunu belirtir.79 

San‘ânî‘nin yukarıdaki ifadeleri Ġbn Hacer‘in sözünde çeliĢki olduğuna iĢaret 

ettiği gibi yine onun bu ifadesinden kendisinin de bidat ehlinden hadis alınmaya-

cağı görüĢünde olduğu çıkar. 

XIV. asır hadis usûlü yazarlarından Cezâirî (1338/1920) murûet hakkında 

Ģunlara yer verir: Bazı âlimler, murûetin adâletin içerisinde zikredilmesine itiraz 

etmiĢlerdir. Çünkü Bu tür Ģeylerin tamamı insanlar arasında cari olan adetlere ra-

cidir. Bu ise zaman, mekân ve topluluklara göre farklılık arz eder. Bazen murûete 

Ģeriatın istihsan kabul etmediği örf de girebilir,80 diyerek murûet konusuna dikkat 

çeker. 

Yine son dönem müelliflerinden Abdulkadir Bedrân (1346/1927) adâleti Ģöy-

le tanımlar: Adâlet, mükellefin yaĢantısında Ģeriatın istediği Ģekilde mutedil üzere 

olmaktır. Öyle ki ravinin yalan söylediği görülmeyecek dini vecibelerini yerine geti-

recek ve yasak Ģeylerden ictinab edecek.81 

Bütün bu bilgilerden sonra Eh-l-i Sünnet‘e göre bir ravinin adalet sahibi sayıl-

ması için  kendisinde aranılan Ģartları Ģöylece sıralayabiliriz:  

1-Müslüman olmak: Hadis, dinin temel referansı olmasından dolayı bu Ģart 

önem arz etmektedir. Bundan dolayı kâfirin hadis öğrenmesinde bir mahzur olma-

sa da Müslüman olmadıkça rivayeti caiz değildir. Ancak Ġslam‘a girdikten sonra ri-

vayetleri kabul edilir.82 

2- Akıllı olmak: Bundan maksat râvînin söyleneni doğru anlayıp cevap vere-

bilmesidir. Temyîz kabiliyetine sahip olmayan çocuğun rivayetine itibar edilmez.83 

3-Buluğa ermiĢ olmak: Zaten bu sorumluluk Ģartıdır.84 

4-Takva sahibi olmak: Bundan kasıt râvînin büyük günah iĢlememeye dikkat 

etmesi, küçük günahlarda ısrarcı olmaması demektir. Hz. Peygamber (s.a.v.)‘in 

hakkında yalan söyleyen kimse daha sonra tövbe etse bile rivayetleri red edilir.85 

5-Murûet sahibi olmak: Râvînin kiĢiliğini zedeleyen davranıĢlar ve iĢlerden ka-

çınması ve Ģahsiyetli olması demektir. Bu konuda zaman, örf ve toplumlar arası 

———— 

79 San‘ânî, Semeratu‟n-Nazar, I, 48. 
80 Cezâirî, Tahir b. Salih (veya Muhammed Salih) b. Ahmed b. Muhib es-Sem‘unî, Tevcihu‟n-Nazar fi 

Usûli‟l-Eser, (thk: Abdulfettah Ebû Gudde), Haleb, 1995, I. bsk., I, 97. 
81 Bedrân, Abdulkadir b. Ahmed b. Mustafa b.Abdirrahim b. Muhammed, el-Medhal ila Mezhebi‟l-Ġmam 

Ahmed b. Hanbel, (thk: Abdullah b. Abdulmuhsin et-Türkî), Beyrut, 1401, II. bsk., I, 206-7. 
82 Suyutî, Tedrib, I, 300; krĢ: San‘ânî, Tavdîh, II, 115. 
83 Sehavî, Fethu‟l-Muğis, I, 270; San‘ânî, a.g.e., II, 183. 
84 San‘ânî, a.g.e., II, 182-183. 
85 Sehavî, Fethu‟l-Muğîs, I, 270; Irakî, Fethu‟l-Muğîs, s. 40. 
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farklılıklar gözetilebilir.86 

ġevkanî (1250/1834) râvîde aranan Ģartlar: 1-Teklif, 2- Ġslam 3- Adâlet olarak 

söyledikten sonra râvînin akıllı olması bahsini teklif‘in altında inceler.87 

Ġmâmiye de sahih hadis için adâlet Ģartının öncelikle olması gerektiğini söy-

ler.88 Muhammed Bakır, günahta ısrarcı olmak, Allah‘ın azabından emin olmak 

demektir ki ancak bu hüsrana uğramıĢ kavimler içindir, diyerek, adâlet konusunda 

günahlarda ısrarcı olunmamasının altını çizer. Bu ifadesi genel olduğu için kebâir 

veya sagâir konusunda mı söylediği hususu kapalı kalmıĢtır.89 Ebû Cafer günah-ı 

kebâir konusunda kendisine yöneltilen bir soruya en büyük günah Allah‘a Ģirk 

koĢmak, dedikten sonra Kur‘ân‘da geçen büyük günahları sayar ki bunların sayı-

sının 22 tane olduğunu söylerken90 Ġmam Rıdâ ise bu sayının 35 olduğunu söy-

ler.91 

ġiî âlimlerden Meclisî, adâlet, râvînin hakka/doğruya inanmıĢ, dininde güveni-

lir ve iyice düĢünebilen, yalandan kaçınan, rivayetlerinde yalanla itham edilmeyen, 

Ģeklinde tanımladıktan sonra92 adâlet; rivayetin kabul edilmesi için gereklidir. 

Uzuvlarla yapılan fısk ise Ģahitliğe mani olur ama rivayetini kabule mani değildir. 

Bundan dolayıdır ki bu vasıflarla vasıflanan cemaatlerin rivayetleri kabul edilmiĢ-

tir,93 der. 

Hz. Ebû Bekr‘in imâmetini red sadedinde imâmet için gerekli olan Ģeyler; 

adâlet, neseb, ilim ve iĢleri yürütebilme kudretinin zahir olmasıdır. Bunlardan hiç 

birisi ne Ebû Bekr de ne de diğerlerinde bulunmamaktadır,94 diyerek Ebû Bekr 

baĢta olmak üzere diğer sahabeye taan eder. 

Zeydiye muhaddisleri râvîde aranan Ģartların 4 olduğunu söyledikten sonra 

bunların: 1- Buluğ, 2- Akıllı olmak, 3-Müslüman olmak 4- Adâlet sahibi olmaktır. 

San‘ânî, 5. Ģartın ―zabt‖ olduğunu halbuki Zeydiye kitaplarında bu Ģartların 4 ola-

rak yer aldığını bu Ģartın zaten olmazsa olmaz olduğunu belirtir.95 

Yukarıda verilen bilgiler bağlamında görüldüğü gibi hem Sünnî hem de ġiî 

muhaddisler, meslekleri gereği adâlet konusunu, râvîde aranan Ģartlar bağlamın-

———— 

86 Sehavî, Fethu‟l-Muğis, II, 96; Cezâirî, Tahir b. Salih (veya Muhammed Salih) b. Ahmed b. Muhib es-

Sem‘unî, Tevcihu‟n-Nazar fi Usûli‟l-Eser, (thk:Abdulfettah Ebû Gudde), Haleb, 1995, I. bsk., I, 97. 
87 ġevkânî, Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdillah el-Yemenî, ĠrĢâdu‟l-Fuhûl ila Tahkiki‟l-Hakk min 

Ġlmi‟l-Usûl, (thk: Ahmed Azv Ġnâye; Takdim: Halil el-Meyyis-Veliyuddin Salih Ferfûr), Beyrut, 1999, I. 

bsk., I, 139-142. 
88 HâĢim Maruf el-Hasenî, Dırâsatun fi‟l-Kafi lil Kuleynî ve‟s-Sahih li‟l-Buharî, IX, 1 (CD) 
89 HâĢim Maruf el-Hasenî,a.g.e., IX, 3. 
90 HâĢim Maruf el-Hasenî, a.g.e., IX, 4. 
91 HâĢim Maruf el-Hasenî, IX, 4. 
92 Meclîsî, Bihâru‟l-Envâr, II, 253. 
93 Meclîsî, a.g.e. , II, 254. 
94 Meclîsî, a.g.e., X, 428. 
95 San‘ânî, Tavdîh, II, 84-85. 
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da incelerken usûlcüler ise daha çok Ģahitlik bağlamında ve meçhûl kiĢilerden ri-

vayet bağlamında konuya yaklaĢmaktadırlar. 

Ehl-i sünnet âlimleri, ümmetin sahabenin adâleti konusunda icma‘ından bah-

sederler. Halbuki el-Kattân, el-Karâfî gibi Ehl-i sünnetten bazı âlimler, kendi arala-

rında farklılıklar olsa da sahabenin tamamının âdil olduğu konusunda itiraz eder-

ler. Buradan icmanın nâkıs olduğu ya da birkaç kiĢinin icmaya halel getirmediği 

söylenebilir.  

III. ĠMÂMĠYE‟NĠN SAHABENĠN ADÂLETĠNE BAKIġLARI 

1.Genel Olarak Sahabeye Yönelttikleri Suçlamalar 

ÇalıĢmamızda Ġmâmiyye, Caferiyye ya da Ġsnâ AĢriyye olarak isimlendirilen ve 

ġia‘nın en büyük fırkasının, sahabenin adâletine yönelik tenkitlerini ve Ehl-i sün-

netin onlara verdikleri cevapları inceleyeceğiz. ġia‘nın sahabenin adâletine dair 

görüĢlerine girmeden önce onların sahabeye genel bakıĢlarının ne olduğu konu-

suna açıklık getirmemiz gerekmektedir. AĢağıda izah edileceği gibi onlar ehl-i sün-

net düĢüncesinin aksine sahabeye karĢı çok farklı ithamlarda bulunmaktadırlar. 

Bunlar: 

A.Sahabeyi Münafıklılıkla Ġtham Etmeleri 

ġia‘nın sahabeye yönelik iftiralarından birisi, ekserisinin münafık olduğudur. 

Onlar bu konuda o kadar ileri gitmektedirler ki Hz. Ebû Bekr, Ömer, Osman, Abdur-

rahman b. Avf, Ebû Ubeyde, Sa‘d b. Ebî Vakkâs, Talha b. Ubeydullah gibi Ehl-i sün-

nette AĢere-i mübeĢĢere‘denolanları bile nifakla itham ederler. Cennetle müjdele-

nen bir kısım sahabeyi münafık kabul etmek için ġia, hadis uydurmuĢlardır. Hu-

zeyfetu‘l-Yemanî‘ye isnat ettikleri bir rivayete göre sahabeden 14 kiĢi münafıktır-

lar. Bunların 9‘u KureyĢ‘ten, 5‘i ise farklı kabilelerdendir. KureyĢ‘ten olanlar Ebû 

Bekr, Ömer, Osman, Talha, Ebû Ubeyde, Abdurrahman b. Avf, Sa‘d b. Ebî Vakkas, 

Muâviye b. Ebî Süfyân ve Amr b. el-Âs‘tır. Diğer kabilelerden olanlar ise; Ebû Musâ 

el-EĢarî, Ebû Hureyre, Ebû Talha el-Ensârî, Mugîre b. ġu‘be, Evs b. Hadsan el-

Basrî‘dir.96 

Hatta ġia, daha da ileri giderek Hz. Ebû Bekr, Ömer ve Ebû Ubeyde‘nin, Hz. 

Peygamber (s.a.v.)‘in Hz. Ali‘nin halifeliği hususundaki emrine uymamak üzere 

kendi aralarında anlaĢtıklarını bile ileri sürer.97 

Ehl-i sünnet açısından her iki rivayetin de hiçbir değeri yoktur. Zira bu rivayet-

lerin senedinin olmamasının yanı sıra sahih bir kaynağı da yoktur. Çünkü rivayete 

yer veren el-KaĢânî, H.1091 yılında vefat etmiĢ ve H.36 yılında vefat eden Huzeyfe 

ile aralarında asırlar vardır. KaĢânî‘nin rivayeti Huzeyfe‘ye isnad etmesinin sebebi, 

———— 

96 KaĢânî, Mevla Muhsin Muhammed el-Murtedâ, Ġlmu‟l-Yakîn fî Ġlmi Usûli‟d-Din, Kum, trhs., II, 653-655. 
97 bkz: KaĢânî, a.g.e., II, 655. 
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Peygamber (s.a.v.)‘in ona bazı münafıkların isimlerini verdiğine dair rivayetten-

dir.98 

Sahabe içerisinde münafıkların olduğu bilinmekte ve bu münafıkların varlığı 

da sahabeye meçhûl değildi. Ancak ġia‘nın iddia ettiği gibi çoğunun münafık ol-

ması mümkün değildir. Sünnî kaynaklarda sahabe biyografi kitaplarında sahabe 

sayısı her ne kadar farklı olsa da Zehebî‘nin tespit edebildiklerine göre sayıları 

8866‘dır.99 

Ebû Cafer Muhammed b. Habîb (245/859), sahabe arasında münafık olarak 

bilinenlerin sayısını 47 olarak vermektedir.100 Ehl-i sünnet kaynaklarında isimleri 

bilinen münafıklardan herhangi bir rivayet yer almamaktadır.  

Bu konuda ehl-i sünnet ve ġia arasındaki temel mesele, münafıkların varlığın-

dan daha ziyade münafıkların kimlikleri ve sayılarıdır.  

B.Sahabenin Ġrtidat Meselesi 

Sahabeye yönelik bir baĢka iftiraları da sahabenin mürted olmaları konusu-

dur. Ġmâmiye, sahabenin, Peygamber (s.a.v.)‘in irtihalini müteakip irtidat ettiklerini 

iddia eder. Ġrtidatın nasıl olduğuna dair eserlerinde geniĢ bilgiler yer almaktadır. 

eĢ-ġeyh Muhammed Hasan el-Muzaffer, ―Kesinlikle biliyorsun ki ashâb, Hz. Ali‘nin 

imâmetini inkardan baĢka irtidata sebep veren bir amel iĢlememiĢtir.‖101dedikten 

sonra bir aymazlık örneği gösterir ve bu irtidadın farklı olduğunu bunun Allah ve 

resulünü inkâr olmadığını, ―Eğer Muhammed ölür veya öldürülürse siz ökçeleriniz 

üzerine geri mi döndürüleceksiniz?‖102ayetinde yer alan ―siz ökçeleriniz üzerine 

geri mi döndürüleceksiniz?‖ ifadesinden farklı bir Ģey olduğunu söyler. Bunu 

ashâbın Hz. Ali‘nin imâmetini kabul etmemeleri Ģeklinde yorum yaparak, buradan 

hareketle ―mademki Hz. Ali‘nin imâmetini inkâr etmek dinden döndürüyor o halde 

imâmete inanmak dinin asıllarındandır‖103 sonucuna varır.  

Ancak sahabeden bazılarını bu tanım altına sokmayan Ġmâmiye, irtidat etme-

yen üç kiĢinin olduğunu söyler. Kuleynî, Ebû Cafer Muhammed Bakır‘a isnat ede-

———— 

98 bkz: Buharî, Muhammed b. Ġsmail el-Cufî, Sahih-el-Câmiu‟l-Müsnedu‟s-Sâhihu‟l-Muhtasaru min 

UmûriRasulillahi Sallallahu Aleyhi ve Sellem ve Sünenihi ve Eyyamihi-, (thk: Muhammed Zuheyr b. 

Nâsır en-Nâsır), (eserin altında yer alan talik ve Ģerhler: Mustafa Dîb el-Boğa), 1422, I. bsk., VI, 65, h. 

no: 4658. 
99 Zehebî, Tecrîdu Esmai‟s-Sahabe, Haydarabad, 1315, I ve II. ciltteki sahabe sayısının toplamıdır. 
100 Muhammed b. Habib, el-Muhabber, (thk: Muhammed Hamidullah), 1361, b.y.y., s. 467-470. 
101 Muhammed Hasan el-Muzaffer, Delâilu‟s-Sıdk, Kum, 1395, II, 6. 
102 Âl-i Ġmrân, 3/144. 
103 bkz: Muhammed Hasan el-Muzaffer, a.g.e., II, 5. Buradan hareketle Ġmamiye‘ye göre, Hz. Ali‘nin 

Peygamber sonrası nasla halife tayin edildiğine inanmamak küfür ve irtidat kabul edilmektedir. Ka-

Ģani biraz daha ileri giderek Ģu hadisi rivayet eder: ―Benden sonra kim Ali‟nin -hilafeti- hakkında Ģüp-

he ederse kafirdir!‖ Senet ve kaynak açısından problemli olduğu için tartıĢmaya bile gerek yoktur. 

(bkz: el-KaĢânî, Kurretu‟l-Uyun, s. 421) 
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rek bu üç kiĢinin Mikdad, Ebû Zerr el-Gıfarî ve Selmân el-Farisî olduğunu söyler.104 

Ġrtidadın süresi hakkında ise yine Ebû Cafer Muhammed Bakır‘dan Ģu rivayet 

edilir: ―Üçü hariç, Hz. Peygamber (s.a.v.)‘den sonra insanlar bir yıl irtidat etmiĢtir.‖ 

O üçü kimdir? diye sordum. O da:‖Mikdad b. el-Esved, Ebû Zerr el-Gıfarî Selmân el-

Farisî‘dir, dedikten sonra sözlerini Ģöyle sürdürdü: Daha sonra insanlar anladı. 

Çok sıkıntı çektiler/baĢlarında değirmen taĢları döndü. Hz. Ali kerhen getirilip -Hz. 

Ebû Bekr‘e- beyat ettirilinceye kadar bunlar ona beyat etmekten kaçındılar.105 

ġia daha sonraki yıllarda bu üç kiĢiye Ammâr b. Yasir‘i katmıĢtır. el-Hadramî, 

Ebû Cafer‘den naklen Ģöyle der: Ebû Cafer‘e Ammâr‘ın durumunu sordum. Ebû 

Cafer: ―Ammar mütereddid kalmıĢtı. Sonra Ali‘nin yanına geçti‖106 derken yine 

baĢka bir rivayette de Ammâr‘dan sorulduğunda Hz. Ali‘nin yanında yer aldığından 

irtidat etmedi107 demiĢtir.  

Ancak irtidat etmeyenlerin sayıları bunlarla sınırlı kalmayıp daha sonra bu sayı 

7‘ye yükselmiĢtir. Ebû Abdillah, Cafer es-Sâdık‘ın: ―Vallahi üç kiĢi hariç hepsi helak 

oldular. Daha sonra bu üç kiĢiye Ammâr, Ebû Sasan, ġetîre ve Ebû Amre katıl-

dı‖108 dediğini rivayet eder. 

ġia‘nın sahabenin irtidadı konusunda bir baĢka rivayeti de Ģöyledir: Ebû Abdil-

lah (Cafer es-Sâdık) Ģöyle dedi: Nebî (s.a.v.) vefat ettikten sonra insanlar ökçeleri 

üzerine hemencecik dinden döndüler. Ancak üç kiĢi dönmedi. Bu kiĢiler Selmân 

el-Farisî, Mikdat b. el-Esved ve Ebû Zerr el-Gıfarî‘dir. Ebû Abdillah daha sonra sö-

zünü Ģöylece izah etti: ―Rasulullah (s.a.v.) vefat ettiği gün 40 kiĢi Hz. Ali‘ye gelerek 

―Vallahi, senden baĢka hiçbir kimseye bîat etmeyiz‖ dediler. Hz. Ali de bunun se-

bebini sorunca onlar; Gadir-i Hum günü Peygamber (s.a.v.)‘in senin hakkındaki 

sözlerini duyduk, diye cevap verdiler. Hz. Ali bunun üzerine onlara: -madem beyat 

etmek istiyorsunuz- yarın baĢlarınız tıraĢlı olarak geliniz- dedi. –Ertesi gün- üçü ha-

riç hiç kimse gelmedi. Ammâr da öğleden sonra geldi, dedi.109 

Üç kiĢi genellikle değiĢmemekle birlikte Ammâr‘ın beyatı konusu ya da Hz. 

Ali‘nin tarafını tutması hakkında ġia içerisinde bir bütünlük olmadığı, bazen yuka-

rıdaki rivayette görüldüğü gibi üç kiĢiyle arasında ufak bir zaman dilimi olduğu söy-

lenirken bazen de Sıffın savaĢında Hz. Ali‘nin yanında olmasından dolayı 4. kiĢi 

olarak görülmektedir. 

———— 

104 Kuleynî, Ebû Cafer Muhammed b. Yakub b. Ġshak er-Râzî, el-Kâfi, (tas ve talik: Ali Ekber el-Gaffârî), 

Tahran, 1388, VIII, 245. 
105 Kuhpâî, Zekiyuddin el-Mevla Ġnayetullah b. Ali, Mu‟cemu‟r-Ricâl, Kum, 1364, II, 58-9. 
106 Damad, el-Mir Muhammed Bâkır el-Hüseynî el-MaraĢî, er-RevâĢihu‟s-Semâviyye fi ġerhi‟l-Ehâdisi‟l-

Ġmâmiye, Kum, 1405, s. 141. 
107 Kuhpâî, a.g.e., II, 61. 
108 Kuhpâî, Mu‟cmu‟r-Rical, II, 60. 
109 Hoî, es-Seyyid Ebu‘l-Kâsım el-Musevî, Mu‟cemu‟r-Ricâli‟l-Hadis ve Tafsili Tabakâti‟r-Ruvât, Kum, 

trhs., XIX, 267. (CD) 
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Konuyla ilgili bu rivayetlerden anlaĢılan bir durum da ashâbın 3, 4 veya 

7‘sinin dıĢında mürted oldukları ve bu sürenin bir yıl sürdüğü veya Hz. Ali‘nin Hz. 

Ebû Bekr‘e beyat etmesine kadar sürdüğüdür.110 

ġia‘nın sahabenin tamamının irtidat ettiğini söylemesinin yanı sıra özellikle üç 

halifenin irtidadını ―Kendileri için doğru yol belli olduktan sonra ardlarına dönenle-

ri, bu iĢi yapmaya ġeytan sürüklemiĢ, onlara ümit vermiĢtir‖111 ayetiyle iliĢkilen-

dirmeye çalıĢırlar. Ebû Abdillah Cafer es-Sâdık bu ayeti ―Burada falan (Ebû Bekr), 

falan (Ömer) ve falan (Osman) müminlerin emiri Hz. Ali‘nin velâyetine iman etmeyi 

terk etmek suretiyle irtidat etmiĢlerdir‖112 Ģeklinde tefsir ederek, Sünnî düĢünce-

sinin üç halifesini ayetle mürted olduğunu ispat etmeye çalıĢırlar. 

Cafer es-Sâdık‘a isnad edilen bu ve benzeri rivayetlerinin Sünnî hadis usûlle-

rine ters düĢmesinin yanında tabiin kavlinin Kitap ve sünnete uygun olduğu süre-

ce delil olmasından dolayı kabul edilmeleri mümkün değildir. 

C.Sahabeyi Tekfirle Ġtham Etmeleri 

Ġmâmiye/Caferiyye‘ye göre, sahabenin Peygamber(s.a.v.)‘le sohbet etmeleri 

onlara adâlet vasfını kazandırmaz zira onlar da diğer insanlar gibidirler,113 diyerek 

sahabenin adâletine gölge düĢürürler. 

ġia, Hz. Ali‘nin yanında olmayan her sahabîyi tenkid ederler. Hatta daha ileri 

giderek nifakla itham ettiği gibi küfürle de itham ederler. Öyleki onlar, Hz. Ali‘yle 

savaĢanları küfürle, tarafsız olanları da fâsık olmakla suçlarlar. 

ġia sahabeyi siyasî tercihlerine göre makbûl ve merdûd olmak üzere ikiye 

ayırmıĢ ve bütün usûllerini bunun üzerine bina etmiĢlerdir. Hz. Ali‘nin hilâfetine 

dair nassa göre Ebû Zerr, Selmân el-Farisî gibi Hz. Ali‘nin yanında olanları makbul, 

nassa muhalefet ederek Hz. Ebû Bekr, Ömer gibi Hz. Ali‘nin yanında olmayanları 

merdûd sayarlar.114 

ġia; merdûdları, Hz. Ali‘yle savaĢanlar ve savaĢmayanlar Ģeklinde tasnif ede-

rek savaĢanlar hakkında ileri sürdükleri ―Ya Ali seninle savaĢan benimle savaĢ-

mıĢtır.‖115rivayetiyle küfürlerine hükmederler. Zira ġia‘ya göre onlar açıkça nassa 

muhalefet etmiĢlerdir. Nassa muhalefet edip kendisiyle beraber savaĢmayan gu-

rup ise fâsıktırlar.116 

———— 

110 bkz: el-Mâmekânî, eĢ-ġeyh Abdullah, Tenbîhu‟l-Makâl, Necef, 1350-1352, I, 198. 
111 Muhammed, 47/25. 
112 Kuleynî, el-Kâfi, I, 420. 
113 Âmilî, eĢ-ġehîd es-Sânî Zeynuddin b. Ali b. Ahmed el-Cebbûrî, er-Riâye fî Ġlmi‟d-Dirâye, (thk: Abdu‘l-

Hüseyin Ali Bekkâl), Kum, 1408, s. 343;krĢ: es-Seyyid Ali b. Masum, ed-Derecâtu‟r-Refîa, I, 24. 
114 Ali Han, Sadruddin es-Seyyid eĢ-ġirâzî el-Hüseynî, ed-Derecâtu‟r-Refîa fî Tabâkati‟Ģ-ġia, Kum, 1397, 

32-33; Seyyid Ali b. Masum, ed-Derecâtu‟r-Refîa, I, 50. 
115 Bu rivayete ehl-i sünnet kaynaklarında ulaĢamadık.  
116 Hillî el-Allame, KeĢfu‟l-Murâd fi ġerhi Tecridi‟l-Ġtikad, (thk: Hasan Hasanzade el-Âmulî), Kum, 1407, 

s. 398. 
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ġia, Hz. Ali‘ye muhalif olanlar hakkında ihtilaf etmiĢler ve ahiretteki durumları 

hakkında değiĢik görüĢler ileri sürmüĢlerdir.117 

Sünnî kaynaklarca hiçbir Ģekilde değeri olmayan bu rivayetin sadece ġiî kay-

naklarda118 yer alması senedinin Sünnî kaynaklara göre makbul olmaması da ri-

vayetin asılsız olduğuna iĢaret etmektedir. Fakat Sünnî kaynaklarda Hz. Ali, Fâtı-

ma, Hasan ve Hüseyin hakkında ―Sizin savaĢtıklarınızla ben de savaĢır, barıĢtıkla-

rınızla ben de barıĢırım.‖119Ģeklinde bir rivayet yer almaktadır. Bu rivayet ġia‘nın 

iddialarına delil olarak kullanmıĢ oldukları rivayete oldukça yakındır. Ancak hadisi 

rivayet eden Tirmizî, hadis hakkında ―Bu hadis, garib bir hadistir. Bu rivayeti sade-

ce bu senetle bilmekteyiz. Ümmü Seleme‘nin kölesi Subeyh maruf birisi değildir‖ 

diyerek çekincesini dile getirmiĢtir.  

Ahmed b. Hanbel‘in yine yukarıdaki kimseler hakkında rivayet ettiği ―Sizinle 

harbedenle ben de harbederim. Sizinle barıĢanla da ben de barıĢırım.‖120hadisi 

de problemlidir. Zira senette yer alan Telîd b. Süleyman hakkında farklı ifadeler 

yer almaktadır.121 

Hakkında söylenenler dikkatlice incelendiğinde râvînin zayıf değil, kezzab ve 

Rafizî olduğu üç halifeye sövdüğü görülmektedir. Böyle bir rivayet zayıf değil uy-

———— 

117 Bunun için bkz: Hilli, KeĢfu‟l-Murâd, s. 398; Ali Han, a.g.e., s. 33. 
118 Ali Han, Derecât, s. 33. 
119 Tirmizî, Muhammed b. Ġsâ b. Sevre b. Musa b. Dahhâk, Sünen, (thk:Ġbrahim Atve ‗Ivad), Mısır, 1975, 

II. bsk., Menakıb, bab(61), h. no: 3870, el-Elbanî hadis hakkında zayıf demiĢtir. V, 699, Ġbn Mâce, 

Ebû Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvînî, Sünen, Fedâilu‘s-Sahabe, (thk: Muhammed Fuad Ab-

dulbaki), -Sindî ve Suyutî Ģerhleriyle birlikte-, Kahire, 1952, bab(11, h. no: 145. el- Elbanî hadis hak-

kında zayıf demiĢtir. (I, 52) 
120 Ahmed b. Hanbel, Müsned, Ġstanbul, 1981, II, 442; III, 463. 
121 bkz: Telîd b. Süleyman el-Muharibî, Ebû Süleyman, Ebû Ġdris el-Kufî‘de denmiĢtir. el-A‘rec, Rafizî, za-

yıf birisidir. 8. Tabakadandır. 190‘da vefat etmiĢtir. Ebi‘l-Cihâf, Yahya b. Saîd el-Ensarî, Abdulmelik b. 

Umeyr, Hamza ez-Ziyat‘tan rivayette bulunmuĢ kendisinden Ġbn Numeyr, Saîd el-EĢecc, Yahya b. Yah-

ya en-Nîsâbûrî rivayette bulunmuĢtur. Hakkında değiĢik görüĢler söylenmiĢtir. Ahmed b. Hanbel, 

ġii‘dir ama bir beis görmemekteyim, Ġbnu‘l-Cuhaf tarikiyle ondan çok hadis yazdım, demiĢtir ama el-

Cüzecânî, Ahmed b. Hanbel‘in ―bana göre Telîd yalan söylerdi‖ dediğini rivayet etmiĢtir. Ġbn Maîn 

Bağdad‘ta ondan hadis dinledim ―leyse bi Ģey‖ demiĢtir. BaĢka bir defasında da yalancıdır Osman b. 

Avfan‘a söverdi. Osman, Ebu Talha veya Peygamber (s.a.v.) ashabından herhangi bir kiĢiye söven 

kimse deccaldir ve hadisi yazılmaz. Allah‘ın melaike ve insanların laneti onların üzerine olsun‖ der-

ken yine onun hakkında Ģunları söylemiĢtir: ―Osman b. Avf‘nın kölesiyle birlikte bir dama çıkmıĢ ve 

orada Osman‘a atmaya baĢladı. Hz. Osman‘ın kölesi de onu tutup aĢağıya attı. Ayağı kırıldı ve topal 

kaldı.‖ Buharî ise ―hakkında konuĢulmuĢtur‖ demiĢtir. Ġclî, ―la be‘se bihi müdellis ve ġii‘dir‖ derken 

Ġbn Umâr da onun ―la be‘se bih‖ olduğu zannedilmektedir, demiĢtir. Ebu Davud, Rafizî pisliğin teki 

kötü bir adamdır, Ebû Bekr ve Ömer‘e söverdi, demiĢtir. Nesâî ―zayıf‖ derken, Salih b. Muhammed: 

―Hadisçiler onu belîd/geri zekâlı olarak isimlendirmiĢlerdir. Yani kötü huylu hadisiyle ihticac edilmez 

Onda çok bir Ģey yoktur‖ demiĢtir. Ġbn Adiyy, rivayetlerinden kendisinin zayıf olduğu anlaĢılmaktadır, 

der. Tirmizî, menakib‘te ondan bir hadis rivayet etmiĢtir. Ġbn Hacer, Tehzib‘te: ―es-Sacî, kezzab; Ebû 

Saîd en-NakkaĢ; rediiu‘l-mezheb münkeru‘l-hadis, Ebi‘l-Cuhaf‘tan mevzu hadisler rivayet etmiĢtir, 

derken; bu ifadelere el-Hâkim, alimlerden bir gurup onu yalancılıkla itham etmiĢlerdir, ifadesini ekler. 

Hâkim Ebû Ahmed, muhaddislerce leyse bi‘l-kavi olmadığını söyler. Ġbn Hıbbân Rafizî‘dir ve sahabeye 

söverdi. Ehl-i beyt hakkında tuhaf tuhaf rivayetleri vardır. Darekutnî de zayıf, der.‖ demiĢtir. Ġbn Hacer 

bütün bu nakillerden sonra Takrib‘te ―zayıf‖ olarak hükmetmesi oldukça manidardır. (bkz: Ġbn Hacer, 

Tehzîbu‟t-Tehzîb, Haydarâbâd-Hind, 1327, I. bsk., I, 509, no: 948; Takrîbu‟t-Tehzib, (thk: Abdulveh-

hab Abdullatif), Beyrut, 1975, II. bsk., I, 113, no: 6.)  
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durma bir rivayettir. Ahmed el-Bennâ‘nın hadisi savunma sadedinde ―Bunları se-

veni Hz. Peygamber de sever onları sevmeyenleri o da sevmez‖122 Ģeklindeki yo-

rumlarına katılmak pek mümkün görülmemektedir. Esasında bu ve benzeri riva-

yetlerin Sünnî kaynaklarda yer alması ġia‘yı bir noktada destekler mahiyettedir. 

Halbuki Peygamber (s.a.v.)‘in konuyla benzeĢen daha genel ifadeleri vardır. II. Be-

yat gecesinde Ebu‘l-Heysem b. et-Teyhân: ―Ya Rasulallah, bizimle bu adamlar –

yahudiler- arasında bir bağ-anlaĢma- vardı. ġimdi size beyat etmekle bu bozuldu. 

Yarın Allah sana yardım eder de kavmine dönersen bizim hâlimiz ne olur?‖ diye 

sorunca, Rasulullah (s.a.v.). ―… Ben sizdenim, siz de bendensiniz. Sizinle savaĢan 

ben de savaĢır, barıĢanla ben de barıĢırım.‖123buyurdular. 

Sahih olan bu rivayet; uygulamanın ġia‘nın iddia ettiği gibi sadece ehl-i beyt‘i 

değil, diğer sahabeyi de kapsadığını göstermektedir. ġia‘nın iddia ettiği rivayette 

Hz. Ali ile savaĢan herkes Peygamberle savaĢır, Ģeklindeki rivayetle bu rivayet 

arasında temelde savaĢanlar açısından belirgin farklılıklar vardır. Ebu‘l-Heysem‘in 

sorusundan anlaĢılan iki taraftan birisi sahabe topluluğu diğer tarafta ise Yahudi 

ve müĢrikler iken Ali ile gerek Cemel gerekse Sıffin‘de savaĢanlar müslümanlardı. 

Onun için temelde savaĢan taraflar açısından büyük bir farklılık vardır. 

ġia ellerindeki bu malzemeyle Hz. Ali ile savaĢanları tekfir etmekle kalmayıp 

Hulefâ-i RaĢidîn‘in diğer üç halifesini de tekfir ederler.124 Özellikle üç halifeye karĢı 

akıl almaz iftira ve bühtanlarda bulunurlar. Hz. Ebû Bekr hakkında: ―Teym kabile-

sinin cahil ihtiyarı‖ derken, Hz. Ömer hakkında da ―Adiyy kabilesinin zorbası, asıl-

sız, döküntü, hileci, tuzakçı, soyu kusurlu, hayatında Rasulullah‘a saldıran, vefa-

tından sonra da heva ve hevesine göre hareket eden, dini nefsine göre değiĢti-

ren‖; Hz. Osman hakkında ise ―Ümeyye oğullarının öküzü‖ diyerek hakarette sınır 

tanımazlar.125 

Yine Hz. Ebû Bekr ve Ömer hakkında ―Ebû Bekr ve Ömer, bunların ikisi Fira-

vun ve Haman‘dır‖126 derken, Ali b. Hüseyin Hz. Ebû Bekr ve Ömer hakkında ken-

disine soran kölesine: ―Onların ikisi de kâfirdirler. Onları sevenler de kâfirdirler‖127 

diyerek onları sevenleri de /ehl-i sünnet küfre soktuğu iddia edilir. 

ġiî âlim Meclisî, Hz. Ebû Bekr ve Ömer hakkında Harun (a.s.) dönemine atıfta 

bulunarak Ebû Bekr‘i buzağı, Ömeri de buzağıyı yapan Sâmirî‘ye benzetir.128 

———— 

122 bkz: Bennâ Ahmed Abdurrahman es-Saâti, Bulûğu‟l-Emânî min Esrâri‟l-Fethi‟r-Rabbanî, Beyrut, trhs., 

XXII, 106. 
123 Ahmed b. Hanbel, Müsned, (thk: ġuayb Arnavud-Adil MürĢid v.d.), 2001, Beyrut, I. bsk., XXV, 93. 
124 Kâdî Abdulcebbâr, Ebu‘l-Hasen, el-Muğnî fi Ebvabi‟t-Tevhîd ve‟l-Adl, (talik: Abdulhalim Mahmud-

Süleyman Dünya), Mısır, trhs., XX, 325 (imamet 2) 
125 KaĢânî, „Ġlmau‟l-Yakin, II, 706. 
126 Meclisî, eĢ-ġeyh Muhammed Bakır, Hakku‟l-Yakîn, b.y.y., trhs., s. 367. 
127 Meclisî, a.g.e., s. 522, 533, 539; ġia kaynaklarında üç halife hakkında o kadar iftiralar vardır ki bun-

lar için bkz: Kuhpâî, Mu‟cemu‟r-Ricâl, V, 73. 
128 Meclisî, a.g.e., s. 393. 
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Ayetleri tamamen kendi istekleri üzerine tevil eden ġia, küfür, nifak, irtidat ile 

alakalı bütün rivayetleri üç halifenin aleyhine tefsir ederler. ―Allah onların tövbele-

rini kabul etmeyecektir‖129 ayetini Ebû Abdillah (Cafer es-Sâdık) Ģöyle tefsir eder: 

―Bu ayetler falan(Ebû Bekr), falan (Ömer) ve falan (Osman) hakkında nâzil oldu. 

Bunlar önce Peygamber‘e iman ettiler Sonra Peygamber: ―Ben kimin dostu isem 

Ali de onun dostudur‖ buyurdu. Hz. Ali‘nin hilâfeti arz edildiği zaman onlar bunu 

ikrar ettiler. Sonra Emiri‘l-müminin Ali‘ye beyat etmeye inandılar. Hz. Peygamber 

(s.a.v.)‘in vefatından sonra bunu inkâr ederek küfre girdiler. Daha sonra diğer hali-

felere beyat etmekle küfürlerini artırdılar. Bunlarda iman diye bir Ģey kalmadı.‖130 

Kadî Abdulcebbâr, Vâsıl b. Atâ‘dan ―ġayet bu kimseler kâfir olsaydılar Pey-

gamber onların kızlarıyla evlenmezdi. Çünkü Peygamber (s.a.v.)‘in dinine göre 

zimmî/ehl-i kitap olmayan kâfirlerle evlenmek caiz değildir‖ Ģeklindeki düĢüncele-

rine yer verdikten sonra ġia‘nın konuyla alakalı görüĢlerinin tenkidi bağlamında 

Hz. Peygamber (s.a.v.), Hz. Ali‘yi övdüğü kadar Hz. Ebû Bekr‘i de övdüğünü hatta 

ona Sıddîk ismini verdiğini de bilmekteyiz. Kaldı ki onun faziletleri konusundaki 

meĢhur rivayetler onu tekfir etmenin batıl olduğunu göstermektedir,131 derken Ģa-

yet Hz. Osman faziletli birisi olmasaydı iki kızını ona vermezdi132, yine Ģayet ġia‘nın 

iddia ettiği gibi küfür, nifak, dinden dönme gibi Ģeyler sabit olsaydı, Hz. Peygamber 

(s.a.v.) kendisine onları en yakın arkadaĢ yapmazdı133, diyerek cevap verir. 

Hz. Ali‘nin halifeliğinin nassla sabit olduğuna inanan Ġmâmiye, onun halifeliği-

ne dair ayet ve mütevatir hadisler var, demektedir. 134 

Zeydî‘ler de ise Ġmâmiye‘nin anladığı anlamda Hz. Ali‘nin halifeliğine dair her-

hangi bir nass yoktur, derler ve ashâbtan hiçbir kimseyi küfürle itham etmezler.135 

Ancak onlar Hz. Ali‘nin efdal olduğunu söylerler. Hz. Ebû Bekr ve Ömer‘in hilâfetle-

rinin sahih olduğunu söylerler.136 Muâviye b. Ebî Süfyân, Amr b. el-Âs ve Muğire b. 

ġube hariç sahabenin tamamını âdil olarak kabul ederler.137 

Zeydî âlimler Yahyâ b. Hamza, Ġbnu‘l-Vezîr el-Yemanî, el-Emir es-San‘anî ve 

Muhammed b. Ali eĢ-ġevkanî, sahabenin adâleti konusunda ehl-i sünnete yakın 

———— 

129 Âl-i Ġmrân, 3/ 90. 
130 Kuleynî, el-Kâfî, I, 420.; Kuleynî‘de bu ve benzeri rivayetler için bkz: I, 415, 426, VIII, 296-297, 334, 

345. 
131 Kâdî Abdulcebbâr, el-Muğnî, XX, 332 (imamet 2) 
132 Kâdî Abdulcebbâr, a.g.e., XX, 30(imamet 2) 
133 Kâdî Abdulcebbâr, a.g.e., XX, 4 (imamet 2) 
134 bkz: Muhammed Hasen el-Muzaffer, Delâilu‟s-Sıdk, II, 44. 
135 Muhammed Ebû Zehra, Ġslam‟da Ġtikadi ve Siyasi Mezhepler Tarihi, (çev: H. Karakaya-K. Aytekin), 

Ġstanbul, 1983, s. 45. 
136 ġehristânî, Ebu‘l-Feth Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve‟n-Nihal, Beyrut, 1975, I, 155. 
137 Ġbnu‘l-Vezîr, Muhammed b. Ġbrahim, el-Avâsım ve‟l-Kavâsım fi‟z-Zebbi an Sünneti Ebi‟l-Kâsım, (thk: 

ġuayb el-Arnavud), Beyrut,1992, II. bsk., III, 143; Ġbnu‘l-Vezir böyle demekle birlikte Zeydiye kaynak-

larının Hz. Muaviye, Muğire b. ġube ve Amr b. el-As‘tan rivayetlerine yer vermesi calib-i dikkattir. (bkz: 

el-Avasım, III, 153) 
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bir çizgi benimsemiĢlerdir.  

Ġmâmiye, Hz. Ali‘nin hilâfetine iĢaret eden 100 hatta 300 ayet olduğunu iddia 

eder.138Halbuki ġia‘nın Hz. Ali‘nin hilâfetine dair iddia ettikleri ayetlerin içerisinde 

hiçbir Ģekilde ne Ali‘nin ne de Ehl-i beyt‘in ismi geçmemektedir. Yine onlardan 

baĢka hiçbir Ġslami fırka bu ayetlerden139 Hz. Ali‘nin hilâfetini anlamamıĢlardır.  

Bu durum hadisler için de geçerlidir. ġia, Hz. Ali‘nin hilâfetine dair 28 tane 

hadisi delil olarak kullanmaktadır140 ki bu rivayetlerin Sünnîlerce hiçbir değeri yok-

tur. Muhammed Hasan zaten eserinde ġiî âlimlerden Fadl b. Rûzbihân‘a 

(909/1503) cevap vermeye çalıĢmaktadır.  

Mesela ġia‘nın delil olarak ileri sürdüğü hadislerden birkaçı Ģunlardır: ― ٛا عًٍّّّ

ٍّٝ ثئ١ِشح اٌّؤ١ِٕٓ  ٘زا خ١ٍفزٟ ― ,‖.Hz. Ali‟ye müminlerin emiri diye selam veriniz/ػٍٟ ػٍ

 Bu, benden sonra sizin halifenizdir. Onu dinleyip itaat/ف١ىُ ِٓ ثؼذٜ فبعّؼٛا ٌٗ ٚ أط١ؼٛا 

ediniz.‖141 

Her iki rivayet de Sünnî kaynaklarda yer almamaktadır. ġiî kaynaklarda Hz. 

Ali‘nin ismini zikreden rivayetler büyük bir yekûn tutar. Ancak ― ٚ ٝثّٕضٌخ ِٛع ِّٝ أٔذ ِٕ

-Sen bana, Musa‟ya göre Harun ne ise sen de osun. ġu ka/٘بسْٚ الا أٔٗ لا ٔجٝ ثؼذٞ 

dar ki benden sonra peygamber yoktur.‖ ― ْٓ وٕذُ ِٛلاٖ فؼ ٌّٝ ِٛلاٖ ِ ٍ /Ben kimin mevlası 

isem Ali de onun mevlasıdır.‖   gibi bazı rivayetler, her iki tarafın eserlerinde de yer 

almaktadır.142 

Ġmâmiye her ne kadar son iki rivayette halife kelimesi geçmese de kapalı nass 

Ģeklinde gelen bu rivayetleri hemen değil akıl yürütülerek anlaĢılacağını söylemiĢ-

tir.143Halbuki Sünnî kaynaklarda yer almasına rağmen bu iki rivayetin Hz. Ali‘nin 

hilâfetine dair bir telmihte bulunmadığı aĢikardır. ġerîf Murteda içerisinde halife 

geçtiğinden dolayı açık nass kategorisinde ele aldığı ilk iki rivayetin uydurma oldu-

ğunu yukarıda belirtmiĢtik.  

Ancak Sünnî kaynaklarda ―-Kim benim dinime, verdiğim sözlere kefil olur?Kim 

halifem olur da cennette benimle olur? - diye sordu. Bir adam: Ya Rasulallah! Sen 

bir denizsin Bu teklifini kim yerine getirebilir? dedi. Sonra Peygamber (s.a.v.) baĢ-

ka birisine sordu. Nihayet aynı Ģeyleri Ehl-i beytine de sorunca Hz. Ali: Ben olurum, 

dedi.‖144Ģeklinde bir rivayet yer almaktadır. 

———— 

138 Muhammed Hasen el-Muzaffer, Delâilu‟s-Sıdk, II, 44-225. 
139 Bu ayetlerden bazıları için bkz: Bakara, 2/37, 43, 156, 207; 274; Al-i Ġmran, 3/ 173; Nisa, 4/ 29; 

Maide, 5/ 54; Enam, 6/ 160; Araf, 7/ 43, 158, 180, Tövbe, 9/ 119; Hud, 11/ 3; Yusuf, 12/ 108; 

Rad, 13/ 21, 31 43; Hicr, 15/ 47, Nahl, 16/ 76; Enbiya, 21/ 7, 101; Nur, 24/ 35; Furkan, 25/ 54; 

Ankebut, 29/ 2;Muhammed, 47/32; Feth, 48/29; Rahman, 55/ 19; Mücadele, 58/ 12, 13; Tahrim, 

66/ 8; Beyyine, 98/ 7; …… 
140 Muhammed Hasen el-Muzaffer, Delâilu‟s-Sıdk, II, 226-314. 
141 Her iki rivayet için bkz: eĢ-ġerîf el-Murteda, eĢ-ġafiî fi‟l-Ġmâme, II, 67. 
142 Bkz: Müslim, Sahih, Fedailu‘s-Sahabe, 36; Ahmed b. Hanbel, Müsned, I, 118, 119. 
143 ġerîf el-Murtedâ, eĢ-ġafiî fi‟l-Ġmâme, II, 67. 
144 Ahmed b. Hanbel, Müsned, I, 111. 
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Hadisin vürûd sebebine bakıldığında durum ġia‘nın iddia ettiği gibi olmadığı 

görülecektir. Hadisin vürûd sebebi ise yine aynı metnin içerisinde yer almaktadır. 

Peygamber (s.a.v.), ―Ey Muhammed önce sen yakın akrabalarını uyar.‖145ayetini 

müteakip Mekke‘de yakın akrabalarını topladı. Toplantıya 30 kiĢi katılmıĢtı. Pey-

gamber (s.a.v.), davet esnasında yukarıdaki sözleri sarf etmiĢtir.146 Hadiste yer 

alan ―halife‖ kelimesi vürûd sebebiyle birlikte ve metnin tarihi seyri dikkate alına-

rak bütüncül yaklaĢıldığında, Ġmâmiye‘nin anladığı gibi anlaĢılmayacağı aĢikârdır. 

Metinde yer alan ―Kim benim halifem olur?‖ ibaresinin Hz. Ali‘nin Peygamber 

(s.a.v.) sonrası halife olacağı anlamına gelemeyeceği aĢikardır. Zira hadisin söyle-

niĢ zamanı göz önüne alındığı zaman, rivayetin yönetimle hiçbir alakasının olma-

dığı anlaĢılmaktadır.  

Hz. Ali‘nin bu göreve talip olması onun bir faziletidir. Ama asla Peygamber 

(s.a.v.)‘in vefatını müteakib ―halîfe/devlet baĢkanı‖ olursun anlamı değil, Allah Ra-

sulü: Ģayet bana bir Ģey olursa benim görevimi kim yapar, aileme kim yardımcı 

olur? ifadesi anlaĢılmaktadır. Zira ayet Mekkî‘dir. Ortada ne bir devlet yönetimi ne 

de devlet baĢkanlığı söz konusudur. 

ِّٝ ثّٕضٌخ ِٛعٝ ٚ ٘بسْٚ الا أٔٗ لا ٔجٝ ثؼذٞ ―  Sen bana, Musa‟ya göre Harun ne/أٔذ ِٕ

ise sen de osun. ġu kadar ki benden sonra peygamber yoktur.‖ ― ٌّٝ ْٓ وٕذُ ِٛلاٖ فؼٍ ِ

-Ben kimin mevlası isem Ali de onun mevlasıdır.‖ rivayetleri ġerîf Mur/ِٛلاٖ 

tedâ‘nın iddia ettiği gibi madem açık bir nass değilse bunu kendisi gibi anlamayan 

ashâb nasıl küfürle itham edilir?  

Mutezilî âlimlerden Kâdî Abdulcebbâr (415/1024) da eserinde147 ġia‘nın id-

dialarına cevap verirken özellikle ġerîf Murtedâ‘nın ―açık nass‖Ģeklindeki iddiala-

rının sonradan ortaya atıldığını, ilk asırlarda böyle bir Ģeyin olmadığını, söyler.148 

Bu ifadenin isabetli olduğunu söyleyebiliriz. Zira Ġmâmiye‘nin eski kaynaklarından 

olan el-Fadl b. ġâzân (260/874)‘ın el-Ġdâh149isimli eserinde hilafetle alakalı olarak 

nass iddialarının olmaması bu düĢünceyi destekler mahiyettedir.  

Fadl b. Rûzbihân, Ġmâmiye‘nin Hz. Ali‘nin hilâfetine dair ileri sürdükleri hadis-

lerin bırak mütevatir150 olmasını zayıf ve mevzu olduğunu söylemiĢtir.151 

Ġmâmiye de zaten Hz. Ali‘nin hilâfetine dair açık nasların, sadece kendi kay-

naklarında olduğunu ikrar eder.152 

———— 

145 ġuarâ, 26/214. 
146 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., I, 111. 
147 bkz: Kâdî Abdulcabbâr, el-Muğnî, müellif eserinin 2 cildini imamet konusuna ayırmıĢtır. Bu esere ise 

ġerîf el-Murtedâ eĢ-ġâfi fi‟l-Ġmâme isimli eseriyle cevap vermeye çalıĢmaktadır. 
148 Kâdî Abdulcabbâr, el-Muğnî, XX, 125, 188 (Ġmamet böl.) 
149 bkz: el-Fadl b. ġâzân, Ebû Muhammed el-Ezdî, el-Ġdâh, Beyrut, 1982, s.26-44, 166. 
150 bkz: eĢ-ġerîf el-Murtedâ eĢ-ġâfi fi‟l-Ġmâme, II, 68. 
151 Muhammed Hasen el-Muzaffer, Delâilu‟s-Sıdk, II, 227. 
152 ġerîf el-Murtedâ eĢ-ġâfi fi‟l-Ġmâme, II, 68. 
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II. ġĠA‟DA SAHABENĠN ADÂLETĠ 

ġia‘nın sahabeye genel olarak bu bakıĢından sonra onların sahabenin adâleti 

hakkındaki görüĢlerine geçebiliriz.  

Bilindiği gibi Ehl-i sünnet‘e göre sahabenin tamamı âdildirler/udûl. Ancak 

ġia‘da durum böyle değildir. Zira onlara göre ashâbın tamamı âdil değildirler. 

Ġmâmiye ġia‘sı bir kiĢinin sahabî olmasının, onun âdil olmasını gerektirmeyeceği-

ni153 hatta ona saygı duyulmasını da gerektirmeyeceğini154, iddia eder.  

Peygamber‘le sohbet etmenin hiçbir değerinin olmaması konusunda Subhanî, 

seviyesiz bir biçimde Hz. Nûh ve Hz. Lût (a.s.)‘ın kavimleriyle olan münasebetleri-

ne benzeterek Ģöyle der: Ashâbın Hz. Peygamber (s.a.v.) ile karĢılaĢmaları ve 

O‘nunla birlikte olmaları Hz. Nûh ve Hz. Lût‘un kendi kavimleriyle olan birliktelikle-

rinden çok daha güçlü bir beraberlik değildir. Böyle olduğu bile düĢünülse bu ha-

nımların, eĢleri olan Peygamber ile beraber olmaları onlara hiçbir fayda sağlama-

mıĢ ve onları Cehenneme girmekten kurtaramamıĢtır,155 diyerek ağır bir Ģekilde 

itham ederler. Halbuki burada yapılan benzetmede çok büyük bir yanlıĢlık vardır. 

ġöyle ki; Peygamber (s.a.v.)‘in ashâbı ile olan birlikteliği, karı-koca birlikteliğinden 

farklıdır ve iman beraberliği ve kardeĢlik üzerine kurulmuĢtur. Hz. Nûh ve Hz. 

Lût‘un kendilerine inanmayan eĢleriyle olan birliktelikleri sadece evlilik sözleĢmesi 

üzerine bina edilmiĢtir. Ayrıca bir kimsenin sahabî olması için müslüman olması ve 

Peygamber (s.a.v.) görmesi ve bu iman üzere olması gerekmektedir. Bu sahabî ta-

rifi konusunda ġia‘da aynı düĢünür. Ama onlar buna rağmen adâleti konusunda 

menfi düĢüncelere devam ederler. 

Peygamberle sohbet etmenin önemine dikkat çeken ġiî âlimlerden es-Seyyid 

Ali Han ― kim insaflı olur sahabenin durumlarını düĢünürse onları bizim gibi bulur. 

Bizim için ne caizse onlar için de caizdir. Aramızda sohbetten baĢka bir farklılık 

yoktur. Hiç Ģüphesiz sohbetin bir üstünlüğü vardır ama Hz. Peygamber‘i az ya da 

çok gören kimsenin hata etmesini ve yanılmasını da imkânsız kılmaz.‖ diyerek sa-

habenin de hata edeceğini bizim gibi insanlar olduğunu söyler ama her ne hik-

metse bu temellendirmesinde kendi ideolojisinin gereği olarak kabul ettiği saha-

beyi istisna eder.  

Hatta ġia bu konuda daha da ileri giderek Allah-ı Teâlâ tarafından müjdelen-

melerine rağmen ağaç altında beyat edenlerden156 olmaları da onların âdil kimse 

olmalarını gerektirmez,157 diyerek Sünni düĢünceye itiraz ederler. 

ġia‘nın bu konudaki temel prensipleri adâlet ve güvenilirlik açısından sahabe 

———— 

153 Mâmekânî Abdullah, Mikbâsu‟l-Hidâye, (Tenkîhu‟l-Makâl‘ın 3. cildin sonunda), Necef, 1352, III, 114. 
154 Muhammed Hasen el-Muzaffer, a.g.e., III, 4. 
155 Sübhânî Cafer, Ebhâsun fi‟l-Milel ve‟n-Nihal, Kum, 1408, I, 197 
156 Âl-i Ġmrân 3/ 144. 
157 Mâmekânî Abdullah, Tenkîhu‟l-Makâl fi Ġlmi‟r-Ricâl, Necef, 1350-1352, I, 216. 
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ile diğer insanlar arasında da hiçbir fark yoktur.158eĢ-ġehîd es-Sânî (965/1557)‘in 

ifadesinden iki durum anlaĢılabilir. Bunlardan birisi sahabenin sıradan diğer in-

sanlar gibidir, Ģeklinde olabileceği gibi, ashâbın diğer râvîler gibi olabileceği de an-

laĢılır. Birinci durumda ashâbın hem adâleti hem de imanı tenkit edilmektedir. 

Çünkü ―diğer insanlar‖ ifadesi umumî bir ifadedir ve müslim, kâfir, fasık, münafık 

gibi herkesi barındırabilir. Ġkinci durumda ise yani ―ashâb diğer râvîler gibidir‖ Ģek-

linde bir yaklaĢımda ise bu durumda ashâbın müslümanlığından Ģüphe edilmez 

ama adâlet vasfı Ģüphe konusudur. Yani yalan söyleyebilir, büyük günah iĢleyebi-

lir, anlaĢılır.  

Ancak bu ifadede yer alan ―diğer insanlar‖ sözcüğü muğlak gibi olsa da el-

Meclisî ―Ġmâmiye‘ye göre ashâb diğer insanlar gibidir. Zira içlerinde münafıklar, 

dalalette olanlar ve fasıklar vardır. Hatta onların çoğu böyledir‖159 diyerek, 

ashâbın diğer insanlar gibi olduğu yönünde bir açıklık getirir. Buradan onlar 

ashâbın imanından Ģüphe etmekte ve mutlak anlamda hepsine ―müslüman deni-

lemez‖ anlaĢılmaktadır. Bu ise aynı zamanda onların adâletlerinin de olmadığının 

bir delilidir. 

es-Seyyid Han (1120/1708) da ―Sadece sahabî olmakla bir kimsenin imanlı 

ve âdil olduğuna hükmedilemez‖ ifadeleriyle bu görüĢe katıldığını belli eder. 

Esed Haydar da ―mücerred olarak sohbet bir fazilet ve Ģeref olsa da bu kiĢinin 

âdil olmasını gerektirmez‖160 der. Onun bu ifadesiyle Sünnî usûlcülerden Karafî 

gibi düĢündüğünü söyleyebiliriz. 

Mâmekanî (1352/1933) ―Ashâbımız Ġmâmiye ittifak etmiĢtir ki sadece sohbet 

etmek kiĢinin âdil olmasını gerektirmez. Sahabenin adâlet hususundaki durumu 

sohbete iĢtirak etmeyenlerin durumu gibidir‖161 ifadeleriyle Ġmâmiye‘nin görüĢünü 

netleĢtirir. 

Yakın dönem ġiî âlimlerinden Mâmekanî‘nin bu ifadesi yani ―Sahabenin 

adâlet hususundaki durumu sohbete iĢtirak etmeyenlerin durumu gibidir‖ cümlesi 

dikkatlice tahlil edildiğinde sahabenin imanı konusunda bir Ģüpheyi red eder gibi 

görülmektedir. Ancak onun daha önce ―bir kimsenin sahabî olması onun âdil ol-

masını gerektirmez‖162 Ģeklindeki ifadesinden onun da sahabeye yaklaĢımının ge-

nel Ġmâmiye fırkasından farklı olmadığını teyid etmektedir. 

ġia‘nın genel olarak bu düĢüncelerinden hareketle onların kendi kabul ettikle-

———— 

158 ġehîd es-Sânî, Zeynuddin, er-Riâye fî Ġlmi‟d-Dirâye, (thk: Abdul-Hüseyin Ali Bekkâl), Kum, 1408, s. 

343. 
159 Meclîsî, eĢ-ġeyh Muhammed Bakır, Bıhâru‟l-Envâr el-Câmiatu li Düreri Ahbâri Eimmeti‟l-Athar, Bey-

rut, 1983, II. bsk., XXIX, 36. 
160 Esed Haydar, el-Ġmâmu‟s-Sâdık ve‟l-Mezâhibu‟l-Erbaa, Beyrut, 1969, II, 591. 
161 Mâmekânî, Tenkîhu‟l-Makâl, I, 213. 
162 Mâmekânî, Mikbâs, (Tenkihu‟l-Makal ile birlikte), III, 114. 
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rinin dıĢında kalan tüm sahabeyi âdil olarak görmemekte ve rahat bir Ģekilde ten-

kit ettiklerini hatta Ģirk, küfür, nifak, irtidatla itham ettiklerini söyleyebiliriz. 

Onlar, sohbetin önemine iĢaret etmekle beraber, adâletten anladıkları Ģeyin 

masumiyet inancı olduğudur. Ehl-i sünnetin adâletten kastettiği Ģey ise sahabenin 

bilerek Hz. Peygamber (s.a.v.)‘e isnat ederek yalan söylememesidir. Yoksa onların 

günah iĢlememesi değildir. Hz. Peygamberle sohbeti bir Ģeref olarak kabul eden 

ġia âlimleri olsa da Ġmâmiye‘ye göre sahabî olmak âdil olmayı gerektirmemekte-

dir. 

Ehl-i sünnetin sahabenin adâletine dair ileri sürmüĢ oldukları ayetler hakkın-

da da ġia bu ayetlerin varlıkları sahabenin tamamının âdil olduklarını göstermez 

diyerek itiraz ederler. Hatta Mâmekanî ehl-i sünnetin ―es-Sahabetu küllühum 

udûl/sahabenin tamamı âdildirler‖ sözünü ehl-i sünnetin ―inad olsun‖163 diye söy-

lediğini iddia etmesi, ġia‘nın genel manada düĢüncesini aksettirmesi açısından 

önemli olduğunu düĢünmekteyiz. 

Ehl-i sünnetin inatlaĢma için böyle söylemiĢ olması mümkün değildir. Zira sa-

habenin hakkındaki müspet yöndeki ayet ve hadisler onları tezkiye etmektedirler. 

Konuyla alakalı Hatibu‘l-Bağdadî‘nin ―Bütün bunlar sahabenin kesinlikle adâletli 

olduklarına hükmetmemizi gerekli kılmaktadır. Sahabenin içini bilen Allah (c.c.) 

onların âdil olduklarını belirttikten sonra artık baĢkalarının tâdiline ihtiyaç gerek-

mez‖164 ifadeleri de ehl-i sünnetin sahabenin adâletine dair düĢüncelerini özetler 

mahiyettedir.165 ġia ise ehl-i sünnetin ashâbı öven ayet ve hadisler karĢısında yu-

karıda belirttiğimiz gibi ayetleri tevil ve hadisleri de red yolunu tutmuĢlardır, de-

miĢtik.  

Mâmekanî mesela Ehl-i sünnetin ashâbın adâletine yönelik ileri sürdükleri ―Ey 

Muhammed Allah ağaç altında biat eden müminlerden and olsun ki razı olmuĢtur. 

———— 

163 Mâmekânî, Mikbâs, s. 207. 
164 Hatibu‘l-Bağdadî, el-Kifâye, s. 66. 
165 Ehl-i sünnet; sahabenin adâletini ayet, hadis, icma ve akli deliller muvacehesinde incelemiĢlerdir. 

Burada biz konuyla alakalı ayet, hadislerin sûre isimleri ve hadislerin geçtikleri yere atıfta bulunaca-

ğız. Konuyla alakalı bazı ayetler Ģunlardır: Bakara 2/143; Al-i Ġmran, 3/ 110; Tövbe, 9/100; Tahrîm, 

66/ 8; HaĢr, 59/ 9-10; Enfal, 8/ 74; Feth, 48/ 18, 29; Hadid 10; Hadislerde ise sahabenin faziletine 

dair çok fazla rivayet yer almaktadır. Bkz: Buharî, kitap 62; Müslim, kitap 44, Tirmizî, kitap 50 saha-

benin faziletlerine dair kısımlardır. Sahabenin adâletine dair icma için bkz: Hatibu‘l-Bağdadî, Ebû 

Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, el-Kifâye fi Ġmi‟r-Rivâye, Beyrut, 1988, s. 46; Ġbn Abdi‘l-Berr, Ebû Ömer 

Yusuf en-Nemerî el-Kurtubî, el-Ġstiâb fî Marifeti‟l-Ashâb, (thk: Ali Muhammed el-Bicâvî), Beyrut, 1992, 

I, 19; Cuveynî, Ġmâmu‘l-Haremeyn, el-Burhân fi Usûli‟l-Fıkh, Kahire, 1400, II. bsk., I, 626-632; Ġbnu‘s-

Salâh, Ulûmu‟l-Hadis, s. 294-5; Ehl-i sünnet âlimleri arasında icmaya karĢı çıkan sadece Ebu‘l-

Hüseyin Ġbnu‘l-Kattân (628/1230) vardır. O sahabenin de diğer raviler gibi olduğunu mutlak olarak 

adil olmadıklarını ve araĢtırılmaları gerektiğini, söylemiĢtir. (Bkz: Sehâvî, ġemsuddin Muhammed b. 

Abdirrahman, Fethu‟l-Muğîs ġerhu Elfiyeti‟l-Hadis li‟l-Irakî, IV, 96-101; ġevkanî, Muhammed b. Ali, 

ĠrĢâdu‟l-Fuhûl ila Tahkîki‟l-Hakk min Ġlmi‟l-Usûl, I, 185; el-Âmidî, Seyfuddin Ebu‘l-Hasen, el-Ġhkâm fi 

Usûli‟l-Ahkâm, (thk: Abdurrezzak Afifi), Beyrut, trhs., II, 90-1; Emir PadiĢah el-Buharî, Teysiru‟r-Tahrîr 

fi Usûli‟l-Fıkh Ġbni‟l-Humâm, III, 64; ez-ZerkeĢî, Ebû Abdillah Bedruddin Muhammed b. Abdillah b. Ba-

hadır, el-Bahru‟l-Muhît fi Usûli‟l-Fıkh, b.y.y., 1994, I. bsk., vı, 188. 
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Gönüllerinde olanı da bilmiĢ, onlara güvenlik vermiĢtir.‖166ayeti hakkında Ģunları 

söyler: muhaliflerimiz bu ayete binaen ağaç altında beyat edenler hakkında 

adâletten de üstün bir mertebenin sabit olduğunu iddia etmektedirler. Onlara göre 

adâleti; takvası ve itaati olmayan bir kimseden Allah‘ın razı olması zaruri olarak 

mümkün değildir. Kimden de Allah razı olursa cennetlik olacağı ve cennetlik ola-

nın da fasık olmaması gerekir, Ģeklindeki ifadelere yer verdikten sonra daha sonra 

sözlerini Ģöyle sürdürür: Buna Ģöyle cevap verilir: Allah, ―Muhammed ancak bir 

peygamberdir. Ölür veya öldürülürse geriye mi döneceksiniz?‖167ayetini de vah-

yetmiĢtir. Bu ayette irtidat edenlerin, Gadîr-i Hum günün de Ali‘ye beyat etmeye 

söz verip de Hz. Peygamber (s.a.v.)‘in vefatını müteakip verdikleri sözden caymak 

suretiyle irtidat edenler olduğuna dair rivayetler mütevatirdir.‖168 

Mâmekanî daha sonra sözlerini Ģöylece sürdürür: bir zamanlar kiĢinin âdil ve 

cennetlik olması daha sonra onun cehennemlik olmamasını gerektirmez. (…) ġu 

halde ashâbın Peygamber (s.a.v.)‘e beyat etmeleri onların adâletini göstermez169, 

neticesine vasıl olur. 

ġia‘nın bu ayet karĢısında bu denli zoraki tevillerinin temelinde, ağaç altında 

beyat eden 1400 kiĢi içerisinde Hz. Ebû Bekr ve Ömer‘in de yer almasındandır. 

ġayet bu ayeti Sünnîler gibi anlasalar, küfür, nifak ve irtidatla itham etmeleri 

mümkün olamayacaktır. Zira ġia‘ya göre onlar, Hz. Ali‘den hilâfeti zorla alan kim-

selerdir. 

Ehl-i sünnetin sahabenin adâletine dair ileri sürdükleri ―Allah onları kâfirlere 

karĢı çetin ve sert, kendi aralarında merhametli, ruku ve secde edenler‖170 diye-

rek övdüğü ayet hakkında ise: ―… Burada övülenler Ali ve ġia‘sıdır‖171 Ģeklinde 

mezheplerine yönelik tevil ederler. 

Ehl-i sünnetin ileri sürdükleri rivayetlerden olan mesela ―Ashâbıma sövme-

yin….‖ hadisi hakkında: bu özel bir guruba hastır. Bu gurup ise Hz. Ali ve âlidir172, 

diyerek tevil ederlerken yine ―Nesillerin en hayırlısı benim içinde bulunduğum ne-

sildir, ….‖173hadisine ise, uydurma diyerek red ederler. 

Bu hususta sonuç olarak Ģunları diyebiliriz: ġia; ashâbı öven hadislerin, hilâfe-

ti gasp etme gerçeğini örtmeye yönelik uydurulmuĢ Ģeylerdir174, demiĢtir. 

Ayetler konusunda ise bazılarını ġia‘ya tahsis ederlerken tahsis etme imkânı 

———— 

166 Âl-i Ġmrân 3/ 144. 
167 Âl-i Ġmrân, 3/144. 
168 Mâmekânî, Tenkîhu‟l-Makâl, I, 216. 
169 Mâmekânî, a.g.e., I, 216. 
170 Fetih, 48/ 29. 
171 Muhammed Hasen el-Muzaffer, Delâilu‟s-Sıdk, III, 5. 
172 Muhammed Hasen el-Muzaffer, a.g.e., III, 5. 
173 Muhammed Hasen el-Muzaffer, a.g.e., III, 5. 
174 Mâmekânî, a.g.e., I, 214. 
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olmayan ayetlere de bir takım kayıtlar koyarak tevil etme yolunu tercih etmiĢlerdir.  

Muhammed Hasen el-Muzaffer yine ashâbın yaĢantılarının kendilerinin âdil 

olduklarını gösterdiğine dair Ehl-i sünnet görüĢünü de red ederek: Ashâbın sîretine 

gelince, Hz. Peygamber (s.a.v.)‘in sağlığında Allah‘ın rızası istikametinde oldukları-

nı kabul etsek bile vefatını müteakip durumları değiĢmiĢ, Rasulullah‘ın bildirdiği 

gibi adım adım kendilerinden öncekilerin adetlerine tabi olmuĢlardır, der. Daha 

sonra sözlerini Ģöyle sürdürür: Ġsrail oğulları, Hz. Musa‘ya inanıp düĢmanlarına 

karĢı yardım etmiĢlerken, daha sonra ökçeleri üzerine geri dönüp Samirî‘ye tabi 

olup, Harun‘u zayıf görüp, neredeyse öldüreceklerdi. Bizim Peygamber‘in ümmeti 

de O‘na inanıp yardım ettiler ve daha sonra ökçeleri üzerine geri döndüler. 

Sakîfe‘de onlar Peygamber (s.a.v.)‘in tayin ettiği halifeden baĢkasına tabi oldular. 

Müslümanlar Ben-i Sakîfe‘de Ġsrail oğullarının âdetini tatbik edip Peygamber‘in ha-

lifesi Hz. Ali‘ye muhalefet edip baĢkasına-Ebû Bekr‘e- tabi oldular, der. Bu ifadeler 

ashâbın Ġslam‘dan döndüğü dolayısıyla adâletinin olamayacağını söylemektedir.175 

Gadîr-i Hum176‘da iddia edildiği gibi Hz. Ali halife tayin edilmiĢ olsaydı177 Ben-i 

Sakîfe‘de bunu dile getirirlerdi. Ayrıca Hz. Ali de bu durumu o gün dile getirmese 

bile ertesi gün genel beyat esnasında dile getirebilirdi. ġayet Hz. Ali böyle bir bilgisi 

vardı da söylemiyorsa bu onun için bir nakısa değil midir? Yoksa takiyye‘mi yapı-

yordu? diye düĢünmemek mümkün değidir. 

Ġmâmiye‘ye göre ashâbın Hz. Ali‘nin yanında savaĢa katılmamaları, onun dı-

Ģındaki sahabîleri sevmeleri bile adâletlerinin olmadığına delildir. Mesela Suheyb 

er-Rûmî bundan dolayı tenkit edilmiĢtir. Ebû Abdillah: ―Bilal salih bir adamdır. Su-

heyb ise kötü birisidir. Çünkü Hz. Ömer vurulurken ona ağlıyordu.‖178diyerek 

adâletinin olmadığını söyler.  

Zeyd b. Sabit, Ali‘ye saygısı olmasına rağmen Hz. Ali yanında savaĢmadığın-

dan dolayı tenkit edilirken179 Cerîr b. Abdillah el-Becelî de önceleri Hz. Ali‘nin ya-

nında iken daha sonra tarafsız olduğu için tenkit edilir.180 

Ehl-i sünnet fitne olaylarında bizzat olaya karıĢsın veya karıĢmasın sahabenin 

tamamını âdil olarak kabul eder ve bunun bir içtihat meselesi olduğunu söyler. Zi-

———— 

175 Muhammed Hasen el-Muzaffer, Delâilu‟s-Sıdk, III, 8, 13. 
176 Gadîr-i Hum/ ُّغذ٠ش خ, Mekke ile Medine arasında, Cuhfe‘ye 2 veya 3 mil uzaklıkta bir suyun adıdır. 

Bkz: (ġihâbuddin Ebû Abdillah Yakut b. Abdillah er-Rumî el-Hamevî, Beyrut, 1995, II. bsk.,Mu‟cemu‟l-

Buldân, II, 111, 389; IV, 188) 
177 ġia‘nın iddiaları için bkz: Tabersî, Ebû Mansûr Ahmed, el-Ġhticâc, Beyrut, 1983, I, 55-67; Behnesâvî, 

Salim Ali, es-Sünnetu‟l-Müfterâ aleyha, Kahire, 1989, III. bsk., s. 119; Muhammed Ali el-Ebtahî, Teh-

zîbu‟l-Makâl, (CD); KaĢifu‘l-Gıtâ, Aslu‟Ģ-ġia ve Usûluha, (thk: Seyyid Murtedâ el-Askerî), Beyrut, 1982, 

s. 65-6; el-Fırkatu‟n-Nâciye, I, 5, 15, 58, 158, 377; Vilâyetu‟l-Ġmâm Ali fi‟l-Kitab ve‟s-Sünne, II, 29-35. 

(CD) 
178 Kuhpâî, Mecmau‟r-Ricâl, I, 281. 
179 Mâmekânî, Tenkîhu‟l-Makâl, I, 461-2. 
180 Mâmekânî, a.g.e., I, 210. 
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ra sahabe kendi içtihadına göre hareket etmiĢtir. ġayet isabet etmiĢse iki isabet 

etmemiĢse bir sevab almıĢtır.181 

SONUÇ 

Peygamber (s.a.v.), hem dinî hem de sosyal yaĢamlarıyla ―cahiliye‖ olarak 

isimlendirilen bir toplumdan kısa bir zaman zarfında kendilerine sahabe denilen 

bir nesil yetiĢtirmiĢtir. 

Kur‘ân-ı Kerîm‘de haklarında ―vasat ümmet‖, ―insanlar arasından çıkarılmıĢ 

hayırlı ümmet‖ olarak vasıflandırılan bu zümre, canlarıyla mallarıyla Ġslam‘a hiz-

met etmiĢler, Ġslam‘ın dünyanın dört bir yanına dağılmasında önemli rol oynamıĢ-

lar, en önemlisi de Kitap ve sünnetin günümüze taĢınmasında baĢrolü üstlenmiĢ-

lerdir.  

Bundan dolayı Sünnî ekol sahabeye her daim hürmet etmiĢ onları tafdîl etme-

yi bir görev telakki etmiĢtir. Hadis Edebiyatında yer alan eserlerin fedailu‘s-sahabe 

bölümleri, sahabenin faziletleriyle ilgili haberlere doludur. Ancak Peygamber 

(s.a.v.)‘in vefatını müteakip ortaya çıkan fitneler daha sonra büyüyerek ġia ve Ehl-i 

sünnet olmak üzere iki büyük fırkanın ortaya çıkmasına sebep olmuĢ, böylece bu 

ayrılık ve ayrıĢma günümüze dek süre gelmiĢtir. Genelde Ehl-i sünnet bütün saha-

beyi âdil kabul etmiĢ ve bir ayrıma tâbi tutmamıĢsa da ġia bunun aksine, sahabeyi 

Ehl-i beyt ve birkaç sahabenin dıĢında Peygamber (s.a.v.)‘in vasiyetine uymadıkları 

için, sebb ve tekfir etmiĢlerdir. Bunun temelinde her ne kadar siyasî sebepler yat-

sa da ilerleyen zamanlarda imâmetin Ali ve evladında olması temelli düĢünce ġia 

içerisinde bir inanç manzumesine dönüĢmüĢtür.  

ġia‘nın bu menfî tutumu Sünnî kesimlerde sert karĢılık bulmuĢtur. Zira ġia‘nın 

bu fikrinin temelinde, sahabenin adâletini tenkit yatmaktadır. Ehl-i sünnet bunun 

önüne geçebilmek için sahabeyi rivayet zinciri içerisinde ayrı bir yere koymuĢ ve 

―sahabenin tamamı udûldur‖ diyerek ġia ile arasına kırmızı çizgiyi koymuĢtur. 

ġia‘nın kendi düĢünceleri dıĢındaki sahabeyi tekfîr etmeleri, Sünnîlerin de bütün 

sahabeyi âdil kabul etmeleri düĢüncesi var olduğu müddetçe Sünnî-ġia çekiĢme-

sinin devam edeceği de müsellemdir.  

ġia‘nın Ehl-i beyt‘i öne çıkarmaları hatta onları masumiyet zırhıyla koruyarak 

kutsamaları; ehl-i sünnetin ―sahabenin tamamı udûldur‖ fikrinden oldukça farklılık 

arz etmektedir. Zira ehl-i sünnet sahabe hata etmez, günah iĢlemez dememekte, 

bizzat onların Allah rasulünün ağzından bilerek yalan söylemezler, Ģeklinde anla-

maktadırlar. ġia‘nın ehl-i sünnete karĢı ileri sürdüğü delillerin her birisinin cevabı 

verilmektedir. Esas sıkıntı ġia‘nın kendisinden kaynaklanmaktadır. Çünkü kendi-

sinden olmayan hiçbir kimseyi beğenmeyen, lanetleyen siyasî, akidevî bir topluluk 

———— 

181 Irakî, Fethu‟l-Muğîs, s. 349-350. 
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diğer tarafta Ehl-i beyt‘i en az onlar kadar seven ama aynı zamanda diğer sahabe-

ye de saygı duyan Ehl-i sünnet. 

Bu çalıĢmamızda görülen bir husus da ġia‘nın delil olarak ileri sürdüğü bazı ri-

vayetlerin Sünnî kaynaklarda da yer almıĢ olmasıdır. ġia, Ehl-i sünnet tarafından 

uydurma olarak nitelendirilen ve eserlerinde yer alan bu rivayetlere inanç merte-

besinde sarılmaktadır. 

ġiî hadis edebiyatına bakıldığında sınır tanımaksızın kendi tezlerini ispat sa-

dedinde Ehl-i sünnet hadis usûlüne aykırı rivayetlere sıkça rastlanılmakta ve Hz. 

Ali baĢta olmak üzere ehl-i beyt sevgisi, Ali‘nin vâsi olması ve masumiyeti konu-

sundaki rivayetlerde hiçbir sınır tanımamaktadır. Bu rivayetlerde Hz. Ali ta ilk an-

dan beri takiyye yapmakta siyasî geliĢmeleri böylece idare etmektedir.  

Rivayetlerin tamamı birlikte değerlendirildiğinde Ali, Hz. Peygamber (s.a.v.)‘in 

vâsisidir ve hep bunu karĢı tarafa iĢlemeye çalıĢmaktadır. ġiî düĢüncesindeki ayrı-

lığın temel sebebi ağırlıklı olarak siyasîdir. 

Ehl-i sünnet ve ġia‘nın geçmiĢi günümüze taĢımak yerine, günümüz dünya-

sında özellikle Ortadoğu coğrafyasında bir uzlaĢıya gitmeleri Ġslam Dünyası açısın-

dan ne kadar doğru bir karar olacağı malumdur. Ancak vesayetçi bir söyleme sa-

hip olan ġia‘nın buna yanaĢması çok zor görülmekle birlikte hâlâ bir umudun ol-

duğu da bir gerçektir. ġia‘nın hiç olmazsa Ġmâmayn‘e ve Hz. ÂiĢe‘ye karĢı itham, 

küfür ve sebbi terk etmeleri bile Ġslam dünyasında ümmet bilincinin yerleĢmesin-

de büyük katkıları olacağını düĢünüyoruz.  

Muasır ġiî âlimlerinden KâĢifu‘l-Gıtâ (ö.1954)‘nın ―Masum bir imama inanan 

gerçek anlamda mümindir. ġayet bir kimse yalnızca dört asla inanıp beĢinci asıl 

olan masum imama inanmazsa o da umumî manada mümin ve müslümandır. 

Müslüman olarak muamele görür. Kanı, malı, ırzı haramdır. Canını muhafaza et-

mek vaciptir. Hatta gıybetini yapmak haramdır….‖182Ģeklindeki ifadelerinde, kendi-

lerinden olmayan Sünnî ve Zeydî‘lere183 karĢı bir yumuĢama olduğu izlenimi verdi-

ği gözlenmektedir. Ġslam dünyasında bir yakınlaĢmanın hissedildiği bu ifadelerin 

günümüz siyasî konjüktüründe bir anlamı olmadığı Ortadoğu coğrafyasında gö-

rülmektedir. KâĢifu‘l-Gıtâ‘nın bu ifadelerinin yanıltıcı olduğunu, takiyye prensibiyle 

söylenmiĢ sözler olarak da görmek mümkündür. Zira günümüzde Ġmâmiye düĢün-

cesine sahip Ġran‘ın çevresiyle olan münasebetlerinde bunu rahatlıkla görmemiz 

mümkündür.  

Uluslararası siyaset sahnesinde ġia‘nın en büyük temsilcisi Ġran‘ın dıĢ siyase-

tinde ġiiliği ön plana çıkarması ve planlarının bunun üzerine yapması yakın gele-

———— 

182 KâĢifu‘l-Gıtâ, Aslu‟Ģ-ġia, s. 59. 
183 Ebû Abdillah (Cafer es-Sâdık‘a) nisbet edilen ―Zeydiye‘ye sadaka verme, hatta elinden geliyorsa su 

bile verme‖ ifadesi dikkate alındığında ġia‘nın kollarından olan bir fırka hakkında böyle düĢünen 

ġia‘nın Sünnî kesime bakıĢını daha iyi anlayabiliriz.(bkz: Kuhpâî, Mecmau‟r-Ricâl, III, 87.) 
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cekte Sünnî-ġiî çekiĢmesinin giderilmesi ya da takrîb konusu sadece teorik planda 

kalacağı kaçınılmazdır.184 
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