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SER‘I NASLAR BAGLAMINDA NiKAH LAFZI VE FIKHI TESIRi

Oz

Bu makalenin konusu nikah lafzinin ser? naslardaki kullanimi ve bunun fikhi tesiri
hakkindadir. Nikadh lafz liigatlerde birbirine katma, cem etme, akit ve cinsel iliski gibi
manalarda kullanilmaktadir. Sert metinlerde muhtemel kelime anlamlarindan hangisinin
gercek anlamda kullanildig1 hususu fakihler arasinda tartismaya neden olmustur. Nikah
lafzinin seri naslardaki ger¢ek anlaminin akit oldugunu belirten fakihler cinsel iligki
anlaminin ise ancak mecazi oldugunu kabul etmislerdir. Cumhurun kanaatini yansitan bu
goriise gore nikah sozciigii ser‘i naslarda mecaz da olsa tek basina cinsel iliski manasinda
kullanilamaz. Cinsel iliski anlaminin s6zliikler yaninda ser‘i metinlerde de gercek anlamda
kullanildigini ifade eden Hanefi fakihler bu goriise karsi cikmustir. Ilgili yetteki nikah
lafzina gercek manada cinsel iliski anlami veren kimi sahabe ve tabiin alimlerinin
tercihleri dikkate alindiginda Hanefilerin bu konuda yalmiz olmadig1 goriilmektedir.
Bununla birlikte kimi alimler, cinsel iliski manasinin Kur’an’da gercek veya mecazi
yonden asla bulunmayacagini ileri siirmiistiir. Onlara gore cinsel iliski anlaminin
Kur’an’da sarih/acik lafizlarla ifade edilmesi ilahi metinlerin {islup ve mahiyetine uygun
degildir. Ciinkii Allah Teala cinsel iliskiyi dogrudan sarih lafizlarla degil kinayeli lafizlarla
nitelemistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Fikih, Nikah, Ser‘t Nas, Cinsel iliski, Akit.

The Word Nikaah in Shariah Texts and Its Fighi Effect

Abstract

This article is about the use of the word nikaah in Shariah texts and its figh effect. The
word nikaah in dictionaries is used in meanings such as joining, bringing together,
contracting and sexual intercourse. The question of “which of the possible meanings of
nikaah was really used in the Shariah texts?” has caused controversy among the scholars.
Stating that the real meaning of the word nikaah in the narrative is contractual, the
scholars have accepted the meaning of sexual intercourse only metaphorically. According
to this view, which reflects the opinion of the majority, the word nikaah cannot be used
alone in the sense of sexual intercourse, even if it is a metaphor. Stating that the meaning
of sexual intercourse is used in the literary texts as well as dictionaries, Hanafi jurists
opposed this view. Given the preferences of some companions and scholars who gave the
sexual intercourse meaning to the word nikaah in the relevant verse, it is seen that Hanafis
are not alone in this regard. However, some scholars have suggested that the meaning of
sexual intercourse will never be found in the Qur'an in real or metaphorical aspects.
According to them, expressing the meaning of sexual intercourse in the Qur'an with
clear/explicit words is not in accordance with the style and nature of the divine texts.
Because Allah Ta'ala qualifies sexuality not directly with expressive words, but with
allusive words.

Keywords: Islamic Law, Figh, Shariah Texts, Nikaah, Sexual Intercourse, Contract.

GIRIS

Dilimizde evlilik olarak ifade edilen nikdh lafzinin ser? metinlerde pek
cok manada kullanildig1 goériilmektedir. Bilindigi gibi sozciiklerin liigavi an-
lamlari ile 1stilah anlamlar birbiriyle ortiistiigii gibi birbirinden farkhlik da
arz edebilir. Bu yazida tartisma konusu edindigimiz nikah lafz1 bunun tipik
orneklerinden biri sayilabilir.
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Nikah lafzinin so6zliik anlami ile ser‘? naslardaki kullanimi alimler ara-
sinda goriis ayriliklarina neden olmustur. Cesitli goriisler ve deliller bagla-
minda sekillenecek calismamizda oncelikli olarak dil alimlerinin degerlen-
dirmelerine, daha sonra fukahanin goriislerine agiklik getirilecektir. Boyle-
likle nikah lafzinin ser1 naslarda, bilhassa Kur’an’da hakikat cihetinden hangi
manada kullanildigi tespit edilmeye ¢alisilacak, tabiatiyla nikah lafzinin diger
muhtemel manalarina da temas edilecektir.

Cesitli calisma ve platformlarda nikah veya evlilik lafz1 gectiginde kastin
ne oldugu hususunda cesitli problemler ¢ikmaktadir. Nikah lafz1 ¢ercevesin-
deki tartismalar dikkate alindiginda ortak bir dogrudan s6z edilemeyecegine
gore, konusan veya yazarin kast1 bu konuda belirleyici bir konumda olmali-
dir. Akademik calismalar sirasinda fark ettigim bu probleme tarafimca hazir-
lanan “Islam Aile Hukuku Baglaminda Ibn Kayyim el-Cevziyye’'nin Goriisleri”
baslikli doktora tezinde kismen de olsa temas ettim. Bununla birlikte cesitli
sebepler detaya girmeme engel oldu. Bu engellerden belirleyici olan, doktora
calismasinin Ibn Kayyim el-Cevziyye baglaminda olmasi ve onun da tartisma
konusunda ag¢ik ve ayrintili degerlendirmeler yapmamasidir. Konunun miis-
takil bir calismada goriis beyan eden fakihlerin degerlendirmeleri cercgeve-
sinde ele alinip tartisilmasi icin bu ¢alismay1 hazirlamaya karar verdim.

Makale konumuzla ilgili daha énce herhangi bir miistakil ¢alisma yapul-
mamistir. Bununla birlikte basta fiir(i-i fikih eserleri olmak iizere pek ¢ok ¢a-
lismada nikah konusu veya lafzi ¢ercevesinde cesitli kismi aciklamalar yapil-
mistir. Bosluk oldugu diisiiniilen bu konuda derli toplu olarak konuyu ele al-
manin zikri gecen probleme kismen de olsa bir ¢6ziim olacagi diisiiniilebilir.
Bu cihetten alana katki saglayacagi umulmaktadir.

1. NiKAH KAVRAMI

Dilimizde yaygin olarak kullanilan nikah s6zciigiiniin Tiirkce karsilig
evliliktir.! Nikah ltigatte “birbirine katma/,2), cem etme/~4|, akit/-al ve
cinsel iligki/s 14" gibi anlamlarda kullanilmaktadir.? Evliligi ifade etmek icin
Arapcada yaygin bir sekilde nikah lafzi1 kullanilsa da zevac lafz1 ve tiirevleri
de bu manaya gelmektedir.3 Nikéh lafz1 ve onun tiirevleri Kur’an-1 Kerim'de
on dokuz ayette yirmi ii¢ defa zikredilmistir.* Muhtelif manalar yaninda daha
cok evlenme akdini isaret etmek iizere ge¢cmistir.5

1 D. Mehmet Dogan, “Nikah”, Biiyiik Tiirkce Sozliik (Ankara: Vadi Yayinlari, 2003), 1005.

2 Ali b. Muhammed es-Serif el-Ciircani, “Nikah”, et-Ta'rifdt, thk. Adil Enver Hizir, (Beyrut:
Daru’l-Ma'rife, 2007), 220-221.

3 Abdulkerim Zeydan, el-Mufassal fi ahkdmi’l-mer’e ve’l-beytii'l-miislim fi’s-seri‘ati’l-Islamiyye
(Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 1993), 6/9; Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, el-Ahvdlu’s-
sahsiyye fi’s-seri‘ati’l-Isldmiyye (Istanbul: el-Mektebetii’l-Hanifiyye, ts.), 12.

4 Muhammed Fuad Abdulbaki, “nkh”, el-Mu‘cemu’l-Miifehres li-elfdzi’l-Ku'r’an’il-Kerim (Kum:
Mektebetii Niiveyd islam, 1387), 868-869.

5 Fahreddin Atar, “Nikah”, Tirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2007), 33/112.
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Nikah 1stilahi olarak ise genellikle su sekilde tanimlanir: “Evlenmele-
rinde hukuki olarak herhangi bir mani bulunmayan taraflarin siirekli bir ha-
yat ortaklig1 kurmak iizere aralarini birlestiren ve bunun icin karsilikli hak
ve gorevler belirleyen bagdir.”¢ Baska bir tanim, “eslerin mesri dl¢iilerde cin-
sel yonden birbirlerinden istifade etmelerini mubah kilan akit”? seklindedir.

Nikah s6zcligiinlin ser‘i metinlerde hakiki anlamda cinsel iliski veya akit
oldugu yolunda ciddi tartismalar yapilmistir. Buna gore -asagida detayl bir
sekilde gelecegi lizere- kimi fakihler ser‘? gercek anlamin cinsel iliski, akdin
ise mecazi oldugu fikrini benimsemistir. Kimi fakihler ise bunun tam aksini
savunmustur. Ote yandan lafzin miisterek olduguna dair {i¢iincii bir goriis de
serdedilmigtir.8

2. NiKAH LAFZI HAKKINDA ALIMLERIN GORUSLERI

Mevzubahis konuda fakihlerin goriislerine yer vermeden 6nce meshur
dilci bilginlerin goriislerine temas etmek gerekmektedir. Ciinkii nikah lafzi-
nin kelime anlamina dair dil alimlerinin yaptig1 degerlendirmeler ser‘?i me-
tinlerdeki dogru anlami tespit acisindan katki saglayabilir.

2.1. Dil Bilginlerinin Nikah Lafzi ile ilgili Goriisleri
Dil ve ayni1 zamanda fikih alimi sayilan Ezherf (6. 370/980) nikah keli-

mesinin Arap dilindeki asil anlaminin cinsel iliski/:%¢ oldugunu zikreder.
Yalniz temriz sigasiyla, cinsel iliskiyi mubah kilan akit denildigini aktarir.®

Sahib b. Abbad (6. 385/995) hakikat-mecaz ayrimina gitmeden nikah
icin akit ve cinsel iliski kavramim birlikte kullanir.1? ibn Faris (6. 395/1004)
ise “nikah cinsel iliskidir, bazen cinsel iliski olmadan akit olmasi da miimkiin-
dir” diyerek hakiki anlamin cinsel iliski oldugunu belirtir.”1* Cevheri (6.
400/1009) de nikahin cinsel iliski oldugunu vurguladiktan sonra ibn Faris’in
ibaresinin paralelinde bir ciimle serdeder.12 ibn Side (6.458/1066) ise, nikah

6 Muhammed Eb{ Zehra, el-Ahvdlu’s-sahsiyye (Kahire: Daru’l-Fikri'l-Arabi, 1957), 17; Ahmet
Yaman, Isldm Aile Hukuku (istanbul: IFAV Yayinlari, 2012), 31; Halil Cin, Islam ve Osmanh
Hukukunda Evlenme (Konya: Selcuk Universitesi Basimevi, 1988), 26; Heyet, Dini Kavramlar
Sézliigii, Diyanet Isleri Bagkanlhig1 Yayinlari, (Ankara: 2006), 527.

7 Muhammed Ebl Zehra, Muhddardtii fi ‘akdi’z-zevdc ve dsdrih (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi,
1971), 43; Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu’l-Isldmi ve edilletuh (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1985), 7/29-
30; Abdulvehhab Hallaf, Ahkdmu’l-ahvali’s-sahsiyye fI’s-seri‘ati’l-Isldmiyye (Kuveyt: Daru’l-
Kalem, 1990), 15.

8 Abdurrahman el-Ceziri, Kitdbu'l-fikh ‘ale’l-mezdhibi’l-erba‘a (Beyrut: Daru’l-Fikir, 2003),
4/3.

9 Muhammed b. Ahmed el-Herevi el-Ezheri, “nkh”, Tehzibu’'l-liiga, thk. Muhammed fvad
Mur‘ib (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabf, 2001), 4/64.

10 Ebu’l-Kasim Ismail Sahib b. Abbad, “nkh”, el-Muhit fi’I-liiga, thk. Muhammed Hasan Al-i Yasin
(Beyrut: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1994), 2/382.

11 Ahmed ibn Faris, “nkh”, Mu‘cemu mekdyisi’l-liiga, thk. Abdusselam Muhammed Harun
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979), 5/475; Ahmed ibn Faris, “nkh”, Miicmelii'l-liga, thk. Ziiheyr
Abdulmubhsin Sultan (Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, 1986), 3/883.

12 Eb{i Nasr ismail, el-Cevheri, “nkh”, es-Sthdh tdcu’l-luga ve sthdhu’l-‘Arabiyye, thk. Ahmed
Abdulgaftr Attar (Beyrut: Daru’l-ilm 1i'l-Melayin, 1987), 1/413.
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cinsel iligki/ sz C\SJ' diyerek dogrudan cinsel iliskiye vurgu yapar.13

Ezheri, Cevheri ve ibn Side gibi dil alimlerinin gériislerine temas eden
Ibn Manzir (6. 711/1311) neticede agik bir goriis beyaninda bulunmaz.14
FirGizabadi (6. 817/1415) de cinsel iliski ve akit anlamini kaydeder.1>

Miifessir ayn1 zamanda dil 4limi olan Ragib el-isfahani’nin (6. 5/11. yiiz-
yilin ilk ¢eyregi) degerlendirmeleri yukaridaki zikredilen alimlerin goriisle-
rinden farklilik arz eder. Zira o, nikdhin aslinin akit oldugunu, daha sonra is-
tiare yoluyla cinsel iliski manasina evrildigini belirtir.16

Zebidi (6. 1205/1791) ise nikah lafzinin hem akit hem de cinsel birlik-
telik seklinde miisterek bir anlam tasidigini belirtir. Onun kaydina gére her-
hangi bir karine olmaksizin bu ikisinden birini tespit, dolayisiyla tercih et-
mek isabetli olmaz.17

Gorildiigii tizere dil alimlerinin ¢ogunlugu nikahin asil anlaminin cinsel
iliski oldugunda hemfikirdir. Her ne kadar Isfahani akit anlaminin hakikat
ifade ettigini savunarak bu alimlere muhalefet etse de dogru olanin cumhu-
run gorisi oldugu soylenebilir. Zira nikdh baglaminda verilen 6rnek climle-
ler birbirine katma ve i¢ ice girme seklinde cinsel iliskiyi cagristiran ibareler-
dir. Ornegin dallan birbirine girmis agaclan ifade etmek igin =2 cosSs
sozi kullanilir.18

2.2. Mezheplerin Goriusleri

Fakihler nikah lafzinin liigavi gercek anlamindan ziyade ser! naslardaki
anlamiyla ilgilenmislerdir. Yalniz kelime anlamina kendi goriislerini temel-
lendirme adina basvurmuslar ve bu yonde cesitli agiklamalar yapmislardir.
Bu baglamda onlar arasinda ger¢ek anlamin cinsel iliski veya akit oldugu yo-
niinde iki temel goriis bulunmaktadir.

2.2.1. Hanefiler

Nikah lafzinin akit ve cinsel iliski anlami oldugunu teyit eden Cessas (0.
370/981) onun asil ve gercek manasinin cinsel iliski, akit manasinin ise me-
cazi oldugunu ifade etmistir. Ona gore bunun akli izah1 su sekildedir:
“Nikahin kelime anlamlarindan olan cem etme akitle degil ancak cinsel iliski

13 Ebu’l-Hasan Ali b. ismail ibn Side, “nkh”, el-Muhkem ve’l-muhitii’l-a’zam, thk. Abdulhamid el-
Hindavi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 2000), 3/46; Ebu’l-Hasan Ali b. ismail ibn Side,
“nkh”, el-Muhassas (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1996), 1/497.

14 Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir, “nkh”, Lisdnu’l-‘Arab (Beyrut: Daru Sadur,
ts.), 2/625-626.

15 Ebu’t-Tahir Muhammed b. Yakub el-Fir(izabadi, “nkh”, el-Kamiisu'l-muhit, thk. Muhammed
Nu‘aym el-‘Araksisi (Beyrut: Miiessesetii'r-Risile, 2005), 246.

16 Hiiseyin b. Muhammed Ragib el-isfahani, “nkh”, Miifreddtu elfdzi’l-Kur’dn, thk. Safvan Adnan
Davudi (Dimask: Daru’l-Kalem, 2009), 823.

17 Muhammed el-Murtazi b. Muhammed ez-Zebidi, “nkh”, Tdcu’l-‘ariis min cevdhiri’l-Kdmils,
thk. Heyet (Kuveyt: et-Tiirasii’l-Arabi, 1965-2001), 7/195-196.

18 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Feyy(mi, “nkh”, el-Misbdhu’l-miinir fi garibi’s-serhi’l-
kebir, thk. Abdulazim es-Sinavi (Kahire: Daru’l-Me‘arif, ts.), 2/624.
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ile miimkiin hale gelmektedir.”1® Bu ve benzeri gerekceleri siralayan Se-
rahsi2® (6. 483/1090) ve Kasani?! (6. 587/1191) de cinsel iliskinin birbirine
katma/.2)! manasina Kkarsilik geldigini belirtmistir. Hatta Mevsili (0.
683/1284) cinsel iliski sayesinde eslerin cem olmasini bir sahsiyet ol-
mak /4>l ex2)s” olarak nitelemistir.22

Hanefl fakihler sozliik anlami yaninda ser! metinlerde de cinsel iligki
yoniinden asil ve hakiki manada gectigini belirtmistir. Ornegin onlara gére
su ayetteki nikah lafzi cinsel iliski anlaminda kullanilmistir: “Eger (koca) ka-
dini (iki taldktan sonra) bosarsa, ondan sonra kadin bir baska erkekle nikah-
lanmadik¢ca onu almasi kendisine helal olmaz.”?3 Bu itibarla onlar li¢ talakla
bosanmis kadinin ilk kocasina helal olmasi i¢in salt olarak yeni bir erkekle
evlilik akdi yapmasini yeterli gormemis, akit yaninda cinsel iliskinin de biz-
zat ayet tarafindan sart kosuldugunu ifade etmislerdir.2+

Cessas, goriislerine, “Zina eden erkek, ancak zina eden veya miisrik bir
kadinla evlenebilir. Zina eden kadinla da ancak zina eden veya miisrik olan er-
kek evlenebilir. Bu, miiminlere haram kilinmistir.”?> ayetini de delil getirmis-
tir. Ona gore ayetteki =X« lafzindan Kkasit cinsel iliskidir ki Abdullah b. Abbas
(6. 68/687-88) da bu goriistedir.2¢ [bn Kesir, bu goriisii, Miicahid b. Cebr (6.
103/721), ikrime el-Berberi (6. 105/723), Said b. Ciibeyr, Urve b. Ziibeyr (6.
94/713), Dahhak b. Miizdhim (6. 105/723) ve Mekhl b. Eb(i Miislim’in (6.
112/730) de paylastigini ifade eder.2”

Bu ¢cercevede Serahsi, “Thramli bir kisi ne nikahlanabilir ne nikahlayabilir
ne de diiniircti olabilir’?8 rivayetindeki nikah lafzindan asil kastin akit degil
cinsel birlesme oldugunu ifade etmistir. Buna gore bu rivayette yasaklanan
sey evlilik akdi kurmak degil de cinsel iliski kurmaktir.2? Nitekim Ayni de bu

19 Ebl Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, thk. Muhammed es-Sadik
Kamhavi (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi-Miiessesetii’t-Tarihi’l-‘Arabi, 1992), 2/88;
3/50-51.

20 EbG Bekir Muhammed b. Eb{i Sehl es-Serahsi, Ahmed, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
1989),4/192.

21 Eb( Bekir ‘Aldeddin Ebi Bekir b. Mes‘d el-Kasani, Beddi‘u‘s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’ (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1986), 2/331; 3/233.

22 Ebu’l-Fazl Abdullah b. Mahmd el-Mevsili, eI-iht{ydr li-taTili'l-Muhtar, nsr. Mahmiid Eb{
Dakika (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, ts.), 3/81.

23 e]-Bakara 2/230.

24 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Isldmiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu (istanbul: Bilmen
Yayinevi, 1976), 2/14.

25 en-Nar 24/3.

26 Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi, 2/106.

27 Ebu’l-Fida Ismail b. Omer ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘Azim, thk. Mustafa es-Seyyid
Muhammed vd. (Kahire: Miiessesetii Kurtuba, 2000), 10/165.

28 Ebu’l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccac el-Miislim, Sahihu Miislim. nsr. Muhammed Fuad
Abdulbaki (Kahire: Daru ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1991), “Nikah”, 41, 43; Siileyman b. el-
Es‘as EbQ Davud, Siinenti Ebi Davud, thk. Su‘ayb el-Arnait vd. (Dimagk: Daru’l-Risaleti’l-
Alemiyye, 2009), “Menasik”, 38.

29 Serahsi, el-Mebsiit, 4/191.
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yonde agiklamalar yapmistir.30

Ibni’'l-Hiimam’in (6. 861/1457) aktarimina gore R N e
“Zinadan degil nikdhtan diinyaya geldim.” rivayeti de onlar1 destekleyen bir
veridir.3! Soyle ki bu rivayette varligin sebebi olarak zina degil de onun z1dd1
olan helal cinsel iligki kastedilmistir. Keza Mevsili ¢ & IS aildl Sl e J 4
I Y| “Kisiye, hayizli esine nikdh disindaki her tiirlii yakinlasmasi helaldir.”
rivayetini naklederek burada da kastin cinsel iliski oldugunu zikreder. Ciinkii
hayizli kadinla cinsel iliski kurulamayacagina gore metindeki nikah lafzindan
kastin cinsel yaklasma olmasi gerekmektedir.32

Hanefi fakihler nikah lafzi ve tlirevlerinin gectigi her ayette ondan kastin
cinsel birlesme oldugunu iddia etmemislerdir. Buna gore, “Ey iman edenler!
Miimin kadinlart nikahlayip da, heniiz zifafa girmeden onlari bosarsaniz...”33
dyetine atifta bulunan Nesefl (6. 537/1142) nikdhin akit manasinin serf me-
tinlerde geldigini ifade etmistir. Soyle ki bu ayet cinsel iliski kurulmadan bo-
sanan kadinlara vurgu yaptigindan nikdhlanmadan kastin cinsel iligki degil
akit oldugu asikardir.3+

2.2.2. Malikiler

Mesele hakkinda genis ve detayl agiklamalar yapmayan Maliki fakihle-
rin muhtelif gorisler zikrettikleri goriilmektedir. Onlarin beyani dikkate
alindig takdirde liigavi olarak cinsel iliskinin gercek anlam oldugunu vurgu-
lamalarina ragmen ayetlerdeki gercek anlamin akit oldugu muhtemel cinsel
iliski manalarinin ise mecazi oldugu anlasilmaktadir.3°

2.2.3. Safiiler

Safii fakihler nikah kelimesinin ser? metinlerde kullanilis1 noktasinda
mezhepte ihtilaf oldugunu ifade ederler. Buna goére Safii fakihlerin cumhuru
akit gercek, cinsel iliski mecazi derken; bazilar1 bunun aksini savunmaktadir.
Son goriis sahiplerine gore ise nikah lafzi her iki anlami ihtiva etmektedir. Bir
diger ifadeyle anlam onlara gére musterektir.

30 Bedreddin Muhammed b. Ahmed el-Ayni, ‘Umdetii’l-kari serhu Sahthi’l-Buhdri (Beyrut:
Daru’l-Fikr, ts.), 20/111.

31 Kemaleddin Muhammed b. Abdulvahid ibni’l-HimAam, Fethu’l-kadir, nsr. Abdurrezzak Galib
el-Mehdi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 3/175-176.

32 Mevsili, el-ihtiydr, nsr. Mahmid Eb{ Dakika, 3/81.

33 el-Ahzab 33/49.

34 Necmeddin Ebsi Hafs Omer b. Muhammed en-Nesefi, Tilbetii’t-talebe fi’l-1stildhati’l-fikhiyye,
ngr. Halid Abdurrahman el-Ak (Beyrut: Daru’'n-Nefais, 1995), 125.

35 Ebu’l-Abbas Ahmed b. idris el-Karafi, ez-Zahire, thk. Muhammed Haccl vd. (Beyrut: Daru’l-
Garbi’l-islami, 1994), 4/201; Eb( Abdullah Muhammed el-Harasi, Serhu’l-Harasi ‘ala
Muhatasari Halil (Bulak: Matba‘atii’l-Kiibra’'l-Emiriyye, 1317), 3/164-165; Ahmed b.
Muhammed es-Savi, Bulgatii’s-sdlik li-akrebi’l-mesdlik, nsr. Muhammed Abdiisseldm $ahin
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1995), 2/212.
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Maverdi (6. 450/1058),3¢ Nevevi (6. 676/1277)37 ve Sirbinl (0.
977/1570)38 gibi Safii fakihler nezdinde dogru olan ilk goriistiir. Feyy(im1 (6.
770/1368-69) son goriis olan miisterek anlami 6ne ¢ikarir. Yalniz ona gore
akit de cinsel iliski de mecazi olarak miisterektir. Bu sebeple herhangi bir ka-
rine olmaksizin hangi anlamin kastedildigi tespit edilemez.3°

Akdin gercek, cinsel iliskinin mecazi oldugunu savunan ve yukarida
isimleri zikredilen alimlerin beyani mezhepte daha muteberdir. Nitekim
Maverdi, “Ey iman edenler! Miimin kadinlari nikdhlayip da heniiz zifafa girme-
den onlari bosarsaniz...”*0 dyetindeki nikah lafzindan akdin kastedildigini be-
lirtir. Clinkii bu ayetteki cinsel iliski kurulmadan bosanan kadinlar vurgusu
cinsel iliskiyi degil akdi gerekli kilmaktadir.#! Yine $irbini sxé bry; =S5 5> dye-
tinde Hanefi fakihlerin aksine sadece akdin kastedildigini ifade eder. Clinkii
ona gore eski kocaya déonmek i¢in cinsel birliktelik -Hanefilerin dedigi gibi-
ayetle degil, “Sen onun balcagizindan, o da senin balcagizindan tatmadan bu
olmaz.”*? hadisiyle sart kosulmustur.43

Safii fakihler nikah lafzinin gectigi baz1 ayetlerde akitle birlikte cinsel
iliskinin de kastedildigini beyan etmistir. Bununla birlikte akit anlaminin cin-
sel iliskiden daha yaygin ve meshur oldugunu vurgulamigtir.44

2.2.4. Hanbeliler

Hanbeli fakihler de bu hususta Safii fakihler gibi cesitli goriisler benim-
semigtir. S6z gelimi Eb{ Ya‘la el-Ferra (6. 458/1066) gibi kimi Hanbeli fakih-
ler ser'? gergek anlamin cinsel iligki oldugunu belirtmistir.45 ibn Kudame (6.

36 Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-Havi'l-kebir, thk. Ali Muhammed Mu‘avvid ve Adil
Ahmed Abdulmevciid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1994), 9/7, 46, 216.

37 Eb0 Zekeriyyad Yahya en-Nevevi, Tahriru lugdti’t-Tenbth, nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2010), 187.

38 Muhammed b. Ahmed es-$irbini, Mugni’l-muhtdc ild ma'rifeti me‘dni elfdzi’l-Minhdc, thk. Ali
Muhammed Mu‘avvid ve Adil Ahmed Abdulmevcid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2000),
4/200.

39 Feyylmi, “nkh”, 2/624.

40 el-Ahzab 33/49.

41 Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, thk. Ali Muhammed Mu‘avvid ve Adil Ahmed Abdulmevcid, 9/216.

42 Eb{ Abdullah, Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Su‘ayb el-Arnatt vd. (Beyrut: Miiessesetii'r-
Risale, 1995-2001), 40/63, 117; 43/69; Abdullah b. Abdurrahman ed-Darimi, es-Siinen, thk.
Hiiseyin Selim Esed ed-Darani (Riyad: Daru’l-Mugni, 2000), “Talak”, 4; Eb( Abdullah
Muhammed el-Buhari, Sahfhu’l-Buhdri, thk. Mustafa Dib el-Buga (Beyrut: Daru ibn Kesir
1993), “Sehadet”, 3; “Talak”, 3, 6, 35; Ebli Abdullah Muhammed ibn Mace, es-Siinen, thk.
Suayb el-Arnaiit vd. (Beyrut: Daru’l-Risileti’l-Alemiyye, 2009), “Nikah”, 32. Ebd isa
Muhammed b. isa et-Tirmizi, es-Siinen, thk. Ahmed Muhammed $akir vd. (Misir: Sirketii
Mektebeti ve Matba‘ati Mustafa el-Babi, 1962-1977), “Nikah”, 27; Ebli Abdurrahman Ahmed
en-Nesai, es-Siinenti’l-kiibrd, thk. Hasan Abdulmiin‘im Selebi (Beyrut: Miiessesetii'r-Risile,
2001),5/230.

43 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, thk. Ali Muhammed Mu‘avvid ve Adil Ahmed Abdulmevcid, 4/200.

44 Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, thk. Ali Muhammed Mu‘avvid ve Adil Ahmed Abdulmevcid, 9/7,
235.

45 Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, Serhu’z-Zerkest ‘ald Muhtasari’l-Hiraki, nsr. Abdullah b.
Abdurrahman el-Cibrin (Riyad: Mektebetii’l-Ubeykadn, 1993), 5/5; Ali b. Stileyman el-
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620/1223) ise akit manasin éne ¢ikarmistir.46 ibn Kudame’nin tercihe sayan
buldugu goriisiin Hanbeli fakihlerin cogunlugunun, bilhassa da sonraki Han-
belilerin goriisii oldugunu ifade etmek yanhs olmaz. Nitekim ibn Miiflih (6.
884/1479) Hanbell fakihlerin ¢ogunlugunun akit goériisiinii savundugunu
kaydetmigtir.47

Pek ¢ok meselede mezhebine muhalefet eden Ibn Teymiyye (6.
728/1328) de akit anlamini tercih ederek bu ¢ogunluk i¢cinde yer almistir.
Ibn Teymiyye'nin ifadelerine bakilirsa baz1 ayetlerde akit yaninda cinsel
iliski anlami da kastedilmistir.48 Bununla birlikte Ibn Teymiyye nikah lafzinin
hicbir dyette sadece cinsel iliski manasinda kullanilmadigini ifade etmistir.4?
Ayrica ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) de hocasinin goriisiinii benim-
semistir.>0

Mezhep alimlerinin goriislerinden anlasildigl iizere onlar ister hakikat
ister mecaz cihetinden olsun nikah lafzinin sert metinlerde cinsel iliski anla-
mina geldigini kabul etmektedirler. Cumhura muhalefet ederek nikahin ger-
cek anlamda naslarda kullanildigini ifade eden Hanefi fakihlerin zikrettigi
ser‘{ ve akli deliller, goriislerinin saglam temellere dayandigina isaret etmek-
tedir. Bu sebeple goriislerinin ikna edici oldugu ifade edilebilir.

3. NiKAHIN KUR'AN'DA CINSEL iLiSKi = ANLAMINDA
BULUNMADIGI iDDiASI

Fakihlerin nikdh lafzinin ser? metinlerde cinsel iliski anlaminda kulla-
nildig1 seklindeki goriisiine karsilik cinsel iliski anlaminin ne gercek ne me-
cazi olarak seri metinlerde kullanilmadigi seklinde aksi yonde goris belirten
alimler bulunmaktadir. Ezherf, Ragib el-isfahani ve Zemahseri (6. 538/1144)
bunlar arasinda zikredilebilir.

Ezherd, 50 0 Y] TSl V &ll5 2550 of 23 V) <5 Y ol “Zina eden erkek,
ancak zina eden veya miisrik olan bir kadinla nikdhlanabilir. Zina eden kadin
da ancak zina eden veya miisrikle nikdhlanabilir.”5! ayetinden hareketle bu-
radaki =X lafzindan kastin cinsel iliski oldugu yolundaki goriisleri isabetli

Merdawi, el-insdf fi ma‘rifeti’r-racih mine’l-hildf ‘ald mezhebi’l-imdmi’l-miibeccel Ahmed b.
Hanbel, nsr. Muhammed Hamid el-Fiki (Kahire: Matba‘atii’s-Siinneti’l-Muhammediyye,
1955-1956), 8/4-5.

46 Abdullah b. Ahmed ibn Kudame, el-Mugni, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin Tiirki ve Adulfettah
Muhammed el-Huldi (Riyad: Daru ‘Alemu’l-Kiitiib ts.), 9/339.

47 Eb( ishak Burhaneddin ibn Miiflih, el-Miibdi* fi serhi’l-Mukni‘, nsr. Muhammed Hasan
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 1997), 6/81.

48 Takiyyiiddin Ahmed b. Abdulhalim ibn Teymiyye, Mecmii‘u’l-fetdvd, ngr. Abdurrahman b.
Muhammed en-Necdi (Medine: Mecma‘u’l-Meliki Fehd, 2004), 32/113.

49 Ali b. Muhammed b. Abbas Alaeddin el-Bali, el-fhtiydrdatu’l-fikhiyye min fetdva Seyhi’l-Islam
Ibn  Teymiyye, thk. Muhammed Hamid el-Faki (Kahire: Matba‘atu’s-Siinneti’l-
Muhammediyye, 1950), 200.

50 Muhammed b. Ebi Bekir ibn Kayyim el-Cevziyye, [ldmu’l-muvakki‘in ‘an Rabbi’l-‘dlemin,
nsr. Muhammed Abdusselam ibrahim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1996), 3/191.

51 en-Nir 24/3.
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bulmaz. Ciinkii ona gore lafzin seri tevili akit manasindaki nikdhtir, cinsel
iliski degildir. Onun da ifade ettigi gibi bu dyette nikdh s6zciigiine cinsel iliski
anlami verenlere gore ise ayetin anlami mealen, “Zina eden erkek ancak zina
eden veya miisrik olan bir kadinla cinsel iliski kurabilir. Zina eden kadin da an-
cak zina eden veya miigrikle cinsel iliski kurabilir.” seklindedir. Netice olarak
Ezher{, nikdh sézcligiiniin Kur’an-1 Kerim’de evlilik disinda kullanilmadigini
belirtir ve su ayeti de buna delil olarak zikreder: S L1 15551y “Aranizdaki
bekdrlari, nikdhlayin/evlendirin.”s? Buradaki mananin evlilik akdi oldugunda
stiphe olmadigini ifade eder. “Ey iman edenler! Miimin kadinlart nikdhlayip
da, henliz zifafa girmeden onlari bosarsaniz...”>3 dyetinde de kastin akit oldu-
gunu vurgular.54 Oyle anlasiliyor ki Ezherf, kendisinin de kabul ettigi nikahin
liigat anlami olan cinsel iliski 1srarini, Kur’an-1 Kerim’de ser‘l gercek anlamin
akit oldugu goriisiinde de siirdiiriir.

Ragib el-isfahani nikdhin asil anlaminin akit oldugunu, daha sonra is-
tidre yoluyla cinsel iliski manasina tahvil ettigini ifade ettigi nakli yukarida
gecmisti. Ona gore nikdhin aslinin cinsel iliski olmasi daha sonra ise akit ma-
nasi kazanmis olmasi kabul edilebilir bir izah degildir. Ciinkii cinsel iliski an-
lamini ihtiva eden lafizlarin tamami kinayeli ifadelerdir. Dolayisiyla nikah
gibi sarih bir lafiz cinsel iliski anlaminda Kur’an-1 Kerim’de kullanilamaz. Zira
sarih lafizlarla cinsel iliskiye vurgu yapan lafizlarin Kur’an-1 Kerim’de kulla-
nilmasi [lahi hitabin {islubuna uygun diismez. ifadelerinden anlasildig kada-
riyla Isfahani, Kur’'an-1 Kerim’de sadece akit anlaminda kullanildig: fikrinde-
dir. Goriisiinii ispat adina “Sizden bekdr olanlari, kélelerinizden ve cariyeleri-
nizden durumu miinasip olanlari nikahlayin.”>> ayetini istidlal eder. Ona gore
bu vb. dyetlerde nikah lafzindan kasit sadece evlilik akdidir.>¢

Ezheri ve Ragib el-Isfahani’ye paralel agiklamalar yapan meshur miifes-
sir Zemahseri (6. 538/1144) Kur’an-1 Kerim’de asla cinsel iliski manasinda
kullanilmadigini ifade etmektedir. Ona gore bu hususta mecaz ya da gercek
anlam ayrimina gitmek isabetli bir goriis degildir. Bu itibarla hi¢bir ayette
nikah lafzi cinsel iliski anlaminda gelmemistir.57

“Efendilerinin izniyle onlarla nikdhlanin.”s8 dyeti ve daha baska ayetleri
nazari dikkate aldigimiz takdirde buradaki nikah lafzina cinsel iliski anlami
vermek miimkiin géziikmemektedir. Zira burada cinsel iligki kastedilmis ol-

52 en-Nir 24/32.

53 el-Ahzab 33/49.

54 Ezheri, “nkh”, 4/64.

55 en-Nir 24/32.

56 Ragib el-isfahani, “nkh”, 823.

57 Ebu’l-Kdsim Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakdiki gavamidi‘t-tenzil ve
‘uytini’l-ekavil fi viiciihi’t-te'vil, thk. Adil Ahmed Abdulmevctd ve Ali Muhammed Mu‘avviz
(Riyad: Mektebetii'l-‘Ubeykan, 1998), 3/212.

58 en-Nisa 4/25.
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saydi erkeklerin cinsel iligki icin esinin ehlinden/efendisinden izin almasi ge-
rekecekti ki bu kabul edilebilecek bir sey degildir.5® Bu noktadan bakildi-
ginda Zemahseri ve mezkir alimlerin hakhlig1 ortaya cikmaktadir. Ote yan-
dan nikah sézctiglinliin Kur’an’da sadece akit anlaminda geldigi, cinsel iliski
anlaminda ise gelmedigi iddias1 da ¢ok isabetli durmamaktadir. Zira yukarida
da gectigi lizere oxé Lry; =S5 5~ dyetinde nikah kelimesinin sadece cinsel iliski
veya akitle birlikte cinsel iliski manasinda kullanilmis olmasi kuvvetle muh-
temeldir.60

Bu ¢ercevede fakihlerin kahir ekseriyeti akdin kifayet etmeyecegini, ye-
niden birliktelik icin cinsel iliskinin de vaki olmasini sart kosmustur. Miifes-
sir ve fakih Taberi (6. 310/923) de bu ayette akit yaninda cinsel iliskinin de
sart oldugunu vurgulamistir.6! Nitekim ibn Kayyim el-Cevziyye tek basina
akdin yeterli olmayacag fikrini cinsel iligskinin bizzat Allah Teala tarafindan
sart kosulmasiyla gerekgelendirir. Buna gore s6z konusu ayet cinsel iliski an-
lamini da ihtiva etmektedir.62

Kanaatimizce nikdhin Kur’an-1 Kerim’de asla cinsel iliski manasinda kul-
lanilmadig seklindeki iddia ikna edici olmaktan uzaktir. Zaten kabul edilebi-
lir somut bir delili olmayan bu goriis sahipleri nikah gibi sarih bir lafzin
Kur’an-1 Kerim’de cinsel iliski anlaminda kullanilmasinin Kitab’in tislubuna
uygun diismeyecegi gibi sadece akli bir delil sunabilmislerdir.

4. NIiKAH LAFZININ KUR’AN’'DAKi MUHTEMEL MANALARI

Buraya kadar nikah lafzinin akit ve cinsel iligski baglamindaki manalar1
tizerinde durduk. Ote yandan onun Kur’an-1 Kerim’de daha baska anlamlarda
da kullanilmis olmasi muhtemeldir. Ornegin DAmegani bu lafzin iki degil, top-
lamda dort farkli anlamda kullanildigi bilgisini verir. Bunlar, “evlenme, cinsel
iligki, hibe ve ergenliktir.” Onun ifadesine gore nikah lafzi, z> <\l 1S5 Yy
3 63 dyetinde ve daha bagka dyetlerde evlilik, ox¢ Lry; =S5 5~ 64 dyetinde cin-
sel iligki, crosll 055 o S 2ol LSy OF ) ST O} W) Lo ooy O] Binga 50l 65

59 Ebi Abdullah Muhammed b. Ali es-Sevkani, Neylii'l-evtdr serhu Miinteka’l-ahbdr min ahddisi
seyyidi’l-ehydr, nsr. isdimiiddin es-Sababiti (Kahire: Daru’l-Hadis, 1993), 6/121.

60 Nesefl, Tilbetii't-talebe, 125-126.

61 Eb{ Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn ‘an te'vili dyi’l-Kur’dn, nsr. Ahmed
Muhammed Sakir ve Mahm(id Muhammed Sakir (Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye, 1955-
1969), 4/88. Ayrica bk. EbGi Abdullah Muhammed b. Ali es-Sevkani, Fethu'l-kadir el-cdmi‘u
beyne fenneyi’r-rivdye ve'd-dirdye min ‘ilmi’t-tefsir, thk. Seyyid ibrahim (Kahire: Daru’l-Hadis,
1992),1/328.

62 Muhammed b. Ebii Bekir ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddu'l-me‘dd fi hedyi hayri’l-‘ibad, thk.
Suayb el-ArnaGt-Abdulkddir el-Arnavut (Beyrut ve Kuveyt: Miessesetii'r-Risale ve
Mektebetii'l-Menari’l-islamiyye, 1994), 5/258.

63 el-Bakara 2/221.

64 e]-Bakara 2/230.

65 el-Ahzab 33/50.
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ayetinde hibe/mehir ve ASJ1 sk 13 5~ k)i 15k 66 dyetinde ise ergenlik anla-
minda kullanilmistir.6?

Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201) ise akit ve cinsel iliski manasinin birlikte kul-
lanildig1 besinci bir anlam oldugunu belirtmis ve buna dair su ayeti zikret-
MiStr: Cabe 15 Lo V) slad) (o (ST =S5 L 1585 Yy “Gegmiste olanlar miistesna, ba-
balarinizin nikdhlandigi kadinlarla nikGhlanmayin.”68 Onun vurguladig1 be-
sinci anlamin spé Lry; X5 5~ dyeti baglaminda zikredildigi yukarida da geg-
misti.t® Her ne kadar s6z konusu muhtemel manalar dort, hatta bese ulassa
da konumuzla dogrudan baglantili olan manalar cinsel iliski ve akittir.

5. TARTISMANIN FIKHi TESIRi

Nikah lafzina gercek manada cinsel iliski veya akit manas1 vermenin
fihki acidan tesiri bulundugu ifade edilmistir. Soyle ki cinsel iliski gercek
mana kabul edildigi takdirde kisiye nikdh sonucu haram olan kadinlar zina
sonucu da haram olmaktadir. Akit gercek mana kabul edildigi takdirde ise
haramlik sadece nikdhla/akitle miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla zinanin ev-
lilik engeli olusturmasina herhangi bir tesiri olmamaktadir.70

Bilindigi gibi nikah akdi ve akabindeki cinsel iliski hiirmet-i musahereye
sebep olmaktadir. Ote yandan Hanefi fakihler hiirmet-i musahere olusmasi
icin zinay1 muteber telakki etmektedir.”? Buna gore nikah lafzina hakiki ma-
nada cinsel iliski anlami veren Hanefi fakihler cihetinden bakildig1 takdirde
tartismanin fikh{ tesirinin isabetli oldugu goriilmektedir.

Nikah lafzina ger¢cek manada akit anlami veren Maliki ve $afiler naza-
rinda da bu fikhi tesir baglamindaki kistasin gegerli oldugu agiktir. Zira onlar
hiirmet-i musahereye sebep olan seyin sadece akit oldugu gorisiinii benim-
seyerek zinanin varligini dikkate almamigslardir.”2

Bununla birlikte s6z konusu kistasin biitiin fakihler nezdinde muteber

66 en-Nisa 4/6.

67 Hiiseyin b. Muhammed ed-Damegani, Kdmiisu’l-Kur’dn, thk. Abdulaziz Seyyidiilehl (Beyrut:
Daru’l-Ilm li'l-Melayin, 1983), 465.

68 en-Nisa 4/22.

69 Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali ibnii’l-Cevzi, Niizhetii’l-a’yuni’n-nevazir fi ‘ilmi’l-viiciih ve’n-
nezdir, thk. M. Abdulkerim Kazim er-Radi (Beyrut: Miiessesetli'r-Risale, 1984), 591.

70 Harasi, Serhu’l-Harasi, 3/165.

71 Alaeddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
flmiyye, 1984), 2/124; Ebd Muhammed Osman b. Ali ez-Zeylal, Tebyinu’l-hakdik serhu
Kenzi'd-dakdik (Bulak: Matba‘atii’l-Kiibra’'l-Emiriyye, 1313-1315), 2/106; Ebu’l-Hasan
Nureddin Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye bi-serhi’n-Nukdye, nsr. Muhammed Nizar Temim ve
Heysem Nizar Temim (Beyrut: Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, 1997), 2/14.

72 Ebu’l-Me‘ali Abdulmelik b. Abdullah el-Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, thk.
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oldugunu séylemek isabetli bir yaklasim olmaz. Zira ger¢ek anlamin akit ol-
dugunu ifade eden kimi Hanbeli fakihler ayni anda zinanin hiirmet-i
musahere olusturacagi goriistindedir.”3 Buna gore bu kistasin mutlak ma-
nada gecerli oldugunu ifade etmek yerinde bir tavir olmaz.

SONUC

Tiirkge’de evlilik olarak ifade edilen kavramin Arapga karsiligi olan
nikah lafzinin liigavl anlami hakkinda dil limleri arasinda bazi goriis ayrilik-
lar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte fikhi eserler dikkatlice incelendigi tak-
dirde nikah kelimesinin liigavi anlaminda fakihlerin arasinda kayda deger bir
tartisma sz konusu olmadig1 goriliir. Diger yandan onlarin goriis ayrilikla-
rinin esasinl mezkir lafzin ser! metinlerde, bilhassa da Kur’an-1 Kerim'’deki
1stilahi anlami ve kullanimi teskil etmektedir. Fakihlerin degerlendirmeleri
cercevesinde cinsel iligki, akit ve misterek olmak iizere ii¢ farkli goriis 6ne
¢ikmis olsa da son goris olan miistereklik yorumu tartismanin esasini olus-
turmaz. Bundan o6tiirii bu son goériisiin ilk iki goriise kiyasla feri oldugu soy-
lenebilir.

Nikah lafzinin Kur’an-1 Kerim'de hig¢bir sekilde cinsel iliski anlaminda
gelmedigi seklinde goriis bulunmaktadir. Tercih edilebilir, somut ve ikna
edici bir delili olmayan bu goriisiin saz oldugu ifade edilebilir. Zira bu goriis
sahipleri nikah sarih lafzinin Kur’an-1 Kerim’de cinsel iliski anlaminda kulla-
nilmasinin ilaht hitabin tislubuna aykirilik teskil edecegi gibi sadece akli bir
gerekceye dayanmistir.

Kanaatimizce nikdh lafzinin serf naslarda hakikat cihetinden cinsel
iliski anlamina geldigi seklindeki Hanefi fakihlerin goriisi tercihe sayandir.
Zira pek cok dil alimi ve fakihin ifadesine gore bu, kelimenin asli manasidir.
Teorik acidan asli anlamin Kur’an’da da olmasinin éniinde herhangi bir engel
yoktur. Buna dair naslardaki kismi 6rnekler bu kanaati desteklemektedir. Bu
sebeple nikah lafzinin ser? metinlerde ancak mecaz seklinde cinsel iliski ma-
nasinda varit oldugu yorumu muteber bir dayanaktan yoksundur. Ancak her-
hangi bir karine ile anlamin mecaza kaymasi veya akit anlaminin serf nas-
larda dncelikli, dahas1 yaygin olarak ge¢cmesi de miimkiindiir. Bu yondeki kul-
lanimlar nazari dikkate alindiginda bu son degerlendirmenin vakaya uygun-
lugu goriilmektedir. Netice olarak nikah lafzina gercek manada cinsel iligki
anlami verildigi takdirde kisiye nikdh sonucu haram olan kadinlarin zina so-
nucu da haram oldugunu sdéylemek gerekecektir.
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