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iMAM MATURIDI’NiN ALEMIN ONTOLOJiK YAPISI HAKKINDA
FILOZOFLARI ELESTIRiSi, TAHIR ULUC*

Isla.lm d1.1§unce51An1n ¢ sa¢ ayagi ola- tiridin Maratais
rak tabir edilen kelam, felsefe, tasavvuf R Oraolrifikc Vi Haddenda
disiplinleri olusum-gelisim-tahkik evrele- Filozoflan Elestirisi
rinde birbirleri ile stirekli etkilesim ha-
linde olmuslardir. Kabul veya red cihetin-
den gergeklesen bu etkilesim zamanla bir
literatiir dogurmus, disiplinlerin mesail
ve vesaillerinde 6nemli degisikliklere yol
acmistir. Bu karsilikli tartisma ortaminda
kelamcilar ile filozoflar arasindaki en te-
mel konulardan biri de dlemin kidemi
meselesidir. Gazzal’'nin (6. 505/1111)
Tehdfiitii’l-feldsife eserinde filozoflar: tek-
fir ettigi konulardan bir tanesini de bu
teskil etmektedir. Bu mesele daha sonra
gelisen tehafiit literatiiriinde de uzunca i
tartisiilmistir. Kelam-felsefe etkilesiminin
zirveye ulastig1 ve ‘Felsefl Kelam’ donemi olarak tarif edilen Fahreddin er-
Razi (6. 606/1210) ve sonrasi donemde de kelamcilarin felsefeden farkini
ortaya koymak icin ileri siirdiikleri temel meselelerden bir tanesi de dlemin
kideminin gecersiz oldugu goriisiidiir. Tabiri caizse alemin hadisligi veya ale-
min kideminin reddi meselesi kelamcilarin farik vasiflarindandir.

Tahir Ulug

Tahir Ulug tarafindan kaleme alinan “imdm Mdturidi'nin Alemin Ontolo-
jik Yapist Hakkinda Filozoflar1 Elestirisi” baslhkli ¢alismada -bu konuyu
Gazzal’den yaklasik iki asir énce inceleyen- imam Matiiridi'nin gériisleri
merkeze alinmaktadir.

Onsdz, dort ana béliim ve sonug bdliimlerinden olusan eserin “Episte-
molojik Temeller” adini tasiyan ilk b6liimiinde miiellif, dogru bir inancin akli
temellerinin imkanini1 Matiiridi'nin gériisleri iizerinden agiklamaktadir. Miil-
kiyet hiirriyeti ile inang hiirriyeti arasindaki farka dikkat ¢eken miiellif, imam
Matiirid?’nin hakikatin tekligini akli bir gereklilik, dini cogulculuk denilen ha-
kikatin ¢oklugunu akli bir ¢eliski olarak kabul ettigini beyan ederek bunu
Kitabii’t-Tevhid’ten yaptigl alintilar ile agiklamaktadir. Yazar bu béliimde tar-
tismaya zemin olusturacak -boliim basligindan da anlasilan- bilginin kaynak-
lart: duyu, haber, nazar ve bunlara yonelik elestiri ve cevaplara yer vermek-

* Ulug, Tahir. imam Maturidi'nin Alemin Ontolojik Yapis1 Hakkinda Filozoflar1 Elestirisi
(Istanbul: Insan Yayinlari, 2017).
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tedir. Matiirld?’'nin bilgi bahisleri hakkindaki goriislerinin aktarildigi bu bo-
liimde onun kisiden kisiye farklilik arz etmesi sebebiyle dogma ve ilhami bilgi
kaynagi olarak kabul etmemesi; duyu, akil ve haberin gecerli bilgi kaynaklari
oldugu ve bunlarsiz insan hayatinin idame ettirilmesinin miimkiin olmadigi
vurgulanmaktadir.

“Alemin Hadisligi ve Muhdisin Gerekliligi” bashgini tasiyan ikinci bo-
liimde miiellif 6ncelikli olarak filozoflarin kullandig1 imkan delili ile kelamci-
larin kullandig1 hudis delilini karsilagtirmaktadir. Aslinda formel olarak te-
melde ayn1 mantiga sahip iki delil arasindaki temel farka deginen miiellif, ke-
lamcilarin hudiis delili noktasinda israrci olmalarinin “ihtiyac-muhtag¢hk”
tizerinden gelistigini belirtmektedir. Kelamcilarin temel saiklerinden biri
olan alemi yokluktan var eden ve alemin muhtag oldugu bir yaratici tasavvu-
runa dikkat cekilmektedir. Alemin kadim olmasinin onu var edene olan ihti-
yac1 ortadan kaldirmasi, bunun da teselsiilen Tanr1'nin varligi noktasinda si-
kint1 dogurmasi kelam alimlerinin endise ettigi noktalardan bir tanesidir.
ligina dair getirdigi hissi, haberi ve akli delilleri serdederek bunlari tahlil et-
meye calismaktadir.

Matiirid! hudis deliline 6rnek olarak genelde Hz. Musa’'nin asasinin yi1-
lana donlismesi gibi mucizeleri 6rnek gostermektedir. Ona gore kendisinde
olmayan bir cevherin onda ortaya ¢ikmasi Allah’in bunu onda yaratmis olma-
sindan dolayidir. O halde Allah buna kadir ise, alemi de bir asil olmaksizin
yoktan yaratmaya da kadirdir. Alemin hadisligi ile ilgili Matiiridi tarafindan
getirilen hissi ve akli deliller, zaruret ve ihtiyac ile ilgilidir. Matiiridi'nin
kadimlik ile miistagnilik ve ihtiyagsizlik, hadislik ile de muhtaghk arasinda
daki miilazemet iligkisini ispatlama noktasinda kisir dongiiye diisttigiiniin al-
tin1 ¢izmektedir. Matiiridi'nin akli boliimde tabiati, alemdeki bozulmalari, zit-
liklar1 ve sofistik delil olarak adlandirilan dlemin clizlerden olusmasina da-
yandigina dair delilleri kullandig1 gézlemlenmektedir. Nazari deliller iceri-
sinde kullandig1 6nemli arglimanlar arasinda hareket delili zikredilmektedir.
Muellif burada Matiirid?’'nin kullandig1 hareket delilinin Aristo ve Kind{'nin
kullandig1 hareket delilleri ile iliskilendirilmesinin zor olacaginin altini ¢iz-
mektedir. Miiellifin bu bélimde belirttigi noktalardan bir digeri de
Matiirid’nin kidem kavramini beka cercevesinde anlamaya c¢alismasidir.
Bunu problem olarak géren miiellif, kidemin -Matiiridi’'nin anlattig1 sekilde-
yokluktan veya zamanin bir boéliimiinden baslayarak su ana dogru akan bir
siire¢ olmayip; simdiden baslayip gegmise dogru akan bir siire¢ olduguna
dikkat ¢ekmektedir.

Ikinci bélimde alemin hadisligini inceledikten sonra miiellif, alemin
muhdise olan ihtiyacina gegmektedir. Burada dikkat ¢eken hususlardan bir
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tanesi kotiiliik probleminin Matiiridi tarafindan Tanr1’nin varhiginin delili ka-
bul edilmesidir. Alem i¢in herhangi bir sifati, hali veya vakti secme yetkisi
bulunmamaktadir. Eger boyle bir durum s6z konusu olsaydi, alemdeki her
varlik kendisi icin en giizel hali ve en iyi sifat1 secer, boylece dlemde kotiilitk
diye bir sey de olmazdi. Miiellif, teist inanclarin karsilastigi en ciddi problem
olan kotiiliik meselesinin Matiirld] tarafindan bizatihi Tanri'nin varliginin
delili yapilmasini orijinal bir tavir olarak degerlendirmektedir.

Ik iki béliimde Matiiridi’nin epistemolojisini ve bu epistemolojiye daya-
narak insa ettigi alemin sonradan var oldugu fikrini inceleyen miiellif “Filo-
zoflarin Tanri ve Bilgi Tasavvuru” bashigini verdigi ii¢iincii béliimde kitabin
asil hedefi olan Matiiridi'nin filozoflarin Tanr1 ve bilgi anlayislarina dair agik-
lamalarini tahlil etmeye baslamaktadir. Matiiridi'nin alemin kidemini ileri
siiren herkesi “dehri” olarak nitelendirdigini belirten miiellif, burada ateist
dehriler ve teist dehriler ayrimina gitmektedir. Ateist dehrilerin bilgi anla-
yislarindan dolayy; teist dehrilerin ise Tanr1 tasavvurlardan dolay: alemin ki-
demini benimsedigini sdylemektedir. Miiellif burada Mattiridi'nin filozoflar
hakkindaki tartismada taraf olmadiginin, onlari tahkir ve tekfir eden bir {is-
lup kullanmadiginin altini ¢cizmektedir. Lakin bu ifade dogru géziikmemekte-
dir. Tahkir etmedigi ifadesi dogru olsa da Matiiridi’'nin alemin kidemini savu-
nanlar tekfir ettigi bilinmektedir. Ayrica miiellifin kendisi de sudur nazari-
yesini inceledigi boliimde, Matiiridi ile Gazzali'nin argiiman ve filozoflar hak-
kinda vardiklari dini hiikiim noktasinda ayni olduklarini ifade etmektedir.

“Filozoflarin Tanr1 ve Bilgi Tasavvuru” bashgini tasiyan bu béliimiin te-
mel konusunu sahidin gaibe delaleti olusturmaktadir. Miiellif burada 6nce-
likli olarak “Kiyasu’l-gaib ale’s-sahid”, “Delaletii’s-sahid ale’l-gaib” veya “Is-
tidlali’s-sahid bi’l-gaib” seklinde kavramlasan bu ifadedeki sahid ve gaib ke-
limelerinin goriinen-gériinmeyen seklinde yapilan cevirisini elestirmektedir.
Matiirid?’'nin sahidi zamansal, mekansal ve boyutsal olarak algi alani icinde
olan varliklar i¢in, gaibi de zamansal, mekansal ve boyutsal olarak algi alani-
mizin disinda olan varliklara isaret etmek i¢in kullandigini belirtmektedir.
Buna gore sahid duyu bilgisine sahip olunan sey, gaib de duyu bilgisine sahip
olunmayan sey demektir. Miiellif Matiirldi’'nin ‘Delaletii’s-sahid ale’l-gaib’ ifa-
desi ile varligin algilayabildigimiz tarafindan hareketle algilayamadigimiz
yonii hakkinda bilgi sahibi olmay1 hedefledigini belirtmektedir. Matiiridi'nin
kullandig1 bu delilin mantiki akil ytriitme tiirlerinden tlimdengelim, tiimeva-
rim ve temsile benzemedigini daha ¢ok burhan-1 limmiye benzedigini ifade
etmektedir.

“Kidem Nazariyeleri ve Elestirileri” basligini tasiyan eserin son ana bé-
liimiinde miellif, Matiiridi'nin alemin kidemini kabul edenlere yonelttigi
elestirilere yer vermektedir. Matiirldi'nin herhangi bir tasnife tabi tutmadan
genel olarak alemin kidemini savunanlari “dehri” olarak isimlendirdigi kate-
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gorisini miiellif ti¢ boliime ayirmaktadir. Hem alemi kadim sayip hem de ya-
ratici fikrine yer vermeyenleri ateist dehriler; hem dlemin kadim oldugunu
hem de hikmet sahibi bir yaratici fikrine sahip olanlari teist dehriler olarak
tarif ederken bunlara ilave iigiincii bir grup olarak Aristo’nun ezeli madde
diisiincesini savunanlari zikretmektedir. Matiiridi'nin birinci grupta kiiman-
burliz(zuhur) nazariyesine yonelttigi elestiriler goze ¢carpmakta ve bunun
tiim varyantlariyla varlig1 agiklayamadigi belirtilmektedir. Teistik dehriler
boliimiinde Matiiridi’nin boyle bir ayrim yapmadigini belirten miiellif te-
melde hedefinin sudiir nazariyesini benimseyen Yeni Platoncu filozoflar ol-
dugunu ifade etmektedir. Matiirld{’nin temel bakis agisina gore yaratmada
irade 6n plana ¢ikarken sudircu filozoflara gére Tanri'in comertliginin 6n
plana ¢iktig1 miiellif tarafindan vurgulanmaktadir. Dolayisiyla Matiiridi’ye
gore sudiir, Tanrr’'nin comertligi olarak degil iradesiz olmasi seklinde anlasil-
digina dikkat cekilmektedir.

Matiiridi'nin elestirdigi bu ti¢ farkli grubun varlik tasavvurlarinin teme-
linde yoktan varliga gelisin reddedilmesi ve olusun varliga indirgenmesi ol-
dugu miiellif tarafindan dikkat ¢ekilen 6nemli noktalardandir. Yani onlara
gore bir sey ancak var olan bagka bir seyden var olabilmektedir. Matiiridi'nin
bu tli¢ grupta siklikla kullandig1 “Bir sey digerinden ¢ikarsa birincisi tamamen
yok olur ve ikincisi var olur. Dolayisiyla ikinci seyin varliga gelisi zuhiir degil
hudiistur” argiimani géze ¢arpmaktadir. Alemin hudfisunu inkar edenlerin
iki sebepten dolay1 boyle yaptigini ifade eden Matiiridi, bu sebepleri taklit ve
goriilmeyenin reddedilmesi olarak beyan etmektedir. Matiiridi’nin bu acikla-
masindan dlemin kidemini benimseyenlerin goriislerinde epistemolojik ne-
denlerle birlikte psikolojik ve sosyolojik sebeplerinde etkili oldugu anlasil-
maktadir. Miiellif bu sekilde bir yorumu Matiiridi’den iki asir sonra
Gazzali'nin de yaptigini belirtmektedir.

Sonuc béliimiinde miiellif, Matiiridi'nin filozoflar1 ve teorilerini tam an-
lamiyla tanima noktasinda problemli oldugunu beyan etmekle birlikte ale-
min kadim olmadigini ispat noktasindaki gayretini “g6z alic1 entelektiiel per-
formans” olarak degerlendirmektedir.

Eser imam Matiiridi'nin alemin kidemi noktasindaki filozoflara yénelt-
tigi elestirileri ile bunu yaparken kullandig1 yéntem ve énermeleri tahlil et-
meye calismaktadir. Mantiki formlara uygunlugunu degerlendirmekte,
Matiirld?’'nin kullanmis oldugu 6nciil ve kabullerden hareketle onun ¢ikarim
stirecini anlamaya calismaktadir. Ornekler ile zenginlestirilmesi de mesele-
leri daha anlagilir kilmaktadir. Ayrica miiellifin calisma sahasinin Islam Fel-
sefesi olmasi, Matiirid?’'nin elestirdigi nazariyelerdeki avantaj ve dezavantaj-
larin kavranmasi noktasinda dnemli bir imkan saglamaktadir. Kaldi ki miiel-
lif bu meyanda yer yer problemli goérdiigii noktalarda agiklamalar da yap-
maktadir. Eseri degerli kilan yonlerden bir tanesi de yer yer Gazzal{'nin filo-
zoflara yonelttigi elestiriler ile Matiiridi'nin elestirilerinin kiyaslanmasidir.
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Calismada Kitdbii't-Tevhid'ten yapilan alintilarin ¢oklugu ve bunlarin
yer yer Bekir Topaloglu terclimesiyle kiyaslanmasi kitabin yazim amacinin
disina ¢ikmaktadir. Kaldi ki miiellifin bu yonde miistakil bir makalesi de bu-
lunmaktadir.!

Miiellifin daha sonraki calismalarinda Matiiridi'nin mead, nefs ve vahiy
hakkinda filozoflarin benimsedigi goértislere dair degerlendirmeleri inceleye-
cegini haber vermesi eseri daha da anlamh kilmaktir. Zira Gazzal’den 6nce
kelamcilar ile filozoflarin diyaloglarinin bu sekilde tiim yonleriyle ve Imam
Matiirldi gibi bir alim lizerinden incelenmesinin 6nemli bir boslugu doldura-
cagini ifade etmek gerekir.

Tahir Ulu¢’un bu ¢alismasi, Matiirld?’'nin filozoflar1 anlamasi ve goriisle-
rini yorumlamasi tizerine Tirkee olarak yapilmis 6nemli bir ¢alismadir. Ca-
lismada Matiridi'nin elestirdigi grup ve goriisler hakkindaki bilgiler derli
toplu bir sekilde sunulmaktadir. Eser Matiiridilige, 6zellikle kelam-felsefe
iliskisine ilgi duyanlarin ve bu alanlarda ¢alisma yapmak isteyen arastirma-
cilarin yararlanabilecegi 6nemli bir arastirmadir.

L Ulug, Tahir. “Kitabu’t-Tevhid'in Tahkikli Nesri ve Aciklamali Terciimesi'ne Dair Baz
Miilahazalar”. Mutefekkir 3/5 (2016), 9-52.
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