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14 | NECMEDDIN GUNEY

OSMANLI’'DA PARA VAKFI UYGULAMASINA GUCLU BIiR ITIRAZ: IMAM
BiRGIVI’NIN PARA VAKFI ALEYHINDEKi GORUSLERI

0z

Vakiflar, Islam medeniyetinin 6nemli unsurlarindan birini teskil eden hayir kurumlaridur.
Vakiflarin faaliyet alani tarihi siire¢ icinde genislemis ve 6zellikle Osmanli déneminde
paranin vakfedilmesi uygulamas: kisa siirede yayginlasmistir. ilke olarak, vakfedilen
malin gayri menkul/akar olmasi esastir. Bu sebeple, para vakiflar1 konusunda ciddi
tartismalar ortaya ¢ikmis ve 6zellikle Kanuni déneminde Ebiissulid Efendi (6. 982/1574)
ve Civizdde Muhyiddin Mehmed Efendi (6. 954/1547) gibi ulemanin karsilikli olarak
kaleme aldig1 risalelerde tez ve anti tezler ortaya konularak mesele derinlemesine
tartisilmistir. Tartismalarin yogun yasandigl donemde hentiz geng¢ bir medrese talebesi
olan Birgivi (6. 981/1573), 1548’de Kan{ini’nin emriyle konu nihai olarak para vakiflari
lehine karara baglanmasina ragmen, sonraki yillarda kaleme aldig1 eser ve risalelerde
paranin vakfinin cevazina ve mevcut uygulama bicimine karsi ¢ikmistir. Calismamiz,
konunun fikhi ve tarihi arka planini, 6nceki tartismalarin taraflarini muhtasar bicimde ele
aldiktan sonra, imam Birgivi'nin konuyla ilgili gériis ve elestirilerini, konuya degindigi
dort eseri cercevesinde ortaya koymaya ¢alisacaktir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Birgivi, Ebiissuiid, Para Vakfi, es-Seyfii’s-Sarim.

A Strong Opposition to Cash Waqf Practice in the Ottoman Empire: Imam Birgivi's
Opinions Against Cash Wagqfs

Abstract

Wagfs are charities that constitute one of the important elements of Islamic civilization.
The scope of activities of the foundations expanded in the historical process and the
application of cash waqfs in the Ottoman period became widespread in a short time. In
principle, a waqf can only be established based on real estate property. For this reason,
serious debates arose about cash wagqfs especially in the period of Kanuni, the thesis and
anti-theses were put forward in the treatises written by the ulema such as Ebussutid
Efendi (d. 982/1574) and Civizdde Muhyiddin Mehmed Efendi (d. 954/1547). Imam
Birgivi (d. 981/1573), was a young madrasa student during the time when the discussions
were intense. Although the subject was decided in favor of the cash waqfs with the order
of Kanlini in 1548, he opposed this practice in the works and treaties he wrote in the
following years. Our study, after discussing the figh related and historical background of
the subject, and the parties of the previous debates, will try to put forward the opinions
and criticisms of Imam Birgivi on the subject within the frame of his four treatises on this
subject.

Keywords: Islamic Law, Birgivi, Ebussutid, Cash Waqfs, al-Sayf al-Sarim.

GIRIS

Vakif kurumu, hayir islerine stireklilik kazandiran 6nemli bir mies-
sesedir. Hz. Peygamber doneminde baslayan ve yiizyillar boyunca Miislii-
manlar arasinda devam eden vakif uygulamalari, Osmanl devleti done-
minde zirveye ulasmistir. Camilerin yani sira medrese, asevi, hastane, mi-
safirhane, han, hamam, kervansaray, suyollari ve gesme gibi bircok yapi-
nin insa edilmesi ve strdiiriilmesi vakiflar vasitasiyla miimkiin olabilmis-
tir. Vakiflar, servet ve imkanlarin toplumun ekonomik olarak alt tabaka-
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larina transferini sagladiklari i¢in toplumsal huzura ciddi katki saglamis-
lardir.

Islam tarihi boyunca genellikle gayrimenkuller vakfa konu olmustur.
Paranin vakfa konu olup olamayacagi teorik olarak mezhep imamlar1 d6-
neminde giindeme gelse de, para vakiflarinin ilk fiili uygulamasi, Osmanh
doéneminde ortaya ¢cikmistir. Tam olarak ne zaman basladigina dair farkl
tarihler verilmekle birlikte,! bir goériise gore bu Fatih Sultan Mehmet do-
nemidir.?

Makalemizde, para vakfi tartismasinin ve taraflarin ileri siirdiikleri
delillerin oturdugu zeminin daha iyi anlasilmasi i¢in, 6ncelikle mezheple-
rin vakfedilecek malda aradiklari sartlar ile menkul mallarin vakfedilmesi
hakkindaki ictihadlarina ana hatlariyla yer verilecektir. Ardindan konu-
nun tarihi arka planina ve Birgivi'nin konuyla ilgili goriislerine gecilecek-
tir.

1. FIKHI ARKA PLAN

Vakf s6zclgii, durdurmak, alikoymak ve hapsetmek anlamlarina ge-
lir. Hanefi mezhebinde ve Osmanli uygulamasinda esas alinan bu tanima
gore vakif, bir ayni, menfaati insanlara ait olmak tizere, Allah’in miilkii hiik-
miinde kabul ederek temlik ve temelliikten ebediyen alikoymaktir.> Eb{
Yaisuf ve Imam Muhammed’in gériisiinii yansitan bu tanima goére, bir mal
vakfedildikten sonra vakfedenin miilkiyetinden c¢ikarak ebedi olarak
kamu miilkiyetine gegcmekte, artik hicbir sekilde 6zel miilkiyete konu ol-
mayacak sekilde hiikkmi bir sahsiyet kazanmakta, bu miilkten saglanan
menfaat ise vakfiyede belirlenen yerlere tahsis edilmektedir.*

1.1. Vakfedilen Malda Aranan Nitelikler

Mezhep imamlar ve sonraki Islam hukukculari, Hz. Peygamber do-
neminden itibaren Asr-1 saadette kurulan pek ¢ok vakif 6rneginden hare-
ketle vakif hukukunu olusturmuslardir. Bu cergevede, vakfeden Kiside
aranan bazi sartlar oldugu gibi, vakfedilecek malda da bulunmasi gerekli
bazi nitelikler glindeme gelmistir. Miitekavvim (kendisinden yararlanma-
nin miimkiin ve mesru) olmasi, belirli olmasi, vakfedenin miilkii olmasi
ve bu miilkiyetin bagkalariyla ortak/hisseli olmamasi bunlardandir.>

Tahsin Ozcan, Osmanh Para Vakiflari: Kantint Dénemi Uskiidar Ornegi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,

2003), 11.

2 ismail Hakki Uzungarsily, Osmanl Tarihi (Ankara: y.y., 1983), 1: 254.

3 Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-1 [sldmiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kimisu (istanbul: y.y., ts.), 4: 284.

4 Emrullah Dumlu, “XVI. Yiizy1l Osmanh Ulemasi Arasinda Para Vakiflar1 Etrafinda Cereyan Eden
Tartismalar (Ebussutid, ibn Kemal - Civizade, Birgivi)”, flahiyat Tetkikleri Dergisi 44/2 (2015): 306.

5> Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Mugni (Kahire: y.y., 1968), 6: 35; ibn Abidin, Hdsiye Reddii’l-muhtar

ale’d-Diirri’l-muhtdr serhu Tenviri’l-ebsdr (istanbul: y.y., 1985), 4: 341; Omer Hilmi Efendi, /thdfic I-

ahldf fi ahkdmi’l-evkaf (istanbul: Matbaa-i Amire, 1307), 17-32.

Mdtefekkir 6/11 (2019): 13-32



16 | NECMEDDIN GUNEY

Malikiler disindaki mezheplerdeki genel goriise gore, vakifta devam-
lilik (te’bid) aranir. Vakif ancak siirekli ve ebedi bir stattide kurulabildigi
icin, vakfin konusu ayn olmalidir. Bu fakihlere gore, gecici siireler icin ya-
pilacak vakif islemleri de gecersizdir.® Malikiler ise vakiflarin kurulma-
siyla ilgili 6zel sartlar aramamislardir. Bu sebeple, menfaatlerin ve bazi
haklarin da miistakil olarak vakfedilebilecegini, belli bir siireye baglanan
vakiflarin da sahih olarak kurulacagini sdylemislerdir.”

Bu baglamda giindeme gelen baska bir konu ise, menkul mallarin
vakfa konu edilip edilemeyecegi hususudur. Ciinkii para ve vezni/keyll
mallar da netice itibariyle menkul mallardir. Konuyu énce diger ii¢ mez-
hep acisindan ana hatlariyla sunduktan sonra Hanefi mezhebindeki de-
taylara gecilecektir.

Maliki, Safil ve Hanbell mezhepleri, menkul mallarin vakfini caiz go-
riirler; ancak Malikiler disindakiler bu mallarin fiziki varligi (ayn) tiike-
tilmeden kendisinden devamli surette yararlanilabilecek tiirden olmasini
sart kosarlar. Yani hayvan, silah, ev esyasi, Kur’an, kitap gibi fiziki varlig
tiikketilmeden yararlanilan menkul mallarin vakfi caizdir. Gida maddeleri
gibi tiiketilen mallarin vakfi ise bu mezheplerdeki genel goriise gore caiz
degildir. Ancak her li¢ mezhepte de tiiketilen mallarin vakfina da olumlu
bakan goriisler mevcuttur.?

Hanefilere gore, vakiflar i¢in stireklilik sart1 ancak gayrimenkullerde
tam olarak gerceklesir. Bu sebeple, prensip olarak vakfin gayrimenkul
cinsinden olmasi asildir. Eb(i Hanife’'nin goriisii bu yondedir. Ancak Ebi
Hanife'nin talebeleri tarafindan bu kaideye bazi istisnalar da getirilmistir.
Buna gore, su durumlarda menkullerin de vakfedilmesi miimkiin hale ge-
lebilir:!1

1. Eb(i Ylisuf ve imam Muhammed’e gére, bir gayrimenkule bagl olan
onu tamamlayici pargalarin (miitemmim ciizler) veya bu akarin isleyis ve

¢ ibn Kudame, el-Mugni, 6: 26; ibn Abidin, Hdsiye Reddii’l-muhtar, 4: 351.

Ebu’l-Berekat Sidi Ahmed b. Muhammed Derdir, es-Serhu’s-sagir ald Akrabi’l-mesdlik ild mezhebi’l-

Imdam Malik (Kahire: el-Babi el-Halebf, 1952), 2: 298; Hac1 Mehmet Giinay, “Vakif”, Tiirkiye Diyanet

Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 42: 476-477.

8 Ebu’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. idris Karafi, ez-Zehira, thk. Muhammed Hacci (Beyrut: y.y., 1994)
6: 313; Ebu Ishak Cemaleddin Ibrahim b. Ali Sirazi, el-Miihezzeb, thk. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: y.y.,
1995/1416), 2: 322-323; ibn Kudame, el-Mugni, 6: 35; Dumluy, “Para Vakiflari Etrafinda Cereyan Eden
Tartismalar”, 309-310.

® Omer Hilmi Efendi, ithdfu’l-ahlaf fi ahkdmi’l-evkaf, 18, md. 58.

10 Burhanuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Eb{ Bekir Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi (Fethu’l-
Kadir'le birlikte (Kahire: y.y., 1389/1970), 6: 216-218; Ebu Bekir Muhammed b. Ebii Sehl Serahst,
el-Mebstt (Beyrut: y.y., 1414/1993), 12: 45; Burhaneddin Ibrahim b. Musa Trabldsi, el-Is‘df 7
ahkdmi’l-evkdf, 2. Baski (Misir: y.y. 1320), 24-25; “Vakf’, el-Mevsilatii’l-fikhiyye (Kuveyt:
Vezaratu'l-Evkaf ve's-Suiini'l-islamiyye, 2006), 44: 164-165; Hamdi Déndiiren, Isldm Hukukuna
Gére Giiniimiizde Vakif Meseleleri (Istanbul: Erkam Yayinlari, 2016), 40-41.
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devamina hizmet eden menkullerin vakfedilmesi miimkiindtir. Ciinkii as-
len caiz olmayan bir sey, asla tabi olmasi halinde caiz hale gelebilir.!" Me-
sela, bir arsayla birlikte lizerindeki binanin, tarim aletlerinin ve bazi hay-
vanlarin vakfedilmesi boyledir.

2. Bir menkuliin vakfedilebilecegi hususunda nass bulunmasi ha-
linde de bu vakif gecerlidir. Mesela bir akara tabi olmasa bile, silah, zirh,
at ve deve gibi savas alet ve malzemelerinin vakfedilmesi bu kapsamda-
dir. Halid b. Velid'in silah ve zirhinmi vakfettigi bilinmektedir.!? Eb( Y{suf,
menkuliin vakfini ‘kiyasa aykir1 sabit olan hiikiim’ kapsaminda goérdiigii
icin, bu konudaki istisnalar1 asr-1 saadetten/sahabeden nakledilen uygu-
lamalarla sinirli tutmustur.

3. iImam Muhammed’e gére, vakfedilmesi érf ve teAmiil haline gelen
(tedruf) menkullerin vakfi gecerlidir. Iimam Muhammed bu hiikme, istih-
san yontemi yoluyla kiyasi (konuyla ilgili temel prensibi) terk ederek
ulagsmaktadir. imam Muhammed’e gore, toplumun ihtiyaci neticesinde
vakfedilmesi orf haline gelen mushaf, kitap, ev, balta, gelinlik, mutfak es-
yasi ve bazi kaplarin vakfi caiz ve gecerlidir.

Osmanli uygulamasinda menkullerin vakfi konusunda imam Mu-
hammed’in goriisii esas alinmigtir.’> Buna gore, ciftciler i¢cin tohumluk
bugday vb. hububatlar, siit veren hayvanlar, gelinlik ve siis esyalar gibi
menkul mallar vakfedilerek fakirlerin bunlardan yararlanmasi saglan-
mistir.

Baz1 Hanefi kaynaklarda Imam Muhammed’den, orf bulunmasa da
menkul vakfinin mutlak olarak caiz oldugu goriisii; Eb( Yhsuf'tan ise orf
bulunmasi durumunda menkul vakfinin caiz olacag: goriisii aktarilmak-
taysa da, bu nakiller yukarida zikredilen nakillere gore daha zayif goriil-
mustur.'

Vakfedilen menkul mallarin kullanimi da akarlarda oldugu gibi vak-
fin sartnamesine tabidir. Bunlardan ya dogrudan istifade edilip iade edil-
mesi (iare: kullanim 6diincii) ya da bunlarin isletilmesinden elde edilen
gelirin hayir cihetine sarf edilmesi miimkiindir. Elbette vakfedilen bu
menkullerin kullanimi hususunda, vakif senedinde belirlenen sekil ve
sartlara uygun hareket edilmelidir.

1.2. Para Vakfinin Fikhi Durumu
Fikhi acidan iizerinde kisaca durmak istedigimiz diger bir konu,

1 Mecelle, md. 54: “Bizzat tecviz olunmayan sey bi’t-tebe‘a tecviz olunabilir.”

12 Buhari, “Cihad”, 89; Miislim, “Zekat”, 11.

13 bn Abidin, Hdsiye Reddii’l-muhtdr, 4: 364; Omer Hilmi Efendi, /thdfu’l-ahlaf fi ahkdmi’l-evkdf, 18,
md. 58.

14 bn Abidin, Hasiye Reddi’l-muhtdr, 4: 363.
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menkul vakfinin bir alt tiirti olarak paranin ve vezni/keyli mallarin vakfe-
dilmesinin caiz olup olmadigi meselesidir.

Yukarida ifade edildigi iizere paranin vakfedilmesi, Osmanliya 6zgii
bir uygulamadir. Osmanli uygulamasinda genellikle cami, cesme, med-
rese vb. miiesseseler icin vakiflar kurulmakta ve bu vakiflarin mal varhk-
lar1 icerisinde, kira getiren gayrimenkullerin yani sira, isletilmek {izere
vakfedilmis paralar da bulunmaktadir. Ancak gayrimenkulden bagimsiz
olarak yalnizca paralarin vakfedildigi de vakidir. Paralarin vakfedilmesin-
deki amag, kredi veren bir kurum olusturmak veya toplumun finansman
ihtiyacini karsilamak degildir. Asil amag, vakif kurulurken amaglanan hiz-
metin s6z konusu paranin isletilmesiyle elde edilen gelirle verilmesi ve
strdiiriilmesidir. Vakfin yapilarinin (bina, cesme vb.) her tiirli bakim ve
tamirati da elde edilen bu kérlardan karsilanabilmektedir.

Paranin vakfi konusu, Osmanli dénemine kadar vakifla ilgili tartis-
malarin merkezinde yer almamis, bazi kaynaklarda érnek kabilinden zik-
redilmis olsa da detaylandirilmamistir. Bunun bilinen tek istisnasi, asa-
g1da verilecek olan Imam Ziifer’in 6grencisinden nakledilen goriisiidiir.
Konuyla ilgili olarak eski fikih kitaplarinda detayli bir tartisma s6z ko-
nusu degildir.

Hanefiler disindaki ii¢c mezhep, yalnizca tiiketilmeden kullanilan
menkul mallarin vakfedilmesini tercih etse de, bu mezheplerin kendi i¢in-
deki goriisler tiimiiyle para vakfina karsi degildir. Safiflerde altin ve gii-
miisten yapilmis siis esyalarinin vakfinin caiz oldugu hususunda ittifak
vardir. Zira bunlar tiiketilmeden kullanilir; diger menkuller ise ihtilafli-
dir. Hanbelilerde, para, yiyecek, mum gibi ash baki kalarak kendisinden
yararlanma imkani olmayan seylerin vakfi -tercih edilen goriise gore- sa-
hih goriilmese de'> mezhepte cevaz goriisu de vardir. Malikilerde ise za-
ten vakifta ebedilik gibi dl¢liler aranmadigl i¢in paranin vakfedilmesi caiz
gorilmistir. Dolayisiyla Malikiler'deki mutemet goriis ile Safil ve Han-
beli fakihlerinden bir kismina gore nakit para vakfi sahih ve caizdir. Yine
bu li¢ mezhep, vakfedilen menkullerin arkasinin kesilme ihtimali halinde
bunlarin istibddl yoluyla devaml gelir getirecek bir akara ¢cevrilmelerini
ongormislerdir.'® Ayrica orta yastaki tabiin ulemasi arasinda 6nemli bir
fakih kabul edilen ibn Sihab ez-Ziihri'ye (6. 124/742) para vakfi mefhu-
munu iceren bir soru sorulmus ve o da bu paradan yenilmesini caiz gor-
medigini ifade etmistir.”

Hanefi mezhebi icindeki goriislere baktigimizda, o6ncelikle Ebi
Hanife ve Eb{i Yisuf'un vakfa konu mallarda aradiklar sartlar agisindan,

15 fbn Kudame, el-Mugni, 6: 34-35.

16 Dyndiiren, Giiniimiizde Vakif Meseleleri, 88; “Vakf”, el-Mevstiatii'l-fikhiyye, 44: 167; Ginay, “Vakif”,
42:477.

17 Buhard, “Vasaya”, 31.
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paranmin vakfedilmesi hicbir sekilde caiz degildir. imam Muhammed’in gé-
risiiniin esas alindig1 klasik donem Hanefl literatiiriinde ise, paranin ve
keyli/vezni olan misli mallarin vakfedilmesi, haklarinda nas veya teamiil
bulunmadig1 gerekeesiyle caiz goriilmemistir.'s

Yalnizca imam Ziifer, para ve keyli/vezni misli mallarin vakfin1 mut-
lak olarak caiz gormiistir. Ziifer'in bu goriisiiniin ravisi, ayn1 zamanda 6g-
rencisi olan muhaddis ve kadi Muhammed b. Abdullah el-Ensari’dir (6.
215/830). Ziifer, vakfedilecek nakit paralarin isletilme yontemlerini de
mudarabe veya bidaa olarak belirlemis, bunlardan elde edilen karin vak-
fin hayir yontine harcanacagini ifade etmistir.!"” Hanefi mezhebinde Zii-
fer’in goriisiiyle amel edilen az sayida konu varsa da, Ziifer’'in bu goriisi
klasik dénemde kabul gormemis, imam Muhammed’in tedruf élgiisiinii
esas alan goriisii tercih edilmistir.

2. TARIHi ARKA PLAN

Osmanli para vakfi uygulamasi 15-16. ylizyillarda giderek yayginlas-
mis,? Yavuz Sultan Selim (6.926/1520) doneminde yayinlanan kanunna-
meyle tanzim edilmis,?! Kanlni (6. 973/1566) déneminden itibaren ise
olduke¢a yayginlasarak 6nemli bir finans kaynagi haline gelmistir. Ayrica
vakfiyelerde belirlenen sabit kar oranlari sebebiyle, Osmanli ekonomisi-
nin istikrarh bir yapiya kavusmasinda da para vakiflarinin biiyiik katkisi
oldugu bazi arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir.22

Paranin vakfedilmesi yayginlastikca ve genel vakiflar icinde dnemli
bir orana ulastikca, paranin vakfinin cevazi konusu da Osmanli ulemasi
arasinda ciddi olarak tartisilmaya baslanmistir. Bu tartismalar 6zellikle
16. yiizyilda zirveye ulasmistir. Konuyla ilgili tartismalar, karsilikli olarak
yazilan risaleler, bunlara karsi yazilan reddiyeler ve mektuplar aracihi-
g1yla, ilmi ciddiyet i¢cinde yliritiilmistiir. Osmanh devletinde resmi mez-
hep olarak Hanefi mezhebi uygulandig i¢in tartismalar daha ziyade Ha-
nefi mezhebi icindeki gorisler ekseninde yiiriitiilmiis ancak diger mez-
heplere de atifta bulunulmustur.z

18 Ebu’l-Hasen Ahmed b. Muhammed Kudri, et-Tecrid: el-Mevsilatii'l-fikhiyyetii'l-mukdrane, thk.
Muhammed Ahmed Sirdc - Ali Cuma (Kahire: y.y., 2004), 8: 3789; Merginani, el-Hiddye, 6: 218.

19 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitul-burhdni fi'l-fikhi'n-Nu‘mani, thk. Abdulkerim Sami el-Cundi
(Beyrut: y.y., 1424/2004), 6: 119; Trabldsi, el-is‘af, 22 - 25; ibn Abidin, Hdsiye Reddii’l-muhtdr, 3:
608, 4: 363-364.

20 para vakiflarimin yayginlasma siireci i¢in bkz. Mandaville, Jon. "Usurious piety: The Cash Waqf
Controversy in the Ottoman Empire". International Journal of Middle East Studies, 10/3 (1979):
290-292.

21 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnamelerive Hukuki Tahlilleri (Istanbul: Fey Vakfi Yayinlari, 1990),
1:238.

22 Déndiiren, Giiniimiizde Vakif Meseleleri, 87; Konunun ayrintil bir tahlili igin bk. Bulut, Mehmet -
Cem Korkut. “Finansal Istikrar ve Para Vakiflar1 Etkisi: Rumeli Para Vakiflar1 Ornekleri”. [slam
Ekonomisi ve Finansi Dergisi 2/1 (2016): 55-76.

23 Para vakiflari literatiiriine dair bir degerlendirme icin bk. Kaya, Siileyman. “Para Vakiflar1 Uzerine”.
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Konuya iliskin bilinen ilk risale, Yavuz Sultan Selim déneminde Sey-
hiilislam olan Kemalpasazade’ye (ibnii’l-Kemal) (6. 940/1534) aittir. Kisa
ve 0z sekilde yazilmis bu risalede para vakiflarinin caiz oldugu savunul-
mustur.2* Konuyla ilgili gerceklesen cift tarafl ilk tartisma ortamu ise,
Sa‘dullah Sadi Celebi’'nin Seyhiilislamlig1 doneminde, 1537 yilinda yasan-
mustir. ikisi de kazaskerlik gérevi yiiriiten Koca Civizade Seyh Mehmed
Muhyiddin Efendi (6. 954/1547) ile Eblissuilid Efendi arasinda ortaya ci1-
kan tartismada, Ebiissutid Efendi para vakiflarinin mesruiyetini savun-
mus, Civizade ise vakf-1 nukiida kars1 cikmistir. Ebiissutid Efendi, yazdigi
‘Risdle fi vakfi’l-menkiil ve’'n-nukid’ isimli risalesinde,? gerekli sartlara
uyularak yapilan ve hdkimce karar verilen nakit para vakfinin sahih ve
baglayici olacagini ifade etmistir. Civizade ise yazdig1 reddiyede, bunun
aksini iddia etmistir.?

Bu tartismalar sadece ilmi boyutta kalmamais, taraflar goriislerinin
Osmanli devletinde resmiyet kazanmasi i¢in de ¢aba gdstermislerdir. Ci-
vizadde'nin azledilerek Ebiissuid'un 1545’te Seyhiilislam oldugu do-
nemde, Civizade de Rumeli kazaskeri olmus ve Ebiissuid’'un para vakif-
lar1 lehindeki goriisiine ragmen Civizade'nin gayretleriyle, Kaniini para
vakfini yasaklayan bir emr-i serif diizenlemistir. Bir yanda Seyhiilislam
Ebiissulid’'un para vakiflari lehinde goriise sahip olusu, diger yanda Ru-
meli kazaskerinin gorisiinii esas alan Padisahin para vakfini men eden
emri, idareciler ve halk nezdinde kafa karisiklig1 olusturmustur. Bunun
lizerine, Sofyali fakih Bali Efendi (6. 960/1553), Kantini'ye, Civizade'ye ve
Civizade'nin talebeligini yapmis Sah Celebi'ye paranin vakfina cevaz ve
izin verilmesini talep eden mektuplar gondermistir. Bu mektuplarinda
Bali Efendi, para vakiflarinin Rumeli’'nin fethinden beri ii¢ yiiz yila yakin
stiredir var oldugunu, bu uygulamaya genel olarak cevaz verildigini ifade
etmis, para vakiflarinin toplumsal islevini hatirlatarak, yasaklanmasi se-
bebiyle ortaya cikacak sakincalara dikkat ¢ekmistir.?” Benzer sekilde

Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi 1/1 (2003): 189-203.

24 Risalenin igerigi ve cevirisi i¢cin bk. Ozcan, Tahsin. “ibn Kemal'in Para Vakiflarina Dair Risalesi”.
Islam Arastirmalart Dergisi 4 (2000): 31-41.

25 Cok sayida yazma niishasi olan Ebiissutid’un risalesi farkli isimlerle kaydedilmistir: Risdle fi vakfi’l-
menkill ve'n-nukiid; Mevkifu'l-ukil fi vakfi’l-menkil veya Risdle fi cevdzi vakfi'n-nukiid. Risale,
Birgivi’nin reddiyesiyle birlikte Osmanl déneminde istanbul’da iki defa yayinlanmigtir. Tarihsiz
(12807) tasbasma halinde Birgivi'nin risaleleriyle birlikte; ayrica Seyyid Alizdde’ye ait Serhu
Sir‘ati’l-Isldm isimli eserin kenarinda Birgivi'nin reddiyesiyle birlikte yayimlanmistir (istanbul:
fkdam Matbaasi, 1326, 435-573). Risale hakkinda detayh bilgi i¢in bk. Okur, Kasif Hamdi. “Para
Vakiflar1 Baglaminda Osmanh Hukuk Diizeni ve Ebiissutid Efendinin Hukuk Anlayis1 Uzerine Bazi
Degerlendirmeler”. Gazi Universitesi Corum [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/7-8 (2005): 33-58.

26 ‘Risdle fi vakfi'n-nukid’ veya ‘Risdle fi vakfi'd-derdhim ve’d-dendnir ald Risdleti Ebi’s-Suiid’ isimli bu
risalenin cok sayida yazma niishasi kiitiiphanelerde mevcuttur. U¢ érnek niisha: Siileymaniye
Kiitiiphanesi Resid Efendi Béliimii, 1177: 158b-161a; Laleli, 3720: 112a-116a; Tekelioglu, 369: 41-
56.

27 Ayrintih bilgi ve mektuplarin metinleri icin bk. Ozcan, Tahsin. “Sofyalh Bali Efendi’nin Para
Vakiflariyla ilgili Mektuplar1”. Islam Arastirmalar: Dergisi 3 (1999): 125-155.
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Fenarizade Muhyiddin Efendi (6. 954/1548) de Civizade'ye para vakiflari
tizerindeki yasagin kaldirilmasi i¢in bir mektup? yazmistir.

1547’de Civizade vefat ettikten sonra, 1548 yilinda para vakfinin ce-
vazi ve tescili yoniinde emir® cikarilmasiyla, para vakiflari resmi ve bag-
layic1 bir uygulama haline gelmis® ve konu Osmanl devleti acisindan ka-
lic1 bir ¢6ziime kavusmustur.’! Uygulamada, tenkitlerin bertaraf edilmesi
icin Imam Ziifer’in goriisii esas alinarak vakfiyeler diizenlenmis, Ziifer’in
goriisiine gore vakfin sthhatine; imameyn’in goriisiine gére de vakfin lii-
ziimuna karar verilmistir.>

Konuyla ilgili tartismalar 1548’de para vakiflari lehindeki resmi em-
rin ylriirliige girmesiyle kapanmis degildir. Birgivi bu tarihte heniiz 25
yasindadir ve muhtemelen Kazasker Abdurrahman Efendi'nin yaninda
miilazimhk (mesleki staj) gorevini yiiriitmektedir.>* Asagida goriilecegi
lizere, Birgivi'nin para vakiflarina karsi ¢ikacag ilk risale, bu tarihten en
az 12 yil sonraya tekabiil etmektedir. Gerek Birgivi'nin bu konulari cesitli
eserlerinde glindeme getirmis olmasi, gerekse de yazdigi risalelerin ¢ok
saylda yazma nushasinin bulunmasi, konunun teorik diizeyde de olsa
sonraki yillarda hala giindemde oldugunu géstermektedir.

3. BIRGIVI’NIiN KONUYLA iLGiLi GORUSLERI VE iTIRAZLARI

Konumuza gegmeden 6nce imam Birgivi’yi cok kisa olarak tanitip de-
tayini bu konuda yapilmis ¢ok sayidaki calismaya3* havale etmek istiyo-
ruz:

Asil ad1 Takiyyliddin Mehmed’dir. Birgili Mehmed Efendi olarak bili-
nir. 929/1523’te Balikesir'de dogmus ve ilk egitimini burada miderris
olan babasi Pir Ali’den almistir. Istanbul’da medrese tahsilini ve miilaze-
metini tamamladiktan sonra Edirne’de bazi medreselerde miiderrislik

28 Mehmet Fenari, Civizdde 'ye Mektup, Siilleymaniye Kiitiiphanesi Seyhiilislam Esad Efendi Medresesi,
nr. 188: 56a. (Tahsin Ozcan, “Para Vakiflariyla ilgili Onemli Bir Belge”, ILAM Arastirma Dergisi, 3 /2
(1998): 112’den naklen.)

29 Bu metin i¢in bk. Ozcan, Tahsin. “Para Vakiflariyla ilgili Onemli Bir Belge”. ILAM Arastirma Dergisi
3/2(1998): 107-112.

30 Giinay, “Vakif’, 42: 477.

31 1545-1548 yillar1 arasinda gerceklesen bu tarihi siirece dair detayli bilgiler igin bk. Karatas, Hasan.
“The Cash Wagqfs Debate of 1545-1548: Anatomy of a Legal Debate at the Age of Siileyman the
Lawgiver”. Insan ve Toplum 1/1 (2011): 45-66.

32 [smail Kurt, Para Vakiflari: Nazariyat ve Tatbikat (istanbul: Ensar Nesriyat, 1996), 20-21; Emrullah
Dumlu, “Para Vakiflar1 Etrafinda Cereyan Eden Tartismalar (Ebussufid, ibn Kemal - Civizade,
Birgivi)”, llahiyat Tetkikleri Dergisi 44/2 (2015): 323.

33 Mehmet Ozkan, XVI. Yiizyil Osmanh Alimi ve Fakihi Muhammed Birgivi'nin Fikhi Meselelere
Yaklasimi (Bursa: Emin Yayinlari, 2016), 46-48.

34 Birgivi’nin hayat1 ve eserlerine dair mesela bk. Ozkan, XVI. Yiizyil Osmanli Alimi ve Fakihi
Muhammed Birgivi'nin Fikhi Meselelere Yaklasimi, 27-106; Marti, Huriye. Birgivi Mehmed Efendi.
Ankara: y.y., 2008; Yiiksel, Emrullah. “Birgivi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 6: 191-
194. istanbul: TDV Yayinlari, 1992.
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yapmistir. Vaazlarinda insanlar1 bid’atlerden uzaklastirmak i¢in goster-
digi cabadan yeterli netice alamadigim gérmesi lizerine istanbul’a dén-
miis ve Bayramiyye Tarikatina intisap edip inzivaya cekilmistir. Bir siire
sonra, Seyhi Abdullah Karaman{i’nin talebi iizerine, II. Selim’in hocas1 olan
Ataullah Efendi’nin memleketi Birgi’de®> yaptirdig1 medreseye miiderris
olarak tayin edilmistir. Hayatinin uzun bir kisminm1 burada gecirdikten
sonra, 1573 yilinda istanbul’a yaptig1 bir yolculuk esnasinda vefat etmis
ve Birgi'de defnedilmistir. Cenaze namazi, kendisine bir¢ok konuda red-
diye yazdig1 Ebiissulid Efendi tarafindan kildirilmistir.

Para vakfi tartismasina, genc yasindan dolay1 gecikmeli olarak dahil
olan Birgivi, bu konuyu yazdig1 birkag risale ve kitabinda giindeme getir-
mistir. Once bu eserler ve icerikleri hakkinda bilgi verilecek, ardindan ko-
nuya dair genel bir degerlendirmede bulunulacaktir.

3.1. Birgivi'nin Konuya Yer Verdigi Eserleri

3.1.1. Inkazii'l-hdlikin ve Hasiyetii Inkdzi’l-hdlikin

Inkazi’'l-hdlikin (94 3)) risalesinin yazilis tarihi, sonundaki ferag
kaydina gore 967/1560’tir.>° 1548’de resmi emir ile para vakiflarina izin
verildigi g6z oniine alinirsa, bu emirden 12 sene sonra yazildig: anlasil-
maktadir. Cok sayida yazmasi bulunan bu risale ve hasiyesi, Osmanh do-
neminde baska bir eserin kenarinda nesredilmis,?” Hamdi Abdulmecid es-

Selefi*® ve Hiisameddin b. Misa Affane? tarafindan ise ayr1 ayr1 yayimlan-
mistir.

Eser, niyet ve ihlasin 6nemi, riyanin kotiliigi ile tcret karsihigl
Kur’an okumanin ve ibadetin caiz olmadigini, bu amacla para verenin se-
vap kazanmadigin1 gostermek amaciyla kaleme alinmistir. Bazi insanlar
geliriyle Kur’an okunup ruhlarina bagislanmasi amaciyla para vakfi kur-
duklarindan, ‘akge vakfetmenin’ gecersizligi izerinde de durulmustur. Ri-
salenin sonunda ek olarak agilan bir baslik (teznib) altinda ise, bu amagla
yapilan para vakfinin sikintili yonleri ve yol actigl sorunlar dért madde
halinde zikredilmistir. Buna gore:*

a. Dirhem ve dinarlarin vakfedilmesi, Ziifer'den gelen zayif goriis di-
sinda caiz degildir. Ziifer’e gore ise vakifislemi baglayici degildir. Kadi'nin

35 Birgi, giiniimiizde izmir'in Odemis ilgesine bagl bir kasabadir.

36 Ayrica bk. Katip Celebi, Kesfit 'z-zuniin an esami’l-kiitiibi ve 'I-funiin, nsr. Serafettin Yaltkaya - Kilisli
Rifat Bilge (istanbul: y.y., 1971), 1: 183.

37 Birgivi, Muhyiddin Muhammed b. Pir Ali. Jfnkdzii'l-hdlikin (Serhu sir‘ati’l-Islim adli eserin
kenarinda). stanbul: ikdam Matbaasi, 1326.

38 Birgivi, Muhyiddin Muhammed b. Pir Ali. [nkazii'l-hdlikin (fkzu n-ndimin ile birlikte). Thk. Hamdi
Abdiilmecid es-Selefi. Riyad, 1999.

39 Birgivi, Muhyiddin Muhammed b. Pir Ali. [nkazii'l-halikin. Thk. Hiisameddin b. Miisa Affane. Kudiis,
2002.

40 Birgivi, Inkazii'l-hdlikin, thk. Hiisameddin b. Maisa Affane (Kudiis: y.y., 2002), 124-126.

Mdtefekkir 6/11 (2019): 13-32



OSMANLI’'DA PARA VAKFI UYGULAMASINA GUGLU BIR ITIRAZ | 23

hiikiim vermesiyle de baglayici hale gelmez. Dolayisiyla kisi hayatta iken
bu paranin zekatini vermeli, 6liince de bu mal varislerine intikal etmeli-
dir. Bunlarin hicbiri gerceklesmedigine gore, bunun vebali vakfeden ki-
siye aittir.

b. Bu paralar, siinnette yasaklanan ve Hanefi fikih kitaplarinda mek-
ruh goriilen ine yoluyla isletilmektedir.

c. Buislerle ugrasanlarin, fikih kitaplarinda mekruh goriilen fne sek-
lini dahi bilmemeleri sebebiyle ‘menfaat saglayan karz’ kapsaminda bu
getiri riba olmaktadir ve lstelik elde edilen kar da vakfedene degil kay-
yima/miitevelliye ait kabul edilmektedir.

d. Bu amacla para vakfedenler, din istismarina (el-eklii bi’d-din) ve
Kur’an ile dalga gecilmesine sebep olmaktadirlar.

Bu risalenin bizzat miiellif tarafindan yapilmis muhtasar Tiirkce ce-
virisi de mevcuttur. Ancak bu ¢eviri, asil metinden daha kisadir ve daha
ziyade hasiye kisminin cevirisi konumundadir.*! Miiellif, yukarida bahset-
tigi para vakfi kaynakli sorunlara Tiirkge ceviride de yer vermistir. On bes
kadar yazma niishas1 Ttrkiye kiitiiphanelerinde mevcuttur.

3.1.2. Ikazii’n-naimin ve ifhdmu’l-kasirin ile Hasiyesi

[kdzii'n-ndimin (c=sW b)) risalesinin yazihs tarihi, sonundaki ferag
kaydina gére 972/1565tir.> Inkazii'l-halikin’den sonra, ibadet niteligin-
deki fiiller karsiliginda ticret alinmasi konusunda Ebiissutid Efendi tara-
findan kendisine yoneltilen elestirilere cevap amaciyla kaleme alinmistir.
Bu risalesinde farkl bir usul takip ederek, ‘sayet soyle dersen, derim ki...’
seklinde soru-cevap yontemini kullanmustir. Birgivi, bu risalesi sebebiyle
kendisine gelen yeni itirazlar1 da 16 maddede toplayarak cevaplandirdigi
ek bir hasiye kaleme almistir. Burada da, ilk risalede oldugu iizere dolayh
olarak para vakfi konusuna deginmis ve buna karsi ¢ikmistir. 1548’deki
resmi emirden 17 sene sonra yazildig1 anlasilmaktadir.

Cok sayida yazmasi bulunmasi sebebiyle vaktiyle ragbet gordigiinii
tahmin ettigimiz bu risale ve hasiyesi de, Hamdi Abdulmecid es-Selefi ta-
rafindan Inkazii'l-hélikin ile birlikte yayimlanmistir.*3

3.1.3. es-Seyfii’s-sarim fi ademi cevdzi vakfi'l-menkil ve'd-

derdhim

es-Seyfi’s-sarim (ple) ce), Birgivi'nin konuylailgili kaleme aldigi en
son ve en genis calismadir. Eblissulid efendinin para vakfini savunan ri-
salesine reddiye niteligindedir. Risalenin sonundaki miiellife ait ferag

41 Mart, Birgivi Mehmed Efendi, 92-93.

42 Ayrica bk. Katip Celebi, Kegfit 'z-zuniin, 1: 214.

43 Birgivi, Muhyiddin Muhammed b. Pir Ali. Inkazii'l-Halikin (fkdzu n-ndimin ile birlikte). Thk. Hamdi
Abdiilmecid es-Selefi. Riyad, 1999.
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kaydindan, 979/1571 yilinda tamamladigl anlasilmaktadir.* Bu tarih,
1548 tarihli emirden 23 yil sonrasina ve Birgivi'nin 50 yasindaki vefatin-
dan iki y1l dncesine tekabiil etmektedir.

Bu risale, Ebiissutid’un risalesi ve Birgivi'nin diger iki risalesiyle bir-
likte Osmanl son doneminde iki defa yayimlanmistir. Bunlardan ilki, top-
lam dokuz risaleyi kapsayan Istanbul 1280 (?) tarihli bir tasbaskidir. Bu
tasbaskida epeyce yazim hatasi mevcuttur.* Digeri ise, Seyyid Alizade'ye
ait Serhu Sir‘ati’l-Islam isimli eserin kenarinda yer almaktadir. Istanbul’da
Ikdam Matbaasi tarafindan 1326 tarihinde yaymlanmistir. Bu baskida,
435-573. sayfalarin kenarda iist kisimda Ebiissuid’'un metni, onun al-
tinda ise Birgivi'nin reddiyesi yer almaktadir. Risalenin kiitiiphanelerde
cok sayida yazma niishasi da mevcuttur.

Birgivi, risalenin girisinde ifade ettigine gore, Ebilissuid Efendinin
para vakfini caiz goren ve baglayici kabul eden risalesindeki goriistiniin
hatali oldugunu insanlara ve yoneticilere aciklamasi gerektigini dusiin-
miis ve bu sebeple bu risalesini kaleme almistir. Ona gore, birilerinin bu
gorise karsi cikmasi, cehalet, korkaklik veya zayiflik nedeniyle pek muh-
temel degildir. Halbuki bildigi dogrular1 gizleyip vebale girmemek ve
‘nehyi ani’l-miinker’ amaciyla kendisi gerek kalemi gerekse de diliyle bu
hataya engel olmaya ¢alisacaktir. Birgivi amacini, s6z konusu fetvaya da-
yanarak sevap kazanmak amaciyla para vakfedilmesini ve ayn fetvaya
dayanarak hakimlerce hiikiim verilmesini engellemek olarak a¢iklamak-
tadir.#

Birgivi, Ebiissutid'un risalesindeki goriislerini ‘kavluh@i’ seklinde ak-
tararak bunlar1 elestirmektedir. Baz1 alintilarin ve elestiri noktalarinin
tam olarak anlasilmasi i¢in Eblissulid’'un metnine de miiracaat etmek ge-
rekmektedir. Birgivi, Ebiissufid ve para vakfini savunanlar i¢cin zaman za-
man agir ifadeler de kullanmistir. Zaten risalenin Tiirkce ‘keskin kili¢’ an-
lamina gelen ismi de miellifin Gislubuna dair bir fikir vermektedir.

Risalenin sonunda ‘tenbih’ bashigi altinda, paranin vakfedilmesinin
batil oldugunu ag¢ikea ispatladigini belirtmekte ve bu tiir vakfin yol actig1
fesadi alti madde halinde siralamaktadir.

3.1.4. et-Tarikatu’l-Muhammediyye

Bu eser, Birgivi Mehmed Efendi'nin kitap ve siinnet cergevesinde
ahlakl konulara dair kaleme aldigi meshur eseridir. Telif tarihi,
980/1572'dir. Eser, muellif tarafindan {i¢ ana b6liime (bab), her béliim de

4 Ayrica bk. Katip Gelebi, Kegfit 'z-zuniin, 2: 1017.

45 Elindeki diger bazi kaynaklarla birlikte, bu niishanin resimlerini benimle paylasan Dog. Dr.
Emrullah Dumlu’ya tesekkiirlerimi ifade etmek isterim.

46 Birgivi, es-Seyfii’s-sdrim, 164.
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ic alt boltime (fasil) ayrilmistir. Eserin son babinin son fasili, “bazi Kisile-
rin Allah’a yakinlik vesilesi konumunda bulundugunu zannederek 6ne ¢i-
kardig1 bid‘atler” ile ilgilidir. Birgivi'ye gore, bir kimsenin vefatindan
sonra kendisine bagislanmasi i¢cin Kur’an okunmasi, nafile namaz kilin-
masi, tesbih cekilmesi, kelime-i tevhid ve salavat getirilmesi amaciyla va-
kif kurmasi (6zellikle para vakfi) veya bunu vasiyet etmesi bu kapsamda-
dir. Miiellif bu fiillerin glinah, bu tiir vasiyetlerin batil, bunlardan alinan
paralarin ise haram oldugunu ifade etmistir. Para vakiflarinin gecersizligi
konusunda daha detayli bilgi icin okuyucuyu yukarida zikrettigimiz risa-
lelerine yonlendirmistir.+

3.2. Birgivi’nin es-Seyfii’s-Sarim’deki Elestiri ve Itirazlar

Birgivi, bu risalesinde Ebiissuiid’dan alint1 yoluyla goriislerini tek tek
ele alarak cevap vermekte, boylece para vakiflarina ve Ebiissuid’'un bu
konudaki goriislerine karsi ¢cikmaktadir. Bu konuda son derece uzun ve
detayl itiraz ve elestiriler ortaya koymaktadir. Biz burada baslica itiraz
noktalarina isaret etmek ve Birgivi'nin kendi goriisiinii desteklemek igin
gosterdigi delil ve gerekcelerinden bazilarina 6zet olarak yer vermek is-
tiyoruz:

1. Birgivi, para vakiflarinin cevazina dair zikredilen rivayetlerin sih-
hatine ve hiitkme delaletine itirazlarda bulunur. Mesela Ziihri'nin para
vakfini sahih gérdiigiline dair rivayet, Birgivi'ye gore para vakfina delalet
etmez. Zira rivayette gecen ca’l, “Allah yolunda” ve “miisliimanlara sa-
daka” laziflari, vakfa isaret etse de hicbirisi tam olarak vakif akdini karsi-
lamaz. Hanefi kaynaklarin da isaret ettigi lizere, s6z konusu lafizlardan
“adak” anlamini ¢ikarmak daha uygundur. Buhari bu rivayete sadaka ko-
nusunda da yer vermistir. ibn Hacer (6. 852/1449) de burada kastedile-
nin sadaka oldugunu ifade etmistir.*® Yine Ziifer'den tecvize dair nakledi-
len rivayet de zayiftir ve 6grencisi Muhammed b. Abdullah el-Ensari di-
sinda kimseden gelmemistir. Kald1 ki fikih kitaplarinda ¢ok sayida zayif
rivayete de yer verilmistir. Mezhep imamlarindan bunun caiz olmadigina
dair giivenilir rivayetler varken bunlara itibar edilmez.*’

2. Birgivl’'nin temel itirazlarindan birisi 6rfiin bu konuya etkisi hak-
kindadir. Ona gore, paranin vakfedilmesinin 6rf haline gelmesi halinde,
Imam Muhammed’in koydugu tedruf kriteri ¢ercevesinde vakfedilmesi-
nin caiz olacagi iddias gecersizdir. Imam Muhammed, “m4” ismi mevsu-
liiyle biitiin seyleri kastetmis gibi goriinse de, aslinda bu ifade Hz. Pey-
gamber doneminden kendi zamanina kadar 6rf haline gelen seyleri kap-

sar. Istisna akdini 6rnek olarak vermis olmasi da buna isaret eder. Yoksa

47 Birgivi, et-Tarikati’l-Muhammediyye, 563.
48 Birgivi, es-Seyfii 's-sdrim, 165 vd.
49 Birgivi, es-Seyfii 's-sdrim, 175.
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insanlarin ileride orf haline getirecegi seyler bu kapsamda degildir ¢iinkii
cevaza dair icma/ittifak, ictihad asrindan sonra gerceklesemez. Birgivi bu
gorisiinii desteklemek icin Hanefi kaynaklardan 6rnekler ve deliller su-
nar. Mesela kitaplarin vakfedilebilecegi hiikmii Hanefi mezhebinde daha
sonra giindeme gelmistir ve ilmi eserlerin vakfedilmesinin “6grenim, 68-
retim ve kiraat yonleriyle dini ayakta tutma 6zelliklerinden dolay1 mus-
haflarin hitkmiine ilhak yoluyla” caiz hale geldigi ifade edilmistir. Bunlar
“dini ayakta tutma konusundaki ortak nitelik” sebebiyle ‘ilhak’ yoluyla
mushaflara eklendigine gore, ilmi kitaplar aslinda Imam Muhammed'’in
ifadesine dahil degildir. Birgivi, daha 6nce karsilasilan menkul vakif 6r-
nekleri lizerinden de bu konuda 6rfiin konumunu sorgular ve kendi gorti-
sinii savunur.>

3. Birgivi’'nin diger esash bir itirazi da, vakifta ebedilik (te’bid) ve
vakfedilen malin bekasi agisindandir. Para vakfinin te’bid sartini saglaya-
madigini bir¢ok acgidan ispatlamaya ¢alisir. Te’bid sartini igeren rivayet-
lerin Hz. Peygamberden sahih ve miistefiz olarak nakledildigini soyler.
Ona gore, tearufu dayanak olarak kabul etsek bile paranin vakfi caiz ol-
maz; clinkii paralar te’bid sartini tasimadig i¢in bunlarin vakfi batildir.
Ebii Yisuf te’bid sartim nass sebebiyle, Imam Muhammed ise bu sart
belli 6rneklerde ‘ameli icmaya raci olan kiilli 6rf’e dayali istihsan ile terk
etmislerdir. Paray1 bu 6rneklere ilhak etme imkéni yoktur. Ciinkii nass
veya tedmiil sadece asli baki kalarak yararlanilan seyler hakkinda s6z ko-
nusu olmustur. Paray1 bunlara kiyaslamak, iki muessir vasif olan beka ve
ebedilik vasiflarin1 yok saymak olacagindan kiyds ma‘a’l-fariktir. Ayrica
Zifer’in para ve misli mallarin vakfini kabul ettigine dair bize gelen riva-
yet, ebediligi mecaz olarak anladigina karine olsa da, bu goriis Hanefi
mezhep imamlarindan nakledilmemistir ve ihtimal iizerine mezhep go-
riisii sabit olmaz. Birgivi'ye gore, diger mezhep imamlari da, ayn’1 baki
kalarak kendisinden faydalanilan menkullerin vakfini caiz gérmiisler, pa-
ranin vakfini caiz gérmemislerdir. Bu da onlar tarafindan da paranin di-
ger menkul mallarla esit goriilmedigini gostermektedir.

Eblissuid’'un paranin hiikmi bekasini ifade etmek tizere yaptig1 “mi-
sillerin bekasi, aynlarinin bekasi menzilesine tenzil olunur” seklindeki
aciklamasi, Birgivi agisindan ikna edici degildir. Boyle bir takdir ancak za-
ruret halinde giindeme gelir, halbuki para vakfi konusunda bir zaruret
s6z konusu degildir. Para ve diger mallarin ebedilik agisindan benzer ol-
dugu, sadece degisim hizinin farkli olusu iizerinden yapilan savunma za-
yiftir; ¢linkii hizin yavas olusu te’bid sartina daha uygundur. Birgivi'ye
gore Eblissulid, gergekte var olmayan bir vakfi delillerle ispatlamaya ¢a-
lismaktadir.>!

50 Birgivi, es-Seyfii s-sdrim, 167 vd.
51 Birgivi, es-Seyfii 's-sdrim, 170 vd.
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4. Birgivi’'nin diger bir itiraz noktasi, para vakiflarinin tesciline dair-
dir. Eblissulid, miitevelli ve vakifin mahkemeye miiracaat etmesiyle para
vakfinin kadi tarafindan tescil edilecegini belirterek, bu baglamda muh-
temel bir yargilama olayinda Ziifer’in goriisiine goére vakfin sihhatine;
Imameyn’in goriisiine gére de vakfin liizimuna karar verilecegini ifade
etmistir. Birgivi, boyle bir kararda birbirine zit iki goriisiin tek meselede
cem edildigini ifade etmektedir. Halbiiki yargilamaya dair bir meselede
farkli gortislerin cem edilmesi (telfik) caiz degildir.>

Imam Birgivi es-Seyfii’s-sdrim risalesinin sonunda, “tenbih” baghg al-
tinda, para vakfinin batil oldugunun boylece ortaya ¢iktigini sdylemekte
ve mevcut para vakiflar1 uygulamasinin su sakincalarini giindeme getir-
mektedir:>

1. Nakit paranin vakfi sahih olmadig1 halde, bu durum g6z ontine
alinmadigi icin bir¢ok hak ihlali olusmaktadir. Kisinin miilkiinde kalmaya
devam ettigi halde, vakif mal zannedildigi icin bu paranin zekati veril-
mez; bu mal hakkindaki miras ve vasiyet hiikiimleri uygulanmaz. Bu se-
beple hak sahiplerine haksizlik yapilmis olur.

2. Vakfedenin pisman olup vakfindan donmek istemesi durumunda
veya vakif vefat edip de varislerin vakfa razi olmamalar1 durumunda,
hakim vakfin feshedilmesine izin vermez. Bu sekilde, mal sahiplerinin
mali haksiz yere ellerinden alinmis olur. Vakifta licretle gorevli kisiler
baskasinin malin1 haksiz yere yemis olurlar.

3. Paray1 vakfeden sonradan fakir duruma diisebilir. Yaptig1 vakfin
gecersiz oldugunu bilmedigi icin, parasinin olmadigini ve kendisinin kur-
ban, fitir sadakasi ve nafaka gibi yiikiimliiliiklerden sorumlu olmadiginy;
zekat yardimi almasinin helal oldugunu zanneder. Boylece biiyiik giinaha
diiser.

4. Nakit para vakiflarinin isletilmesi, muddrabe, bidda veya mudmele-
i ser’iyye (beyu‘l-ine) yoluyla olur. Zamanimizda {¢iincii secenek yaygin-
dir. Oysa bu usul, Hz. Peygamber’in zemmettigi bir usul olup ulema tara-
findan kerih goriilmiistiir. “Beyu‘l-ineden uzak durun. Zira o lanetlenmis-
tir.” denilmistir.

5. Miitevellilerin gogunlugu cahil kimseler oldugu i¢in kitaplarda zik-
redilen fne satisinin mesru sekillerini bilmezler. Vakif paralarini karz
veya satim akdi seklinde isletirler. Halbuki menfaat saglayan her karz is-
lemi ribadir. Bazilari da fasik Kkisilerdir, umursamadan ribal islem yapar-
lar. Bunu da vakif gorevlilerine verirler ve onlar da faiz yemis olurlar.

52 Birgivi, es-Seyfii s-sarim, 191 vd.
53 Birgivi, es-Seyfii 's-sdrim, 194-195.
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3.3. Genel Degerlendirme

Para vakiflarinin cevazi ve baglayiciligi konusundaki goris farklihigy,
taraflarin gegmis fakihlerin goriislerini farkli anlama ve yorumlamadan
kaynaklanmustir. Iki taraf da iddialarini cok detaylh delillerle ortaya koy-
mus ve karsi iddia sahiplerinin goriislinii ciirlitmeye gayret etmistir. Tar-
tisma daha ziyade Hanefi mezhebindeki goriis ve rivayetlere dayal ola-
rak ilerlemistir. Zaten Hanefi mezhebinin devletin resmi mezhebi oldugu
bu donemlerde, bunun disinda bir secenek de pek muhtemel degildir.

Birgivi’'nin temel elestiri konularindan birisi olan 6rfiin menkul mal-
larin vakfini caiz hale getirmesi konusunda, bu 6rfii mezhep imamlar1 do-
nemi ve 6ncesiyle sinirlandirarak orfiin fikha etkisini fazla sinirl tuttugu
ve degisime acik bu bolgeyi duragan hale getirdigi goriilmektedir. Bu an-
lamda Ebtissulid Efendi’'nin 6rf anlayisinin ve risalesinde yer verdigi orf
tasnifinin daha isabetli oldugu séylenebilir.

Birgivi’'nin ebedilik ve beka sarti konusunda da gereginden fazla siki
davrandig1 kanaatindeyiz. Hakiki beka yerine ash tiiketilip yenisi yerine
konan mallarda hiitkmi/manevi bekddan bahsetmek pekala mimkiindiir.
Islam’in vakif anlayisina ve bu konudaki maksadina aykiri bir durum da
s0z konusu degildir.

Paranin vakfedilemeyecegini gosteren kat'l bir delil yoktur. Gerek
Hanefi mezhebi icinde gerekse de diger mezheplerde, olumlu bakan go-
riisler mevcuttur. Bu durumda, aslinda her iki tarafin yorumu da tercihe
sayan olabilirdi. Ancak Ebiissulid’'un yorumu ve yaklagsimi toplumsal ihti-
yaca dayali olarak olusmus olan toplumsal 6rf ve ddete mutabik oldugu
icin uygulama alani bulmus, diger goriis ise azinlikta kalarak destek bula-
mamis, ancak entelektiiel tarihte yerini alabilmistir. Gergekten de, tarihi
slirecte para vakfina karsi ¢cikanlarin sayisi, para vakfini destekleyenlere
nazaran oldukca simirli sayida olmustur. Birgivi’den sonra bu konulari
glindeme getiren hi¢ kimse de -tespit edebildigimiz kadariyla- yoktur.

Ebiissulid Efendi, para vakfinin cevazi konusunda Imam Muham-
med’in tedruf anlayisini mesruiyet temeli acisindan sahsen yeterli gorse
de, tenkitlerin bertaraf edilmesi ve ittifaka dayali bir hiikiim olusturmak
icin soyle bir yol 6nermistir: Imam Ziifer’in goriisii esas alinarak vakfiye-
ler diizenlenmis, mahkemeler de gerektiginde Ziifer'in goriisiine gore
vakfin sthhatine; imameyn’in gériigiine gore de vakfin liizimuna karar
vermistir.>* Yine uygulamada paralar siklikla bir akara tabi olarak vakfe-
dilir ve vakifname her ikisi icin birlikte diizenlenirdi. Béylece tebean ce-
vaz gorisiiniin de kapsamina girilmis bulunurdu.>> Dolayisiyla cevaz
imkani veren birgok sart ayni anda saglanarak para vakfi uygulamasinin

54 Kurt, Para Vakiflari, 20-21; Dumlu, “Para Vakiflar1 Etrafinda Cereyan Eden Tartismalar”, 323.
55 Dondiiren, Giintimiizde Vakif Meseleleri, 89.
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mesruiyet temeli glicli tutulmaya calisiimistir.

Kanaatimizce konunun asil can alic1 kismi, Birgivi’'nin her iki risale-
sinin sonunda glindeme getirdigi, ancak Ebiissu(id gibi para vakfini savu-
nan ulemanin tizerinde durmadigi husus, para vakiflarinin isletilmesi me-
selesidir. Gordiigiimiiz kadariyla, bu yon tlizerinde Birgivi disinda duran
olmamis, taraflar siirekli para vakfinin mesruiyet ve baglayiciigl iize-
rinde imal-i fikirde bulunmuslardir. Bu konunun yazil olarak giindeme
geldigi tek yer, ilging bir sekilde, 1548’de para vakiflar1 yasagini kaldiran
fermandir. Bu fermanda, vaktiyle Civizade'nin delaletiyle para vakiflari-
nin yasaklanmasinin ii¢ gerekcesi zikredilmistir: Bunlar, para vakfina ce-
vaz veren goriisiin zayif olusu, tescilinin miimkiin olmayisi ve miitevelli-
lerin muamelelerini Islam’a uygun yapmayislar1 sebebiyle ribaya diisiil-
mesidir.5¢ Elbette bu ferman, s6z konusu gerekceleri yalnizca dnceki ya-
sagin gerekcesine isaret etmek icin zikretmis, yoksa yasagin devami ko-
nusunda kayda deger bulmamaistir.

Para vakiflarinin isletilme yontemi olarak teoride, karz-1 hasen,
muddrabe ve bidd‘a secenekleri zikredilse de, pratikte mudmele-i ser’iyye,
bey* bi'l-vefd ve bey' bi’l-istiglal biiylik yek{inu teskil etmistir. 18. yiizyl
Uskiidar para vakiflari lizerine yapilan bir arastirma,’ bu vakiflarda bii-
yluk oranda mudmele-i ser’iyye ve yiiksek miktarlardaki ikrazlarda temi-
nat ozelligi sebebiyle bey* bi’l-istiglal yontemlerinin kullanildigini goster-
migtir. Diger bir¢ok arastirmadan elde edilen veri de bu bulguyu teyit et-
mektedir.>

Hamdi Dondiiren’in de dikkat ¢ektigi tizere, “murabaha-i ser‘iyye” ve
“mudmeleyi mer‘iyye” yoluyla isletilen para vakiflarinin yéontemi, glint-
miiz katilim bankalarinin murabaha islemlerine olduk¢a benzemekte-
dir.>* Gerek kullanilan yontemin toplam icindeki orani, gerekse bu yonte-
min mesruiyet tartismasi acisindan ciddi bir benzerlik s6z konusudur.
Déndiiren’e gore, para vakiflarinda goriilen Islam’a aykiri bazi uygulama-
lar1 miitevellilerin is bilmeyisine hamletmek gerekir. Ayrica bazi hukuk
terimlerinin yanlis anlasilmasi ve yorumlanmasi da bu izlenimde etkili ol-
mustur.®® Mudmele-i ser’iyyenin uygulama biciminin detaylari; bu yonte-
min ni¢in en yogun kullanilan finansal enstriiman oldugunun tarihi ve ik-
tisadi sebepleri baska arastirmalarin kapsamina gireceginden, bunun
tizerinde burada durmayacagiz.

Bu tartismalardan bir asir kadar sonra yasamis olan Katip Celebi (0.

36 Ozcan, “Para Vakiflariyla ilgili Onemli Bir Belge”, 109.

57 Siileyman Kaya - Muhammed Emin Durmus, ismail Bektas, “Muhasebe Kayitlar1 Isiginda 18. Yiizyil
Para Vakiflarinin Nakit isletme Yontemleri”, Uluslararasi Islam Ekonomisi ve Finansi Arastirmalart
Dergisi 3/3 (2017): 50-62.

58 Bk. Kurt, Para Vakiflari, 26-27.

59 Dondiiren, Giintimiizde Vakif Meseleleri, 182-183.

0 Dondiiren, Giiniimiizde Vakif Meseleleri, 183-184, 87-88.
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1067/1657), Mizanii’l-hak isimli eserinde meselenin toplumsal yoniine
vurgu yapmaktadir. Katip Celebi'ye gore Birgivi, son derece muttaki ve
miiteserri bir alim olmakla birlikte, tarih kitaplarini incelememisti, para
vakfinin tarihi boyutuna ve toplumun i¢inde bulundugu sartlara yete-
rince vakif degildi. Seyhiilislam Ebiissulid Efendi’ye 1srarla karsi durmayi
tercih etmis ve asiriya varan bir tutum sergilemisti. Onun biitiin bu gay-
reti ve katlandig1 zorluga ragmen, toplumun 6rf ve adetine karsi cikmasi
bir fayda saglamamisti.®! Katip Celebi’'nin bu tespitine ancak kismen ka-
tilmak mimkiindiir. Birgivi'nin risalelerine bakildiginda aslinda tarih ve
toplumu gayet iyi bildigini ancak yanlis gordiigii hususlara fitrati ve so-
rumluluk hissi geregi sessiz kalamadigini sdylemek daha dogru olacaktir.

SONUC

Islam tarihinde ilk defa Osmanli devletinde uygulandig bilinen para
vakiflari, bir nevi kredi miiessesesi gibi ¢alismislardir. Bir taraftan fakir-
ler, esnaflar, biiyiik tacirler ve ¢esitli kamu kuruluslarinin nakit para ve
finansman ihtiyaci karsilanirken, ayni zamanda piyasanin canlanmasina
da katkida bulunmuslardir.

Para vakiflar1 Osmanli toplumunda finans ihtiyacini sagladigi ve elde
edilen kérlarla cesitli toplumsal hizmetler goriildiigii icin devlet adamlari,
seyhiilislamlar ve halk tarafindan desteklenmistir. Osmanli toplumunda
ihtiyaca dayal olarak yerlesmis bir gelenege sahip olmasi sebebiyle, az
sayida karsi ¢ikan zatin itirazlar1 bu miiesseseyi ortadan kaldirmak icin
yeterli olmamistir. Ayrica bir miiessese olarak saglam hukuki temellere
dayandirildig1 ve kayitlari tutuldugu i¢in her zaman denetlenmesi miim-
kiin olmustur.

Birgivi, para vakfinin gerek teorik boyutuna gerekse de Osmanli’daki
isletilme bicimine temelden karsi ¢ikmis, s6z konusu uygulamalarin faiz
islemi oldugunu vurgulamis, din adamlarim ve halk: siddetle uyarmistir.
Birgivi'ye gore para vakiflar1 hayir amagh olarak tevecciih gorse de, bir-
cok hak ihlali ve yanlisa yol agmaktadir. Sevap elde etmek amaciyla giri-
silen para vakfetme islerinin, kisiye giinah kazandirmasi ka¢inilmazdir.
Birgivl'nin bu ve diger konularda sert davranmasinin ve israrinin nedeni,
bu gorevi kendisi agisindan emr-i bi’l-ma’r(if nehy-i ani’l-miinker kapsa-
minda gormesidir.

Birgivi ve daha dnce Civizade gibi zatlarin siddetli itirazlari, Osman-
lida paranin vakfedilmesi uygulamasinin sona ermesine yol agmamistir.
Devlet ve toplumun finansman ihtiyacimi karsilayan ve orf haline gelip

6l Katip Celebi, Mizanii'l-hak fi ihtiydri’l-ehak (Islam'da tenkit ve tartisma Usulii), haz. Siileyman
Uludag - M. Kara, Istanbul, 1990, 133-136, 228-229. (Nakleden: Kasif Hamdi Okur, “Para Vakiflari
Baglaminda Osmanli Hukuk Diizeni ve Ebiissulid Efendinin Hukuk Anlayisi Uzerine Bazi
Degerlendirmeler”, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/7-8 (2005): 55-56)
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yayginlasan bu vakif uygulamasinin terk edilmesi de, donemin sartlari iti-
bariyle pek miimkiin olmamistir. Tespitlerimize gore Birgivi, paranin
vakfedilebilmesine karsi ¢ikan son Osmanli dlimidir. Kendisinden sonra
paranin vakfedilebilecegine yapilmis bir itiraz bilinmemektedir. Ancak
para vakiflarinin mudmele-i ser’iyye veya bey bi’l-istigldl gibi faize benzer
yontemlerle isletilmesi, sonraki donemlerde de itirazlara konu olmus-
tur.%2 Sonraki donemde tartisilan husus paranin vakfedilebilmesi degil, is-
letilme bicimidir. Kanaatimizce konu, para vakfi kurmanin cevazi yerine,
daha ziyade isletilme yontemi agisindan ele alinabilseydi, belki farklh bir
sonugla karsilasmak miimkiin olabilirdi.

Dogrusunu en iyi Allah bilir.
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