miutefekkir

Aksaray Universitesi
islami ilimler Fakiiltesi Dergisi

cilt / volume: 5 e sayi [issue: 10 ¢ aralik / december 2018 ¢ 267-303

ISSN: 2148-5631 ® e-ISSN: 2148-8134 ¢ DOI: 10.30523/mutefekkir.506125

DEBUSI’NIN MALIK B. ENES’IN KIYASI HABERE TERCIiH ETTIiGI iDDIASININ
TAHLILI

Analysis of Dabisi’s Claim That Mdlik b. Anas Preferred Analogical Reasoning to Khabar

Recep TUZCU

Doc. Dr., Selguk Universitesi, islami ilimler Fakiiltesi, Hadis Ana Bilim Dali

Assoc. Prof. Dr., Selcuk University, Faculty of Islamic Sciences, Department of Hadith
Konya, Turkey

recep.tuzcu@selcuk.edu.tr | http://orcid.org/0000-0002-6089-5091

Makale Bilgisi / Article Information

Makale Tiirii / Article Type: Arastirma Makalesi / Research Article
Gelis Tarihi / Received: 12.11.2018

Kabul Tarihi / Accepted: 19.12.2018

Yayin Tarihi / Published: 31.12.2018

Auf / Cite as: Tuzcu, Recep. “Deblisi’nin Malik b. Enes’in Kiyas1 Habere Tercih Ettigi iddiasinin
Tahlili”. Miitefekkir 5/10 (Aralik 2018): 267-303. https://doi.org/10.30523 /mutefekkir.506125.

intihal / Plagiarism: Bu makale en az iki hakem tarafindan incelenmis ve bir intihal yazilimi ile taran-
mustir. Intihal yapilmadig: tespit edilmistir. / This article has been reviewed by at least two referees
and scanned via a plagiarism software. No plagiarism has been detected.

Copyright © CC BY-NC-ND Published by Aksaray Universitesi, islami ilimler Fakiiltesi - Aksaray Uni-
versity, Faculty of Islamic Sciences, Aksaray, 68100 Turkey.


https://www.doi.org/10.30523/mutefekkir.506125
mailto:recep.tuzcu@selcuk.edu.tr
http://orcid.org/0000-0002-6089-5091
https://doi.org/10.30523/mutefekkir.506125

DEBUSI’NIN MALIK B. ENES’iN KIYASI HABERE
TERCIH ETTIiGi iDDIiASININ TAHLILi

Recep TUZCU

0z

Ulema, Islam ilim tarihi boyunca ilmi bir bakis acisiyla hem cagdaslar1 hem de sonraki ilim
adamlarinca bazen takdirle karsilanmis bazen de muhtelif goriislerinden dolay1 tenkit
edilmislerdir. Bunlar arasinda Ehli Rey’den Debisi, Imam Malik b. Enes’i kiyas-hadis
tercihi meselesinde on ti¢ konuda kiyasi habere tercih ettigi gerekgesiyle elestirmistir. Bu
arastirmada Malik b. Enes ve Malikiler'in bu iddialar ve ilgili konular1 nasil ele aldig1
incelenmistir. Malik b. Enes, delil aldig1 haberde; nassa ve Medinelilerin ameline uygunluk
yaninda sithhati de aramaktadir. Dolayisiyla imam Malik, kiyasi tercih etme meselesinde
onceligi kiyasa degil, haberin siibutuna vermektedir. Sonuc¢ olarak Debiisinin, imam
Malik’in onii¢ mesele 6zelinde nassa dayanan kiilli kaidelerine muhalif oldugu i¢in kiyasi
iki haber-i vahide tercih etmesiyle iki 6rnek baglaminda haklilik pay1 varsa da genel
olarak imam MaliK’e elestirilerinde isabetsizdir diyebiliriz. Geriye kalan on bir haberden
ikisinde ayet ve sabit siinnetle, hiikkmii agisindan haber’i tahsis etmekte, dort érnekte
haberi; uydurma, zayif, miidrec ve Medinelilerin ameline muhalefeti sebebi ile tenkit
ederek delil almamaktadir. Bes 6rnekte de haber’i farkl tariklerle ve sahabe kavilleriyle
Kur’an ve siinnete uygun yorumlayarak delil almaktadir. Bu agidan Imam Malik’in haberi
kabulde usul farkliliklari, Debtisi’'nin, Imam’in kiyasi habere/asara tercih ettigi iddiasini
bosa cikarmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Malik b. Enes, Debiisi, Kiyas, Haber-i Vahid.

Analysis of Dabiisi’s Claim That Malik b. Anas Preferred Analogical Reasoning to
Khabar

Abstract

In the history of Islamic science, the scholars were sometimes applauded or criticised by
both their contemporaries and later scholars for their different views with a scientific
perspective. One of them is Dabiisi, from ahl al-ray, who criticized Imam Malik for
choosing analogical reasoning over khabar in thirteen subjects. In this study, it was
examined how Malik b. Anas and the Malikites discussed these claims and related issues.
In the khabars accepted as evidence, Malik b. Anas stipulated authenticity besides
conformity with the nass and the practices of the scholars of Medina. Therefore, Imam
Malik attached greater importance to the authenticity of khabar than analogical reasoning
in the issue of preferring khabar and analogical reasoning. As a result, we can say that
while Dabisi was right in terms of two of the thirteen subjects for which he criticized
Imam Malik as he had preferred analogical reasoning to khabar al-wahid because they
contradicted his cardinal principles, he was generally unjust in his criticisms. In two of the
remaining eleven examples, he made the khabar accepted in terms of adjudication with
verses and established tradition; and in four, he did not adduce it as evidence on the
grounds of the thought that it was canard, infirm, mudraj, and contradicted the practices
of the scholars of Madina. In five examples, he interpreted khabar according to Quran and
Sunnah and adduced it as evidence. In this respect, Imam Malik's procedural differences
in the accepting the news, refutes Debiisi’s claim that Imam Malik preferred analogical
reasoning to khabar.

Keywords: Hadith, Malik b. Anas, Dabfisi, Analogical Reasoning, Khabar al-Wahid.
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GIRIS

Islam ilim geleneginde tenkitgiligin Hicri ilk asirdan itibaren zemin
buldugu inkar edilemez bir hakikattir.! Bu gelenek cercevesinde yetisen
Hicri ikinci asir miic¢tehit alimlerinin; yasadiklar1 sehirlerdeki siin-
neti/tatbikati, kiyasi, nassa dayanan re’yi veya maslahati haber-i vahide
tercih ettikleri yoniinde elestirildikleri goriilmektedir.2 Ozellikle Hicri
ikinci asirda ehl-i re’y ile ehl-i hadis arasinda yasanan yogun tartismalar,
slinnet ve hadis malzemesinin ihtilaftaki etkisinin boyutlarim1 gézler
online sermektedir. Bu dénemden giiniimiize kadar intikal eden Ebii
Yhsufun (6. 182/798) Ihtilafu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld ve imam Mu-
hammed es-Seybani'nin (6. 189/805) el-Hiicce ‘ald ehli'l-Medine ve Mu-
vatta'i gibi eserler bu konuda bize son derece kiymetli bilgiler ve 6rnekler
sunmaktadir. Ozellikle Seybani, zikri gecen iki kitabinda; devrindeki tar-
tismalar 6zelinde Hanefilerin gériislerinin asara dayandigini ve Imam
Malik b. Enes’den (6. 179/795) farkli rivayetleri tercih gerekgelerini agik-
lamaktadir. Seybani’'nin, mezheplerin ortaya cikis sebeplerini farkl hii-
kiimler tasiyan hadislerin mevcudiyetine bagladig1 goriilmektedir. Sey-
bani'ye gore her miictehit kendisine ulasan uygulamay: veya hadisleri
esas alarak bir hiikme varmistir. S6z gelimi Eb(i Hanife (6. 150/767) ken-
disine Ibn Mesud (6. 32/652) yoluyla gelen bir hadisi alirken, imam Malik
ayni konuda Ibn Omer (6. 73/692) tarikiyle ulasan farkh bir rivayeti ter-
cih edebilmektedir.3 Hatta bu tartismalar hadisciler arasinda da ge¢cmek-
tedir. Stifyan, zekerine dokunanin abdesti konusunda abdestin bozulma-
digina isaret icin Ibn Ciireyc’e (6. 150/767) “Senin elinin meniye degmesi
mi yoksa zekere dokunman mi daha pistir?” deyince Ibn Ciireyc’in (6.
150/767), “... Slinnet kiyasa arz edilmez.“ karsihigini verdigi gorulir.4 Ab-
diirrezzak es-San’ani (6. 211/826) de “Bu tearuz stinnetin kiyasa degil,

1 Genis bilgi i¢in bk. Bliinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, 2. Baski (Ankara: TDV
Yayinlariy, 2000), 153-466.

2 Bu konudaki elestiri ve cevaplar icin bk. Enes b. Malik, el-Muvatta“ (Seybdni Niishasi), nsr.
Takiyyiiddin en-Nedvi (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1413/1991), 1: 19; Muhammed b. idris es-
Safil, el-Umm, nsr. Muhammed Matarac1 (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l {lmiyye, 1413/1993), 7:
277,297,470; Halit Ozkan, “Amel-i Ehl-i Medine’nin Klasik Usul-i Fikih Literatiiriindeki Yeri”,
Geng Akademisyenler [lahiyat Arastirmalari, ed. Sami Erdem (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2009),
98.

3 Muhammed b. Hasen es-Seybani, el-Hiicce ‘ald ehli’l-Medine, nsr. Muhammed Hasen el-
Meydani (Beyrut: Alemu’l-kiitiib, 1468/2006), 1: 59; Malik, el-Muvatta* (Seybani niishast), 1:
197.

4 Ahmed b. Hiiseyin Ali b. Musa Eb0 Bekir el-Beyhaki, Siinenti’l-Beyhaki’l-kiibrd nsr.
Muhammed Abdulkadir Ata‘ (Beyrut: Déru'l-Kl’jtiibi'l-ilmiyye, 1424/2003), 1: 215; Mehmet
Ozsenel, Ik Dénem Hadis-Rey Tartismalari Seybdni Ornegi, 2. Baski (Istanbul: IFAV Yayinlar,
2017), 126-164.
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siinnetin siinnete tedruzudur.” demektedir.5> ibn Ebl Seybe’nin (6.
235/849), “Kadin ve erkeklerin yaralanmalarinda diyetleri esittir. Diger
konularda kadinin diyetinin erkegin diyetinin yarisi olmasi Hz. Peygam-
ber’in (s.a.v.) siinnetidir. Bu konuda kiyasla hiikiim verilmez.”¢ agiklamasi
da bu kabildendir. Kiyasi, haber-i vahide tercih etme konusunda en ¢ok
elestiriye maruz kalan Eb{( Hanife ve 68rencileridir.” Bununla birlikte
Seybani (6. 189/805) ve Safii (6. 204/820) gibi 6grencileri, sahih kiyasi
veya Medinelilerin amelini8 zayif kabul ettigi haber-i vahide tercih ettigi
hususunda hocalar1 Imam Malik’e elestiriler yoneltmektedirler.® Debiisi
(6. 430/1038) de ehl-i hadisten kabul edilen imam Malik’e (6. 179/795)
kiyasi, habere tercih ettigi elestirisini yoneltmistir. O, Imam MaliK’in sa-
hih kiyasi asil kabul edip, Hanefi alimlerin delil aldiklar1 habere tercih et-
tigini dile getirmistir.10 Sabi’'nin de isaret ettigi gibi Hicri ikinci asirda,
“Asar terk edip kiyas esas aldigimizda helak olursunuz!”1! elestirisine
bir¢ok kisinin ugradigi anlasilmaktadir. Rey ile haberi terk ettikleri eles-
tirisine maruz kalan Eb( Hanife ve 6grencileri yaninda ehl-i hadisin
Imami kabul edilen imam Malik'in de aym elestiriye maruz kalmasi dik-
kat cekicidir.

2

Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘ani, Musannefu Abdiirrezzdk, nsr. Habiburrahman el-A‘zami

(Beyrut: Mektebetii’l-Islami, 1403), 1: 235.

Eb Bekir Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe, el-Kitdbii’l-musannef fi'l-ehddis ve’l-dsdr, nsr.

Kemal Yasuf Hut (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1409), 6: 356.

7 Eb( Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Minhdc serhu Sahih-i Miislim b. Haccdc (Beyrut:

Daru ihyai Tirasi’l-Arabi, 1392), 2: 53; 9: 205; Muhammed b. Ali b. Adem b. Musa Etyobi,

Zahiratii’'l-Ukbd Fi Serhi’l-Miictebd (b.y.: Daru Ehl-i Rum, 1424/2003), 27: 18; Genis bilgi i¢cin

bk.. Ismail Hakki Unal, imam Ebi Hanife’nin Hadis Anlayisi ve Haneft Mezhebinin Hadis Metodu

(Ankara: DIB Yayinlari, 2010), 270-309; ismail Hakk: Unal, “Ebsi Hanife ve Hadis” Islami

Arastirmalar Dergisi 15 /1-2 (2002): 81; Ayrica Buhari ve ibn Ebi Seybe’nin Eb(i Hanife’ye

itirazlari i¢in bk. Buhari, "Zekat”, 67; "Hibe", 36-37; "Sehadet", 8; "Vesadya", 10; "Talak", 26;

"Eyman", 21; "{krgh", 5, 8; "Hiyel", 3, 4,9, 11, 14, 15; "Ahkam", 15, 40; Hilmi Merttiirkmen,

Buhdri'nin Ebii Hanife'ye Itirazlar (Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 1976), 33-88; Ebl

Bekir b. Ebi Seybe, el-Musannef, 1: 148, 463; 2: 6, 36, 310, 322, 371, 453, 456, 459; 3: 77, 90,

99, 132, 149, 356, 461, 518; 4: 14, 31, 76, 112, 124; 5: 16, 76, 202, 241, 369, 467, 494, 513,

563; 6: 118, 442; 7: 105. Bk. Ataullah Sahyar, Ehl-i Hadis ve Ehl-i Re’y [htilaflari (Istanbul:

Akdem Yayinlari, 2011); a.mlf. “Ehl-i Hadis Tarafindan Eb{i Hanife'ye Yoneltilen Tenkitler”,

Journal Of Islamic Research 6 /1 (June 2013): 1-21.

“Medinelilerin ameli” kavrami iizerine genis bilgi icin bk. Halit Ozkan, “Amele Delalet Eden

Tabirler Agisindan Muvatta Niishalart”, Isldm Arastirmalari Dergisi 25 (2011): 12-24.

9 Hatib el-Bagdadi, Ebx Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit, el-Kifdye fi ilmi’r-rivdye, nsr. Ahmed b. Omer
b. Hasim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-‘Arabi, 140/1985), 1: 145.

10 Eb{i Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. is4 ed-Debdisi, Te’sisii’n-nazar, nsr.
Mustafa el-Kabbani ed-Dimeski, Muhammed Emin el-Hanci el-Halebi (Kahire: Matbaatii
Edibe,1330), 47: 49.

11 Eb{ Abdillah Ubeydulldh b. Muhammed b. Muhammed el-Ukberi, el-ibdnetii’l-kiibra (Riyad:

Daru’r-Raye, ts.), 2: 115.

o

®
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Bu acidan Debiisi'nin imam Malik’e yénelttigi bu elestirileri 6zellikle
Imam MaliK’in ve genel olarak Maliki ulemanin eserlerinde bir karsihg1
olup olmadigini arastirmak ve rivayetleri delil almama sebeplerinin hadis
ilmi acisindan tahlil edilmesi 6énem arz eden bir husustur. Arastirmada
Debiis’nin Imam Malik’e yonelttigi elestiriler 6zelinde haberin baglayici-
i1 hususunda hicri ikinci asir alimlerinin farkli tutumlarinin sebepleri
irdelenecektir.

1. DEBUSI VE IMAM MALIK’iN KIYAS VE HABER ANLAYISI

Sozliikte kiyas “6lcme ve esitlik” anlamlarina gelir. Terim olarak fi-
kihta kiyas da so6zliik anlami ile irtibath olmakla birlikte farkli anlamlarda
kullanilmaktadir.12 Fikihta kiyas, mantikta kullanildigi anlaminin yaninda
esas olarak akil yiiriitme bicimi olan temsili (analoji) ifade eder. Fikih
usuliinde kiyas, “hakkinda a¢ik hiikiim bulunmayan bir meselenin hiik-
miinii, aralarindaki ortak 6zellife veya benzerlige dayanarak hiikmii
acikca belirtilen meseleye gore belirlemek” anlamina gelir. Kiyas, fikih
edebiyatinda “salt diisiinme (nazar), dogruya ulastiran delil” manasinda
ve bircok istidlal tiiriinii belirtmekte kullanilir. Selefin basvurdugu yon-
temin re‘y kavramiyla degil, 6zellikle kiyas ve i¢tihat kavramlariyla anla-
tilmasidir. “Re‘yin kullanilmasina iliskin tartismalar, verilen kavramlar ve
ornekler tizerinden incelendiginde, anlam ekseninde cereyan eden “hu-
kuk{ akil yliriitme” manasinda kiyasin, selef arasinda yaygin olan re'y fa-
aliyetinden daha sistematik ve daha teknik bir sekilde kullanildigini séy-
lemek mimkiindiir.” Bu anlamda re'y ekolii kapsaminda yer alan Ha-
nefilerle Malikiler arasindaki fark, s6z konusu kurguda birincilerin 6nce-
ligi nasslara, ikincilerin ise sahabe uygulamasina vermesidir. Yine bu tes-
pit, Hanefilerin daha muhafazakar ve gelenek¢i oldugunu séylemeyi de
miimkiin kilmaktadir. Ciinkii onlar biitiin cesitleri ile kiyasa degil, etkisi
ser‘an sabit olmus, yani Sari’in itibar ettigi, ortaya ¢cikmis sahih anlam ek-
seninde isleyen kiyasa basvurmuslardir.13

Debiisi, islam hukuk¢ularinin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen ki-
yasin, heva ve arzuya gore hiikiim koyma olmadigin, kesin bilgi ifade et-

mese de "Ey akil sahipleri ibret alin!" ayetinin kapsamina girdigi i¢in ha-
ber-i vahid ve miievvel dyet konumunda oldugunu ifade eder. Zira

12 Kazvini, Faris b. Ahmed, Hilyetii’l-fukahd, thk. Abdullah b. Abdul Muhsin et-Tiirki (Beyrut: es-
Sirketii’'l-Miittehide, 1403/1983), 21; Genis bilgi i¢in bk. Ali Durusoy, “Kiyas”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2002), 25: 5252.

13 Debiisi, Ebll Zeyd Abdullah b. Omer b. is3, Takvimu’l-edille fi’l-usul, thk. Halil Muhyiddin el-
Meys (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l ilmiyye, 1421/2001), 260, 278; Genis Bilgi icin bk. Mehmet
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii (istanbul: Ragbet, 1998), 246-247; Hac1 Yunus
Apaydin, “Kiyas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2002),
25:529-530.
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Kur’an'in beyani; nass, nassin delaleti, muktezasi, isareti ve Kiyas yoluyla
gerceklesir. Debiisi, sahih kiyasin sartlarini soyle siralamistir: Aslin
hiikmii kendine mahsus kilinmis olmamaly, aslin hitkmii kiyasa (genel ku-
rala) aykir1 olmamali, nasstaki ser’f hiikiim, degismeksizin fer’e gecmeli,
aslin hiikmii ta’lilden sonra da ta’lilden 6nceki gibi kalmasi gerekir. Daha
sonraki bazi alimler tarafindan ileri siiriilen bir takim ilave sartlar,
Debisi'nin zikrettigi dort temel sart icerisinde miindemi¢ bulunmaktadir.
Debiist; kiyasin isimlerde, had ve kefaretlerde gecerli olmayacagini belirt-
mis, ancak, ruhsat ve 6lciilerde (miktar) kiyasin gecgerli olup olmadig ko-
nusuna temas etmemistir. Deb{is], "Uygun olan vasifla amel etmek caiz,
miiessir olan vasifla amel etmek ise vaciptir" diyerek, kendisinden 6nce
goriilmeyen bir ayirim yapmis ve kendinden sonra gelen Hanefl usulciiler
lizerinde etkili olmustur.14

Debiisi, “Ebi Hanife, Ebi Y{isuf ve Muhammed es-Seybani nazarinda
asil olan, ahad bir tarikle, Nebi’den (s.a.v) gelen haberin, kiyasa takdim
edilmesidir. Imam Malik’e gére sahih kiyas habere mukaddemdir. Ha-
nefiler haberi, Hz. Peygamber’den mervi ise sahih kiyasa takdim etmek-
tedirler. Fakat baz1 konularda Hanefilerin Hz. Peygamber’den mervi ol-
mayan haberleri de delil alip amel ettigi soylenirse, boyle bir habere kiyas
muhalif ise acik olan sudur ki; bu haberlerin Hz. Peygambere isnadi red-
dedilse de asil olan EbGi Hanife ve 6grencileri s6z konusu haberi Hz. Pey-
gamber’den rivayet tarikiyle almistir.”1> demektedir. Deb{isi'nin haberle
kastettigi sey asar olup, o; merfi, mevkuf ve makt{ haberi icine almakta
ve kiyasa muhalif haberlerin merfi tarikleri oldugu kanaatindedir. Hanefi
dlimlerde de merfh haber ve sahabe asar1 arasinda bir fark gézetilmekle
birlikte, fakih sahabenin, ictihatlarini kiyasa tercih ettikleri soylenebilir.16
Anlasilan Debiist’de, Hanefi alimlerin fakih sahabe kavillerini!” de merft
haber kabul ettikleri kanaati hakimdir. Ravi fakih, ehl-i re‘y veya miictehit
ise kiyasin hilafina naklettigi haberle amel edilir; fakih ve re‘y ehlinden
degilse kiyasla haberi terk edilir.18

14 Genis Bilgi icin bk. Temel Kacir, Haneff Usulciilerinden Kadi Ebil Zeyd ed-Debiisi’nin Kiyas
Nazariyesi (Ankara: Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2007), 26-126.

15 Debisi, Te’sisti'n-nazar, 48-49; Takvimu’l-edille, nsr. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 2001), 48-49.

16 Genis bilgi i¢in bk. Takvimu’l-Edille, 181-182; Recep Tuzcu, Hanefi Usulde Hadis Debiist Ornegi
(istanbul: iFAV Yayinlari, 2014), 63-131.

17 Abdilaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr ald usili’l-Pezdevi, nsr. Mu'tasim el-Bagdadi (Beyrut:
Daru’l-kiittibi’l-Arabi, 1417/1997), 2: 383.

18 Debiisi’nin haberi kiyasa arzina dair goriisleri hakkinda genis bilgi i¢in bk. Tuzcu, Hanefi
Usulde Hadis, 254-264
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Imam Malik’'in metodolojisinde haber-i vahidle amel edilmesi icin,
haber-i vahidin Kur’an’in zahiri, amel-i ehl-i Medine, i¢tihada dayanma-
yan sahabe kavli, kiyas, maslahat ve sedd-i zerai‘ye aykir1 olmamasi gere-
kir.19 Bu anlamda Imam Malik’'in Muvatta’da bir¢ok rivayeti degerlendir-
digi; baz1 rivayetleri red etmemekle birlikte, belli sartlar1 haiz olmadi-
ginda onunla amel etmedigi goriilmektedir. Haberin kesin sekilde sabit
olan seri esaslara aykir1 olmamasi da Iimam Malik’e gére haber-i vahidin
kabul sartlarindandir. Iimam Malik, kat‘ bir delile dayanan kiyasi, haber-
i vahide tercih ettigi gibi, miitevatir haberleri de haber-i vihide tercih et-
mistir. Bu sebeple bazi hadisleri isnad bakimindan giivenilir bulup riva-
yet ettigi halde metne yonelik degerlendirmesine bagli olarak bu hadis-
leri ameli ahkdmda esas almamigtir.20 imam Mailik’le Hanefiler, haberin
kiyasa tercih edilmesi ve kendisinden daha giiclii bir delile aykir1 olma-
masi noktasinda benzer bir gériise sahiptir. Buna karsin imam Malik, ha-
ber-i vahidin kabul edilmesi icin, “haber-i vahidin umm-u belvayla
(sikga karsilasilan olaylar) ilgili olmamasi” ve “haber-i vahidi rivayet eden
ravinin kendi rivayetini ¢iirtitecek bir uygulama icinde olmamasi” seklin-
deki iki sart1 dikkate almamasi noktasinda Hanefilerden ayrilmaktadir.
Hanefiler, haberin kabul edilmesi icin onun umumu belvayla ilgili olma-
masi gerektigi sartini ileri siirerken, imam Malik haberin aktiiel degeri
acisindan Medinelilerin ameline uygunluk aramistir. ister ravinin du-
rumu ister metnin kendisiyle ilgili bir hususta olsun [mam Malik, haber-i
vahidi genel kabul sartlarina uydugu siirece delil kabul etmektedir.2!
Karafl (6. 684/1285), kiyasin haber-i vahide tercih edilecegi goriisiinii
Imam Malik’e nispet ederek kendisi de bu goriisii benimsemis ve bu ko-
nuda Hanefl ve Maliki mezhebinde iki goriis bulunduguna isaret etmis-
tir.22 Maliki ekoliinde genel egilim, kiyasin haber-i vahide tercih edilmesi
yoniindedir. Maliki alimlerden Kadi Ebii'l-Ferec (6. 356/967) ile Eb{i Be-
kir el-Ebheri'nin (6. 375/986) kiyasi haber-i vahide takdim ettigi ifade
edilmistir. Ayrica Eb(i Bekir ibnii’l-Arabi’nin (6. 543/1148), Hanbeli fa-
kihi Ebii’'l-Vefa Ibn Akil'in (6. 513/1119) Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855)

19 Salim Ogiit, Haber-i Vahidin Kaynak Degeri (Istanbul: Ocak Yayinlari, 2003), 38.

20 Ahmed Ozel, “Malik b. Enes”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 27: 509.

21 Ahmed Emin, Duha’l Islém (Kahire: Mektebetu’l-Usretu, 2001), 2: 210; Hayreddin Karaman,
Islam Hukukunda Ictihat (Ankara: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1973),
133.

22 Sihabuddin Eb{’l-Abbas Ahmed b. Idris Karafi, Serhu Tenkihu’l-fusil f7 ihtisari’l-Mahsil fi'l-
ustl (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2003), 387-388.
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nispet ettigi, “Zayif haber, giiclii nazardan daha hayirlhidir.” s6ziinii bir ya-
nilgl olarak degerlendirdigi rivayet edilmistir.23 ibn Hazm (6. 456,/1064)
ise kiyasin haber-i vahide tercih edilecegini ifade eden goriisii dogrudan
Imam Malik’e izafe etmez. O bu gériisii Maliki usulciilerinden Ebii’l-Ferec
el-Kadi ve Ebl Bekir el-Ebheri’ye nisbet etmis, bu ikisinden 6nce boyle
bir goriiste olan birini duymadigini ifade etmistir.2* Mezhepte yaygin olan
genel egilimden farkli olarak Maliki usilciilerden Bakillani (6.403/1013)
ve Baci'nin (6. 474/1081) haber-i vahidi kiyasa takdim ettigi goriilmek-
tedir.2s Iimam Malik’in kiyasla haber-i vahidin bir konuda tearuz etmesi
durumunda nasil bir yéntem benimsedigi konusunda farkl degerlendir-
meler vardir. Gerek Maliki gerekse diger mezheplerin kaynaklarinda
Imam Malik’e bu konuda farkl goriisler izafe edilmistir.26 Ibn Kassar (6.
397/1007), ibn Riisd (6. 520/1126), BAci gibi bir kisim Maliki alimlere
gore sayet haber-i vahid ile kiyas bir meselede tedruz eder ve ikisiyle ayni
anda amel miimkiin olmazsa, kiyas haber-i vahide tercih edilir.2? Imam
Malik’in kiyasi haber-i vahide takdim ettigi genel kabul gérse de onun Mu-
vatta’da haber-i vahidi kiyasa takdim ettigine dair 6rnekler de yok degil-
dir. S6z gelimi Iimam Malik, Ummii Seleme’den rivayet edilen delk (ab-
destte azalari iyice ovma) hususunda bir haberden hareketle, guslii ab-
deste kiyaslamaktan vazgecmistir.28

Ibn Hazm, imam MaliK’in 4dil bir kiginin Hz. Peygamber’e ulasincaya
kadar sika raviden naklettigi haberin hem bilgi hem de ameli gerektirdigi
goriisiinde oldugunu zikretmistir. Kendisi de bu gériisii benimseyen Ibn
Hazm, bunu ibn Huveyzmendaz'in (6. 400/1009), Malik’ten naklettigini
belirtmistir.2? Imam Malik’in, haberi kabulde ravinin durumuyla ilgili ola-
rak dne siirdiigii sartlar hususunda soyle dedigi rivayet olunur: “ilim dért
kisiden alinmaz: sefihten, bid’at ehlinden, Resilullah’a yalan isnat ettigi

23 Eb{i Salih Mansir b. ishak es-Sicistani, el-Gunye ff ustli’l-fikh, ngr. M. Sidki b. Ahmed el-Blirn(
(yy.: by, 1989), 149, 112, 149-161, 165; Bedreddin Muhammed b. Bahavar b. Abdullah
Zerkesi, el-Bahru’l-muhft ff usili’l-fikh (Kuveyt: by. 1992), 5: 34-35

24 Ebi Muhammed Ali ibn Said Ibn Hazm, [hkdm f3 usiili'lI-ahkdm, nsr. Ahmet Muhammed Sakir
(Beyrut: by, ts.), 7: 54.

25 Kadl Ebl Bekir b. Muhammed b. Tayyib Bakillani, et-Takrib ve’l-irsdd (Beyrut: Daru’l-
Kutubi'l-ilmiyye, 2012),1: 221-225, 312; Baci, ihkdmu’I—fusﬁIﬁ ahkami’l-usiil (Beyrut Daru’l-
Garbi’l-islam, 1995), 187, 507-677.

26 bnu’l-Kayyim, Ebi Abdillah Muhammed b. Ebi Bekir Eyyib, 'ldmu’l-muvakkin an Rabbi’l-
dlemin (Riyad: Daru’l-ibn Cevziyye,1423), 2: 59

27 Kad1 Abdulvelid Siileyman b. Halef b. Sald el-Baci, el-Munteka Serhu Muvatta (Kahire: Daru
Kiitiibi'lI-Ilmiyye, 1332), 4: 262; Baci, [hkdmu’l-fustl fi ahkdmi’l-usiil, 599; Ebi Velid
Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi el-Endiiliisi el-Hafid ibn Riisd, el-Beydn ve't-Tahsil, thk.
Muhammed Haci (Beyrut: Daru’l-Garbu’l-islami, 1988), 17: 604; Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusil,
387.

28 Muvatta’, “Taharet”, 10.

29 ibn Hazm, el-Thkdm, 1: 119
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gorilmese de insanlara yalan s6yleyenden ve ne rivayet ettigini anlama-
yan kimseden.”30 Buna ilaveten Imam Malik séyle der: “Bu ilim (hadis)
senin etin ve kemigindir. Kiyamet giinii ondan hesaba cekileceksin. Kim-
den aldigina dikkat et.”3! Ayrica onun ravilerde aranacak sartlar: tespit
ederek cerh ve ta’dil ilminin yolunu actig ifade edilmistir.32 imam Malik’e
nispet edilen bir goriise gore o da Eb{i Hanife gibi ravinin fakih olmasini,
haber-i vahidin kabuli icin sart kosmakta, aksi durumda Kkiyasin haber-i
vahide tercih edilecegini soylemektedir.33 Sonuc olarak; ikinci asir hadis
alimleri gibi Imam MaliK’in de haberi delil alirken isnadim dikkate al-
makla birlikte, metni Medinelilerin ameline arz ederek aktiiel degeri agi-
sindan degerlendirdigi anlasilmaktadir.

2.iIMAM MALIK’IN KIYASI HABERE TERCIiHi iDDiASI VE TAHLILI

Hanefi alimlerden Debisi, Te’sisu’n-nazar adli eserinde “Ashabimiz
ile Malik Arasindaki Ihtilaflar” adh béliimde imam MaliK’in kiyas1 habere
tercih ettigini bildirmektedir.3* Mezkir meselelerde Imam MalikK’in kiyasi
habere tercih edip etmedigi, kiyasa muhalif haber-i vahidi nasil degerlen-
dirdigi tespite calisilacaktir.

2.1. Haberin Kur’an’a ve Sabit Siinnete Uygun Yorumu

Hanefi ve Maliki dlimler, kadina dokunmadan temizlik déneminde
baslayan ve li¢ temizlik doneminde ii¢ taldkla bosanmasinin siinnet ol-
dugu konusunda ittifak halinde olmakla birlikte ii¢ talakin ayni anda ve-
rilip verilmeyecegi konusunda ihtilaf etmislerdir. Debiisi, haberin Kur’an
ve sabit siinnete arzi meselesinde, imam Malik ve Hanefileri mukayese
etmekte ve soyle demektedir: “Hanefiler, haberi esas alarak bir kisinin
ayni1 anda ii¢ talakla kadini bosayabilecegini soylemigler. imam Malik ise
slinnette ii¢ talak ve Kur’an'in zahirinde li¢ kur’ (temizlik) doneminde bo-
sanmanin gerceklesecegi zahirdir diyerek kiyasi terk etmistir. Imam
Malik, ayetin zahirine itibar ederek haberi terk etti. Clinkii ona gore aye-
tin zahiri haber-i vahidden daha kesin bilgi verir.”35

30 Ebi Omer Yusuf b. Abdillah b. Muhammed en-Nemeri el-Endeliisi ibn Abdilber, el-intika fi
fezaili’i eimmeti’s-seldseti’l-fukahd (Beyrut: by. 1997), 46, Ahmed Emin, Duha’l Isldm, 2: 211;
Halil ibrahim Turhan, Rical Tenkidinin Dogusu Ve Gelisimi (Hicri i1k Asir) (Istanbul: IFAV
Yayinlary, 2015), 204-242.

31 Hasan b. Abdirrahman Ramehiirmiizi, el-Muhaddisu’l-fasil beyne’r-ravi ve’l-vdi, thk. M. Accac
el-Hatib (Beyrut: by. 1971), 416; Kadi Iyaz, Musa b. Iyad es-Sebdi, Tertibu’l meddrik ve
takribu’l mesdlik li ma’rifeti d’lem-i mezheb-i Mdlik (Rabad: by. 1965), 1: 80.

32 zel, “Malik b. Enes”, 27: 508.

33 Karafi, Serhu tenkihi’l-fusiil, 288; Fahru'l-islam Ali b. Muhammed el-Hanefi Pezdevi, Kenzii’l
viistil ild ma’rifeti’l-usiil (Karagi: by., ts.), 2: 378; Ali ibn Muhammed Amidi, fhkdm fi usili’l
Ahkdm (Riyad: by., 2003), 2: 169.

34 Debisi, Te’sisti'n-nazar, 47-49.

35 Debiisi, Te’sisti’'n-nazar, 48.
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Su kadar var ki iImam Malik, kesin (ba‘in) talak konusunda ii¢ lafz1 ve
kesinlik ifade eden lafizla bosamanin bir defa da ti¢ talak yerine kaim ol-
duguna dair 6rnekler vermektedir. Mervan b. Hakem'’in, “Kesinlik ifadesi
‘elbette, haliyye, beriyye’ ifadesi ii¢ talak yerine gecer!’ goriisii icin Imam
Malik ‘Duydugum en giizel sey.” demektedir.3¢ Hafs b. Mugire, Kays'in kizi
Fatma'y1 li¢ talakla tek celsede bosamistir.3” Buradan anlasilan Hanefiler
gibi Imam Malik de Kur’an ve sabit siinnetin zahirine aykir1 bulmakla bir-
likte li¢ talak veren kocanin iddet siiresi icinde tek celsede bain taldkla
esini bosamis olacagini kabul etmektedir.

Ancak kocanin kasti tek talak ise bosanmanin gerceklesmeyecegini
bildiren baska bir haber bulunmaktadir. Riikane, esini bir defada kesin
sekilde bosadigini, ancak bir talak kastettigini ifade etti. Hz. Peygamber
de “Gergekten kastin ne idi?” dedi. O da “Bir talak” dedi. Hz. Peygamber,
"0 zaman ne kastettiysen odur.” dedi. Haberi nakleden Tirmizi'ye (6.
279/892) gore de bosamada kocanin bosanma kastinin ‘kag defa’ oldugu
onemlidir.38

Bu hususta Imam Malik'in Kur’an ve sabit siinnetteki nasslarin,
talakin ¢ temizlik stiresinde, bosanmanin temizlik ddnemi tamamlandi-
ginda gerceklesecegi seklinde anlasilmasi gerektigine dikkat ¢ektigi soy-
lenebilir.

Sonugcta Debiisi’nin imam Malik’in haberi ve kiyasi delil almadig id-
diasinin tersine, imam Malik'in kiyas1 habere tercih etmemekte, bilakis
haberi esas alarak bain taldkta tek celsede ii¢ talaki kabul ettigi goriilmek-
tedir. MaliK’in, delil alinan mezkir rivayeti, ayet ve sabit siinnetteki uygu-
lamaya uygun yorumladig1 anlasilmaktadir. Asil itibari ile Hanefiler de
Kuran ve sabit siinnette uygun yorumu benimseyerek ti¢ adet ve temizlik
doneminden sonra ancak bosamanin gerceklesecegini kabul etmektedir-
ler.

2.1.2. Kur’an’in Haberi Tahsisi

Debsi, imam Malik'in kiyas: tercihle “Hiir kadin iizerine cariye ile
evlenilmesini yasaklayan haberi delil almadigini ifade etmektedir. Ha-
nefilerin ise ‘Hir kadin {lizerine cariye ile evlenilemez.’3® haberini delil

36 Muvatta‘, “Talak”, 1146-1153.

37 Ebi'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Abdilkerim ibn Esir, Usdiil-gdbe (Beyrut: Daru fhyai't-
Turasi’l ‘Arabi, 1417/1996), 1: 271.

38 Tirmizi, “Talak”, 2.

39 Abdirrezzak, Abdillmelik b. Ciireyc vasitasiyla At'a’nin soyle dedigini nakletmektedir:
“Cariye Hiir kadin iizerine nikdhlanamaz ancak onun (hiir kadinin izni ile evlenebilir. ikisi
tek nikdhta olduklarinda hiir kadinin iki giin cariyenin tek giin taksim edilir.” Bk.
Abdiirrezzak, Musannef, 6: 489.
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alarak hiir kadinin izni olmadan cariye ile nikah caiz olmaz.” dediklerine
yer vermektedir.”40

Gergek su ki Imam Malik, cariyenin hiir kadin {izerine nikAhlanmasi
bashig altinda belag*! olarak naklettigi bilgilerde ilgili rivayeti Kur’an'la
tahsis ederek kabul etmektedir. Imam Malik bu konuda asagidaki haber-
lere yer vermektedir:

“Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Omer’e, ‘Bir erkek nikahi altinda hiir
kadin tlizerine cariye nikahlayabilir mi?’ diye sordu. O da ‘Hiir kadin ve
cariyeyi bir nikah altinda tutmak hos degildir.” dedi. Buna ilaveten Yahya
b. Sald de Said b. Miiseyyeb’in soyle dedigini nakletmektedir: “Hiir kadin
lizerine cariye ile evlenilmez. Ancak hiir kadin kabul ederse, taksimatin
tigte ikisi hiir kadinindir.” Imam Malik, sahabe gériislerine yer verdikten
sonra kendi goriisiinii soyle ifade etmektedir: ‘Hiir erkegin, imkani varsa
hiir kadinla evlenmesi gerekir. Hiir kadinla evlenecek imkan bulamaya-
nin zinaya diisme korkusu varsa, Yiice Allah kitabinda, 'iginizden hiir mi-
min kadinlarla evlilik masrafini karsilayabilecek diizeyde mali giicii bu-
lunmayanlar miimin cariyeleriyle evlenebilirler.” dyetinde hiir kadin tize-
rine cariye ile evliligi, hiir kadinla evlenme imkani olmayip, ‘zinaya diisme
korkusu’ kaydina bagladi.”+2

Ibn Abdilber en-Nemert (6. 463/1071), bu konu hakkinda su bilgileri
vermektedir: “Imam Malik, Ibn Vehb rivayetinde ve digerlerinin ondan
rivayetinde bir erkegin hiir kadin iizerine cariye ile evliliginde hiir kadin
muhayyer olup, cariye ile nikdhta bir sakinca yoktur. Hiir kadinin, cariye
ile evli olan biri ile bilerek evliliginde muhayyerligi yoktur. Kadin bilme-
digini tespit ettiginde muhayyerlik hakki vardir. imam Malik’in hocasi ibn
Kasim da hiir kadin iizerine cariye ile evlenme durumunda ikisinin arasi
ayrilir, sonra hiir kadin dilerse birlikte yasar ve isterse ayrilir goriisiinde-
dir. Imam Malik’e imkan1 olan birinin cariye ile evliligi soruldu. O da ‘Es-
lerin arasi ayrilir” dedi. Ona “Zina etmekten korkuyorsa’ denildi. O,
‘Ayette zikredilen sart bunu gerektirir, sonra bu da imkani olmayana ha-
fifletildi’ dedi. ‘Sayet zina etme korkusu olmazsa?’ denildi. O soyle dedi:
‘Bu durumda onunla evlenemez.’ dedi. Ebi Hanife ve ashabi, el-Evzal (6.
157/774), Siifyan es-Sevri (6. 161/778), Abdurrahman ve Safii’ye gore
hiir kadinla evli birisinin cariye ile evliligi caiz degildir. Hiir kadin {izerine
cariye’nin evliligi sahih olmaz. Hiir kadinin izni olsun veya olmasin cariye

40 Debisi, Te'sisii’'n-nazar, 47.

41 kinci asir hadis alimleri, Malik ve Mamer b. Rasid gibi alimlerin, isnadin bir kismini
zikrederek veya isnadsiz bir haberi nakil yontemidir. Bk. Ma’'mer b. Rasid, el-Cdmi’, nsr.
Habibu'r-Rahman el-A’zami (Beyrut: Mektebetii’l-islami, 1403), 11: 266, 309, 339, 378, 415;
Malik, “siyam”, 37; “hac”, 229; “cihad”, 11; “rada’”, 12.

42 Malik, “Nikah”, 1117; Bk. en-Nisa 4/25.
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ile evlendigi durumda aralar1 ayrilir. Said b. Miiseyyeb (6. 94/713), Ha-
san-1 Basri (6. 110/728) ve Ziihri'nin gorisii de budur. Ata’ya gore hiir
kadin razi oldugunda hiir kadin iizerine cariye ile evlenmek caizdir. Hiir
kadina iki giin, cariyeye bir giin taksim edilir. imadm Malik de bunu caiz
gordi, ancak hiir kadini muhayyer kildi.43

Ahmed b. Hanbel'in ve Darekutni'nin, Hanefi alimlerin delil aldig1
mezk{r hadisin garip ve delil alinamayacak nitelikte bulmaktadirlar. Ah-
med b. Hanbel, rivayeti miirsel bir isnadla Hasan-1 Basri’den (6. 110/728)
soyle nakletmektedir: “Hz. Peygamber’den (s.a.v.) hiir kadin {izerine
cariye ile evlenmeyi yasakladi.” Bununla birlikte Siifyan mezkir rivayetin
Amr b. Ubeyd, Amir Ahvel, Fezari yani Mervan, Hisam b. Ebi Abdillah is-
nadiyla garib oldugu tenkidini yoneltmektedir.”+4

Darekutni, bu konuda Muzahir b. Eslem, Kdsim b. Muhammed isna-
diyla Hz. Aise’nin, soyle dedigini nakletmektedir: “Hz. Peygamber (s.a.v.)
soyle dedi: ‘Kolenin taldki ikidir. Bosanan kadin baska bir koca ile evlen-
meden tekrar esi ile evlenemez. Cariyenin iddeti iki hayizdir. Hiir kadinla
cariye lzerine evlenilebilir, ancak hiir kadin iizerine cériye ile evlenil-
mez.” Darekutni (6. 385/995), Ebii Bekr en-Nisabiiri (6. ?) vasitasiyla Mu-
hammed b. ishik’tan (6.151/768), Asim’in, “Basra’da Mazhar’in hadisin-
den daha miinker hadis yoktur.” tenkidini nakletmektedir. Nisabiiri bana
soyle dedi: Sahih rivayet Kadsim’dan olup bu rivayete muhaliftir.#s Hadis
alimlerince Hanefilerin delil aldig1 hadisin ravilerinin tenkit edildigi ve
sika olan rivayetin muhalif, zayif ve miinker olmakla tenkit edildigi goriil-
mektedir.

Imam Malik’in de bu hadisi zikrederek dikkate aldig1 ve ancak hiir
kadinla evlilik imkani olmayan kisinin zinaya diisme stiphesi varsa hiir
kadin tlizerine cariye ile evliliginin sahih akit olduguna hiikmettigi ve bu
miinker haber yerine ayeti delil aldig1 anlasilmaktadir. Malik, hiir kadin
lizerine cariye ile evliligi yasaklayan ve Debiisi’'nin de delil aldig1 rivayeti
hiir kadin iizerine hiir kadin alabilecek imkan sahiplerine tahsis etmekte
ve bu kisilerin hiir kadin iizerine cariye ile evliligini caiz gormemektedir.
Sartlar gerceklestiginde yani hiir kadin iizerine hiir kadinla evlenme

43 [bn Abdilber, Ebli Omer Yusuf b. Abdullah b. Muhammed en-Nemeri el-Endeliisi, el-Istizkdr,
nsr. Silim Muhammed Ata’-Muhammed Ali Magus (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
1421/2000), 5: 477.

4 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii'l-illel ve ma’rifeti’r-ricdl, nsr. Vasiyyullah b. Muhammed Abbas
(Beyrut: Mektebetii’l-islami, 1408-1988), 3: 91.

45 Muhammed b. Abdurrahman el-Makdisi, Men tekelleme fihi ed-Ddrekutni fi Kitabu’s-Siinen
Mine’d-Zuafai’'l-Metritkin vel-Mechiilin, nsr. EbG Abdullah Huseyin b. Ukkase (Katar:
Viizaratii'l-Evkaf ve’s-Suuni’l-islamiyye, 1428/2007), 3: 129.
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imkani olmayan erkegin “zinaya diisme tehlikesi” varsa; cariye ile evlili-
gini caiz gormektedir.

Eb{i Bekir ibnii’l-Arabt (6. 543/1148), bu konuda Nir siiresi ayetinde
mutlak olarak iki sartla hiir erkegin hiir kadin {izerine cariye ile evliligine
izin verdigini dile getirmektedir. “Ayette gecen ‘tavl’ kelimesinin tefsi-
rinde ihtilaf edildi. Seleften bazilari bu kelime ile hiir kadinla evli olanin,
evlendigi kadina mehir ve evli oldugu esine nafaka verme imkanina sahip
olmasini ifade ettigini dile getirmektedir. Bu kelimenin yorumu hiir ka-
dinla evli oldugu halde yeniden hiir bir kadinla evlilik imkani1 bulamayan
Kkisinin zinaya diisme tehlikesi varsa cariye ile evlensin, seklindedir. Bu
imkansizlik sikintis1 yok olur ve hiir kadinla evli olan zina korkusu ya-
sarsa, ancak hiir kadinla evlenir. Bu dyette evlenebilme yetisinden kastin;
mehir verebilme ve infak edebilme giicii oldugunda da siiphe yoktur. An-
cak iImam Malik ve alimlerden bazilar1 hiir kadinin cariye ile ayn1 nikahta
farkli haklar1 oldugunu ifade etmislerdir. Bu ayette Allah hiir kadinla
nikahi1 mutlak olarak, cariyelerle nikdhi kayith olarak emretmektedir. Hiir
kadin ve cariye arasinda esitligin olmadig1 akil yoluyla da bilinen bir ger-
cektir. Geriye hiir ile cariyeleri aym nikdhta tutma veya eslerin arasini
ayirma problemi kalir.#6 Hz. Peygamber’in yasadig1 dénemde sosyolojik
alg1 acisindan, evlilikte hiir kadinin konumu ve itibari ile tercih edildigi ve
ilk esi hiir olan bir kadin tizerine cériye ile evliligin ilk esi rencide ettigi
bilinmelidir. imam MaliK’in ayetle rivayeti telif eden bu yorumu bu se-
beple de tercih edilmeye daha uygundur.

]

Sonug olarak; Imam Malik Debiisi’nin delil aldig1 s6z konusu haberi
delil almakla birlikte, dyetle “hiir kadinla evlenme imkani olana” tahsis
ettigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla Deb(isi’nin Imam Malik'in kiyas1 ha-
bere tercih ettigi ve delil almadigi elestirisi kismen bosa ¢ikmaktadir.

2.1.3. Sahabe Kavlini Kur’an’a Arzi

2.1.3.1. Kélenin Evliligi

Debisi, bu baglamda “Hanefi alimler haberi esas alarak ‘Bir kélenin
ikiden fazla kadinla evlenmesi caiz olmaz.’ derken, Imam Malik, ‘Kéle, hiir

46 {bnii’l-Arabi, Ebi Bekir Muhammed b. Abdillih b. Muhammed el-MeAafiri, el-Kabs fi Serhi
Muvatta‘-i Malik b. Enes, nsr. Muhammed Abdullah b. Kerim (b.y.: Daru’l-Garbi’l-islami1992),
1: 705-706.
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erkek gibi, dort kadinla evlenebilir.” demis ve kiyasla amel etmistir.” de-
mektedir.#” Halbuki bu konuda imam Malik de hocasi Rabi‘a b. Ebi Abdur-
rahman’dan (6. 136/753) “Kolenin dort esle evlenebilecegi goriisiinii isit-
tigini ve bu goriisiin en glizel goriis oldugunu” ifade etmektedir.48

bn Abdilber, selefe ait konuyla ilgili asar1 asagidaki sekilde naklet-
mektedir: “Imam Malik’in hocasina isnad ettigi Rabia’nin gériisiiniin,
Miicahid (6. 103/721), Zihri (6. 124/742), Ata’ (6. 114/732) gibi tabiun
alimlerine ait oldugunu haber vermektedir. Tabiun alimlerinden Ata’nin,
kolenin iki esle evlenebilecegi goriisiinde oldugu da nakledilmistir. Hz.
Omer de kélenin iki esle evlenebilecegini dile getirmis, sahabeden bu go-
riise muhalefet eden de olmamustir. Ayrica Hz. Omer’in bu meseleyi in-
sanlara sordugu ve Abdurrahman b. Avfin ‘iki’ cevabina susarak, Abdur-
rahman b. Avf'in (6. 32/652) goriisiinde karar kilmigtir. Bununla birlikte
Evzai, Safii ve David b. Ali ez-Zahirf (6. 270/884), evlilikte sahibinin ko-
leye izin vermesi gerekmedigi goriisiindedirler, buna karsilik Eb{i Hanife
ve Stifyan es-Sevri ‘Kole sahibi onaylarsa kdlenin nikahi caiz olur’ demis-
lerdir. Bu konuda ibn Omer’in kendisinden izinsiz evlenen kélesine had
cezasl uyguladig1 nakledilmektedir. Ayrica Cabir b. Abdullah, bu konuda
Hz. Peygamber’in, “Hangi kole, sahibinin izni olmadan nikahlanirsa o zina
etmistir.”# soziinii nakletmektedir. Hz. Omer de “Koélenin bu nikah ha-
ramdir. Onun bosanmasinda da evlenmesinde de sahibi yetkilidir” demis-
tir. Bu uygulama, Hicaz ve Irak sehirlerindeki fakihlerin genel gorisiidiir.
Bununla birlikte dlimler, evliligin kéle sahibinin izni ile bosanmanin ise
kolenin yetkisinde oldugunda ihtilaf etmislerdir.”50

Bu goriisii teyit eden Eb( Bekr Ibnii’l-Arabi de “Maliki alimler, ‘Ka-
dinlardan hosunuza giden ikiser, ticer ve dorder nikdhlayiniz.’ (NGr 24: 2)
dyetinin mutlak ve 4m olmasi sebebiyle kole de dort kadinla evlenebilir
gorilisiine ulastilar.” demektedir.5?

Imam Malik, dyetin umumi hiikmiinii esas almakta; sahabenin, kole-
nin iki kadinla evlenebilecegi goriisiine had cezasindaki durumuna ve bo-
sama yetkisine kiyasla re’yle ulastiklarini belirtmekte ve dyetin umumi
olan hiitkmiiniin sahabeye ait reyle tahsis edilemeyecegini dile getirmek-

47 Debsi, Te’sisii’'n-Nazar, 47.

48 Muvatta‘, “Nikah”, 1131.

49 Ebii Bekir Siileyman b. Davud Tayalisi, Miisned, thk. Muhammed Abdulmuhsin et-Tiirki
(Misir: Daru Hicr, 1419/1999), 3: 255.

50 [bn Abdilber, el-Istizkdr, 5: 511-514.

51 [bnii’l-Arabi, el-Kabs fi serhi’l-Muvatta, 1: 175; ibnii’l-Arabi, Eb(i Bekir Muhammed b. Abdilldh
b. Muhammed el-Meéafiri, el-Mesdlik fi serhi Muvatta“i Malik (b.y.: Daru Garbi’l-islami,
1428/2017), 5: 514.
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tedir. Bu acidan Debiisi, imam Malik’e isnat ettigi merfil haberi delil alma-
dig1 yoniindeki elestirisinde isabetsizdir. Ciinkii imam Malik’e gore,
mezkir haber, kélenin had cezasi ve talak yetkisini hiire kiyasla belirle-
yen Hz. Omer’e ait bir uygulama olup re’ye dayanmaktadir. O bu sebeple
dyeti esas alarak, koélenin dort kadinla evliligini sahibinin iznine bagla-
mistir.

2.1.3.2. Kasith ve Kasitsiz iki Katilin Cezasi

Debiisi, kasith ve kasitsiz adam éldiirenin cezasi hakkinda, “iki kisi-
den biri kasten digeri kazaen bir kisiyi 6ldiirseler ikisine de kisas gerek-
mez. Imam Malik’e gore kasten 6ldiiren kisiye kisas gerekir. Malik, burada
birlikte bulunma halini ‘tek basina bulunma’ haline kiyas etmistir.” de-
mekte, devamla su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Sayet, ‘Size gore ha-
ber-i vahid Hz. Peygamber’den rivayet edilirse, sahih kiyasa takdim edilir.
Halbuki bu konularin bir kisminda Hz. Peygamber’den herhangi bir sey
rivayet edilmemistir.” denilirse, sdyle cevap verilir: Kiyas, haber-i vahide
mubhalif olursa, zahir olan sahabenin s6z konusu haberin icerigini Hz. Pey-
gamber’den rivayet ederek s6ylemis olmasidir. Dolayisiyla sahabe s6z ve
uygulamalari kiyasa aykiri ise Hz. Peygamber’den (s.a.v.) gelen haber-i
vahidler gibi degerlendirilir.”52

Halbuki Hanefilerin bu konuda sahabe uygulamasindan ¢ok, “Kimin
6ldirdiigiiniin stipheli oldugu durumlarda hadleri uygulamayin!”53 merfu
rivayetine dayanarak siiphe sebebiyle hata ile 6ldiirmeyi esas aldiklari ve
diyete hiikiim verdikleri anlasilmaktadir. Bu sebeple Malikilerden Ebube-
kir Ibn Arabi, Muhammed b. KAsim’dan “kasten éldiirene hatah éldiiren
istirak ettiginde hangisinin 6ldiirdiigli bilinmediginden kasten 6ldiiren de
el-Kaysi (6. 204/820) Mecmua adli eserinde “Aralarinda diismanlik bulu-
nan bir¢ok kisi bir Miisliiman’i 61diirse, diismanlik kasti ile 6ldiirenler ki-
sasla 6ldiuriltr. Digerleri diyetten paylarina diiseni verir.” demektedir.>
Imam Malik ve Muhammed b. KAsim’dan da kasten dldiirenin éldiiriile-
cegi ve hata ile 6ldiirenin de yarim diyet verecegi goriistinde olduklarina
dair bilgiler nakledilmektedir.55 iImam Malik ve Malikilerin, kasith 6ldii-
renin tespitinde dyetin zahirini esas alarak kisas uyguladiklar1 anlasil-
maktadir.

52 Deblsi, Te’sisii'n-nazar, 49; Debisi, Mukayeseli Islam Hukukunun Temellendirilmesi, trc.
Ferhat Koca (Ankara: Ankara Okulu,2009), 181-185

53 {bn Mace, “Hudud”, 5.

54 ibnii’l-Arabi, el-Mesalik fi serhi Muvatta-i Mdlik, 7: 78.

55 Ebi Muhammed Abdullah b. Abdurrahman en-Nifeyri, en-Nevddir ve’z-ziyaddt, nsr. Heyet
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1999), 14: 69.
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Sonug olarak; Malikilerin sugun sahsiligini esas aldiklar1 ve her sahsa
hak ettigi cezay1 verirken kiyasa degil nassa dayandiklar1 sdylenebilir.
Clinkii kasten 6ldiirenin haddi kisas edilmesidir. Ayrica Deb{isi’nin ve Ha-
nefllerin delil olarak zikrettigi rivayet esas alindiginda; husumet sahibi
bazi kisiler, bu iltibas ile siipheli 6ldiirmeleri cogaltabileceklerdir. imam
Malik’in toplumun maslahatini gozeterek kasith éldiirmelerde haberi de-
lil almadigi, bunun yerine ayetin zahirini esas aldig1 sdylenebilir.

2.2. Haberi Tahlil ve Tenkidi

Imam Malik ve Malikilerin, Hanefilerin delil aldig1 haberlerin tenkit
edilmis olmasi sebebiyle delil almadiklar1 gériilmektedir. Bu tenkit riva-
yetin ravi, isnad ve metnine yonelik oldugu kadar metin disi1 karinelerle
de yapildig1 s6ylenebilir. Buna dair asagidaki konular érnek verilebilir.

2.2.1. Evlilikte Denkligin Kriteri Nesep Degil, Dindir

Debiist’ye gore, “Hanefiler haber-i vahidi esas alarak evlenecek er-
kekle kadin arasindaki denkligin5é nesep hususunda gecerli oldugunu be-
lirtmisler, imam Malik ise denkligin din hususunda oldugunu ifade etmis-
tir.”s7

Gergek su ki Cahiliyye Arap toplumunu ayakta tutan degerlerden biri
de neseptir. Asirlar evveline dayanan bu fikir, her kabilenin ictimai sevi-
yesini belirlemektedir. Islamiyet’in zuhurunda en kudretli kabile mevki-
inde Kureys vardi. Kureys diger kabilelere nasil iistiinse, icinde bulun-
dugu Arap kavmi de diger kavimlere listiindii. Tabiatiyla evlilik meselele-
rinde de ayni 6lciilere riayet ediyorlardi. Misal olarak Iran Kisrasi kendi-
sine bagli son Himyer Meliki Numan’in kiz kardesi ile evlenmek isteyince,
onun istegi geri ¢evrilmistir. Numan’a gelen elciye bunun sebebi su ce-
vapla anlatilmaya ¢alisilmistir: “Yabanci milletlerle evlenmenin Araplar
icin ne derecede haysiyet kirici bir diisiikliik oldugunu bilirsin.”s8 Hz. Pey-
gamber’in ‘irklarin taragin disleri gibi esit oldugu’ anlayis1 bunu tersine
cevirmis heniiz hiir ve kole sinif ayrimi devam ettigi yillarda kole asilli

56 Kefaet kavrami lizerine degerlendirmeleri icin bk. Sevket Pekdemir, “Evlilikte Denklik
Konulari Uzerine Bir Degerlendirme” Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 15/1 (2015):
114-143.

57 Debiisi, Te’sisti'n-nazar, 48; ibn Abdilber, et-Temhid limd fi'I-Muvatta’ mine’l-me‘ani ve’'l-
esdnid, nsr. Mustafa b. Ahmed Alevi (Magrib: Viizareti Umumi’l-Evkaf ve’s-Suunui’l-
Islamiyye, 1387), 19: 168; Begavi, Hiiseyin b. Mesud el-Ferra, Serhu’s-siinne, nsr. Suayb
Arnavud (Dimagsk: Mektebiitiil-islami, 1403/1983), 9: 9.

58 Ebi’l-Hasan Ali b. Hiiseyin b. Ali Mes(di, Murucu’z-zeheb ve meddini’l-cevdhir (Beyrut: 1986),
1: 209.
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olanlarla hiir kadinlar evlendirmistir. Kur’an evlilikte denklikte “iman”59
sartini aramistir.

Hanefilerin evlilikte denklik konusunda soy tstiinliigline delil aldik-
lar1 rivayetler arastirildiginda, Vasile b. Eska’nin Hz. Peygamber’den riva-
yet ettigi, “Allah Araplar icinde Kinane'yi secti, Kindne’den Kureys'i, Ku-
reys’ten Hasimogullarini secti, Hasimogullarindan da beni secti.”6% hadisi
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ilgili rivayette Hz. Peygamber’in Arap milletinden secilmesinin diger
milletlere veya Hasimogullarindan olmasinin da diger kabilelere gore iis-
tiinliik verdigi seklinde bir alg1 olusturdugu agiktir. Ancak bu rivayet delil
alinarak, evlilikte nesepte denkligin sart oldugu iddia edilemez. Bu alginin
Bezzar'in (6. 292/905) Miisned’inde miisned olarak nakledildigi goriil-
mektedir: “Araplarin bazisi bazina denktir, mevali (Arap olmayanlar da)
bazis1 bazisina denktir..."”61

Rivayetin isnadini tetkik eden alimler, Halid’'in Muaz’dan rivayeti ol-
madiginda miittefiktirler. Bu sebeple rivayetin isnadi miirsel ve mun-
katr’dir. Ibn Hatim de bu haber hakkinda “mevzu bir rivayet olup ash yok-
tur” demektedir. {lgili rivayetin metninde “Araplarin dokumacilar ve ha-
camatgcilar1 hari¢ kendi aralarinda denktir.” denilmekte, ama Mevali’den
soz edilmemektedir.62 ibn Hacer de “Nesepte denklik aranacagini bildiren
hi¢bir sahih hadis yoktur.” demektedir.63

Bu konuda diger bir rivayet de Hz. Peygamber’in Hz. Ali'ye “Ug sey,
vakti geldiginde geciktirilmez: Namaz, cenaze ve dengi istediginde kadi-
nin evliligi” tavsiyesidir.64 Hz. Omer’in, “Sahsiyet sahibi ailelerin kizlarini
denkleri ile evlendiriniz.”¢5 sozii de Islam 6ncesinde asabiyetten 6te kabi-
liyet ve uygun goriilen ailelerin erkekleri seklinde anlasilmalidir. Bu ayni
zamanda insan dogasinin da bir geregidir. Buhari de meseleyi “dinde
denklik” baslig1 altinda vermektedir. Kur’an, insani sudan nesep (erkek)
ve sihriyette (kadin) esit yarattigina ve dinde denkligin esas olduguna
(Furkan 25/55) isaret etmektedir.66

59 Mehmet Said Hatipoglu, “Fakihlerimizin Irk Anlayis1 Uzerine (Bir Tenkid Denemesi” Islamf
Arastirmalar Dergisi 2/8 (1988): 8-9; Bk. el-Bakara 2/211.

60 Miislim, “Fezail”, 1; Tirmizi, “Menakib”, 50.

61 Bezzar, Eb( Bekir Ahmed b. Amr b. Abdulhalik, Miisnedii’l-Bezzdr (el-Bahru’z-zahhdr), thk.
Mahfuzurrahman (el-Medinetii’l-Miinevvere: el-Mektebetii'l-Ulim ve’l-Hikem, 2009), 7: 121.

62 Eb('l-Fadl Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Hacer el-Askalani, Bulligu’l-merdm fi
edilletil ahkdm, nsr. Semir b. Ahmed (Riyad: Daru’l-Kabs, 1424), 1: 303.

63 ibn Hacer, Ahmed b. Ali b. Hacer, Fethu’l-bari serhu Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
1379),9: 103.

64 Beyhaki, Stinen, 7: 132.

65 Beyhaki, Stinen, 7: 133.

66 Buhari, “Nikah”, 16.
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Safil ise, evlilikte denklik konusunu, hiirriyet ve kolelikle ilgilendir-
digi goriilmektedir. Bu konuda o su aciklamalar1 yapmaktadir: “Berire
adli cariye hiirriyetine kavustugunda kocasinin kole olmasi miinasebe-
tiyle Hz. Peygamber’in ona verdigi bosanma izniyle tartisma konusuna
déniistiigiinii”¢’ dile getirir. Bu anlayisla Ibn Hacer’in de benzer bir agik-
lama yaptig1 gorilmektedir: “Esler arasinda denklik hiirriyetle ilgilidir.
Berire hadisi de buna isaret etmektedir. Kadin hiirriyetine kavustugunda
s6z sahibidir.”*® Ancak nesepteki iistiinliigii esas alan bu yaklasim, Mevali

ve Arap ayrimi seklinde farkli milletlerden olan Miisliimanlara Araplarin
altinda bir konum vermistir. Bu husus kiiltiiriin yansimasidir.

Cahiliye toplumunda evlilikte hiir-kéle ayrimi yapildigi goriilmekte-
dir. Ancak bu statiiniin Medine déneminde islam’la degistigi soylenebilir.
Araplar kéleleri ile evliligi uygun gérmezler, nesepte denklik ararlardu.
Islam geldikten sonra Miisliimanlarin disinda olanlardan daha énce evle-
nemeyenler nikahlanabilmek icin Medine’ye hicret ettiler.6® Hz. Peygam-
ber, azath kolesi Zeyd'i, Zeyneb bt. Cahs ile evlendirmis, Zeyd'in oglu
Usame’yi de Kureysli Kays'in kizi Fatma ile evlendirmistir. Ayrica Hz.
Omer’in, kiz1 Hafsa’y1 Selman-1 Farisi’ye teklif etmesi; Bilal-i Habesi’nin,
Abdurrahman b. Avfin kiz kardesi Hale ile evlilikleri’? Arap olanla olma-
yan veya Kureysli olanla olmayan yani nesebi acisindan islam’da din di-
sinda evlilikte denklik aranmadiginin 6rnekleridir. Evlilikte denklikte asil
olan dindir. Bu agidan Imam MaliK’in evlilikte denklikte nesebi yerine dini
esas almig olmasi, Islam’in ilkeleri ve Hz. Peygamber’in sabit siinnetine
daha uygundur. Allah, katindaki tek 6l¢iiniin takva oldugunu (Hucurat
17/13) bildirmis, Hz. Peygamber (s.a.v.) de insanlarin hepsinin atasinin
bir oldugunu, yaratilista taragin disleri gibi esit olduklarini takva disinda
birinin digerine tstiinliigliniin olmadigini haber vermistir.”! Nitekim Se-
rahsi (6. 483/1090) nesep bakimindan denklik sartinin nasil olustuguyla
ilgili su bilgiyi vermektedir. “Arap asilli olmayan Eb{ Hanife algak goniil-
lilliik gostererek kendini Araplara denk gormemistir. Stifyan es-Sevri ise

67 Beyhaki, Siinen, 7: 172.

68 Muhammed b. Emir es-San‘ani, Siibiiliis-selam (Haleb: Mektebetu Mustafa el-Babi el-Halebi,
1960/1379), 5: 1.

69 {bn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari, 1: 17.

70 Muhammed b. Emir San‘ani, Siibiilii’s-selam, 6: 497; ibn Hacer, Telhisul-habir fi ahadisi rafiul-
kebir, nsr. Abdullah Hasim Yemani (Medine, 1384/1964), 3: 165.

71 Eb{(i Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni, el-Miidevvenetii’l-kiibra,
nsr. Zekeriyd Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye), 4: 14; San‘ani, Siibiilii’s-Seldm, 3:
123.
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Arap asilli oldugundan algak goniillii davranarak Arap olmayan Miislii-
manlar1 kendine denk gérmiistiir.”72 Ebi Hanife’'nin dini bir emir olma-
dig1 halde Araplar arasindaki evlilikte sosyolojik kabuliin soy iistiinligi
anlayisina tevazu gostermesinin, doneminin Mevali-Arap ¢ekismesine
sahne olmamasi icin maslahat sebebi ile karsi cikmadig1 da s6ylenebilir.
Ciinkii Eb(i Hanife’'nin de Arap toplumunun orflinde var olan, velisinin;
kadinin kendisinin mehirde aldatilmasi ve dengi olmayan biri ile evlendi-
rilmesine itiraz etme hakkini kabul ettigi anlasilmaktadir.”3

Sonug olarak; imam MaliK’in evlilikte dinde esitlik ilkesi kiyas yo-
luyla degil, nassa ve sabit siinnete dayanmaktadir. Hanefilerin delil aldik-
lar1 rivayetler ise Arap toplumunun donemin kosullarina dayanan sosyo-
lojisi ve orfiiyle alakalidir. Bu acidan nesepte denklik dini ve evrensel de-
gildir. Hanefi alimlerin tarihi slirecte bu olguyu orfi tatbikat olarak kabul
ettikleri sdylenebilir. Dolayisiyla Enes b. Malik’in, Deb{is’nin evlilikte
denklige delil aldig1 haberi zayif ve sabit slinnete aykir1 gordiigii icin delil
almadig1 anlasilmaktadir.

2.2.2. Bir Kisiyi Kasitla Oldiiren Katil Grup Kisas Edilir

Debis], bir kisinin kasith olarak ¢ok kisi tarafindan katledilmesi du-
rumunda Hanefilerin, “Omer b. Hattab’in hilafetinde San’a’da yedi kisi bir
adamu éldiirdiiler. Hz. Omer yedisinin de 6ldiiriilmesine karar verdi.”74
haberini delil aldiklarini ve bir kisinin éldiiriilmesi karsiliginda bir grup
insanin 6ldiirebilecegine hiikmettiklerini ifade etmektedir. Buna karsilik
imam MaliK'in de kiyas: esas alarak bir kisiye karsilik bir toplulugun 61-
diirtilemeyecegine (ve diyet verilmesine) hiikmettigini iddia etmekte-
dir.”s

Hanefi limlerin delil aldig1 rivayeti Seybani, Imam Malik’ten Said b.
Miiseyyeb vasitasiyla Hz. Omer’den “Bes veya yedi kisi kasitla ve tuzak
kurarak bir kisiyi 6ldiirseler, ceza olarak hepsi 6ldiirtliir. Bu 6liim olayina
San’a halki istirak etse hepsi oldiiriiliir’ seklinde mevkuf haber olarak
nakletmektedir.”¢ Imam Muhammed, ‘Yedi kisi veya daha fazla kisi kasten
bir kisiyi oldiirse hepsi kisas cezas1 sebebiyle éldiirtliir. Bu, Ebl Hanife
ve alimlerimizin gériisiidiir demektedir.”” Buna karsilik Imam Malik’in

72 Ebi Bekr Semsii'l-eimme Muhammed b. Ebl Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut:
Daru’l-Ma'rife, ts.), 5: 22.

73 Genis bilgi icin bk. Mehmet Erdogan, “imam Eb{i Hanife ve Kadinin Nikih Akdinde Taraf
Olmas1”, Islam Arastirmalari Dergisi 15/1-2 (2002): 257.

74 Seybani, Muvatta, 3: 17; Abdiirrezzak, Musannef, 9: 476; Darekutni, Ali b. Omer, Siinen
(Beyrut: Daru’l-M‘arife, 1386/1966), 3: 202.

75 Debiisi, Te’sisti’'n-nazar, 48

76 Muvatta’, “Ukul”, 1561.

77 Muvatta’, (Seybani niishast), 3: 17.
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ilgili rivayeti “mevkuf” olarak naklettigi ve ayrica bu konuda farkl hiikiim
iceren “merfd” rivayete de yer verdigi goriilmektedir. ibn Abdilber bu ko-
nuda su agiklamay1 yapmaktadir: “imam Malik, Safif ve Ahmed b. Hanbel,
‘Tek kol karsiliginda tek kol kesildigi gibi 6len kisinin yerine de bir kisi
oldirdlir.” goriisiine kiyasla gittiler.”78

Bununla birlikte meshur olan haberde Yahudi bdlgesinde bir kadinin
0ll olarak bulunmasi iizerine Hz. Peygamber’in kasame ile (yemin ettire-
rek) Yahudilere diyeti taksim ederek 6detmis oldugu nakledilmektedir.”¢
Hz. Peygamber doneminde gerceklesen bu olayda 6ldiirenin tespitinde
kesinlik bulunmamasi sebebiyle diyetin uygulandig ifade edilebilir.

Hz. Omer rivayetini Seybani, “Bir¢ok insan, bir kisiyi 6ldiirmeye kas-
tederse” konu bashg alinda Imam Malik’ten nakletmektedir. Ayrica Ma-
verdi, Imam MAilik ve Ebl Hanife’nin kasith 6ldiirmelerde bir kisiye kar-
silik 6ldiirenlerin tamaminin 6lduriilecegi gorisiinde oldugunu zikret-
mektedir.80

Sonug olarak; Imam Malik’in Debusi’nin iddia ettigi gibi, birden fazla
kisinin bir kisiyi kasith 6ldiirmesinin stipheli oldugu durumlarda katille-
rin cezalandirilmasinda kiyasa ve habere degil, bilakis Hz. Peygam-
ber’den gelen merfii bir habere ve sabit siinnete dayandigi anlasilmakta-
dir.

2.2.3. Ortak Kolenin Azadi

Debisi, “Hanefiler Eb(i Hiireyre'nin Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nak-
lettigi, ‘Ortagi oldugu kodleyi azat eden geri kalanini da -imkani varsa 6der
imkani yoksa- kole calisarak 6demeye gayret eder.’8! haberini delil alarak,
kolenin azat edilebilmesi icin kendisine teklif edilen isi yapmaya gayret
etmesi gereklidir.” bilgisini aktardiktan sonra imam Malik ise “Kélenin
azadi i¢in teklif olunan herhangi bir kural yoktur.” demis ve kiyasla amel
etmistir. Safii de ona tabi olmustur.”82 demektedir.

Eb( Yusuf, Eb(i Hanife, Hammad vasitasiyla ibrahim en-Nehai’den

(6. 96/714) su bilgiyi nakletmektedir: “Kim kdlesinin sahip oldugu his-
seyi azat ederse geri kalan kisminin azat edilmesi icin (kole ¢alisarak)

78 [bn Abdilber, Istizkdr, 8: 112.

79 Beyhaki, Stinen, 2: 272.

80 Eb{i’l-Hasen el-Maverdi, Kitdbii’'l-havi’l-kebir (Beyrut: Déru'l-Kl’jtiibi'l-ilmiyye, 1414/1984),
12:118.

81 Ebi Davud, “Itk”, 5; Ebi Abdillah Ahmed b. Hanbel es-Seybani, Miisned (Kahire: Miiessesetii
Kurtuba, ts.), 12: 436.

82 Debsi, Te’sisii’'n-nazar, 48.
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O6demeye gayret eder.”83 Tahavi (6. 321/934), “Rivayet metninde ‘azat
edilen ortak kdlenin, geri kalan hisseleri 6demekte gayret etmesi gerekir’
kismi Katade’nin ziyadesidir” demektedir.8¢ Darekutni de “Gayret goster-
mesi gerekir.” kismi rivayet metnine idrac edilmistirgs tenkidi yapmistir.
Ibn Abdilber “Eb{i Hanife bu iki rivayeti séylemedi, siinnete muhalif her
soz merduddur.” demektedir.86 Makdisi ise ibn Omer’in, “Kim ortagi olan
kolesini azat eder ve mali da varsa geri kalan kismini da satin alir. imkani
yoksa hissesi kadar ile kole azat olmustur.” rivayeti daha sahih olup kole-
nin yarisi azat edildiginde geri kalan kisminin azat olmasi icin zorlamak-
s1zin gayret etmesi gerektigini bildiren EbQ Hiireyre rivayetinde vehim
vardir.” demektedir. ibn Riisd’e (6. 520/1126) gore iki mezhep de rivaye-
tin iki ayr tarikini esas almis, ancak Malikiler, Hanefilerin delil aldig1 ri-
vayette vehn (gevseklik) oldugu ve mal sahibi olan kéle sahiplerinin geri
kalani 6demesiyle zarara sokulmamasi gerektigi gortisiindedirler. Ktfeli-
lerin gortsiinde ise kélenin hirriyeti esastir. Kéle sahiplerden birisinin
hissesini azat ettigi k6lenin bir kismi hiir bir kismi1 kéle olmaz. Koleyi azat
eden imkan sahibi ise ortaginin hissesini de 6der ve koéleyi azat eder.
Imkan sahibi degilse kéle ikinci sahibini zarara ugratmaz calisir hissesini
oder ve azat olur. Hanefilerin bu hiikkmiinde kiyasa benzerlik vardir.87

Sonug olarak; rivayetin ihtilafa konu olan kismini Katade’nin idrac
ettigi anlasilmaktadir. Debisi'nin ilgili hiikme dayanak aldig1 rivayeti
Imam Mailik, miidrec olmasi sebebiyle delil almamaktadir.

2.2.4. Kadinlarin Adet Siiresi

Debisi, adet siiresi konusunda Hanefi dlimler, ‘Kadinlarin adet sii-
resi; en az ii¢ glin Ui¢ gecedir, en fazla on giindiir.’88 haberini delil almis ve
kadinlarda ‘Adet siiresi en az li¢ giin ve li¢ gecedir.’ goriisiine sahip olduk-

83 Ebii Ydisuf Yak(b b. ibrahim, Kitabu’l-Asar (Beyrut: Darul-Kiittbi'l-ilmiyye, ts.), 2: 276; Ebi
Yasuf, ihtilafu Ebi Leyld (Hind: lecnetii Thya Mearif Numan, ts.), 1: 93; Muhammed b. Hasen
es-Seybani, Asl, nsr. Muhammed Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1433/2012), 1: 97-98.

84 Eb(i Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selame b. Abdiilmelik b. Seleme Tahavi, Serhu Medni’l-
Asdr, ngr. Muhammed Ziihri en-Neccar (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1399), 13: 486.

85 Ali b. Omer ed-Darekutnsi, el-lelii'I-véride fi ehddisi’n-nebeviyye, nsr. Mahfuzurrahman (Riyad:
Daru Taybe,1405/1985), 10: 304.

86 {bn Abdilber, el-Istizkdr, 2: 238.

87 Abdullah b. Kudame el-Makdisi, el-Kaff fi fikhi ibn Hanbel, nsr. Muhammed Hamid Sudani
(b.y.: Darul-kiitiibil ilmiyye, 1424), 2: 321, 9: 2; Eb{’l-Velid Muhammed b. Ahmed b.
Muhammed b. Ahmed b. Riigd el-Kurt(ibi, Muhammed b. Ahmed, Biddyetii’l miictehid ve
nihayetii’l miiktesid (Misir: Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1395/1975), 11: 694.

88 Darekutni, Siinen, 1: 219.
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larini bildirmis, buna karsilik imam Malik’in kadinlarin adet siiresini, ab-
destsizlik haline kiyas ederek (kadinlarin addet siiresi zamanla sinirlana-
mayan) ‘herhangi bir siiredir.” dedigine?® yer vermistir.

Hanefl alimlerden Seybani, “Kadinin iddetinin iki aylik stirede ta-
mamlanip tamamlanamayacagi hakkinda; kadinlarin adet siiresinin en az
li¢ glin temizliginin de on bes gilin olacagi ve bu durumda bosanan kadinin
en az li¢ defa on sekiz glinde iddetini tamamlayacagi anlasilir.”?9¢ demek-
tedir. Darekutni ise, Hanefilerin delil aldig1 rivayetin ravilerinden
Hammad b. Minhal'in megchul, Muhammed b. Ahmed b. Enes’in zayif bir
ravi oldugunu haber vermektedir.°! Miibarekftri (6. 1865/1935), ibn
Uyeyne'nin (6. 198/814), rivayetin sonradan ortaya c¢iktigini ve aslinin
olmadigini ifade ettigini haber vermektedir ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201) de
rivayet Hz. Peygamber’den sahih degildir” demektedir. Ukayli ise “Ravi-
lerden San‘ani es-Sadefl megchul olup rivayeti mahfuz degildir.” tenkidini
yoneltmektedir. Ikinci olarak, Enes b. Malik’ten nakledilen “adetli kadinin
ddetinin en kisa ii¢ giin” oldugunu bildiren haber, Hz. Peygamberden sa-
hih degildir. Clinkii isnadda yer alan Hasan b. Dinar, dlimlerce yalanci ol-
makla tenkit edilmistir. Rivayetin ravilerinden Hasen b. Sebib sikalardan
batil rivayetiyle bilinmektedir.” demektedir. Ibnii’'l-Cevzi’ye gére rivayet
Celed b. Ayun, Muaviye b. Kurre, Enes isnadiyla mevkuf olarak bilinmek-
tedir.92 Tirmizi, kadinlarin adet stiresinin en az1 konusunda alimlerin ih-
tilaf ettigini haber vermektedir. Bu anlamda Siifyan es-Sevri, farkl riva-
yetleri nakletse de Abdullah b. Miibarek ve Kiife dlimleri ‘kadinlarin adet
hali en az {i¢ giin ve ii¢ gece en fazlasi on giindir.” dediler. Ata’ b. Ebi Ra-
bah, ‘En az1 bir giin ve bir gecedir, en fazlasi on bes giindiir.’ dedi. Imam
Malik, Safif, Ahmed b. Hanbel, Ishak b. Rahuye ve Ebi Ubeyd de bu goriis-
tedir.?3

Sonug olarak; Imam Malik'in yukarda zikredildigi iizere Hanefilerin
delil aldig1 bu haberi sahih gormedigi icin delil almadig1 anlasilmaktadir.
Bu sebeple kiyasi esas alarak kadinlarin adet siiresini abdestsizlik haline
kiyas etmis olmasi, haberi sahih kabul etmemesindendir.

2.3. Kiyasi Habere Tercihi

Debisi, Imam MaliK'in iki konuda kiilli kaidelere dayanan kiyasi ha-
bere takdim ettigini iddia etmistir ki, bu dogrudur. imam Malik, abdestsiz

89 Debisi, Te'sisii’'n-nazar, 48.

90 Seybani, 4sl, 4: 400.

91 Darekutni, Siinen, 1: 219.

92 Cemaliiddin Eb{’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. el-Cevzi, el-ilellii’l-miitendhiye fi ehddisi’l-
vdhiye, nsr. irsadulhak Eseri (Faysalabad: idaretii’l-Ulumi’l-Eseriye, 1401/1981), 1: 384.

93 Tirmizi, “Taharet”, 95.
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olanin namazi iade etmesi gerektigine kiyasla “Oru¢lunun unutarak boz-
dugu orucu kaza etmesi gerekmedigini” bildiren haberi, “Emirler konu-
sunda unutmanin tesiri yoktur.” kiilli kaidesine aykiri bularak reddetmis-
tir. Ikinci olarak hibeyi alisverise kiyas ederek bir akit niteliginde kabul
edip, hibe edilenin daha sonra teslim edilecegini esas alarak teslim alin-
mayan hibenin gegersiz olduguna hiikkmeden Hanefilerin delilini reddet-
mistir. Bu iki konunun ayrintilari asagidaki gibidir.

2.3.1. Unutarak Orucunu Bozani Bilin¢li Bozana Kiyasi

Debiisi, bu baglamda, “Hanefl alimlerin, unutarak yiyip icenin oru-
cunu kaza etmemesi gerektigine ‘Oruglu oldugunu unutarak yiyip icen ki-
sinin orucu bozulmaz.’9* haberini esas aldiklarini; buna karsiik imam
MaliK’in ‘s6z konusu kisiyi, abdesti bozulanin namazi iade etmesine ki-
yasla, oruglu oldugunu unutarak yiyen kisinin de orucu bozulur." dedi-
gini”9% haber vermektedir.

Bu konuda Debiisi 6ncesinde Seybani de “Medinelilerin s6z konusu
dsardan haberdar olduklari halde rey ile hiikiim verdiklerini dile getir-
mektedir.%¢ Seybani de Iimam Malik ve ashabinin reyi habere tercih ede-
rek hiikiim verdigi kanaatindedir. Yahya b. Yahya b. Kesir el-Leysi (6.
234/849) de hocas1 imam Malik'in, unutarak yiyip igcenin bir giin kaza et-
mesi gorisiinde oldugunu haber vermektedir.9”

Buhari (6. 256/870) bunu, “Insanlarin unutarak yiyip, ictifinde ve
cima ettiginde orucunun bozulmayacagl” bashgi altinda zikretmektedir.
Bu baslik altinda Abdan’dan; Yezid b. Ziirey’, Hisdm Kurdisi, Muhammed
b. Sirin (6. 110/729), Ebl Hiireyre isnadiyla Hz. Peygamber’in (s.a.v.),
“Kim oruglu oldugunu unutur ve yiyip icerse orucunu tamamlar, onu Al-
lah yedirmis icirmistir.” dedigini rivayet etmektedir. Miislim de ayni riva-
yeti, Amr b. Muhammed Nakid, Ismail b. Ibrahim, Hisdm Kurdisi, Muham-
med b. Sirin, Eb(i Hiireyre isnadiyla nakletmektedir.?® Cessas, “Selef bu
rivayetle kiyasi terk ettiler. Selefin hangi konularda eseri reye tercih et-
tiklerine isaret ettik.” demektedir.%?

94 Nesai, “Siyam”, 203.

95 Debsi, Te’sisii’'n-Nazar, 47.

96 Ebli Abdillah Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, el-Hiicce ald ehl-i Medine, nsr. Muhammed
Hasen el-Meydani (Beyrut: Alemu’l-kiitiib, 1468/2006), 1: 392

97 Malik, “Savm”, 1078.

98 Buhari, “Savm”, 26; Miislim, “Siyam”, 171.

99 Ahmed b. Ali el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, nsr. Said Bektas (Beyrut: Daru’s-Sirac,
1431/2010), 2: 412.
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Maliki dlimler, bu hadis haber-i vahid oldugu ve <), b & 53 Y ol

“Unutma dinin emrettigi hususlardaki hiikme tesir etmez.” genel kaide-
sine aykir1 bulduklari i¢in mezk{r rivayetin delil alinmayacagini ifade et-
mislerdir. Yani “Miikellefin bu gérevi yerine getirme ylikiimlilagu kalk-
maz.” demislerdir. Ibn Hazm (6. 456/1064), orucun kazasinin gerekliligi
ile ilgili, Hanbeli alimlerden Eb{ Yala el-Ferrd’'nin (6. 458/1066) “Hasta
olan icin illet vardir, ancak unutmada illet yoktur.”100 goriisline yer ver-
mektedir. Buna ilaveten Eb{ Bekir Ibnii'l-Arabi (6. 543/1148), “Imam
MaliK’in usulii; dinin kaidelerine muhalif haber-i vahidle amel etmemek-
tir. Bu hadis de sahih melih (giizel) bir rivayettir. Ancak biitiin sehirler
sithhatinde ittifak etmediginden mutlak olarak degerlendirilir. Namazin
sthhati nasil ki abdestledir, unutarak ve bilerek abdestsizlik vuk{ buldu-
gunda kisinin namazi iade etmesi gerekirse; ayni sekilde oruglu kisi oru-
cunu unutarak yedigi zaman da kazasi1 gerekir.” demektedir.10! Hanefi
dlimler, ibadetlerin tevkifi oldugu ve ibadette kiyasla hiikiim tespit edile-
meyecegi ilkesinden hareketle zayif da olsa haberi ibadet konusunda delil
almislardir.

Sonug olarak; Malikiler haberi, “Unutma, dinin emrettigi hususlar-
daki hiikme tesir etmez.” killi kaidesine aykir1 bulduklan ic¢in kiyasi
Debist’'nin delil aldig1 habere tercih etmislerdir. Unutarak oruglunun ye-
mesini, namazda abdesti bozulanin hiitkmiine kiyasla orucunun bozulaca-
gina ve kaza etmesi gerektigine hiikiim vermislerdir, ilgili rivayeti bir
olaya tahsis ederek yorumlamiglardir.

2.3.2. Alisverise Kiyasla Teslim Alinmayan Hibenin Hitkmii

Debis, konuyla ilgili, “Hanefiler, ‘Hibe edilen hibe teslim alindiginda
akit sahih olur. Sadaka da béyledir.” demislerdir. imam Malik ise ‘Hibe
akdi, alisverise kiyasla hibeye konu olan sey teslim alinmadan da caizdir.’
demistir.”102 diyor.

Halbuki, Imdm MAlik'in bu konuda séyle dedigi nakledilmektedir:
“Bize gore hibede bulunan hibe esnasinda degil de sonra teslim etmek is-
tiyor, hibe edilecek servete sahip bulunduguna sahitlik ediyorsa; hibe ve-
rilen kisinin 6lmesi disinda hibe akdi sahihtir.”103

Bu hususta Maliki alimlerden Baci de su agiklamay1 yapmaktadir:
“Hibe akdinin sihhati onu ele gecirmeden hibe edenin “Hibe ve sadakay1

100 Eb{i Ya'la Muhammed b. Hiiseyin ibnu’l-Ferr3, el-Udde f7 usuli’l-fikh, nsr. Ahmed b. Ali (Riyad:
1410/ 1990), 4: 1404.

101 Eb{ Bekir Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Meéfiri ibnii’l-Arabi, Arizetii’l-ahvazi fi
Serhi Tirmizi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1418/1997), 3: 196.

102 Deblisi, Te’sisii’n-Nazar, 48; Muvatta’, “Akdiye”, 34.

103 [smail b. Yahya el-Miizeni, Muhtasar (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 7: 82.
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sana verdim.” demesiyle gerceklesir. Eb(i Hanife, Safii’'nin ‘Hibe elde edil-
mekle akit gerceklesir.” sozlerinin hilafina; hibe eden, vermesi icin zorla-
nir. Allah'in, ‘Ey iman edenler! Yaptiginiz akitleri yerine getiriniz.’ (el-
Maide 4/1) emri buna delildir. Bu konuda stinnetten delil Hz. Peygam-
ber’in (s.a.v.), ‘Hibesinden dénen kusmugunu yiyen képek gibidir.’10* s6zii-
diir. Anlam yoniiyle hibe akit tiirlerinden biridir. Satin almada oldugu gibi
ancak mali teslim almakla gerceklesir.'*> demistir.”

Hanefilerin hibe edilen alinmadan hibe akdinin gerceklesmeyece-
gine dair goriisii Hz. Eb( Bekir’in, kiz1 Aise’ye hibe ettigi seyi teslim alma-
dig1 icin varislerine kaldigini dile getiren habere dayanmaktadir.106 Hz.
Eb Bekir'in “Varise vasiyet yoktur.”107 haberi ile ilgili hibesini teslim et-
mek yerine, varislere biraktig1 da ifade edilebilir. Ciinkii Hz. Peygam-
ber’in, ogullari arasinda birine hibede bulunan bir babaya varislerden bi-
rinin itirazi Gizerine hibesinden vazgecmesini emretmistir.108 Seybani’nin,
hibenin teslim almakla gerceklesecegi goriisiiniin de bu habere dayandigi
sdylenebilir. Iimdm Malik’in, mezkir haberi delil almadigi, varise yapilan
hibeden diger hibeleri ayirdigi ve teslim alinmamis hibeyi vasiyet gibi
gordiigi anlagilmaktadir.

Sonug olarak; Imam Malik, hibeyi ahigverise kiyas etmistir. Teslim
alinmasa da akit olarak hibenin sahih oldugu gorisiindedir. Ancak
Imam’in “varise yapilan hibe” konusunda teslim edilmeyen hibenin sahih
olmayacagini belirterek mezkir haberi varise hibeye tahsis ettigi soyle-
nebilir.

2.4. Haber’i Yorumlamada ilkeleri

Imam Malik'in sézii edilen bazi haberleri Hanefilerle aym ve farkh
sekilde yorumlamada amel-i ehl-i Medine ve sahabe kavilleri gibi bazi ka-
rineler yaninda maslahati esas alan bir yaklasimla yorumladigi gériilmek-
tedir. Bu yaklasimiyla, onun haberi kiyasla reddetmedigi, bilakis farkli yo-
rumladigi sdylenebilir.

104 Abdiirrezzak, Musannef, 19: 201-203; ibn Hanbel, Miisned, 1: 217; Buhari, “Hibe”, 13;
Tirmizi, “Bliyu”, 62.

105 BAci, el-Muntekd serhu Muvatta, 4: 56.

106 Muvatta’, (Seybdnf niishast), 3: 230.

107 Abdiirrezzak, Musannef, 9: 70.

108 Muvatta’, (Seybdnf niishast), 3: 2228.
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2.4.1. Haber’i Hanefilerle Ayn1 Sekilde Yorumlamasi

Debisi, “imam Muhammed'’in Ziyadat adli eserinde Hanefilerin asari
delil alarak kisasi1 isteme hakkina sahip iki kisiden biri katili affederse, di-
gerinin kisasi isteme hakki diiser.”199 dedigini, Imam MaliK’in ise kisas ce-
zasini diger haklara kiyasla, iki kisiden biri kisasin tatbik edilmesini iste-
yebilir ve diger velinin affiyla kendi hakki sakit olmaz.” dedigini belirt-
mektedir.”110

Hanefl kaynaklarinda ve rivayet kitaplarinda Abdiirrezzak, Sevri,
A’mes isnadiyla Zeyd b. Vehb’ten su rivayet nakledilmektedir: “Bir adam
esini 0ldiirdd, kadinin erkek kardeslerinden bir kismi onu affetti. Hz.
Omer de digerlerine diyet verilmesini emretti.” Abdiirrezzak, Katide'nin
soyle dedigini nakletmektedir: “Velilerden biri affettiginde kisas diyete
déniisiir. Bagislayanin hissesi kadar diyet hissesi de diiser.”111 Ayrica Ibn
Sahniin (6. 240/854) da imam Malik’ten, ‘Olenin iki velisinin olmasi du-
rumunda biri affetse de kisasin diismeyecegi veya ayette kasitl 6ldiirenin
velisini yetkili kilmasina kiyasla iki veliden biri affetmediginde tek kisinin
oldiirmesine kiyasla 6ldiiriilmesine hiikmettigine dair bir bilgi nakledil-
medi.’ demektedir.1’2 Kurtubi (6. 650/1258) de ‘Veliden biri affettigi
halde digeri katili 6ldiirdiigiinde katilin asabesine yarim diyet 6der.’ de-
mektedir.!’3 Bunlara ilaveten ibn Sahniin bu konuda su bilgileri aktar-
maktadir: “Veliden biri katili affederse diger velinin istemesi durumunda
diyet hakki diismez. Katile kisas imkani olmadigindan affetmeyene diyet
hakkinin 6denmesi istenir. Maktuliin velisinin bir olmasi iki olmasina
benzemez. ibn Sahniin’a, ‘Bu verilen bilgiler imam Malik'in goriisii mi?’
diye soruldu. O da ‘Evet’ dedi.!* imam Malikeé gére ikinci velinin kisas is-
teme hakki diisse de diyet hakki 6denir.

Sonug olarak; bu veriler 1s181nda her iki mezhepte de kisas hakki
ikinci veliden diismekle birlikte diyetin ikinci veliye verilmesi gerekir. Bu
tespit imam Malik'in de Hanefilerle ayn1 goériiste oldugunu ortaya koy-
maktadir. Béylece Debiisi’nin imam Malik'in kiyasi 4sara tercih ettigi id-
dias1 bosa cikmaktadir.

109 Seybanti, el-Asl, 2: 491.

110 Debiisi, Te’sisti'n-nazar, 49.

111 Abdiirrezzak, Musannef, 10: 14.

112 Malik, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 3: 384.

113 Ebi Omer Ydasuf b. Abdullah el-Kurtubi, el-Kaff fi fikhi ehli’l-Medine (Riyad: Mektebeti'r-
Riyad, 1400/1980), 2: 1102.

114 Malik, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 4: 67 3.
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2.4.2. Farkl1 Anlamlandirma

Debisi, imam Malik’in Arafat’ta sadece giindiiz vakfe yapilacagi go-
riisiinde oldugunu ileri stirerek sunlari sdylemektedir: “Hanefiler Hz.
Peygamber’in ‘Kim Arafat’ta gece veya giindiiz yetisirse, hacci idrak etmis
olur.’115 hadisini delil alarak, bir haci giindiiz vakfe yapmayip gece Ara-
fat'ta vakfe yapsa onun i¢in bu yeterli olur.” goriisiindedir. imam Malik’e
gore ise Arafat’ta gece vakfe yapmak caiz olmaz ¢linkii gece, kendisinden
sonra gelen giine tabidir.”116

Konuyla alakali olarak Seybani, Imam Malik vasitasiyla Abdullah b.
Omer’in kavli olarak, “Kim Miizdelife gecesinde fecr dogmazdan evvel
vakfe yaparsa hacca yetismis olur.” rivayetini nakletmekte ve su acikla-
may1 yapmaktadir: “Biz bu rivayeti delil aliriz. Eb(i Hanife ve cumhur da
delil alir.”117 Ayrica Maliki olan ibn Abdilber de “Bir kimse gece veya giin-
diiz arife giinii Arafat’a ugramadan Mina’ya hareket ederse hacci kabul
olmaz. Kim Arafat'tan bu iki vakitte Mina'ya hareket ederse haci kabul
olur. Burada kastedilen arife giinii zevalden 6nce olan bulunma degil,
sonra olandir.”118 demektedir.

Sonug olarak; imam Malik'in de arife giinii zevalden sonra giindiiz
veya gece Arafat’ta vakfe edilmesini gerektigini bildiren rivayeti delil al-
dig1 sabit oldugundan Debiisi’'nin iddiasinin karsiliksiz oldugu anlasil-
maktadir.

2.4.3. Haber-i Vahidi Medinelilerin Ameline Uygun
Yorumlamasi

Debisi, “Hanefiler ahad haberi esas alarak ‘sarhos bir kimsenin
talaki da azat etmesi de gercektir.” dediler; Imam MaliK’in ise sarhosu akil
edememesi illetiyle deli veya cocuga kiyas ederek talaki da azadi da ger-
ceklesmez.’ dedigini iddia etmektedir.119

Imam Malik, belag olarak naklettigi haberde, Said b. Miiseyyeb ve Sii-
leyman b. Yesar’a sarhosun bosamas1 durumu soruldu. Ikisi de ‘sarhos
esini bosasa taldki caiz degildir. Birini 6ldiiriirse onun da kisas edilmesi,
oldiiriilmesi, caizdir. dediler. ImAm Malik, ‘Bizim yanimizdaki uygula-
mada budur.” dedi.l?0 Safil, sarhosun taldki konusunda Hz. Peygam-
ber’den, “U¢ kisiden kalem kaldirilmistir: Zorlanan, ayilana kadar bayi-
landan ve uyanana kadar ayilandan” rivayetinde sarhosun yer almadigini

115 Muvatta’, (Seybdni niishast), 2: 401; EbG David, “Tefsir”, 3; Tirmizi, “Hac”, 57.
116 Debiisi, Te’sisti’'n-Nazar, 48.

117 Muvatta’, (Seybdni niishast), 2: 401.

118 {bn Abdilber, Istizkar, 4: 282.

119 Debisi, Te’sisti'n-nazar, 48.

120 Muvatta’, “Talak”, 1224.
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ve fiilinden sorumlu oldugunu dile getirmistir.121 Ancak ibn Abbas’in
talak ve dldiirme cezasim ayirdig1 gériilmektedir. ibn Abbas’tan mevkuf
bir rivayette “Sarhosun ve zorlananin bosamasi caizdir degildir.” dedigi
nakledilmektedir.122 Abdiirrezzak’'in (6. 211/826), ibn Abbas’tan naklet-
tigi diger bir rivayet ise soyledir: “Had gereken konularda sarhosa ceza
verilir.” Hz. Osman, Keysan ve Medine alimlerinden Muhammed b. Kasim
da “Sarhosun talaki caiz degildir.” demektedir.123 Ancak Omer b. Abdiila-
ziz (6. 101/720) sarhos ve ikrah sebebi ile taldkin caiz oldugu goriisiin-
dedir.124 Safii de sarhosun talakinin gecerli oldugunu dile getirir.125

Imam Malik de sarhos kisinin akli ehliyetini bagkalarina zarar verdigi
davranislart hususunda ceza ehliyetini esas almakta, katil olmasi duru-
munda kisas edilmesi gibi sorumlu tutmakta, ancak bosama yetkisi olma-
digina hitkkmetmektedir. Hz. Osman, Ibn Abbas, Keysan ve hocasi Muham-
med b. Kdsim’'in goriisiinlin sarhosun taladki konusunda Hanefilerin gorii-
stinden farkli oldugu anlasiliyor.

Sonug olarak; Debiisi’nin, imam Malik’in sarhosu ¢ocuk ve deliye ki-
yasladig1 iddias1 yerine Medinelilerin amelini esas aldig1 ifade edilebilir.
‘Sarhosun taldki caiz degildir.” hiikkmiiyle ilgili Malik’in, ‘Bizim yanimiz-
daki uygulamada budur.’126 ifadesi de Deb{is’'nin mezkir iddiasini bosa
cikarmaktadir.

2.4.4. Sahabe Kavillerine Uygun Yorumu

Debfisi’'nin iddiasina gore, “Hanefiler kuru meni ovulunca elbisenin
temiz olacagin bildiren haber-i vahidi asil aldilar. imam Malik ise bu ha-
beri vahid yerine idrar gibi meninin de ancak yikanarak temizlenecegi go-
risiindedir.”127

Hanefilerin delil aldig1 bu rivayeti Ebl David (6. 275/889), “Meni
isabet eden elbise” basligi altinda asagidaki sekilde zikretmektedir: “Hafs
b. Omer, Stibe b. Haccic (6. 160/776), Hakem isnadiyla ibrahim en-
Nehai'den (6. 96/714) nakletti: ‘Hemmam b. Haris (6. ?), Hz. Aise’nin (0.
58/678) yaninda ihtilam oldu. Aise’nin cariyesi onu elbisesindeki meniyi
(va da elbiseyi) yikarken gordii ve Aise’ye haber verdi. Hz. Aise de ona
‘Sen beni Hz. Peygamber’in elbisesini (yikarken degil) citilerken gérdiin!’

121 Beyhaki, Stinen, 12: 133.

122 Byhari, “Talak”, 10.

123 Abdiirrezzak, Musannef, 15:151-152.

124 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 3: 99.

125 Muhammed b. idris Safil, el-Umm, thk. Muhammed Mataraci (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-
[Imiyye, 1413/1993), 5: 270.

126 Muvatta’, “Talak”, 1224.

127 Debisi, Te’sisti'n-nazar, 47; Hz. Aise, Hz. Peygamber’in elbisesine bulasip kuruyan meniyi
ovarak temizledigini haber vermektedir. Bk. ibn Hanbel, Miisned, 6: 67.
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dedi. Ebli Davud, bu rivayeti Hakem gibi A‘mes’in (6. 148/765) de naklet-
tigine isaret etmektedir. Ebti Daviid ayn1 konuda, Musa b. ismail, Hammad
b. Seleme (6. 167/784), Hammad b. Eb{i Siileyman (6. 120/738), ibrahim
en-Nehai, Esved (6. 75/694) de isnadiyla Hz. Aise’'nin, ‘Hz. Peygamber’in
namaz kildig: elbisesindeki kurumus olan meniyi ovuyordum.” dedigini
nakletmektedir:128

Nesal (6. 303/915) de ayni rivayeti Kuteybe (6. 240/855), Hammad,
Eb{ Hisam (6. 98/716-17), Ebli Miclez, Haris b. Nevfel, (6. 35/655) vasi-
tasiyla Aise’den (r.a.) “sahihu’l-isnad” olarak nakletmektedir.129 Bununla
birlikte Ebl David, Abdullah b. Muhammed en-Nufeyli, Ziiheyr (diger is-
nadla) Muhammed b. Ubeyd b. Hisab el-Basri, Selim b. Ahdar, (rivayet
mana olarak Selim’e aittir) vasitasiyla ‘Amr b. Meymiin b. Mihran, Siiley-
man b. Yesar tarikiyle, “Aise’nin, ‘Hz. Peygamber’in elbisesindeki meniyi
yikadim ve su lekelerini gordiim’ agiklamasini duydum.” dediginel3° yer
vermektedir. Bu durum Hz. Aise’nin meniyi yikadigina isaret etmektedir.
Ancak Beyhaki de yukarida zikrettigimiz rivayetinde Safii’'nin de “Ebi
Said rivayetinde elbiseye yapisan siimiik, balgam ve toprak ovularak el-
bise pislikten temizlenir.”13! gériistinde oldugunu haber vermektedir.

Maliki alimlerden ibnii’l-Kassar (6. 397/1007) bu rivayeti su sekilde
yorumlamaktadir: “Kuruyan meniyi ¢itilemekle namazin cevazini, meniyi
yikamanin ise miistehap oldugunu ifade etmektedir. Hz. Aise, “el-Ferk”
kelimesiyle ovmaktan kinaye olarak yikamayi kastetmis olabilir. Bir sey
yikanirken genellikle ovulacagi ifade edilir. Ayrica bu haber sadece Hz.
Aise’den nakledilmektedir. Diger bir husus ise Hz. Aise’nin elbisedeki me-
niyi yikamayip ovdugundan Hz. Peygamber’in haberi olmayabilir; onun
bunu haber alip caiz gérdiigline dair bir rivayet bulunmadig gibi, Aise’ye,
“Bu yaptigin dogrudur.” manasinda bir s6z sdyledigi de bilinmemektedir.
Bu agidan Hz. Aise’nin yaptigini yapmamiz da gerekmez. Hz. Aise bunu
bazi zamanlar yaparak ezdnin (meninin) giderilmesinin farz olmadigini
gosterdi. Ciinkli bizim mezhebimizde (Malikilere gore) meni temizdir.”
demektedir. Siz, “Aise elbisesindeki meniyi yikadiginda Hz. Peygamber
bunu biliyordu.” derseniz; Hz. Aise’nin yikama fiili sizin kuru meniyi ov-
mak gerektigini soylediginiz anlamdadir. Bu konuda iki cevabi vardir. Bi-
rincisi Hz. Aise meniyi yikadiginda Hz. Peygamber’in kendi elbisesindeki
1slakligr gormiis olabilir. Fakat kurumus meninin izi olmadigindan Hz.
Peygamber bunu goérmemis olabilir. Ciinkii Silleyman b. Yesar, Hz.

128 Eb{i David, “Tahret”, 136.

129 Nesai, “Taharet”, 188.

130 Eb(i Dav(d,” Taharet”, 136.

131 Ebli Bekir Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki, Ma'rifetii’s-siinen ve’l-dsdr (Kahire: Daru’l-Vefa,
1412/1991), 3: 381.
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Aise’den Hz. Peygamber’in meni bulasan elbisesini yikadiktan sonra na-
maza ¢iktigini ve bu yikamadan olusan su izini gérdigiinii haber vermek-
tedir. Ayrica Hz. Omer bir grupla seferde sabah vakti girdiginde ciiniip ol-
dugunda, elbisesinde gordiiglinde meniyi yikadi. ‘Amr b. As, “Ey miimin-
lerin emiri, yanimizda temiz elbise var. Elbiseni yikayincaya kadar onu
giyseydin.” dedi. Hz. Omer, bunu yapmasi durumunda siinnet oldugu ge-
rekcesiyle temiz elbiseyi giymek yerine kendi elbisesini yikadigini, ifade
etti. Sayet meni temiz olsaydi, Hz. Omer onu yikamazdi. Ayrica yanindaki
sahabe ‘O temizdir.’ derlerdi.”132

Hz. Aise, Hz. Peygamber’in meni bulasan elbisesini yikamis olmalidir.
Miidevvene’de Iimam Malik’in ‘meni kurusa da idrar hitkmiinde olup su ile
yikanmadan temizlik miimkiin olmaz’ s6zli nakledilmektedir. Ayni eserde
Imam MalikK'in, elbiseye bulasan meni kurudugunda elbisesini citiledigi
de yer almaktadir. Bununla birlikte onun goriisii meniyi yikamadan na-
mazin caiz olmayacagidir. Dolayisiyla Imam MaliK'in, idrara kiyasla elbi-
sede kurumus meniyi ovmanin yeterli olacagi haberini terk ettigi iddiasi
dogru degildir. Ciinkii ibn Sahn{in’un (6. 256/870) da zikrettigi gibi Imam
Malik, Hz. Omer’in meni bulasan elbiseyi sahabenin yaninda yikamasin
esas almistir.133 [htiyath olan uygulama da budur.

Sonug olarak; Imam Malik, elbisede kurumus meniyi ovma konu-
sunda kiyasla Debiisi'nin delil aldig1 Hz. Aise’den nakledilen haberi terk
etmemekte, bilakis Hz. Omer’in uygulamasim esas alarak haberdeki ov-
may1 yikamaya yormaktadir.

2.4.5. Sahabe Kavillerinde Tercih

Debiis, Imam Malik’in sahibe kavlini tercih etmesi konusunda soyle
demektedir: “Hanefiler, Ali ve Abdullah b. Mesud’un rivayet ettigi, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) Alkame b. Kays’a hitaben “Muhakkak ki (Allah) ka-
dinin mirasini, senin icin bekletti.” dedigi haberini esas alarak, kocasi,
ddet goren kadini bosayinca iddeti esnasinda adetten kesilirse; adetten
kesilen kadin hiikmii verilinceye kadar kadinin iddeti bitmez.” dediler.
Imam Malik, ‘Bosanan kadinin Adetten kesilmesinden dokuz ay sonra id-
deti sona erer.’ demistir. O bu konuda adet gérmeyen kadina kiyasla hii-
kiim vermistir. Ciinkii kiyasta asil olan; aciz olunduktan sonra (iddet sii-
resinde adetten kesilen kadinin) iddet bedelinde (adet gormeden bosa-

132 [bnu’l-Kassar Ebil Hiiseyin Ali b. Omer b. Ahmed Bagdadi, Uytnu’l-edille fi mesailil-hilaf
beyne fukahdi’'l-emsar (Riyad: Mektebetii’l-Fehdii'l-Vatani, 1426/2006), 2: 1023-1025.

133 Muhammed Siddiki b. Ahmed el-Gazzi, Mevsu‘atii’l kavdidi’l-fikhiyye (Beyrut: Miiessesetii'r-
Risale, 1424/2003), 1: 505.
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nan kadinin) hiikmiine itibar edilir. Bu meselede imam Malik’in goriisii-
niin Hz. Omer’in goriisii oldugu da sdéylenmistir ki, bu nisbet dogru degil-
dir.”134

Hanefilerin dayandiklar1 “merfd” bir rivayetin, Abdullah b. Mes‘(id’a
nispet edildigi goriilmektedir: “Alkame b. Kays, karisin1 bosadiktan sonra
esi on yedi on sekiz ay sonra adetten Kkesildi ve iddeti bitmeden 6ldii. Al-
kame, Ibn Mes‘(id’a ne yapmasi gerektigini sordu. ibn Mes‘(id da ona séyle
dedi: “Allah onun mirasini senin i¢in sakladi.”135

Imam Malik’in delil aldig1 goriisiin Hz. Omer’e ait olmadig1 iddias1 da
dogru degildir. Ciinkii Imam Malik; Yahya b. Said, Yezid b. Abdullah b. Ku-
sayt el-Leysi, Said b. Miiseyyeb isnadiyla Hz. Omer’in, “Bosanan bir kadin
bir ya da iki adet goriir arkasindan adetten kesilirse, dokuz ay bekletilir.”
dedigini nakletmektedir. Imam Malik, ‘Kadinin hamile oldugu ortaya ¢1-
karsa; dokuz aylik iddetinden sonra da li¢ ddet donemi iddet bekler ve
kadinin nikdhi ancak o zaman helal olur.” demektedir. Ayrica imam Malik,
Yahya b. Said’in, Said b. Miiseyyeb’den, “Bosamak erkeklere, iddet siiresi
kadinlara (adet durumu, dogum yapacak olmasi) itibarladir.” goriisiinii
de nakletmektedir.136

Ahmed b. Hanbel de “Hz. Omer’in iddeti icinde adetten kesilen kadi-
nin hiikmii konusunda, dokuz ay hamile olup olmadigi, li¢ ay da iddeti
icindir.” dedigini nakletmektedir.

Veki, “Ibn Mesud rivayetindeki, ‘Kadin, hastalanmasi sebebiyle iddeti
icinde adetten kesildi.’ ziyadesi Mu'temir b. Siileyman’a aittir.” demekte-
dir.137

Imam Malik’in Hz. Omer’in kavlini delil aldig1 anlasilmaktadir. Ayrica
ddetten kesilmesi hiitkmi, kadinin hamilelik siiresini tamamlamasina
baghdir. Kadinlar hamilelik siiresince Aadetten kesilir. Bu konuda
Debiist’nin delil aldig1 haber Ibn Mesud’un kavlidir. imdm Malik’in dayan-
dig1 haber de Hz. Omer’e aittir. Sahabe ictihatlarinda farkhliklar ancak
nasslarda asillara uygunluk acisindan degerlendirilebilir. Kadinlarin on
yedi ya da on sekiz ay ddet gormemesi durumunda iddette en uzun siireyi
esas alan Hz. Omer’in gériisii nassa daha uygundur. ibn Mesud’un verdigi

134 Debiisi, Te'sisti'n-nazar, 48

135 Eb{i Yasuf, Kitabu’l-dsdr, 1, 86; Abdiirrezzak, Musannef, 6: 342; ibn Ebi Seybe, el-Musannef,
4: 168; Beyhaki, Ma'rifeti’s-stinen ve‘l-dsdr, 12; 396; ibn Hazm, bu rivayeti nakledip su
aciklamay1 yapmaktadir: “Ibn Mesud’un yaninda ibn Abbas ve ibn Omer’in de farkh tariklerle
naklettigi bu rivayet sahihtir. “ Bk. Ibn Hazm, Eb Muhammed Ali b. Ahmed. el-Muhalld
serhu’l-miicelld bi’l-Ihtisdr, Erisim: 06.08.2018 http://www.ahlalhdeeth.com, 9: 677.

136 Muvatta’, “Talak”, 1212; Muvatta’ (Seybdnf niishasi), “Talak”, 610.

137 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Mesdilu Ahmed b. Hanbel, nsr. Ziiheyr es-Savis (Beyrut:
Mektebetii'l-Islami, 1401/1981), 1: 366.

Miitefekkir 5/10 (Aralik 2018): 267-303


http://www.ahlalhdeeth.com/

298 | RECEP TUZCU

hiiktimle ilgili, hastalandiginda kadinin iddetine dair Kur’an ve Stinnette
sabit bir uygulama bulunmamaktadir.

Sonug olarak; Deb(isi’nin Imam Malik’in haber-i vahide kiyas: tercih
ettigi iddias1 dogru degildir, bilakis onun diger bir sahabenin gortsii ile
amel ettigi soylenebilir.

SONUC

Hanefiler ve Malikiler arasinda haber ve kiyas konusunda usul fark-
liliklar1 bulunmaktadur. ikinci asir limi Imam MaliK’in, Hanefilerin delil
aldig1 bazi rivayetlerin farkl tariklerini delil aldigi, nassa dayanan kiilli
kaidelere aykir1 buldugunda ve haber tenkit edildiginde delil almadigi,
haberi yorumda Kur’an, Medinelilerin amelini ve sahdbe kavillerini dik-
kate aldig1 goriilmektedir.

Imam Malik, “Ibadetler de unutuldugunda kaza edilir.” kiilli kaide-
sine ve kiyasa aykir1 buldugu haberi reddederken; Debiisi “Ibadetlerin

tevkifi oldugu, kiyasla hiikiim tespit edilemeyecegi” kiilli kaidesi ¢cergeve-
sinde haber zayif ya da sahabe kavli olsa da delil almaktadir.

Imam Malik'in, Hanefilerin delil aldig1 haberleri Kur’an ve sabit siin-
netin zahirine uygun sekilde yorumladig1 veya tahsis ettigi goriilmekte-
dir.

Imam Malik, evlilikte denklik sartini bildiren haberi reddederken sa-
bit slinnet ve aktiiel olarak Medinelilerin amelini baglayic1 gormektedir.

Imam Malik’in Hz. Peygamber’den nakledilmeyen hususlarda sahabe
goriislerinde secici davrandig1 Kur’an ve hadislerdeki hiikmii 6nceledigi
goriilmektedir.

Sahabenin kavillerini nassa arz etmekte ve sahabenin nassa uygun
ictihatlarini tercih etmektedir. Bu durum onun kiyasi degil, maslahati go-
zeterek nassa uygun reyleri delil aldigina isaret etmektedir. Onun, kiyasi
sahabeden nakledilen asara tercih ettigi veya bunlar arasinda maslahata
uygun tercihlerde bulundugunu séyleyebiliriz.

Sonug olarak; Debiisi’nin, Imam Malik’in on {i¢ mesele ézelinde nassa
dayanan kiilli kaidelere muhalif oldugu icin kiyasi iki haber-i vahide ter-
cih etmesiyle iki 6rnek baglaminda haklilik pay1 varsa da genel olarak
Imam Malik’e elestirilerinde isabetsizdir. Geriye kalan on bir haberden
ikisinde ayet ve sabit slinnetle, hitkmii ac¢isindan haber’i tahsis etmekte,
dort ornekte haberi; uydurma, zayif, midrec ve Medinelilerin ameline
mubhalefeti sebebi ile tenkit ederek delil almamaktadir. Bes 6rnekte de ha-
ber’i farkl tariklerle ve sahabe kavilleriyle Kur’an ve siinnete uygun yo-
rumlayarak delil almaktadir. Bu acidan imam Malik’in haberi kabulde
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usul farkliliklari, Debisi’nin, Imam’in kiyas1 habere/asara tercih ettigi id-
diasini bosa cikarmaktadir.

KAYNAKCA

Abdullah b. Ahmed b. Hanbel. Mesdilu Ahmed b. Hanbel. Thk. Ziiheyr es-Savis.
Beyrut: Mektebetiil-islami, 1401/1981.

Abdiirrezzak, b. Hemmam San‘ani. Musannefu Abdiirrezzak. Thk. Habiburrahman
el-A‘zami. 11 Cilt. Beyrut: Mektebetii’l-islami, 1403,/1983.

Ahmed b. Hanbel, EbGi Abdillah es-Seybani. Kitdbii'l-ilel ve ma’rifeti’r-rical. Thk.
Vasiyyullah b. Muhammed Abbas. 3 Cilt. Beyrut: Mektebetiil-islami,
1408/1988.

Ahmed b. Hanbel, EbG Abdillah es-Seybani. Miisned. 6 Cilt. Kahire: Miiessesetii
Kurtuba, ts.

Akpinar, Muhammet Rasit. Kesmiri’nin Hukuk Diistincesi. Gaziantep: Serencam
Yayinlari, 2017.

Amidi, Ali b. Muhammed. fhkdm fi ustili’l ahkdm. Riyad: by., 2003.

Apaydin, H. Yunus. “Kiyas”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 25: 529-
530. istanbul: TDV Yayinlari, 2002.

Baci, Kadi Abdulvelid Siileyman b. Halef b. Said. el-Muntekad serhu Muvattd. 4 Cilt.
Kahire: Darii’l-Kiitiibi’l-{lmiyye, 1332/1914.

Baci, Kad1 Abdulvelid Siileyman b. Halef b. Said. [hkamu’l-fusil fi ahkami’l-usil.
Beyrut Daru’l-Garbi’l-is1am,1995.

Bakillani, Kadi Ebi Bekr b. Muhammed b. Tayyib. et-Takrib ve’l-irsdd. Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, 2012.

Begavi, Hiiseyin b. Mesud el-Ferra. Serhu’s-siinne. Thk. Suayb el-Arnadd. 14 Cilt.
Dimesk: Mektebetiil-islami, 1403,/1983.

Beyhaki, Ebi Bekr Ahmed b. Hiiseyin. es-Siinenii’l-kiibra. Thk. Muhammed
Abdulkadir Ata’. 10 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2003.

Beyhaki, Eb(i Bekr Ahmed b. Hiiseyin. Ma rifetii’s-siinen ve’l-dsdr. 14 Cilt. Kahire:
Daru’l-Vefa, 1412/1991.

Bezzar, Ebli Bekr Ahmed b. Amr b. Abdulhalik. Miisnedii’l-Bezzdr. Thk.
Mahfuzurrahman. el-Medinetii’l-Miinevvere: el-Mektebetii’l-Ulim ve'l-
Hikem, 2009.

Buhari, Muhammed b. isma‘l. el-Cdmi‘u’s-Sahih. Beyrit: Daru ibn Kesir,
1423/2002.

Cessas. Ahmed b. Ali. Serhu Muhtasari’t-Tahavi. Thk. Said Bektas. 8 Cilt. Beyrut:
Daru’s-Sirac, 1431/2010.

Darekutni, Ali b. Omer. el-lleliil-varide fi ahddisi'n-nebeviyye. Thk.
Mahflizurrahman. 15 Cilt. Riyad: Daru Taybe, 1405/1985.

Debiisi, Ebii Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. {sa. Tesisii’n-
nazar. Thk. Mustafa el-Kabbani ed-Dimaski-Muhammed Emin Hancl el-
Halebi. Kahire: Matbaatu Edibe, 1330.

Debiisi, Ebii Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. isa. Takvimu’l-
edille. Thk. Halil Muhyiddin el-Meys. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- IImiyye, 2001.

Miitefekkir 5/10 (Aralik 2018): 267-303



300 | RECEP TUZCU

Debiisi, Ebli Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. isa.
Mukayeseli Islam Hukukunun Temellendirilmesi. Trc. Ferhat Koca. Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2009.

Durusoy, Ali. “Kiyas”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 25: 525. Istanbul:
TDV Yayinlari, 2002.

Eb( David, Sileyman b. Es‘as es-Sicistani el-Ezdi. es-Siinen. Thk. Muhyiddin
Abdilhamid. 4 Cilt. b. y.: Daru’l-Fikr, ts.

Ebi Ya‘la, Muhammed b. Hiiseyin ibnii’l-Ferra. el-Udde fi usuli’l-fikh. Thk. Ahmed
b. Ali. 5 Cilt. Riyad: 1410/ 1990.

Ebi Yasuf, Yakib b. ibrahim. [htildfu Ebf Leyla. Hind: Lecnetii ihya Marif Numan,

ts.
Ebhi Ydsuf Yak(b b. ibrahim. Kitabii’l-dsar. 3 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, ts.

Emin, Ahmed. Duha’l- [sldm. 3 Cilt. Kahire: Mektebetu’l-Usre, 2001.

Erdogan, Mehmet. “Imam Eb{ Hanife ve Kadinin Nikih Akdinde Taraf Olmast”.
Islam Arastirmalari Dergisi 15/1-2 (2002): 257.

Erdogan, Mehmet. Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii. istanbul: Ragbet, 1998.

Erul, Biinyamin. Sahabenin Siinnet Anlayisi. 2. Baski. Ankara: TDV Yayinlari,
2000.

Hatib el-Bagdadi, Eb(i Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit. el-Kifdye fi [Imi’r-Rivdye. Thk.
Ahmed b. Omer b. Hagim. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, 140/1985.

Hatipoglu, Mehmet Said. “Fakihlerimizin Irk Anlayis1 Uzerine (Bir Tenkid
Denemesi”. [slami Arastirmalar Dergisi 2 /8 (1988): 8-9.

ibn Abdilber, Ebli Omer Ydsuf b. Abullah. el-Istizkdr. Thk. Silim Muhammed-
Muhammed Ali Muavved Ata’. 8 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
1421/2000.

ibn Abdilber, Eb@i Omer Ydsuf b. Abullah b. Muhammed en-Nemeri el-Endeliisi.
et-Temhid lima fil Muvatta mine’l-medni ve’l-esdnid. Thk. Mustafa b. Ahmed
Alevi. 22 Cilt. Ma‘grib: Viizaretii Um(mi’l-Evkaf ve’s-SiiQini’l-islamiyye,
1387/1968.

ibn Abdilber, Ebi Omer Yusuf b. Abdullah b. Muhammed en-Nemeri el-Endeliisi.
el-Intika fi Fezaili’i Eimmeti’s-Selaseti’l-Fukaha. Beyrut: by., 1418/1997.

ibn Abdilber, Ebli Omer Yusuf b. Abdullah b. Muhammed en-Nemeri el-Endeliisi,
el-Istizkdr. nsr. Salim Muhammed Ata’-Muhammed Ali Magus. Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l- {lmiyye, 1421/2000.

ibn Batt3, Eb( Abdillah Ubeydullah b. Muhammed b. Muhammed el-Ukberi. el-
Ibaneti’l-Kiibrd. 3 Cilt. Riyad: Daru’r-Raye, ts.

ibn Cevzi, Cemaliiddin Eb'l Ferec Abdurrahman b. Ali. el-flelii’l-miitendhiye fi
ehadisi’l-vahiye. Thk. irsadiilhak Eseri. 2 Cilt. Faysalabad: idaretii’l Ulumi’l
Eseriyyeti, 1401/1981.

ibn Ebi Seybe, Ebii Bekr Abdullah b. Muhammed, el-Kitabii'l-Musannef fi'l-ehddis
ve’l-asdr. Thk. Kemal Yusuf Hut. 7 Cilt. Riyad: Mektebetii'r-Riisd,
1409/1989.

ibnii’l-Esir, Ebi'l-Hasen Ali es-Seybani Cezairi. Usdii’l-Gabe. 3 Cilt. Beyrut: Daru
Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1417/1996.

Miitefekkir 5/10 (Aralik 2018): 267-303



DEBUSP’NIN MALIK B. ENES’IN KIYASI HABERE TERCiH ETTiGi iIDDIASININ TAHLILi | 301

Ibn Hacer, Eb{'I-Fadl Ali b. Ahmed. Buliigu’l-merdm fi edilleti’l-ahkdm. Thk. Semir
b. Ahmed. Riyad: Daru’l-Kabs, 1424/2003.

ibn Hacer, Ebd’l-Fadl Ali b. Ahmed. Fethu’l-bari. Beyrut: Darul-Ma'rife,
1379/1960.

Ibn Hacer, Eb('l-Fadl Ali b. Ahmed. Telhisu’l-habir fi ehddisi rafiii’l-kebir. Thk.
Abdullah Hasim Yemani. Medine, 1964 /1384.

Ibn Hazm, Ebi Muhammed Ali b. Ahmed. [hkdm fi ustli’l-ahkdm. nsr. Ahmet
Muhammed Sakir. Beyrut: by, ts.

ibn Hazm, Ebt Muhammed Ali b. Ahmed. el-Muhalld serhu’l-miicelld bi’l-ihtisdr
Erisim: 06.08.2018 http://www.ahlalhdeeth.com

Ibn Riisd, Eb’'l-Velid Muhammed b. Ahmed Kurtubi. Biddyetii’l-miictehid ve
nihdyetii’l-miiktesid. 2 Cilt. Misir: Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebf,
1395/1975.

Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtiibi el-Endeliisi el-Hafld ibn Riisd. el-
Beyan ve'l tahsil. 2 Cilt. Thk. Muhammed Haci. Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami,
1988.

ibnu’l-Kassar, EbQ’l Hiiseyin Ali b. Omer b. Ahmed Bagdadi. Uyiniil-edille fi
mesdili’l-hildf beyne fukahdi’l-emsar. 3 Cilt. Riyad: Mektebeti’l-Fahdi’l-
Vatani, 1426/2006.

ibnu’l-Kayylm, Ebi Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr Eyytb. P'lamu’l-muvakkin an
Rabbi’l-dlemin. Riyad: Daru’l-ibn Cevziyye,1423/2002.

ibnii’l-Arabi, Ebi Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Meifiri. el-Kabs
fi serhi Muvatta-i Mdalik b. Enes. Thk. Muhammed Abdullah b. Kerim. 3 Cilt.
b.y.: Daru’l Garbi’l islami, 1412/1992.

ibnii’l-Arabi, Ebli Bekr Muhammed b. Abdillih b. Muhammed el-Meafiri.
Arizetii'l-Ahvazi fi serhi Tirmizi. 13 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
1418/1997.

ibnii’l-Arabi, Eb(i Bekr Muhammed b. Abdillih b. Muhammed el-Meifiri. el-
Mesalik fi serh-i Muvatta-i Mdlik. Thk. Y{suf Karadavi. 7 Cilt. Beyrut: Daru’l
Garbi’l islami, 1428,/2007.

Kagir, Temel. Hanefi Usulciilerinden Kadi Ebti Zeyd ed-Debilisi’'nin Kiyas Nazariyesi.
Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basiimamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2007.

Kadilyaz, Musa b. lyad es-Sebdi. Tertibu’l-medérik ve takribu’l mesdlik li ma’rifeti
a’lemi mezhebi Mdlik. Rabad: by. 1385/1965.

Karafi, Sahabuddin Ebi’'l-Abbas Ahmed b. idris. Serhu Tenkihu’l-fustli fT [htisdri’l-
Mahsil fi'l-usil Beyrut: Daru’l-Fikr, 2003.

Karaman, Hayreddin. isldm Hukukunda Ictihat. Ankara: Marmara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1973.

Makdisi, Abdullah b. Kudame. el-Kafi fi fikhi [bn Hanbel. Thk. Muhammed Hamid
es-Su’dani. 4 Cilt. b.y.: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1424 /2003.

Makdisi, Muhammed b. Abdurrahman. Men Tekelleme fihi ed-Ddrekutni fi kitdbi’s-
Siinen mine’d-zuafdi’'l-metrukin ve’l-mechulin. Thk. Eb{i Abdullah Hiiseyin b.
Ukkagse. 6 Cilt. Katar: Viizaretii'l-Evkaf ve’s-Siiini’l-islamiyye, 1428/2007.

Miitefekkir 5/10 (Aralik 2018): 267-303


http://www.ahlalhdeeth.com/

302 | RECEP TUZCU

Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir Ebti Abdillah el-Asbahi el-Yemend. el-Muvatta.
Thk. Takiyyiiddin en-Nedvi. 3 Cilt. Dimeski: Daru’l-Kalem, 1413/1991.
Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir Eb{i Abdillah el-Asbahi el-Yemeni. el-Muvatta.
Thk. Muhammed Fuad Abdulbaki. 2 Cilt. Misir: Daru fhyai’t-Tiirasi’l-Arabf,

ts.

Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir Ebsi Abdillih el-Asbahi el-Yemeni.
Miidevvenetii’l-Kiibrd. Thk. Zekeriya Umeyrat. 4 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, ts.

Ma’'mer b. Rasid. el-Cdmi’. nsr. Habiburrahman el-A’zami. 2 Cilt. Beyrut:
Mektebetii’l-islami, 1403,/1982.

Maverdi, EbG’l-Hasen. Kitdbii’l-hdvi’l-kebir. 18 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 1414,/1984.

Mesdi, Ebi'l-Hasan Ali b. Hiiseyin b. Ali. Murucu’z-zeheb ve meddini’l-cevdhir. 2
Cilt. Beyrut: 1986.

Merttiirkmen, Hilmi. Buhari'nin Ebil Hanife'ye Itirazlari. Basilmamis Doktora
Tezi, Atatiirk Universitesi. 1396/1976.

Muhammed Etyobi, b. Ali b. Adem b. Musa. Zahiretii’l-ukba fi serhi’l-miictebd. 42
Cilt. b.y.: Daru Ali Réim, 1424/2003.

Muhammed Siddikib. Ahmed Gazzi. Mevsu‘atii’l kavdidi’l-fikhiyye. 12 Cilt. Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 1424 /2003.

Mibarekfhrl, Muhammed Abdurrahman. Tuhfetiil-ahvezi. 10 Cilt. Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-iImiyye, ts.

Mislim, Ebii’'l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri. el-Cadmi‘u's-sahih. Thk.
Muhammed Fuad Abdiilbaki. 5 Cilt. Beyrit: Darii [hyai't-Tiirasi'l-Arabi,
1955-1956.

Miizeni, Ismail b. Yahya. Muhtasar. Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.

Nesai, Ahmed b. Suayb. el-Miictebd mine’s-siinen. Thk. Abdulfettah Ebi Gudde. 8
Cilt. Haleb: Mektebetii Matbaati’l-islamiyye, 1406,/1986.

Nevevi, Eb{i Zekeriyya Yahya b. Seref. el-Minhdc serhu Sahihu Miislim b. Haccdc.
19 Cilt. Beyrut: Daru ihya’i-Tiirasi’l-Arabi, 1392/1972.

Niifeyrl, EbG Muhammed Abdullah b. Abdurrahman. en-Nevddir ve’z-ziyadat.
Thk. Heyet. 14 Cilt. Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1420/1999.

Ogiit, Salim. Haber-i Vahidin Kaynak Degeri. istanbul: Ocak Yayinlari, 2003.

Ozel, Ahmed. “Malik b. Enes”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 27: 509.
Istanbul: TDV Yayinlari, 2006.

Ozkan, Halit. “Amele Delalet Eden Tabirler Acisindan Muvatta Niishalar1”. Isldm
Arastirmalari Dergisi 25 (2011): 12-24.

Ozkan, Halit. “Amel-i Ehl-i Medine’nin Klasik Usul-i Fikih Literatiiriindeki Yeri”.
Geng Akademisyenler [lahiyat Arastirmalari. Ed. Sami Erdem. Istanbul: IFAV
Yayinlari, 2009.

Ozsenel, Mehmet. iIk Dénem Hadis-Rey Tartismalar: Seybani Ornegi. 2. Baski
Istanbul: IFAV Yayinlari, 2017.

Pekdemir, Sevket. “Evlilikte Denklik Konular1 Uzerine Bir Degerlendirme”.
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 15/1 (2015): 114-143.

Miitefekkir 5/10 (Aralik 2018): 267-303



DEBUSP’NIN MALIK B. ENES’IN KIYASI HABERE TERCiH ETTiGi IDDIASININ TAHLILi | 303

Pezdevi, Fahru’l-islam Ali b. Muhammed el-Hanefi. Kenzii’l viisiil ilG ma’rifeti’l-
usil. Karagt: by., ts.

Ramehiirmiizi, Hasan b. Abdirrahman. el-Muhaddisu’l-fasil beyne’r-ravi ve’l-vai.
Thk. M. Accic el-Hatib. Beyrut: by. 1391/1971.

San‘ani, Muhammed b. Emir. Siibiiliis-seldm. 4 Cilt. Haleb: Mektebetii Mustafa
Babi Halebi, 1379/1960.

Serahsi, Ebi Bekr Semsii'l-eimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl. el-Mebsiit.
Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.

Sicistani, Eba Salih Manstr b. ishak. el-Gunye fT usili’l-fikh. nsr. M. S1dki b. Ahmed
el-Blrnt. yy: by. 1410/1989.

Safil, Muhammed b. idris. el-Umm. Thk. Muhammed Mataraci. 8 Cilt. Beyrut:
Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1413/1993.

Sahyar, Ataullah. “Ehl-i Hadis Tarafindan Eb( Hanife'ye Yoneltilen Tenkitler”.
Journal of Islamic Research. 6/1 (June 2013): 1-21.

Sahyar, Ataullah. Ehlii’l-hadis ve Ehlii’r-Re’y Ihtilaflari. Istanbul: Akdem Yayinlari,
2011.

Seybani, Ebi Abdullah Muhammed b. Hasan. el-Asl. Thk. ibrahim Boynukalin. 12
Cilt. Beyrut: Daru ibn Hazm, 1433/2012.

Seybani, Ebi Abdillah Muhammed b. Hasan. el-Hiicce ald ehli'l-Medine. Thk.
Muhammed Hasen el-Meydani. 2 Cilt. Beyrut: Alemi’l-Kiitiib, 1468,/2006.

Tahavi, Eb( Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme b. Abdilmelik b. Seleme.
Serhu medni’l-dsdr. Thk. Muhammed Ziihri en-Neccar. 4 Cilt. Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1399/1979.

Tayalisi, Eb( Bekr Siileyman b. Davud. Miisned. Thk. Muhammed Abdulmuhsin
et-Tirki. 4 Cilt. Misir: Daru Hicr, 1419/1999.

Turhan, Halil ibrahim. Rical Tenkidinin Dogusu Ve Gelisimi (Hicri ilk Asir).
Istanbul: [FAV Yayinlari, 2015.

Tuzcu, Recep. Hanefi Usiilde Hadis Debiisi Ornegi. Istanbul: IFAV Yayinlari, 2014.

Unal, ismail Hakki. “Ebs Hanife ve Hadis”. Islami Arastirmalar Dergisi 15/1-2
(2002): 75-81.

Unal, Ismail Hakki. Imam Ebtd Hanife’nin Hadis Anlayist ve Haneft Mezhebinin
Hadis Metodu. Ankara: DIB Yayinlari, 2010.

Zerkesi, Bedreddin Muhammed b. Bahavar b. Abdullah. el-Bahru’l-Muhit fi Ustili’l-
Fikh. 6 Cilt. Kuveyt: by., 1992.

Miitefekkir 5/10 (Aralik 2018): 267-303



