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PEYGAMBERLERIN iSMET SIFATININ KUR’AN
YORUMLARINA ETKIiSi (HZ. ADEM ORNEGI)

Mustafa SEN

0z

Bu ¢alisma Peygamberlerin sifatlarindan olan ismet inancinin Kur’an yorumlarini nasil
etkiledigini Hz. Adem kissas1 érneginde incelemeyi amaglamaktadir. Kur'an’in yorumuna
etki eden amillerden birisi de Islam diisiincesinde yer alan ‘ismet’ sifatidir. Siyasi temelli
olarak ortaya ciktig1 anlasilan ve daha sonra itikadi konular arasinda yer alan ‘ismet’ sifati
Siilere gére imamlarda ve peygamberlerde; Ehl-i siinnet ve Mu'tezile’ye gore ise sadece
peygamberlerde bulunmasi zorunlu bir sifattir. Kur’an’da peygamberlerin ihlasl, segkin,
dogru ve daima Allah’a yo6nelen gibi istiin 6zelliklerine temas edilmekle birlikte onlar
hakkinda giinah islememe gibi bir nitelikten s6z edilmemektedir; aksine bazi
peygamberlerin islemis oldugu hatalardan bahsedilmektedir. Durum bdyle olmakla
birlikte peygamberlerin hata isledigine dair ayetler, kimi miifessirler tarafindan ismet
kavrami cercevesinde yorumlanmaktadir. Bu ¢alismada oOncelikle ismet sifatinin
mahiyetiyle ilgili kelam mezheplerinin diislinceleri de dikkate alinarak giris sadedinde
kisa bir degerlendirme yapilacaktir. Daha sonra ilgili ayetlerin, ilke/itikat olarak
benimsenen ismet sifati golgesinde yorumlanmasi, Hz. Adem 6rnegi cergevesinde ele
aliacaktir. Bu ¢alismanin amaci ismet sifati baglaminda ilgili ayetlere yaklasim oldugu
icin, kissalarin gercekligi, tarihselligi ve mitolojik unsurlar icerip icermedigi konulari
tizerinde durulmayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, ismet, Ehl-i Siinnet, Mu’tezile, Sia.

The Effects of Prophets’ Innocence Title on Qur'an Commentary

(Prophet Adam Example)

Abstract

This article is about examining the effect of innocence (being free from sin), one of the
attributes of prophets, on interpretations of Qur’an. One of the factors that effect Qur'an
interpretations is the title ‘innocence’ which exists in Islamic belief. The title ‘innocence’,
which is known to have come to existence in political-based topics and then appeared in
theological matters, is an attribute that is one of the mandatory features for prophets and
imams in Shiah belief. On the other hand it is a mandatory feature for only prophets in Ahl
al-sunnah and Mu‘tazila belief. In Qur’an, while it is being addressed to prophets’ supreme
features such as sincere, privileged, honest, faithful and so on, it does not mention
anything about being free from committing sin. On the contrary mistakes of some
prophets are told in the Qur’an. And yet some scholars have interpreted the related verses
by innocence principle. In this study, a brief assessment about the nature of innocence
title will be primarily done by taking opinions of different word madhabs/sects into
consideration. Then, interpretation of the related verses pursuant to innocence title that
is adopted as a principle/belief will be discussed in the scope of Prophet Adam example.
As the aim of this study is about the approaches to relevant verses in the frame of
innocence title, it is not going to be emphasized on the reality, historicity, and
mythological elements of the parables.

Keywords: Tafseer, Innocence, Ahl al-sunnah, Mu‘tazila, Shia.



PEYGAMBERLERIN i{SMET SIFATININ KUR’AN YORUMLARINA ETKiSi | 385

GIRIS

Semavi kitaplarda ilk insan ve ilk peygamber olarak bahsedilen Hz.
Adem’in hikayesi Islam literatiiriinde kendisine olduk¢a genis yer bul-
mustur. Kissanin ilgin¢ olusunun ve Yahudi kutsal metinlerinde ayrintil
ve efsanevi bir sekilde anlatiminin da bunda etkisi biiytiktiir. S6z konusu
kissada gecen Hz. Adem’in yaratildig1 cennet, yaratilis safhalari, Allah-
Adem-iblis-Melekler diyalogu, Havva'nin yaratilisi, yasak agag, ilk giinah
ve cennetten diislis/hiib(it konulari tefsir kitaplar1 basta olmak tizere il-
gili biitiin eserlerde tafsilath bir sekilde ele alinmistir. Islam alimlerinin
ekseriyeti kissada gecen ifadeleri literal anlamda alip olaylarin hakikatte
vuku bulduguna inanmislar ve Kur’an’daki 6zet anlatimy, ilgili israili riva-
yetlerle genisleterek biitiin ayrintilariyla eserlerinde islemislerdir. Diger
yandan Hz. Adem kissasini biitiin yonleriyle zaman ve mekandan bagim-
s1z bir sekilde beseri varligin kozmik kaderine iliskin dramatik bir anlati
olarak yorumlayanlar da vardir.!

1. ISLAM DUSUNCESINDE iSMET KAVRAMI
Klasik kelam literatiiriinde kapsami ve keyfiyeti tartisilan .=+ / is-

met sifat1 nliblivvet bahisleri icerisinde ele alinmistir. Ayrica konuyla il-
gili mistakil eserler de telif edilmistir. Bunlar arasinda Nireddin es-
Sabln'nin (6. 580/1184) el-Miinteka min ‘ismeti’l-enbiyd’s1 ve Fahreddin
er-Razi'nin (6. 606/1210) ‘Ismetu’l-enbiyd adl1 eseri en meshur olanlari-
dir. Bunlarin yani sira 6zellikle son zamanlarda konunun gesitli yonleriyle
alakali cok sayida makale ve eser kaleme alinmistir.

Sozliikte “kotiiliiklerden korumak,2 menetmek,3 engel olmak” anla-
minda (‘a-s-m) kokiinden tliremis bir isim olan ismet Kur’an’da degisik
formlariyla on ii¢ yerde gegcmektedir. Bunlarin hepsinde bu kelime “tut-
mak, menetmek” gibi temelde ayni anlam ¢ergevesi icinde yer alir. Yalniz
Al-i imran stiresindeki “Allahin ipine simsiki sarihniz.” (Al-i imran 3/103)
ayetinde kullanilan ismet kelimesi hem tutmay1 hem de korunmayi ifade

1 Mustafa Oztiirk, Kissalarin Dili (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 152.

2 Halil b. Ahmed el-Ferdhidi, “Asm”, Kitabu'l-ayn, nsr. Daru ve Mektebu’l-Hilal, 1: 31;
Mecdiiddin Muhammed b. Ya’'kub el-Firtzabadi, “Asm”, el-Kdmisu’l-muhit (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 2005), 1138; Zeynuddin Muhammed b. Eb1 Bekr b. Abdilkadir er-Razi,
“Asm”, Muhtdru’s-Sthdh (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 1988), 437.

3 Ebu Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, “Asm”, es-Sthdh tdcii’l-liiga ve sth@hii’l- Arabiyye
(Beyrut: Daru’l-ilmi’l-Melayin, 1987), 5: 1986; Ebii'l-Fadl Muhammed b. Miirekkem ibn
Manzir, “Asm”, Lisdnii'l-Arab (Beyrit: Darii Sadir, 1414), 12: 403.
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etmektedir. Nitekim Araplar deve yiikiinii bagladiklar1 ipe “isam” demek-
tedirler.* Ismet kelimesi “... kanlarini ve mallarin1 benden korumus olur-
lar.”s hadisinde de ayn1 anlamdadir.

Terim olarak ise ismet “Allah’in kulunu kotiiliiklerden korumasi,é Al-
lah’in kulunu kendisini helak edecek seyden korumasi,’ onu temiz bir ya-
ratilisa sahip kilmasi, kendisine bedeni tistiinliik vermesi, zafer ve karar-
lilik lutfetmesi, i¢ huzuru yaratmasi ve onu hayra muvaffak kilmasi stre-
tiyle kendilerini korumas1”8 seklinde tarif edilmistir.

Dini hiikiimlerin tebligi hususunda peygamberlerin masum olduklari
konusunda itikadi mezhepler arasinda ittifak vardir. Bunun disindaki is-
lemlerde masum olup olmadiklari, masum iseler islenen hatanin biiytik-
kiiglik; peygamberlikten dnce-sonra olmasi hususlarinda mezheblerin
kendi iclerinde dahi ihtilaflar mevcuttur.® Bu nedenle 6ncelikle Hariciyye,
Maturidiyye, Es‘ariyye, Mu‘tezile ve Sia ekollerinin ismet konusundaki
goriislerine konumuzun zeminini olusturmaya yetecek miktarda temas
edilecektir.

Haricl'ler’in her giinahi kiifiir sayan Fudayliyye koluna goére peygam-
berlerin giinah islemeleri dolayisiyla kiifre girmeleri caizdir. Ayrica on-
lara gore peygamberler takiyye yaparak kifrii gerektiren sozler de soyle-
yebilirler.10 Haricl'ler'in diger gruplarina gore ise peygamberler niibiiv-
vetten 6nce de masumdurlar.1!

Matiiridi’lere gore ismet peygamberlerin gerek sézlerinde gerekse fi-
illerinde kendilerini lekeleyecek ve kadrii kiymetini diislirecek hatalar-
dan korunmasi manasinadir. Kasit olmaksizin hata islerlerse hemen aka-
binde ilahi uyar gelir. Matiiridi’nin (6. 333/944) “Ismet kiilfeti izale et-
mez.” s0zii, peygamberlerin taate zorlanmamalar ve giinah islemekten
aciz birakilmadiklari anlamina gelmektedir. Allah’in kuluna bir liitfu ola-
rak se¢me giicli olmakla birlikte peygamberi iyi isler yapmaya y6nlendi-
rir, onlar kotiiliklerden alikor.12

Nt

4 Ebu’l-Kasim Huseyn b. Muhammed er-Ragib el-isfehani, “Asm”, el-Miifredat fi garibi'l-Kur'an

(Beyrut: Daru’l-Kalem, 1998), 570.

Buhari, “Salah”, 28.

ibn Manzir, “Asm”, 12: 403.

Cevheri, “Asm”, 5: 1986

Ragib, “Asm”, 570

Bk. Nireddin es-Sabiini, Maturidiyye Akaidi, trc. Bekir Topaloglu (Ankara: Diyanet Isleri

Baskanlig1 Yayinlari, 1979), 121-122; Ebl Mansur Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-

frak (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1977), 210.

10 Ebi Abdillah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, [smetii’l-enbiyd (Kahire: Mektebetii’l-
Hanci, 1986), 26.

11 Sabni, Mdturidiyye Akaidi, 121.

12 Sabini, Maturidiyye Akaidi, 121-122.

© ©® N o wu
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Es‘ariler’e gore ismet Allah’in peygamberlere itaat giicii vermesi, ma-
siyet giicli vermemesidir. Diger bir ifadeyle ismet peygamberlerin giinah
islemelerine engel olan sifattir. Peygamberler niibiivvet sonrasi biiyiik ve
kii¢lik glinah islemekten masumdurlar.13 Sehv ve hatanin giinah sayila-
mayacagini séyleyen Es‘ariler niiblivvet 6ncesi peygamberlerin giinah is-
lemelerini caiz goriir.l4 Bundan dolay1 da Es‘ariler ileride anlatilacagi
tizere Kur’an’da peygamberlerle ilgili anlatilanlari te’vil yoluna gitmisler-
dir.

Mu‘tezile peygamberlerin ismet sifati konusunda Matiiridiler gibi
diistintir. Onlara gore ismet sifati peygamberleri giinahtan koruyan Al-
lah'in bir litfu olarak gériirler. Bu liituf sayesinde kisi biiytlik giinah isle-
mekten kurtulur. Bu sifat da sadece peygamberlerde ve onlarin yerine ge-
¢enlerde bulunur. Peygamberlerin glinah isleme kabiliyetleri mevcuttur.
Bu sebeple kii¢iik giinah islemeleri miimkiindiir.!> Mu‘tezileye gore isme-
tin dayanaklar1 mu‘cize, salh-aslah, adalet ve peygamberlerin hiiccet ol-
masidir.16

Sit Imamiyye firkasina goére peygamberler her tiirlii lekeden temiz-
lenmis ve korunmuslardir, kiiglik ya da biiyiik hi¢bir stirette giinah isle-
mezler. Onlarin masumiyetini inkar eden bir kimse onlari tanimamis ve
dinden ¢cikmis olur.l? Sia’ya gore peygamberler giinaha kudreti oldugu
halde kasith ya da kasitsiz her tiirlii giinahi islemekten korunmuslardir.
Onlara gore hata eden bir peygamberin getirdigine giiven olmaz, akil da
ona uymaktan imtina eder.18

Ismet sifati konusunda Matiiridlyye, Mu‘tezile ve Sia’nin goriisleri
benzerlik arzetmektedir. Es‘ariler ise ismeti tanimlarken “Allah’in masi-
yet glicli vermemesi” demek siiretiyle peygamberlere meleklik sifat1 ver-
mis olmaktadirlar.19 Boylece de Allah’in emir ve yasaklarinin bir anlami

13 Ayrintili bilgi i¢in bk. Necati Sahin, Peygamberlik ve Ismet Sifati (Yiiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi, 2006), 56.

14 Bagdadi, el-Fark, 210.

15 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse (Kahire: Mektebet-ii Vehbe, 1996), 780.

16 Ayrintili bilgi igin bk. Veysi Unverdi, “Mu‘tezile’de Peygamberlerin Ismeti”, Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi 15/1 (2015): 79-107.

17 {bn Babeveyh, Seyh Sad{ik Eb{i Ca‘fer el-Kummi, el-I'tikadat fi dini’l-imamiyye (Beyrut: Daru’l-
Miifid, 1993), 96.

18 es-Seyh el-Mifid Muhammed b. Muhammed b. En-Nu‘man el-Bagdadi, en-Niiketii'l-
i’tikadiyye, thk. Rida el-Muhtari (Kum: y.y., 1413), 37; Seyh Miifid, Tashih-u i'tikadi’l-
imamiyye, thk. Hiiseyn Dergahi (Kum: y.y., 1413h), 128.

19 Mehmet Bulut, “Ismet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2001), 23: 135; Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Stinnet ve Sia Polemikleri (Ankara: Ankara
Okuluy, 2012), 41.
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kalmamaktadir.20 Biitiin mezhepler vahyin tebligi konusunda peygam-
berlerin asla hata yapmayacaklarim1 séylemektedirler. Bunun disinda
peygamberlerin beseri vasiflar1 ¢ercevesinde giinah islemeleri konu-
sunda mezheplerce farkli goriisler ileri siirilmiistr.

2. KUTSAL METINLERDE HZ. ADEM

2.1. Kur’an’da Hz. Adem

Hz. Adem’in kissasi niiziil sirasina gore Sad, A'raf, Tahj, [sra, Hicr,
Kehf ve Bakara siirelerinde anlatilmaktadir. Kissa genel olarak ilk insan
ve ilk peygamber olan Hz. Adem’in yaratilisi, cennete yerlestirilmesi, me-
leklerin kendisine secde ile emredilmeleri, seytanin bu emre muhalefet
etmesi ve neticede ilahi huzurdan kovulmasi konularini icermektedir. Ko-
numuzla ilgili olan yasak aga¢ ve Adem-iblis diyalogu A‘raf, Taha ve Ba-
kara stirelerinde bulunmaktadir. Mekki olan Sad siiresi Islam davetinin
aciktan yapilip Kureysli miisriklerin biitiin giicleriyle bu davete mani ol-
maya c¢alistig1 bir ddnemde inmistir. Srenin basinda tevhid, niibiivvet ve
ahiret konular islenmektedir. Stirenin sonunda Hz. Adem’in yaratilis1 Al-
lah’in ruhundan iiflemesi, meleklere secde emri, meleklerin saygi secdesi
yapip Iblis’in kibrinden étiirii secde etmemesi Mekki stirelerin ézelligine
uygun bir sekilde tevhid mihverinde anlatilmistir. Ardindan emre itaat
etmemesi neticesinde ilahi huzurdan kovulan seytanin insani saptiraca-
gina dair Allah ile olan diyalogu da ilk olarak bu slirede gecmektedir.2!
Mevdidi'ye (6. 1979) gore bu kissanin beyan edilis amaci, Kureys'in
kafirlerine, Hz. Peygamber'i kabul etmelerine kibirlerinin mani oldugu-
nun hatirlatilmasidir. Ciinkii ayni kibir, iblis'i Allah katindaki konumuna
haset ettigi Hz. Adem'e secdeden alikoymustu. Ayni sekilde miisrikler de
Hz. Muhammed'e sirf hasetlerinden dolay1 karsi ¢ikmislardir. Dolayisiyla
miisriklerin sonlar1 da Iblis'in sonu gibi olacaktir.22

A‘raf stresinde ilk olarak Hz. Adem’in yaratilmasi, meleklerin ona
secde edip Iblis’in secde etmemesi, ardindan Iblis’in Kiyamete kadar al-
dig1 izin ile kendisi yliziinden huzurdan kovuldugu insan1 aldatmak igin
her yolu deneyecegi tehdidinde bulunmasi ve buna mukabil Allah’in da
seytanin yolundan giden cin ve insanlarla cehennemi dolduracagi anlatil-
maktadir. Hikdyenin buraya kadar olan kismi, Sad stiresiyle benzerlik ta-
simaktadir. Bundan sonraki kisimda Sad stiresinden farkli olarak seyta-
nin kandirmacasi neticesinde Hz. Adem’in ilk hatasi anlatilmaktadir.

20 Mustafa Sinanoglu, “Kelamcilarin ismet Anlayisinin Kur'an Agisindan Degerlendirilmesi”,
Dini Arastirmalar 3/8 (Eyliil-Aralik 2000): 168.

21 Bk. Sad 38/71-85.

22 Eb(’'l-A'la Mevdidi, Tefhimii’l-Kur’dn, trc. Heyet (istanbul: insan Yayinlari, 1991), 90.
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Siirede seytan’in ayartma denemesi ve Hz. Adem ve esinin Allah’in tenbi-
hine ragmen yasaklanan agactan yemeleri, pismanliklar1 ve neticede cen-
netten ¢ikarilislar: konu edinilmektedir.23

Taha siiresinde hikayeye farkl boyutlar eklenmektedir. Hz. Adem’i
suclayici ve bagislayici ifadeler bu siirede yer almaktadir. Bunlar “nisyan,
as, gava” ve bu kavramlara mukabil “ictebd, tabe ve heda” kelimeleridir.
Yine cennetten ¢ikarildiklarindaki durumu ifade eden saki kelimesi ile Hz.

Adem’in kendisi i¢in kullandig1 “zuliim” kelimesi de bu stirede gegmekte-
dir.24 Bu kelimelerle ilgili ayrintili bilgi daha sonra verilecektir.

Isra siresinde de hikdyenin 6zeti verildikten sonra farkli ayrintilar
eklenmistir. Seytanin ordularinin, insanlara vesvese vermeleriyle birlikte
bir zorlayiciliklarinin olmadigi beyan ve A'raf siresinde “Onlar1 azdiraca-
gim.” derken Isra stiresinde “Ziirriyyetini azdiracagim.” ifadesi yer almak-
tadir.25 Hicr siiresinde, daha 6nce verilen bilgiler benzer ifadelerle tekrar
edilmekte ve kissaya insanin yaratildigi maddenin mahiyeti, seytan ve
ona uyanlarin girecegi cehennemin bazi 6zellikleri gibi yeni unsurlar ek-
lenmektedir.26 Kissaya ¢ok kisa olarak temas edilen Kehf sliresinde diger-
lerinden farkl olarak ilk defa Iblis’in cinlerden oldugu ve ziirriyetinin bu-
lundugu bildirilmektedir.2?

Hz. Adem kissasinin anlatildig) tek medeni siire Bakara stiresidir. Bu
stirede diger anlatilanlardan farkl olarak meleklerin Hz. Adem’in yarati-
lisina tepkileri, Allah’in Hz. Adem’in farkl 6zelliklerini gostermesi, ona bir
takim kelimeler vermesi anlatilmaktadir.28 Hz. Adem kissasi her siirede
siyak-sibaka uygun bir sekilde anlatilmistir. Sid siiresindeki kissa Hz.
Peygamber’e hasim olan ve putlara tapmada israr eden Kureysli miisrik-
lere isaret etmekte ve Hz. Peygamber’i teselli etmektedir. Araf siiresinde
ise kissa kendisine verilen nimetlere ¢ok az siikreden insanlarin bahsin-
den sonra anlatilmaktadir. Hicr stiresinde Hz. Adem’in camurdan yaratil-
masi anlatilmaktadir. Isra sliresi’nde insanlarin fitnesinden sonra seyta-
nin Hz. Adem’e hasedi ve diismanlig1 anlatilmaktadir. Kissada kullanmlan
benzer terkip ve lafizlarin yorumlarinin ayrintisina girilmeyecek?? ve
daha ¢ok dyetlerin ismet sifatiyla baglantili kisimlari tizerinde durulacak-
tir.

23 Bk. el-A'raf 7/11-25.

24 Bk. Taha 20/115-123.

25 Bk. el-Isra 17/61-65.

26 Bk. el-Hicr 15/28-43.

27 Bk. el-Kehf 18/50.

28 Bk. el-Bakara 2/30-38.

29 Kissada kullanilan benzer terkip ve lafizlarin yorumlari i¢in bk. Fadl Hasan Abbas, Kasasti’l-
Kur’dni’l-Kerim (Amman: Darii’'n-Nefais, 2010), 118-120.
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2.2. Kitab-1 Mukaddes’te Hz. Adem

Hz. Adem’in hikayesi,30 Yahudiler'in "Tora" diye tanimladig1 Kitab-1
Mukaddes’in ilk bes kitabindan olan Tekvin/Yaratilis béliimiinde yer al-
maktadir. Buradaki bilgilere gore Adem ilk insan olarak topraktan yara-
tilip burnuna hayat solugu iiflenmis ve sonra da i¢ginde irmaklarin, gesit
cesit giizel agaclarin bulundugu Aden bahgesine yerlestirilmistir. Adem
kendisinden sonra yaratilan biitiin hayvanlara isimler koymus, daha
sonra Adem’in kaburga kemiginden esi Havva yaratilmistir. Hayvanlarin
en kurnazi olan yilan, Havva’y1 kandirarak cennette yenmesi yasaklanan
iyiyi kotiiyli bilme agacindan yemesini saglamis, o da o agagtan kocasina
yedirmistir. Bunun iizerine Allah, onlar1 Aden cennetinden kovar ve emek
harcamadan yiyecek bulamayacaklarini soyler.3!

Adem’in topraktan yaratilmasi, esyay1 isimlendirmesi, esinin yaratil-
masl, bir agac hari¢ cennet meyvelerinden bol bol yemesi, yasaklanan
agactan yemesi, cennetten c¢ikarilisi ve emek harcayarak gecimini sagla-
mas! nulanslarla birlikte Tevrat ve Kur’an'in ortak ifadeleridir. Hz.
Adem’in esinin ismi, yilanin énce esini / Havva’y1 kandirip yasak meyve-
den yedirmesi, onun da Hz. Adem’e o meyveden yedirmesi ve ardindan
ceza olarak Havva'nin dogum sancisiyla, Adem’in rizkini kendi emegiyle
/ alin teriyle kazanmasiyla ve yilanin ayaklarinin alinip siirtingen haline
getirilmesiyle cezalandirilmasi ise sadece Tevrat'ta bulunmaktadir.32

Yeni Ahit'in Romalilar’a Mektup béliimiinde de Adem’in isledigi iddia
edilen ve biitlin insanlar1 olumsuz etkileyen ve mahkiim eden asli giinaha
vurgu yapilir ve arkasindan Isa Mesih sayesinde insanlarin aklandig1 ve
Tanri’nin litfunun ¢ogaldigi bildirilir.33

3. KAVRAMSAL ALAN

Bu béliimde Hz. Adem’in Iblis’in vesvesesi neticesinde yasaklanan
agactan yemesi, Allah tarafindan azarlanip cennetten ¢ikarilmakla ceza-
landirilisi, pismanligi ve tevbesinin kabul edilisi ile ilgili Kur’an’in kullan-
dig1 ifadeler olaylarin seyrine gore gruplandirilarak ele alinacaktir. smet
sifat1 baglaminda yapilan yorumlarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu kav-
ramlarin detaylandirilmasinda fayda miilahaza etmekteyiz.

30 Siilleyman Hayri Bolay, "Adem", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1998), 1: 358.

31 Tekvin, 3/1-24.

32 Tekvin, 2/15-25, 3/1-24.

33 Romalilara Mektub, 5/12-21.
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3.1. Cennet ve Yasak

Bu kisimda Hz. Adem’in cenneti, yaklasmamasi istenen agacin mahi-
yeti, yasagin bi¢cimi ve amaci lizerinde durulacaktir. Ele alinacak ifadeler,
cennet, yasak agac, kurb ve ahd kelimeleridir.

3.1.1. Cennet

Sozliikte “Ortmek, saklamak” anlamindaki cenn kokiinden tiireyen
141/ cennet “topragi bitki ve agacglarla ortiilen bahceye” denir.34 Istilahta

ise Allah’in mii’'minlere vaad ettigi ahiretteki ebedi saadet yurdunun adi-
dir. Cennet, Kur'an’da hem ahiretteki cennet hem de yeryiiziinde bir
bahge anlaminda kullamlmaktadir. Hz. Adem’in yaratildig1 ya da yaratil-
diktan sonra kondugu cennet hakkinda Islam alimleri arasinda farkli go-
riisler mevcuttur. Tevrat'a gore bu cennet doguda Aden isminde bir bah-
cedir.35s Kur’an’da Hz. Adem’in yaratildiktan sonra kondugu cennetin ahi-
retteki cennet mi yoksa diinyada bir bah¢e mi oldugu agik bir sekilde
ifade edilmemistir. Bu ylizden alimler arasinda bu mevzu ihtilaflidir.
Alimlerin ¢ogunlugu bu yerin ahiretteki cennet oldugunu sdylemektedir-
ler. Buna mukabil bazilar1 kelimenin sézliikk anlaminin “bahge” olmasi,
cennette yasagin ve glinahin olamayacag ve inkarci seytanin oraya gire-
meyecegi gibi pek ¢ok akli delil ileri stirerek buranin diinyada bir bahce
oldugunu iddia etmektedirler.3¢

Matiiridi, “Ey Adem! Sen ve esin cennete yerlesin. Orada dilediginiz
gibi bol bol yiyin, ama su agaca yaklasmayin, yoksa zalimlerden olursu-
nuz.” (el-Bakara 2/32) ayetini delil getirerek cennetin etrafi agaglar ve
cesitli bitkilerle ¢evrilmis bir bahge oldugunu ve Kur’an’da agikga belirtil-
medigi icin bu cennetin ahirette de diinyada da olabilecegini soylemekte-
dir.37 Matiiridi bir baska yerde de Adem ve esinin iskan edildigi cennetin
mahiyeti konusunda ihtilaf oldugunu soyler ve iki goriis zikreder: “Bazi-
lar1 bu cennetin Miisliimanlarin ahirette gidecegi / donecegi cennet oldu-
gunu soylemektedir ki bu onlara Allah’in vaadidir. Bazilar1 da bu cennetin
Allah’in semada Adem’i iskan etmek icin insa ettigi cennet oldugunu soy-

34 Ragib, “Cnn”, 204.

35 Tekvin, 2/7, 8.

36 Bk. Hanefi Sola, “Muhammed Abduh’un Adem Kissasina Yaklasimi”, Cukurova Universitesi
ilah[yat Fakiiltesi Dergisi 17 /1 (Haziran 2015): 218-219; Bolay, "Adem", 2: 360

37 Eb(i Manslr Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid Semerkandi el-Matiiridi, Te'vildtii ehli’s-
siinne, thk. Mecdi Basellim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibir'l-Ilmiyye 2005), 1: 425.
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ler. Fakat bu cennetin mahiyetini bilmiyoruz, bilmemiz de gerekmez. Bil-
memiz gereken imtihan icin zikredilenlerdir.”38 Matiiridi her ne kadar go-
riis belirtmese de onun oncelikle zikrettigi goriislere daha yatkin oldu-
gunu sdylememiz miimkiindiir.

Hz. Adem’in yeryiiziinde halef olmasi da ihtilafli bir mevzudur. ibn
Ebi Hatim (6. 327/938) bu ayetin yorumunda Hz. Adem’in yeryiiziinde
kendilerinden 6nce yaratilanlara halef olarak yeryiiziinii imar i¢in yara-
tildigini ifade eder.39 Matiiridi ise Hz. Adem’e bozgunculuk ve kan dok-
meyi yakistiramadig1 icin onun cinlere halef olmasini kabul etmez.40
Matiirid?’nin bu bakis agisinda ismet sifatinin etkisi agikca goriilmektedir.

3.1.2. Yasak Agac¢

Yasak agac niiziil sirasina gore A’raf, Taha ve Bakara siirelerinde yer
almaktadir. A'raf stiresinde cennete yerlestirilen Hz. Adem’e oramn her
tiirli yiyeceginden yiyebilecegi belirtilirken bir agaca yaklasmamasi em-
redilmistir.#! Burada Allah’in Hz. Adem’le nasil konustugu, konustuysa
peygamber olup olmadig ihtilafli bir mevzudur. Bu husus, konumuzu ya-
kinen ilgilendirmedigi icin yeri geldikce isaret edilmekle yetinilecektir.
Yasaklanan agacin cinsiyle ilgili bilgiler hemen biitiin miifessirler tarafin-
dan liizlimsuz addedilmekle birlikte tefsir kitaplarinda ayrintili bir se-
kilde ele alinmistir.42 Mukatil b. Siileyman (6. 150/767) bu agacin basak
yani bugday oldugunu bildirirken43 Taberi Kur’an’da ve siinnette kesin
delil olmadig i¢in bu agacin, iyilik agaci, bugday, tiziim ve incirden her-
hangi birisinin olabilecegini, hatt1 zatinda bunu bilmenin faydasi olmadigi
gibi bilmemenin de bir zararinin olmadigini ifade etmektedir.## ibn Ab-
bas’a atfedilen soze gore de yasaklanan agag ilim / bilme agacidir.*s

Matiiridi de bu agacin {iziim, bugday ve bilme agaci olabilecegiyle il-
gili ii¢ goriis serdeder. Buna gore yasak agacin {iziim olmas1 Adem ve esi-
nin Allah’a isyan etmelerinde seytanin da pay1 oldugunu; bugday olmasi

38 Matiiridi, Te'vildt, 4: 376.

39 Eb(i Muhammed Abdurrahman b. Muhammed ibn Ebi Hatim, Tefstru’l-Kur’dni’l-Azim, thk.
Es‘ad Muhammed el-Tayyib (Suud: Mektebetii Nezzar Mustafa, 1419h), 1: 76

40 Maturidi, Te'vildt, 1: 416.

41 Bk. el-Bakara 2/35; el-A'raf 7/19; Taha 20/121-122.

42 Ebu’l-Hasan Mukatil b. Silleyman, Tefsiru Mukatil, thk. Abdullah Mahmud $ahéate (Beyrut:
Daru Thyai't-Turas, 1423h), 1: 99; Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi‘u’l-beyén fi
te'vili’l-Kur’an, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Miiessesetii'r-Risale, 2000), 1: 516; Eba ishak
ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccic, Medni’l-Kur’dn ve i‘rdbuhu (Beyrut: Alemu’l-
Kiitlib,1988), 2: 326.

43 Mukatil, Tefstru Mukatil, 1: 99.

44 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 1: 521.

45 Mecduddin EbG Tahir Muhammed b. Yakub, el-Firizabadi, Tenviru’l-mikbds min tefsiri Ibn
Abbas (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye), 163.
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isyana karsilik Adem’in, esinin ve ziirriyetlerinin kiyamete kadar gidalar
olacagini; bilme agaci olmasi ise daha 6nce varligindan haberdar olma-
diklari avret yerlerini fark etmelerini ifade etmektedir.4¢

Yasak agacin mahiyetinde oldugu gibi meyvesinden ilk kimin yedigi,
avret yerlerinin ac¢ilmasi ya da farkina varmalari ve 6rtmeye c¢alistiklar
cennet yapragi ile ilgi olarak da ilk donem tefsirlerinde epeyce malumat
vardir.#’ [srailiyat kékenli oldugu anlasilan bu bilgileri buraya almay1 uy-
gun gormedik.

3.1.3. Kurb

S6z konusu agacin yasaklanmasi u,5Ys / yaklasmayin kelimesiyle

ifade edilmistir. Bu kelimeye verilen anlam “yemeyin” seklindedir.8 Bu-
radaki yaklasmayin ifadesinin yemeyin ifadesinden daha belig oldugu
miisellemdir.# Isfehani (6. 502/1108) bir seye yaklasmanin men edilme-
sinden kastin sakindirmadaki vurguyu ve yasaklamadaki miibalagay:
gosterdigini belirtmektedir. Ona gore “Bir seye yakinlik ona tlfeti gerek-
tirir tilfet de muhabbete sebep olur.”5? Beydavi (6. 685/1286) de ayetteki
L&Y, / yaklasmayin ifadesi ile yasaklanan seyin haramliginda ve ondan

sakinmanin gerekliliinde miibalaga yapildig goriistindedir.5! Ayrica bir
seye yakin olmak o seye iilfete, lilfet sevgiye, sevgi de o seye meyletmeye
ve onu yapmaya sebep olur. Clinkii bu durumda akli ve dini diistince ikinci
plana itilmis olur. Nitekim “Bir seye muhabbet kisiyi kor ve sagir yapar.”
denilmistir.52

3.1.4. Ahd
Taha sliresinde ise yasaklama t.gs 14)s / s6z aldik seklinde ifade edil-
mistir. Bu kelimeye t.{ seklinde “emretmek, agaca yaklasmamak, agactan

yemeyecegine dair s6z almak, seytana uymamay vasiyet etmek” gibi an-
lamlar verilmistir.53 Hz. Adem ve esinin o agactan yemeleri neticesinde

46 Maturidi, Te'vildt, 1: 426.

47 Mukatil, Tefsfru Mukatil, 2: 32; Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 27: 388; ibn Ebi HAtim, Tefsiru’l-Kur’an,
5:1453.

48 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 1: 114; Maturidi, Te'vildt, 1: 426; Firtzabadi, Tenviru’l-mikbds, 7.

49 Vahidji, el-Veciz, 2: 380.

50 Ragib, “Grb”, 152.

51 Ebi Said Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Envdru’t-tenzil ve esrdru’t-te'vil, thk. Muhammed
Abdurrahman el-Mer‘asli (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabiyyi, 1418h), 1: 71.

52 Ragib, “Grb”, 152; el-Kadi Nasiruddin Ebi Said el-Beydavi, Envdru't-Tenzil ve Esrdru’t-Te'vil
(Beyrut: Daru’l Kiitiibi’l- ilmiyye, 1988), 1: 71.

53 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 3: 43; Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 18: 383; Matiiridi, Te'vildt, 4: 40; Eb(’l-
Leys Nasr b. Muhammed es-Semerkandi, Bahru’l-uliim, 2: 414; Ebu’l-Hasan Ahmed b.
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Allah “Ben size bu agaci yasaklamadim m1?” derken L& {f / sizi uyarma-

dim m1? ifadesini kullanmistir. Bu uyaridan yola ¢ikarak Hz. Adem’in bu
isi bilingli yaptigini diisiinebiliriz.

3.2. Seytanin Vesvesesi

Bu kisimda ise blis’in Hz. Adem’e vesvese vermesi ve onu yasakla-
nan agactan yemeye ikna etmesiyle ilgili “igva, vesvese, huld ve zelle” kav-
ramlarina deginilecektir.

3.2.1.igva
Bu kavramlardan ilki hidayetin zidd1 olan )/ / el-gayyu kelimesidir.

[sfehani, bu kelimenin Kur’an’da farkli anlamlarda kullanildigini belirt-
mistir. Buna gére Necm siiresi 52/2 ile Araf siiresi 7/202. ayetlerinde
“bozuk bir inan¢tan kaynaklanan cehalet”, Meryem siiresi 19/59. ayette
“arzu edilene ulasamama veya bir seyin neticesi”, Hicr stresi 15/39. aye-
tinde “yasantis1 bozuldu”, Suara siresi 26/91 ile Taha stresi 20/121.
ayetlerde de “cahil olmak” anlamlarindadir.5¢ Bunlardan baska bu keli-
menin kaybetmek anlamina geldigi de ifade edilmektedir.5s sfehani A/

el-gayy kelimesinin ) / er-rusd kelimesinin zidd1 oldugunu ve dogru is

yapana &, / rasede hata edene de ;¢ / §ava dendigini soylemektedir.5¢

3.2.2.Vesvese
Isfehani’ye gore i.s.d! | vesvese degersiz, kotii diisiinceler” demek
olup “takilarin sesi ve gizlice fisildamak” olan _4ss / vesvas kelimesinden

tliretilmistir. Avcinin fisildamasina da bu ad verilir.57 Avcinin avini gozet-
ledigi gibi seytan da av1 kabul ettigi insanin zayf yonlerini kollayip her
firsatta vesvese vermeye, ayartmaya calismaktadir. Vesvese ayni za-
manda “kisik sesle istekte bulunmak” anlamina da gelmektedir.58 Miifes-
sirlerin ekseriyeti anlami1 herkes tarafindan bilindigi ve pek farkli anlam-
lar1 olmadigi i¢in bu kelimeyi yorumlamamistir. Sem‘ani (6. 489/1096)

Muhammeden-Nisabiiri, el-Vesit 7 tefsiri’l-Kur'ani’l-mecid (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi'l-limiyye),
3: 223; Razi, Mefdtih, 22: 105.

54 Ragib, “Gvy”, 620.

55 {bn Manzfr, “Gvy”, 15: 140.

56 Ragib, “Gvy”, 620

57 Ragib, “Vsvs” 869; ibn Ebi Hatim, Tefstru’l-Kur’an, 12: 412.

58 Ebu’'l-Hasan Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Niiketii ve’l-uytin (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye), 2: 209; Zemahseri, el-Kessdf, 2: 94.
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bu kelimeyi vesvesenin “seytanin insanin kalbine ilka ettigi s6z”, Semer-
kandi (6. 860 / 1456) ise “siisli gdstermek”s9 olarak tanimlar ve yeryt-
ziinde olan seytanin cennetteki Adem’e nasil vesvese verdigi sorusunu
yoneltir. Bu soruya li¢ sekilde cevap verildigini aktarir: Birincisi Allah
seytana diinyadan cennetteki Adem’e vesvese verme yetenegi vermistir.
Ikincisi seytan gokte iken cennetin kapisinda karsilastilar ve vesvese o
esnada vuku bulmustur. Ugiinciisii ise seytan bir yilan araciligiyla cennete
girmis ve orada Hz. Adem ile gériismiistiir.s® Seytanin Hz. Adem’e vesvese
verebilmesi Peygamberlerin biitiin glinahlardan korunmuslugu anlayisi-
nin pek isabetli olmadigini géstermektedir.

3.2.3. Huld

2 / Huld “bir seyin bozulmadan bulundugu hal tizere kalmas1” de-

mektir. isfehani degisiklige ve bozulmaya maruz kalmayan seye Arap-
lar’in hultd dediklerini béylece de s6z konusu kelimenin “uzun stire” an-
lamina geldigini ifade etmektedir.6! Mukatil bu kelimeye “ondan yiyen 6l-
mez miilk tiikenmez”é2 anlami verirken Semerkandi, “Ondan yiyen cen-
nette ebedi kalir”.63 anlamini tercih etmektedir. Kur’an’da cennetlikler ve
cehennemliklerin kaldigi siireyi ifade etmek icin de bu kelimeden tiire-
yen osdls / s / halidln kelimesi kullanilmistir.

3.2.4.Zelle

Sozliik anlami “ayagin tastan, camurdan ya da bir yerden kaymasi”,64
“kasit olmaksizin ayagin kaymasi” demek olan 4 / zelle kelimesi terim
olarak da “kasitsiz islenen giinah” anlamindadir.65 Kelimeye bir”

mekandan uzaklastirmak, kaydirmak ve glinah isletmek” anlamlari da ve-
rilmistir.6¢ Daha sonraki tefsirler ayni anlami tekrarlamislardir.6?

59 Semerkandi, Bahru'l-uliim, 1: 507.

60 Ebi Muzaffer Mans{ir b. Muhammed es-Sem‘ant, Tefsfru’l-Kur'dn, thk. Yasir b. Ibrahim, Ganim
b. Abbas (Riyad: Daru’l-Vatan, 1997), 2: 170.

61 Ragib, “Hld”, 291-292.

62 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 3: 44.

63 Semerkandi, Bahru’l-ulum, 1: 45.

64 Ferahidi, “ZI1”, 7: 348; Ebl Bekr er-Razi, “ZIl”, 137.

65 Ragib, “Z11”, 381.

66 Zeccaic, Medni’l-Kur’dn, 1: 115; ibn Ebi Hatim, Tefstru’l-Kur’dn, 1: 87.

67 Eb{i ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim es-Sa‘lebi, el-Kesfu ve’l-beydn an tefsiri’l-Kur'an,
thk. Ebt Muhammed b. Asﬁr (Beyrut: Daru ihyéi't-Turési'l-Arabiyyi, 2002), 1: 182; Vahidi,
el-Vesit, 1: 152; Muhyissiinne Ebli Muhammed el-Hiiseyn b. Mes(d el-Begavi, Medlimii't-
Tenzil (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabiyyi, 1420h), 1: 156.
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Maverdi (6. 450/1058) kelimenin aslinin zeval oldugunu ve “dogrudan
uzaklasmak” anlamina geldigini bildirir.68

Zelle ilk donemlerde sozliik anlaminda “hatalari ifade etmek” sek-
linde kullanilmistir.6® Peygamberlerin hatalarini ifade etmede kullanimi
ise cok daha sonralar1 olmustur.”0 Biz daha ¢ok Kur’an’daki kullanimlari
tizerinde duracagiz. Zelle kelimesi fiil seklinde farkli formlarda dortyerde
gecmektedir: “zeleltum” (el-Bakara 2/209), “fetezille” (en-Nahl 16/94),
“feezellehuma” (el-Bakara 2/36) ve “istezellehum” (Al-i imran 3/155).
Hepsinde de ayagin kaymasi, dogrudan / dogru yoldan ayrilmak anlamin-
dadir. Zemahseri (6. 538/1144) seytanin cennetten kovulduktan sonra
Hz. Adem ve esine vesvese vermek icin nasil tekrar girdigi sorusuna “Me-
leklerin Allahin huzuruna yakinlik ve ikram olarak girisi gibi degil, Adem
ve Havva'y1 imtihan etmek icin vesvese maksatl girisine miisaade edil-
mistir.” diyerek cevap verir.”!

Matiiridi'ye gore bir seyin sebebiyle isimlendirilmesi liigatte bilinen
bir seydir. Bu yiizden ezelle fiili seytana nispet edilmistir. Seytan onlari
cagirmis ve agactan yemeyi siislii géstermistir. Ayaklari kaydirma ve cen-
netten ¢ikarma isi esasen seytana ait degildir.”2 Cennetten ¢ikaran Allah
olmakla beraber seytanin igvasiyla yoldan ciktilari i¢in “seytan onlarin
ayaklarini kaydirdi” denmistir. Kur’an’da zellenin seytana izafe edilme-
sinden dolay1 da Es‘ari ve mu‘tezili ¢cevreler zelle yerine “sagire” ya da
“sagair” kelimelerini tercih etmislerdir. Onlarin bu tercihlerinde ismet si-
fatinin etkili oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Hatt1 zatinda Matiiridilerin
de “istemeden ya da dalginlikla ayagin kaymasi” seklinde yorumladiklari
zelle kelimesini tercih etmelerinin de yine benzer diisiinceden kaynak-
landig1 sdylenebilir.”3

3.3. Yasak ihlali Sonrasi Hz. Adem i¢in Kullanilan Kelimeler

Bu kisimda yasagin cignenmesinden sonra Hz. Adem ve yaptig ihlali
tavsif eden “nisyan, isyan, igva, azm ve zuliim” kavramlari ele alinacaktir.

68 Maverdi, en-Niiket, 1: 106.

6 en-Nu‘man b. Sabit Ebl Hanife, el-Fikhu'l-ekber (Arap Emirlikleri: Mektebetii'l-Furkan,
1999), 37.

70 Bk. Mustafa Akgay, “Kelam Literatiiriinde Peygamber Zelleleri”, Sakarya Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 8/24 (2011/2): 2-6.

71 Ebii'l-Kasim Mahmud b. Ahmed ez-Zemahseri, el-Kessdf, an hakdiki gavdmidi’t-tenzil (Beyrut:
Darii'lkitabi’l-arabi, 1407h), 1: 128.

72 Matiiridi, Te'vildt, 1: 427.

73 Zelle, sagire veya sagair kelimelerinin tercihleri icin bk. Osman Oral, Tiirk & Islam Diinyasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of Turk & Islam World Social Studies 4/10 (Mart,
2017): 258.
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3.3.1. Nisyan

oLl / nisyan “ahdin unutulmasi, ahdi terk, emri terketmek, emre uy-

mamak” ve kelime manasi dikkate alinarak “ahdi / emri unutmak” sek-
linde te'vil edilmistir. Ibn Abbas’a atfedilen rivayete gére buradaki unut-
mak emri terk etmek anlamindadir.”4 Ahdi unuttugu icin de insan diye
isimlendirilmistir.”s Taber’'nin ifadesine gére ibn Abbas’in yanisira Mii-
cahid de terk manasi vermistir.”6 Nesiye kelimesinin gercek manada kul-
lanilmadig1 goriisiinde olanlar da vardir.’” Hasan Basri (6. 110/728) bu-
radaki nisyanin / unutmanin bir seyin hatirlanmamasi seklinde gercek
manada olmayip kaybetti, terk etti ve hevasina uydu anlaminda oldugunu
soyle aciklar:

Birincisi Allah gercek manadaki unutmay affeder ve unutani isyan ile
vasiflandirmaz. Halbuki Hz. Adem cezalandirilmis ve yaptigi fiil isyan ke-
limesiyle ifade edilmistir. ikincisi unuttuysa bile diisman1 seytan ona
“Rabbiniz size bu agac1 ancak, melek olmayasiniz, ya da (cennette) ebedi
kalacaklardan olmayasiniz diye yasakladi.” (Araf 7/20), “Siiphesiz ben
size 6giit verenlerdenim’ diye de onlara yemin etti.” (A‘raf 7/21) ve “Bu
stretle onlar1 kandirarak yasaga siirtikledi.” (A'raf 7/21) ayetleri ile ha-
tirlatmistir. Sayet gercek manada olsaydi kasem, igv3, istizlal kelimeleri
kullanilmazdi. Boylece nisyanin kaybetmek ve terketmek manasina gel-
digi sabit olmus olur. Her unutulan seyin terk edilmis oldugu ve her terk
edilenin de kayip oldugundan dolay1 boyle isimlendirilmistir. Yahut ku-
lun Allah’in nimetlerinden gafil olmasindan ya da bu isimlendirme tipki
miimin giinahinin cehaletle isimlendirilmesi gibidir, halbuki o giinahi
bilmeyerek degil bilerek islemistir. Hz. Adem’in Allah’a isyan ve seytana
itaat maksadi olmadigindan dolay1 boyle isimlendirilmistir. Biitlin bu se-
beplerden dolay1 nisyani gercek manada alamayiz.78

Mattiridi mifessirlerin, nisyani gercek manada alip ve séyle yorum-

ladiklarini nakleder:

Seytan ile Hz. Adem arasindaki miicadelenin uzun siirmesi Hz. Adem’in
zihnini mesgul etmis ve emri / ahdi unutturmustur. Giinliik hayatta,
gozle goriilen bazi seylerin ihmal edilmesinin nedeni yogun mesguliyet-
tir. Bu tlir unutma af sebebidir.”7? Matiiridi’nin yorumlardan bir digeri

74 Firizabadi, Tenviru’l-mikbds, 333.
75 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 2: 341.
76 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 18: 383.

77 Vahidi, el-Veciz, 24: 543.

78 Maturidi, Tevildt, 1: 427, 428.

79 Matiridi, Te'vildt, 1: 428.
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de soyledir: “Hz. Adem’in kinanmasi ve isyan kelimesiyle isimlendiril-
mesi caizdir: Birincisi daha dnce hi¢ imtihandan gecirilmemistir, bu ytiz-
den de nasil davranacagin bilememistir. ikincisi bir agacin meyvesini
yemekten yasaklanmis olmakla birlikte, ayni cins bir baska agactan ye-
mesi mazur goriilebilir. Namazda selam verme ve kurban keserken bes-
meleyi terketmenin mazeret kabul edildigi gibi Hz. Adem’in yaptig1 da
mazur goriilebilir.80
Matiiridl’'ye gore miifessirlerin ekseriyeti nisyanin gercek manada
olmayip terketmek, kaybetmek manasinda oldugu ve bu yiizden de Hz.
Adem’in kinandig1 ve cezalandirildigi kanaatini tagimaktadir. Matiiridi
s0z konusu kelimenin unutmadan dolayi kisi kinanamayacag i¢in gercek
manasinda alinamayacagini ve Hz. Adem veya baska bir peygamber icin
“Allah’in emrini terketti” ifadesinin kullanilmasinin ¢irkin olacagini vur-
gular.8! Burada acik bir sekilde Matiiridi’nin sahip oldugu ismet anlayisi-
nin dyetin yorumuna etkisi gozlenmektedir. Matiiridi nisyani ikiye ayirir:

Birincisi kisinin gaflet ve mesguliyetinden dolay1 unutmasidir. Gaflet ve
mesguliyet olmazsa unutma da olmaz. Kisi bundan dolay1 kinanabilir.
Ciinkd bu zor sorumlulugun farkinda olsa unutmaz ve bu hataya diis-
mezdi. ikincisi kisinin elinde olmayan ve engel de olamadig1 unutmadir
ki bu tiir unutmadan dolayi kisi, kinanmaz ve cezalandirilmaz. Allah’in,
sorumlu kilindig1 anda teklifin / sorumlulugun ne oldugunu bilmeyen,
anlamayan ancak aklini kullandig1 takdirde idrak edebilen birisini mii-
kellef kilmasi ve imtihan etmesi caizdir. Akl olan ama aklini kullansa ve
biitlin gayretini sarf etse de miikellef kilindigini1 idrak edemeyen so-
rumlu tutulmaz. iste Hz. Adem’in unutmasi da aynen bunun gibi caizdir;
eger sorumlulugun farkinda olup gayret etseydi unutmaz hatirlards,
bundan dolay1 da kinanmigtir.82

Kuseyri (6. 465/1072), buradaki unutmay1 hakiki manada almistir.
0 zaman unutmanin sorumlulugu insandan kaldirilmamisti, demekte-
dir.83 Maverdi ibn Abbas’in insan kelimesinin Hz. Adem’in ahdi unutma-
sindan geldigini soylemesini delil gostererek gercek manasi olan unutma
anlami verildigini sdylemistir.8+

Razi, meseleye farkll bir agidan bakarak nisyan ile ilgili dyetin “...
Rabbim ilmimi artir.” (Taha 20/112) hitabindan sonra gelmesinin beser
kuvvetinin zayifligina isaret ettigini belirtir. Bu durum ayrica ilmi elde

80 Matiiridi, Te'vilat, 1: 428.
81 Matiiridi, Te'vildt, 7: 315.
82 Matiridi, Te'vilat, 7: 315.
83 Abdulkerim el-Kuseyri, Letdifu’l-Isdrdt, thk. Ibrahim Besy(ini (Misir), 5: 51.
84 Maverdi, en-Niiket, 3: 64.
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etme ve onu koruma konusunda kulun Allah’in yardimina itiya¢ duydu-
gunu, ancak onun inayetiyle seytana uymaktan ve yanilmaktan kulun kur-
tulabilecegini gésterir. Onceki Ayette Hz. Peygamberin vahyi ezberlemek
icin acele etmesini ifrat / asir1 gitme; Hz. Adem’in vahyi unutmasini da
tefrit / gevseklik olarak yorumlamistir.85

Razi, Hz. Adem’in seytanin soziinii kabul ve tasdik etmesinin kabul
edilemeyecegini, ¢iinkii bu durumun yasag1 ¢ignemekten/agactan ye-
mekten daha biiyiik bir su¢ oldugunu ve daha siddetli bir azarlamay1 ge-
rektirecegini belirtir. Seytani iyi taniyan Hz. Adem’in béyle bir hata yap-
masini aklen miimkiin bulmayan Razi, bu goriisii desteklemek i¢in de sey-
tanin konusmasi aninda Hz. Adem’in agaca yonelik bir tepkisinin belirtil-
medigi, o anda yedigine dair bir bilginin de bulunmadig1 yorumunu ya-
par.8e

Razi, buradaki nisyanin gercek anlaminda kullanilmasinda bir sa-
kinca gérmez. O, “Ey Peygamber’in hanimlar1! icinizden kim apagik bir
¢irkinlik yaparsa, onun cezasi iki kat verilir. Bu, Allah’a gore kolaydir.” (el-
Ahzab 33/30) ve “Ey Peygamber’in hanimlar! Siz, kadinlardan herhangi
biri gibi degilsiniz...” (el-Ahzab 33/32) ayetlerini delil getirerek peygam-
berler disindaki insanlarin sorumlu tutulmadigi nisyandan peygamberle-
rin sorumlu tutulabilecegi goriisiindedir.8” Neticede Hz. Adem bu fiili is-
ter unutarak isterse bilerek islemis olsun yaptig1 isten sorumludur.

3.3.2. Isyan ve Gayy

Sozliik anlami “itaat etmemek” olan oL~ / isydn kelimesi, Allah’a
karsi kullanildiginda “emre itaat etmemek” anlamindadir.88 ibn Abbas il-
gili ayetin tefsirinde emre itaatsizligin yasak agactan yemek sfiretiyle ol-
dugunu bildirirken asa kelimesini izaha gerek gérmemistir. ) / el-gay-
kelimesini de “dogru yolu terk etmek, istedigine ulasamamak” seklinde
tefsir etmistir.8® Mukatil her iki kelimeyi beraber agiklamis; “Rabb’ine ita-
atten geri durmak” anlami vermistir. Taberi “emre muhalefet, emri ¢igne-

mek” anlaminda yorumlamistir.90 Matiiridi ikisinin ayni anlamda oldu-
gunu sdylemekle yetinirken,%! Vahidi (6. 468/1076) “Masiyet, taatin; gay,

85 Razi, Mefdtih, 22: 105.

86 Razi, Mefitih, 3: 459-460.

87 Razi, Mefdtih, 22: 107.

88 Ragib, “Asy”, 570.

89 Fir(izabadi, Tenviru’l-mikbds, 267.
90 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 28: 388.

91 Maverdi, en-Niiket, 7: 316.
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risdiin ziddidir.” seklindeki yorumuyla kelimeleri zit anlami tizerinden
aciklamistir.92

Tefsirlerin asa kelimesinin “emre itaatsizlik,” gava kelimesinin de
“hata etmek ve bu hata ile ulasilmak istenen maksadi elde edememek”
anlamina yogunlastig1 goriilmektedir.93 Neticede Adem yasaklanan aga-
cin meyvesinden yemek stiretiyle emre itaatsizlik yapmis oldu, hata etti,
seytanin ebedilik vaadine de ulasamadi.

Zemahseri Ibn Abbas’tan Hz. Adem’in agik bir sekilde hata ettigi, ha-
tasinin isyan, isyanin da riistten uzaklasmak oldugu seklindeki goriisii
nakletmekle birlikte "asa" fiilinin Hz. Adem'in biiyiik giinah degil kii¢iik
glinah / zelle isledigini gosterdigini vurgulamaktadir. Ona gére maksat
kiiciik giinahlara kars1 insanlar1 uyarmaktir: Ayette "Sakin, biiyiik giinah
soyle dursun, 6nemsiz hatalar bile kiiciimsemeyiniz!" seklinde bir uyar
yapilmaktadir.®4 ibn Abbas’tan rivayet edilen bu yorumda itikad1 diisiin-
celer mihverinde olusan ismet sifatinin tesiri acik bir sekilde goriilmek-

tedir.

Razi, Hz. Ademe asi denilip denilemeyecegi konusunda tafsilath acik-
lamalardan sonra bu hadisenin Hz. Adem’in peygamberliginden 6nce
vuku buldugunu soyler ve ona asf denemeyecegine dair asagidaki delilleri
ileri stirer:

1- Bir elbiseyi bir defa bicip diken kimseye, "onu bigti, dikti" denilir,
o isi siirekli yapmadig siirece o kisiye terzi denmez. Hz. Adem de bu ha-
tay1 bir defa isledigine gére onun hakkinda da asi kelimesi kullanilamaz.

2- Bu hadise, Hz. Adem’in peygamberliginden énce gerceklesmisse,
Allah’in onun tevbesini kabul edip, onu niiblivvetle sereflendirmesinden
sonra, bu ismin onun hakkinda kullanilmasi uygun olmaz. Hadise niibiiv-
vetten sonra olmussa, onun hakkinda bu vasiflarin kullanilmasi caiz de-
gildir. Ciinkii Hz. Adem, bu hatadan dolay1 tevbe etmistir.

3- Asi-gavi kelimelerinin Hz. Adem icgin kullanilmasi onun pek ¢ok
hususta, Allah'a isyan ettigi ve yolunu sasirdig1 vehmini verir. Oysa bu iki
lafiz, Kur'an'da mutlak olarak degil, Hz. Adem'in hata ettigi hadise ile ka-
yithi olarak zikredilir. Boylece Allah “O, su konuda asi oldu” demis olur. Bu
da yanlis vehmleri ortadan kaldirir.

92 Vahidi, el-Veciz, 14: 548.
93 Semerkandi, Bahru’l-ulum, 3: 114; Sa‘lebi, el-Kegsf, 1: 1481; Vahidi, el-Veciz, 1: 518.
94 Zemahserd, el-Kessdf, 3: 94.
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4- Allah baskasinin séyleyemeyecegi sozleri Hz. Adem hakkinda kul-
lanabilir. Bu tipki, bir kimsenin kolesi ve ¢ocugu hakkinda baskasinin soy-
leyemeyecegi seyleri soylemesi gibidir.9

Razi’nin bu sézlerinden Hz. Adem’in biiyiik giinah islemedigini/ma-
sumlugunu ispat icin zahiri oldukg¢a acgik olan ifadeleri stirekli te'vil etme
gayreti icerisinde oldugu anlasilmaktadir.

3.3.3.Azm

Razi, sozliikte “kararli ve sebatli olmak, 1srar etmek ve bir seye ina-
narak sarilmak” anlamina gelen »;) /azm9 kelimesinin gectigi "Biz onda

bir azm bulamadik." (Taha 20/115) ayetinin "Onda giinahi stirdiirme hu-
susunda bir azim bulamadik." manasinda ya da "Onda giinahi terketme,
gafletten korunma ve sakinma hususunda bir azim bulamadik” mana-
sinda olabilecegini sdylemektedir. Hz. Adem’in igtihadinda hata ettigi
soylendiginde de "Onda, ictihadda ihtiyath olma hususunda bir azim bu-
lamadik" diye yorumlamistir.® Yerme yerine 6vgii anlamina gelen birinci
yorumun “ismet” anlayisinin bir tezahiirii olarak mezhebi saikle yapildigi
anlasilmaktadir. Benzer bir yorumu $11 miifessir Tabersi (6. 548/1153)
de yapmistir. O ayrica ayete “glinaha karsi azimli bulmadik” anlami ver-
mistir.?8

3.3.4. Zuliim

Sozliikte “karanlik” anlamina gelen ve “bir seyi olmasi gerektigi di-
sinda yapmak, eksik yapmak"?? seklinde tanimlanan ,\/zuliim kelimesi-

nin hem kii¢iik hem de biiyiik giinahlar icin kullanildig belirtilmekte-
dir.100 Hz. Adem’le ilgili zuliim kelimesi ii¢ yerde gecmektedir. Bu kelime
A‘raf stiresi 19, ikincisi de ve Bakara siiresi 35. ayetlerde ayni ifadelerle
“Agaca yaklasmayin aksi takdirde zalimlerden olursunuz.” (el-Bakara
2/35; el-A'raf 7/19) seklinde, A‘raf siiresi 23. ayetinde ise Hz. Adem’in
pismanligini ifade etmek lizere soyledigi “Dediler ki: ‘Rabbimiz! Biz ken-
dimize zuliim ettik. Eger bizi bagislamaz ve bize acimazsan mutlaka ziyan
edenlerden oluruz.” (el-Araf 7/23) ayetidir.

95 Razi, Mefatih, 10: 40-42.

96 Ebli Muhammed Abdulhak b. Atiyye, el-Muharreru’l-veciz fi tefsiri’l-Kitabi’l-aziz (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-limiyye,1422h), 4: 429.

97 Razi, Mefdtih, 22: 106.

98 Eb(i Ali el-Fadl b. Hasan et-Tabersi, Mecme‘u‘l-beydn fi tefsiri’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-
Murteza, 2006), 7: 44

99 Vahidj, el-Vesit, 2: 388.

100 Ragib, “ZIm”, 537.
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Razl buradaki zuliim kelimesiyle ilgili {ic temel goriisten bahseder.
Bunlardan birincisi, Hz. Adem‘in biiyiik giinah isledigini ve yaptiginin zu-
liim oldugunu séyleyen Hasviyye nin goriisiidiir.10! ikincisi, Mu tezileye
ait olan Hz. Adem’in kiiciik giinah isledigi seklindeki goriisiidiir. Buna
gore Hz. Adem, ya tevbe ve telafiyi gerektiren bir giinah isledigi icin nef-
sine zulmetmistir ya da sevaplarinin bir kismini bosa ¢ikarmis olmasi su-
retiyle nefsine zulmetmistir. Uglinciisii, zulmii, evla olan terk etmek ola-
rak yorumlayan Hz. Adem’in giinah isledigini kabul etmeyenlerin goriisii-
diir. Razi buna ilging bir misal de verir: “Vezirlik isteyen bir kimse, onu
birakir da dokumacilikla mesgul olursa, o kimseye, ‘Ey kendisine zulme-
den kimse, nicin boyle yaptin?’ denilir.” Razi buradan hareketle zemmi
vehmettirdigi icin peygamberlere “zalimler” diye hitap edilmesini uygun
bulmaz.102

3.3.5. Hz. Adem’in Cennetten Cikarilis

Burada Hz. Adem ve esinin yasak agactan yemeleri neticesinde cen-
netten ¢ikarilip yeryliziine indirilisini ifade eden hurtc ve hiibut kavram-
lar1 ele alinacaktir. Hz. Adem’in bu sekilde cezalandirilmasi yaptig: fiilin
hata oldugunun kanit1 gibidir.

3.3.6. Huriic
zs+ [ Hurlic ve 144 / hubiit ayni anlama gelebilecegi gibil3 hurfc

“cennetten cikarilmayi; hubut da yerytziine indirilmeyi” ifade etmekte-
dir. Mukatil huriic kelimesini “cennetteki nimetlerden uzaklasma” olarak
yorumlamistir.104 Ferra (6. 207/822) her ne kadar cenetten cikanlarin
Adem ve hanimi ya da Adem ve Iblis oldugunu bildirmekte!0s ise de Ba-
kara stiresindeki 36. dyetteki “seytan o ikisini ¢ikardi.” ifadesinden cen-
netten ¢ikanlarin Adem ve hanimi oldugu anlasilmaktadir.

Ly 4l [ Hub(it “yukaridan asagiya yuvarlanmak,”106 zor kullanarak bir

seyi yuvarlamak”107 manasina gelmektedir. Niiziil kelimesinden farkh

101 Hagviyye, dini konularda akil ytriitmeyi reddedip sadece nakle itibar eden ve ozellikle
ulthiyyet meselelerinde naslar arasinda baglanti kuramayarak tesbih ve tecsime kadar
varan telakkileri benimseyen kimselerdir. Bk. Metin Yurdagtir, “Hasviyye”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16: 426.

102 Razi, Mefatih, 2: 27.

103 A'raf stiresi 13. dyette seytanin ilahi huzurdan kovulmasini ifade etmek i¢in her iki kelime
de kullanilmistir.

104 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 1: 28.

105 Eb{i Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Medni’l-Kur’dn (Misir: Daru’l-Misriyye), 1: 31.

106 E]-Ferahidi, “Hbt”, 4: 21

107 Ragib, “Hbt”, 832.
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olarak “ikamet etmek lizere inis” demektir.1°8 Bu anlamlardan hareketle
“yliksek bir mevkiden inmek, indirmek” manasini ifade eder. Kur’an’da
s6zliik anlamindaki kullanimi séyledir: “Oylesi vardir ki Allah korkusun-
dan yerlerde yuvarlanir.” (el-Bakara 2/74) Ayrica kelimenin kiymetten,
gozden diismeyi ifade ettigi yine kizma kovma anlami iceren Kur’an'in di-
ger ayetlerinden anlagilmaktadir. Ayni siirede farkl yiyecekler isteyen Is-
railogullari’'na hitaben séylenen “Oyle ise inin sehre! istedikleriniz orada
var” (el-Bakara 2/61), ayetindeki hebeta kelimesinde “kizginlik ve asagi-
lama” vardir.109

Taberi bu kelimenin “bir vadiye inmek” anlamina gelebilecegini nak-
lederken,!10 Matiiridi, buradaki hubutun “yiiksek bir yerden alcak bir
yere inmek” anlaminin da miimkiin olabilecegini sdylemektedir!! ki bu
Hz. Adem’in kondugu cennetin yeryiiziinde bir bahce oldugu anlamini
ima eder. Vahidi de hubiitu, “yiiksek bir yerden alcak bir yere inmek” ola-
rak tanimlar.112

Hz. Adem’in yasak ihlali neticesinde cennetten/bahc¢eden cikartilip
yerylizline indirilmesi onun agag¢tan yemesinin hata oldugunu goster-
mektedir. Aksi halde Hz. Adem’in sucu olmadan Allah onu cezalandirmis
olmaktadir.

3.4. Hz. Adem’in Tevbesi

Hz. Adem’in pismanhgindan sonra gelen ictibd kelimesine
Matiirld?’ye kadarki miifessirler yaklasik olarak ayni anlami vermislerdir.
Mukatil kelimeyi aciklarken Rabbi onu secti anlaminda “istehlesah(i Rab-
buhu” seklinde “istihlas” kelimesini kullanmis,!!3 daha sonraki miifessir-
lerin ekseriyeti de bu kelimeyi tercih etmislerdir.

Matiiridi, kelimeye “tevbe etmesi icin onu secti ve ona hidayet etti,

risalet i¢in onu secti ve ona hidayet etti.”114 Anlami vermektedir. Keli-
meye “tevbeden sonra onu kabul etti ve kendine yaklastirdi” anlamlari da

108 Eb{i Hilal Hasan b. Abdullah el-Askerd, el-Furiku’l-lugaviyye, thk. Muhammed [brahim Selim
(Misir: Daru’l-ilm), 296.

109 Ragib, “Hbt”, 832.

110 Taberi, Cami‘u’l-beydn, 1: 534.

111 Matiaridi, Te'vildt, 1: 439.

112 Vahidi, el-Vesit, 1: 122; Ayrica bk. Eb(l Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Medni’l-Kur’an
(Misir: Daru’l-Misriyye), 31; Ebu’l-Hasan el-Ahfes, Medni’l-Kur’an (Kahire: Mektebeti'l-
Hanci, 1990), 1: 74; Alisi, Sihabiiddin, Mahmud b. Abdillah, Rithu’l-meani fi tefsiri’l-Kur’ani’l-
azim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-iimiyye,1415h), 1: 280; Muhammed Miitevelll es-Sa‘ravi,
Tefstru’s-Sa‘ravi (1997), 1: 143.

113 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 3: 44.

114 Matiiridi, Te'vilat, 7: 17.
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verilmigtir.1’5 Isyan’in arkasindan tevbe ve icteba kelimelerinin gelmesi
s0z konusu isyanin Hz. Adem’in kiymetini disiirmedigini ima etmekte-
dir.116

3.5. Hz. Adem’in Yasak Agaca Yaklasmasiyla ilgili Goriisler

Ismet anlayisi ve bu anlayistaki farkliliklar neticesinde miifessirler
Hz. Adem’in yasak agaca yaklasmasini degisik sekillerde yorumlamislar-
dir. Ismet sifatinin, yorumlari nasil etkilediginin daha iyi anlasilabilmesi
icin bu yorumlar tasnife ve degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

3.5.1. Kebire/Biiyiik Giinah

Hz. Adem icin kullanilan asa, gava, ve nesiye kelimelerinden hare-
ketle Hz. Adem’in biiyiik giinah isledigi kabul edilmektedir. Nitekim asa
kelimesi “Kim de Allah’a ve resuliine asi olur ve Allah’in sinirlarini asarsa,
Allah onu da ebedi kalmak tizere atese koyar.” (en-Nisa 4/14) ayetinde
biiyiik giinah isleyenler icin kullanilmistir.117 {lk dénem miifessirleri ilgili
kelimeleri pek fazla te'vil etmemistir. Ibn Abbas ilgili ayetin tefsirinde
emre itaatsizligin yasak aga¢tan yemek stiretiyle oldugunu bildirirken asa
kelimesini izaha gerek gormemistir. Gava kelimesini de “dogru yolu terk
etmek istedigine ulasamamak” seklinde tefsir etmek stliretiyle kelime ma-
nasiyla yetinmistir.118 Miikatil her iki kelimeye “Rabbine itaatten geri dur-
mak” anlamini vermis, Taberi “emre muhalefet, emri ¢ignemek” anlamin
tercih etmis,!1® Matiirldi de ikisinin ayni1 anlamda oldugunu belirtmekle
yetinmistir.120 Vahidi ise “masiyet taatin, gay riisdiin ziddidir.” demekle
Hz. Adem’in biiyiik giinah isledigine isaret etmistir.121

Tefsirlerin ortak noktasi asa kelimesinin “emre itaatsizlik” gava keli-
mesinin ise “hata etmek ve bu hata ile ulasilmak istenen maksadi elde
edememek anlaminda olmasidir.122 Neticede Adem yasaklanan agacin
meyvesinden yemek siiretiyle emre itaatsizlik yapmis, hata etmis ve sey-
tanin ebedilik vaadine de ulasamamuistir.

an

Razi “Ismetii’l-enbiya” adli eserinde Hz. Adem’in hatasinin biiyiik gii-
nah oldugunu sodyleyenlerin goruslerini alti maddede 6zetler: 1-Yukarida

115 Zemahseri, el-Kessdf, 4: 186; Ebiissuid b. Muhammed el-imadi. Tefsiru Ebissutid, [rsadii’l-
akli’s-selim ila mezdyd’l-Kitabi’l-kerim (Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabf), 4: 391.

116 Nureddin Ahmed b. Muhammed Ebi Bekr es-Sabiini, el-Miinteka min ismeti’l-enbiyd (Beyrut:
Dar ibn Hazm, 2014), 38.

117 Razi bu dyetin biiyiik giinah isleyip cezaya miistehak olanlar i¢in kullanildig1 kanaatindedir.
Bk. Razi, Mefatih, 10: 480-481.

118 Fir(izabadi, Tenviru’l-mikbds, 267.

119 Taberi, Cami‘u’l-beydn, 28: 388.

120 Maturidi, Te'vildt, 7: 316.

121 Vahidi, el-Veciz, 17: 548.

122 Semerkandi, Bahru’l-ulum, 3: 114; Sa‘lebi, el-Kesf, 1: 1481; Vahidj, el-Veciz, 1: 518.
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da deginildigi gibi Kur’an asa fiilini biiytik glinah isleyip cezaya carptirila-
caklar icin kullanmistir. 2- Ancak glinahkar olan tevbe eder, tevbe eden
kisi de giinahini itiraf etmis olur. 3- O bir yasagi ¢ignemistir. 4- Hem Allah
Hz. Adem’i zuliim kelimesi ile tavsif etmis hem de kendisi kendine zalim
demistir. 5- Hz. Adem Allah'in affi olmasaydi mutlak bir hiisrana ugramis
olacagini itiraf etmistir. 6- Onun, cennetten ¢ikarilmasina sebep olan sey-
tanin vesvesesine ve telkinine kapilmasidir. Razi Hz. Adem’in yasak agag-
tan yemesinin niibiivvetten 6nce oldugunu vurgulayarak bu goriislere ka-
tilmadigini belirtir.123

3.5.2. Zelle

Zelle kelimesi kavramlar kisminda anlatilmisti. Burada tefsirlere
yansiyan taraflarina birkag¢ misal verilecektir. Matiiridi her giinahin/miir-
tekeb zelle her zellenin de miieyyide gerektirdigini ancak Allah’in onlari
affettigini sdyleyenlerin oldugunu belirtir.12¢ Matiiridi bir seyin sebebiyle
isimlendirilmesinin liigatte bilinen bir sey oldugunu zikretmektedir. Bu
ylzden ilgili dyette ezelle fiili seytana nispet edilmistir. Seytan onlari ¢a-
girmis ve agactan yemeyi onlara siislii gdstermistir. Ayaklari kaydirma ve
cennetten ¢cikarma isi esasen seytana ait degildir.125

Razi Hz. Adem’in hatasini zelle olarak belirtir. Bu zellenin de biiyiik
giinah oldugunu ancak peygamberlerin biiytik giinah isleyemeyecegi an-
layisindan dolay1 bu zellenin niibiivvetten 6nce oldugunu ifade eder.126
Beydavi (6. 685/1286), Hz. Adem’in fiili hakkinda zelle tabirini kullanmis
ve onun bu zellesinin Hz. Adem icin kiiciikk ama evlatlar1 icin tam bir
zecr/men etme, kovma anlaminda bilyiik gorilmiistiir.12? Nesefi (0.
710/1310) Buhara ulemasinin peygamberler icin mutlak olarak zelle ifa-
desinin kullanilabilecegini ifade etmektedir.128

3.5.3. Evla Olan1 Terk

Peygamberlerin hata yapabileceklerini miimkiin gérmeyenlerin yo-
rumlarindan birisi de en hayirli olani varken hayirli olani tercih etme sek-
lindeki “evla olani terk etme” diisiincesidir.129 Hz. Adem’in yasak agactan
yemesi de evla olani terk etme anlamindadir. Bu, tipk vezirlik isteyen bir
kimsenin, onu birakip da dokumacilikla mesgul olmasi gibidir. Arap¢a’da

123 Razi, fsmetil"l-enbiyd, 49-53.

124 Matiridi, Te'vildt, 6: 521.

125 Matiridi, Te'vildt,1: ,427.

126 Razi, Mefatih, 2: 399.

127 Beydavi, Envdru't-Tenzil, 4: 41.

128 Bk. Ebii'l-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Meddrikii’t-tenzil ve hakdiku’t-te'vil (Beyrut:
Daru’l-Kelimi't-tayyib, 1998), 1: 81.

129 Razi, Mefatih, 2: 27; Ali el, 55-56.
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da benzer sekilde tenzil-i riitbe yapanlar icin, “Ey kendisine zulmeden
kimse ni¢in boyle yaptin?” denilir.130 Nesefi Semerkand ulemasina gore
de mutlak olarak kullanilmayip fadili tercih edip efdali terketti denecegini
ifade etmektedir.13! $i1 miifessir Tabersl islenen fiili nafileyi, faziletliyi
terketmek olarak yorumlamistir.132

3.5.4. Tenzih/Nedb

Bu gériisiin sahipleri Hz. Adem’in ismet sifat1 geregi hata yapamaya-
cagl dislincesinden hareketle yasaklama emrinin tahrim degil de tenzih
ya da nedb ifade ettigini bildirmektedirler. Ayrica Hz. Adem’in bu fiili an-
cak seytanin yemininden sonra islemesi de onun emri bu sekilde algiladi-
g1in1 desteklemektedir.133 $S11 miifessir Tisi (6. 460/1067), agactan yemeyi
yasaklama siygasinin nehiy olmakla birlikte kastin nedb oldugu goriisiin-
dedir. Bu gériisiinii de “Peygamberler kiiciik biiyiik hata islemez. Isleseler
kinanmay1 ve azabi hakederlerdi ve sdzleri kabul edilmezdi.”134 diyerek
temellendirmeye c¢alismistir. Thisi emri vacip ve mendub olmak iizere
ikiye ayirmaktadir. Haramin sadece kabihte olmasindan ve peygamberle-
rin kiiglik biiyiik hi¢bir glinah islemelerinin caiz olmadigindan hareketle
buradaki emrin nedb oldugunu savunmaktadir. Tisi ve ardindan Ciib-
bai'nin “Peygamberler ancak yanilarak masiyet islerler, yaptiklarinin ma-
siyet oldugunu bilseler yapmazlar” soziinii nakleder. Buna gére Hz. Adem
bir haram islememis, uzak durmasi tavsiye edilen bir isi yapmistir. Bu da
onun ismetine herhangi bir halel getirmemektedir.

Tabersi ise adyetteki nehyin tahrim ya da birisine “yol iizerine
oturma” demek gibi tenzih olabilecegini bildirmektedir. Ona gére Hz.
Adem mendubu, nafileyi ve daha faziletli olan1 terk etmistir, asla ¢irkin
bir fiil islememistir. Clinkii peygamberlerin kii¢iik ya da buyiik glinah is-
lemeleri caiz degildir. Mu'tezile ise kii¢iik giinah isledigini kabul eder. An-
cak bunun kasitli mi, yanilarak mi ya da yorumlayarak mi oldugu konu-
sunda ihtilaf bulunmaktadir. Tabersi’ye gére peygamberlerin giinah isle-
dikleri kabul edilecek olursa insanlar hata isleyen peygamberin sozlerini
kabul etmekten cekinirler. Ayrica kabihin / islenen hatanin masiyet ola-
bilmesi icin kinama ve cezaya miistehak olmasi lazim gelir.135

130 Razi, Mefatih, 3: 6.

131 Nesefi, Meddrik, 1: 81.

132 Tabersi, Mecme‘u‘l-beydn, 1: 114-115.

133 Bk. [bn Hazm el-Endelusi, Ebu Muhammed Alj, Kitabu’l-Fasl fi'l-Milel ve’l-Ehvai ve’n-Nihal,
(Kahire: Mektebetu’l-Hanci) 4: 3; Eb{i Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami” li-
ahkdmi’l-Kur’dn (Kahire: Daru’l-kitiibi’l-Misriyye, 1964), 1: 308, 309.

134 Ebu Cafer Muhammed b. Hasan et-Tisi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur’dn, thk. Aga Bezrek et-
Tahrani (Beyrut: ihyai’t-Turasi’l-‘Arabi, ts.), 1: 159

135 Tabersi, Mecmeu‘l-beydn, 1: 114-115.

Mitefekkir 5/10 (Aralik 2018): 383-414



PEYGAMBERLERIN iSMET SIFATININ KUR’AN YORUMLARINA ETKISi | 407

Yasaklanan agactan sonra Hz. Adem i¢in kullanilan olumsuz ifadele-
rin tamami kinama icermekte ve esiyle birlikte cennetten cikarilmasi da
ceza niteligi tasimaktadir. Burada anlami oldukga acik olan ayetlerin $ii
alimlerin genel kabulii olan ismet anlayisi geregince ayetin zahirinden ko-
puk olarak yorumlandigi goriilmektedir.

3.5.5. Te'vil/Yorum Hatasi

Bu yoruma gore Allah bir agacin biitiin tiirlerini yasaklamis, Hz.
Adem de sadece birisinin yasaklandig1 zanniyla ayni cins baska bir agag-
tan yemistir. Dolayisiyla Hz. Adem Allah’in bu nehyini te'vil edip aym
cinsten baska bir agactan yemek siretiyle te’vil hatasi islemis olmakta-
dir.13¢ Allah’in s6ziiniin maksadindan ziyade zahirini esas almak slretiyle
Hz. Adem’in bu te’vil hatasim isledigini belirten Ibnii'l-Arabi (6.
543/1148) Hz. Adem’in bu durumunun, bu ekmekten yememek iizere ye-
min edip de onun cinsinden baska bir ekmek yiyen kimsenin durumu gibi
oldugunu belirtmektedir. Bu durumda baz1 alimlere gére bu kisinin ye-
mini bozulmamaktadir. iste Hz. Adem’in durumu da tipki béyledir.137

Tisi Hz. Adem’in yanhslikla o agactan yedigini, ¢iinkii yasaklananin
bir agac cinsi oldugu ve onun da iclerinden sadece birtanesinin yasaklan-
dig1 zanniyla diger bir agacin meyvesinden yemek siretiyle istidlalde
hata ettigi goriisiindedir. TGs?’ye gore Iblis’in dogru sodyledigine dair ye-
min etmesine ragmen Adem ve Havva onun sdzlerini kabul ve tasdik et-
memis ancak sehvetlerinin galebe calmasindan dolay1 bu hatayi islemis-
lerdir.138

3.5.6. Unutma

Hz. Adem’in masumlugunu ispat sadedinde zikredilen iddialardan
birisi de yasak agactan unuttugu icin yedigi seklindedir. Ayetteki gecen
nesiye kelimesi kavramlar kisminda incelenmisti. Matiiridi, tefsirinde
miifessirlerin ekseriyetinin nisyanin gercek manada olmayip “terk etmek,
kaybetmek” manasinda oldugunu ve bu yiizden de Hz. Adem’in kinandi-
gin1 ve cezalandirildigini bildirmektedir. Matiiridi gercek manadaki unut-
madan dolay1 kisinin kinanamamasinin da bu goriisi destekledigini be-
lirtir. Ancak Mattiridi daha sonra hicbir delile/temele dayanmadan Al-
lah’in emrini unuttu/terketti ifadesinin Hz. Adem veya baska bir peygam-

136 Eb(i Mansur Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiilii’d-din (istanbul: 1928), 168; Kurtubi, el-Cami’, 10:
309; Ali el-Kari, Serhu’l- Fikhi’l-ekber, 54; ismetii’l-enbiya, 20; Nesefi, Meddrik, 1: 81.

137 g]-KAdi Muhammed b. Abdillih Eb{ Bekr ibni’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dan (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'lI-Ilmiyye, 2003), 1: 29-31.

138 T(isi, et-Tibyan, 7: 517.
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ber veyahut Hz. Muhammed icin kullanilmasinin ¢irkin oldugunu vurgu-
lar. Dolayisiyla peygamberlerin ancak unutarak ve sehven kiiciik glinah
veya zelle islemeleri miimkiindiir. 13° Burada acik bir sekilde Matiiridi’nin
sahip oldugu ismet anlayisinin ayetin yorumuna etkisi gozlenmektedir.

Kuseyri dyetteki unutmayi hakiki manada alarak “O zaman unutma-
nin sorumlulugu insandan kaldirilmamisti.” demektedir.140 Kurtlbi'ye
gore de Hz. Adem yasag hatirlamasina mani olacak baska seylerle ugras-
masi neticesinde emri unutmus ve bundan dolay1 da emre aykir1 hareket
eden bir kisi/asi konumuna diismiistiir.141

Nesiye kelimesine hem terk hem de ger¢ek manada unutma anlami
veren Tabersi, Hz. Adem’in agactan yedigi takdirde cennetten ¢ikarilma
tehdidini veya Allah’in “Bu senin ve esinin diismanidir.” sdziinii ve yahut
yasak agacin tiirlerinin de yasak oldugu hiikmiinii ¢ikarmay1 unuttugunu
bildirmektedir.142

3.5.7. izafilik

Bu izafilik Kurtubi’nin Eb{ Ishak el-isferaini (6. 418/1027)’ye dayan-
dirdig1 bir goriistiir. isferaini alimlerin kii¢iik giinahlar hususunda farkh
goritslere sahip olduklarini, cogunluga goére peygamberlerin kiictik giinah
islemelerinin caiz olmadigini ancak bu meselede dayanak teskil edecek
asli bir delilin de bulunmadigin belirtir. Ardindan Kur’an’da zikredilen
bu hatalarin bir kismini te’vil etmek miimkiin olsa da hepsini te'vil etme-
nin miimkiin olamayacagini ifade etmektedir. isferaini bu hatalarin pey-
gamberlerin makamlarini kiigiiltecek 6zellikte olmadigini ve onlarin bu
hatalarinin baskalarininkine nispetle hasenat; kendi mevkilerine, kiymet
ve kadirlerinin yiiksekligine nisbetle ise onlar hakkinda bir giinah oldu-
gunu vurgulamaktadir. Bunu delillendirmek icin de “Iyiler icin hasenat
olan seyler mukarrebler i¢in seyyiat olabilir.” s6ziinli nakletmektedir.143

3.5.8. Emrin irsadi Olmasi

Sii miifessir Tabatabal peygamberlerin masum olduklarini dolayi-
siyla buradaki emrin irsadi oldugunu séylemektedir. Ona gore Allah’in
onlara vahiyle bildirdigi dini almak, hifzetmek ve teblig etmek konusunda
emre muhalefet peygamberler icin caiz degildir. Ancak birtakim diinya

139 Matiridi, Te'vildt, 7: 315.

140 Kuseyri, 2: 481.

141 Kurtubf, el-Cami’‘, 1: 306.

142 Tabersi, Mecmeu‘l-beydn, 1: 114-115.

143 Kurtubi, el-Cdmi*, 1: 309; Bk. Ferruh Kahraman, “Bir Tefsir-Keldm Problemi: Hz. Adem’in
Yasak Agaca Yaklagmas1”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/27 (2013/1):
215-216.
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menfaati saglamak i¢in birisini sakindirmak anlamindaki irsadi emre mu-
halefet etmeleri caizdir. Yani peygamberlerin evla olani terketmeleri ca-
izdir.144

3.5.9. Agactan Once Havva'nin Yemesi

Kurtubi bu konuda iblis’in Hz. Adem’den 6nce Havva ile konusup onu
yasak agactan yemeye ikna ettigini, onun da Hz. Adem’e 1srar ettigini
Adem’in kabul etmemesi iizerine de “Once ben yiyeyim, bir sey olmazsa
sen de yersin” dedigini belirtir. Bunun iizerine Adem de o agactan yer ve
ikisi birden cezaya ¢arptirilir. Kurtubi bunlar aktardiktan sonra yasak
agactan ilk yiyen Havva'ya bir sey olmayinca Hz. Adem’in de umuda kap1-
larak hiikmii unutup agagtan yedigi yorumunu yapar. 145

Begavi'ye gore seytan, Adem’e vesvese vermek icin arkadasi olan
cennetin bekgisi yilan vasitasiyla cennete girer. Adem ve Havva'nin kar-
silarina ¢ikip aglar. Adem ve Havva onu tamimazlar ve onun aglamasindan
cok hiiziinlenirler. Nicin agladigin1 sorduklarinda iblis “Size agliyorum,
dleceksiniz ve bu nimetleri kaybedeceksiniz” der. Daha sonra Iblis Hz.
Adem’i agactan yemeye ikna edemez, Havva'y1 ikna eder, o da Hz. Adem'i
ikna edemeyince ona igki igirir ve agactan yedirir.14¢ Havva'nin Hz.
Adem’e agactan yemeden kendisiyle birlikte olmayacagim séyledigine
dair ilging bir goris de vardir.14’7 Cogunlugunu israiliyyatin olusturdugu
bu bilgilerin ve yorumlarin ismet sifatina halel getirmemek i¢in harcanan
yogun c¢abalar oldugu aciktir.

3.5.10. Kader

Sabhni ilgili ayetteki “yeryiiziinde halife olmasin1” Allah’in onu bir-
giin cennetten ¢ikaracagina isaret olarak yorumlamakta ve buna ibn Ab-
bas'in “Allah Adem'’i, daha cennette iskan etmeden énce oradan ¢ikarmis-
tir.” soziinii delil getirmektedir.18 Bu ifadeler Hz. Adem’in yasak agactan
yemesinin ve akabinde cennetten c¢ikartilmasinin Allah’in ona takdir et-
tigi bir kader oldugu anlamini vurgulamaktadir.

Razi, miilkemmel akla sahip olan Hz. Adem’in iblis’in kendisine diis-
man Allah’in da dost oldugunu bilmesine ragmen Allah’in emrini degil de
seytanin so6ziinl tutmasini son derece saskinlik ve hayret verici olarak
yorumlar ve bu durumun sadece Allah’in kaza ve kaderiyle agiklanabile-
cegini bildirir.1#° Razl'nin bu meseleyi kadere baglamasinda muhtemelen

144 Muhammed Hiiseyn et-Tabatabai, el-Mizdn f7 tefsiri’l Kur'dn, 14: 222.
145 Bk. Kurtubi, el-Cami’, 1: 466-470.

146 Begavi, Mealimi't-Tenzil, 1: 83.

147 T(isi, et-Tibyan, 7: 517.

148 Sabiini, el-Miinteka, 34.

149 Razi, Mefdtih, 22: 107
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Buhari ve Miislim basta olmak tizere pek ¢ok muhaddis tarafindan rivayet
edilen Hz. Adem ile Hz. Misd'nin miinakasa ettiginin bildirildigi hadisin150
etkisi olsa gerektir.

SONUC

Kur’an’da Peygamberlerin niibiivvetten dénce ya da sonra giinahlar-
dan korunduklarina dair acik ifadeler mevcut degildir. Bununla birlikte
onlarin, yasadiklar1 toplumda taninan, giivenilen ve saygi duyulan kisiler
olduklar1 Kur’an'da agikca vurgulanmaktadir. Buradan hareketle Pey-
gamberlerin hayatlari1 boyunca yiizkizartici hata islemedikleri konusunda
Hariciler'in Ezarika kolu ile naslarin sadece zahiriyle amel eden Hasviyye
hari¢ biitiin mezhepler ittifak etmislerdir. Yine peygamberlerin vahyin
tebligi konusunda hata etmekten, hayatlar1 boyunca kiifiir ve sirke ds-
mekten ve peygamberlik sonrasi kasten glinah islemekten masum olduk-
lar1 konusunda da ittifak mevcuttur.

Ismeti giinahlardan koruyan ilahi bir liituf olarak géren Mu'tezile,
peygamberlerin iradeleri olmakla birlikte bu liituf sayesinde giinahlar-
dan korunduklarini bildirir. Si‘a’ da ismeti Allah’in bir liitfu olarak gortir.
Bu liituf sayesinde Peygamberler biiylik ya da kiigiik hi¢cbir giinah isle-

mezler. Si‘a’nin bu goriisi bazi Mu'tezili alimlerin goriisleriyle de ortiis-
mektedir.

Ehl-i siinnete gore ise peygamberlerin niiblivvet dncesi kiifiir ve sirk
disinda kasithi olarak, niiblivvet sonrasi ise sehven biiyiik giinah isleme-
leri miimkiindiir. Matiiridiler’'in ismeti “iradeyi ortadan kaldirmayan bir
sifat” olarak gérmelerine kars1 Esariler’in ismeti “Allah’in peygamberde
taat1 yaratip, masiyeti yaratmamas1” seklinde gérmeleri iki grup arasin-
daki en 6nemli farki olusturur.

Insanlara érnek ve énder olarak gonderilen peygamberlerin bu vazi-
felerine halel getirecek fiillerden korunmus olmalari tabii bir durumdur.
Ancak beser sifatiyla bazi hatalar islemeleri Kur’an’in da isaretiyle imkan
dahilindedir. Ayrica peygamberlerin hatalarindan bahseden ayetlerin
akabinde ilahi ikaz, pismanlik, tevbe ve Allah’in affi gelmektedir. Iste is-
met sifati mihverinde ele aldigimiz Hz. Adem kissasi da béyledir.
Kur’an’da anlatilan Hz. Adem kissasi genelde insanin yaratilisini, Allah ve
seytan ile olan/olmasi gereken miinasebetini anlatan bir kissa olmakla
birlikte 6zelde ilk insan ve ilk peygamber Hz. Adem’i anlatmaktadr.

[Ik dénem miifessirleri ilgili Ayetlerdeki kavramlar1 daha cok literal
anlamda alip peygamberlerin ismet sifatina deginmeden yorumlamislar-

150 Buhari, “Kader”, 11, “Enbiya”, 31, “Tevhid” 37; Miislim, “Kader”, 13.

Mitefekkir 5/10 (Aralik 2018): 383-414



PEYGAMBERLERIN iSMET SIFATININ KUR’AN YORUMLARINA ETKISi | 411

dir. Buna mukabil kelam ilminde kabul goren peygamberlerin masum ol-
dugu fikrinin yayginlik kazanmasiyla birlikte ilgili ayetler ismet sifatinin
golgesinde yorumlanir olmustur.

Kissada acik ve net olan, Allah’in emrinin Hz. Adem tarafindan ihlal
edilmesidir. Farkli yorumlara gidilmesiyle ilgili biitlin ¢abalar Hz Adem’e
ilahi emri cignetmemektir. Halbuki:

» o«

1. Hz. Adem ve Havva i¢in kullanilan “agaca yaklasmayin”, “Ben sizi
nehyetmedim mi?” ve “Biz daha 6nce Adem'den s6z almistik.” ifadeleri
emrin kesin ve net oldugunu vurgulamaktadir.

2. Cumhurun genel kanaati yasak ihlalinin peygamberlikten 6nce ol-
masidir. Ancak bununla ilgili yapilan yorumlar1 destekleyecek kesin de-
liller yoktur.

3.1blis’in Hz. Adem ve Havva’ya yasagi hatirlatarak ebedilik vaadinde
bulunmasi, dogru sdyledigine dair yemin etmesi ve Allah’in “Ben sizi neh-
yetmedim mi?” demesi agactan bilingli olarak yendigine isaret etmekte ve

ilk donem miifessirlerin “nesiye” kelimesine verdigi “terk” anlamini kuv-
vetlendirmektedir.

4. Yasak ihlali sonrasi kullanilan as3, gava ve zalimin gibi olumsuz
ifadeler, Hz. Adem’in pismanligy, tevbesi ve affedilmesi, ihlalin hata oldu-
gunu vurgulamaktadir.

Biitiin bunlar Hz. Adem’in yasaklanan agactan bilingli bir sekilde ye-
mek siretiyle Allah’in emrine aykir1 hareket ettigi sonucunun ¢ikarilma-
sina kifayet etmektedir. Bu agik ifadelere ragmen Hz. Adem’e hata yaptir-
mama, giinah kazandirmama ¢abalarinin peygamberlerin masum oldugu
inancindan kaynaklandig1 asikardir. Nitekim bazi miifessir ve miitekel-
limler bu durumu eserlerinde acgik¢a beyan etmislerdir. Ayrica kissa ile
ilgili kavramlarin anlamlandirilmasinda gerek mezhepler gerekse ayni
mezhebe mensup miifessir ve miitekellimler arasinda oldukea ¢ok sayida
farkli goriisiin olmasi da bu gayretin iiriinii olarak degerlendirilebilir.

Hz. Adem’in yasak agactan yemesini miifessirlerin, zelle, evla olam
terk, tenzihi terk, unutma ve kader gibi kavramlarla yorumlamasinin is-
met diistincesinin bir neticesi oldugu soylenebilir. Ayrica “seytana itaat
etmedi” demek icin seytanin vesvesinin hemen akabinde Hz. Adem’in
agactan yedigine dair Kur’an’da bir isaretin olmadiginin séylenmesi ve
agactan once Havva'in yediginin ifade edilmesi de ismet inancindan kay-
naklanmaktadir.
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