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OZET

Kendini tanimak, 6tekini anlamaktan ve aradaki farklari bilmekten gecer. Bati,
kendini tanirken hep bir 6teki belirlemis, onu bir disman olarak goérmustir ve 6teki-
ne gore de konum almistir. Bu konum, onun kendini siirekli dinamik tutmasini sag-
layarak surekli bir gelisimi de beraberinde getirmistir. Cemil Merig, bizim de kendi-
mizi tanimamiz gerektigini ortaya koyar; fakat bu Bati’dan farkli olarak 6tekini dis-
man olarak gérmek degildir. Meric¢ icin her medeniyet denktir ve her biri digerinden
faydalanmalidir; ancak o, Bati medeniyetinin 18. asirdan itibaren elde ettigi teknik,
iktisadi, askeri ve siyasi Ustunllkle artik tek bir medeniyet algisi olusturmasina karsi
ctkmaktadir. Bu algl, 6zellikle geri kalmis medeniyetler tarafindan da kabul edilen
bir algl halini almasiyla sadece Bati degerlerinin kabul edilmesini de beraberinde
getirmistir. Biz bu ¢alismada Meri¢’in, bu alginin yanhisligini ve yeniden kendimiz ol-
mamiz igin ortaya koydugu ¢ézliimleri ele almaya ¢alisacag)z.

Anahtar Kelimeler: Cemil Meri¢, Medeniyet, Bati Medeniyeti, Kendimizi Tanimak,
Oteki.

ABSTRACT

Knowing Ourselves and “The Other”: A Critique of the Monopolization of
European Civilisation in Cemil Merig’s Works.

In order people to know themselves, they have to understand the others and be
aware of the differences. While knowing itself, the West always detected “others”,
considered them as enemies and acknowledged a position with regard to “others”.
Allowing the West to stay dynamic, this position brought about a constant develop-
ment. Cemil Meri¢ puts forward that we should know ourselves, as well. However,
this doesn’t mean considering “others” as enemies. According to Merig, all the civi-
lisations are paramount to each other and they should benefit from each other.
Nevertheless, he rejects the West Civilisation’s constructing a perception of a single
civilisation with its technical, financial, military and political superiority. Being
ackowledged especially by un-developed civilisations, this perception has caused
western values to be adopted as well. In this study, we try to handle the wrongness
of this perception and the solutions introduced by Meri¢ for us to be ourselves
again.

Keywords: Cemil Merig, Civilisation, West Civilisation, Knowing ourselves, Other.
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GIRIS

Cemil Meri¢’'in (6. 1987) Bati Medeniyeti karsisindaki temel bakisi, ne tama-
men kabul ne de tamamen reddetme seklinde olmustur. Meri¢’in, Bati’nin tim in-
sanlik tarihi igerisinde sadece bir kesiti ifade ettigi anlayisini benimsedigini gor-
mekteyiz. O, ne Bati Medeniyetini yere gége sigdiramayanlar gibi bir Bati asig|, ne
de Batr'yl yerin dibine gémenler gibi bir Bati dismani olmustur. Bati'yl kendi bakis
acislyla degerlendirirken bunu objektif kistaslara gére yapmayi da ihmal etmemis-
tir. Merig, 6ncelikle kendimizi sonra da Batlyi tanimamiz gerektigini belirtmektedir.
Bundan dolayr konuya Avrupa’nin cografi kesifler ve sonrasini déneme kisa bir
bakisla baslamayi disunlyoruz.

14. asir Avrupa’sinda, dinyanin yuvarlak oldugu fikrinin ortaya ¢cikmasi Avru-
pa’da cografi kesiflere giden yolu aralamis oldu (inalcik, http://tarihvemedeni
yet.org, 2014). Osmanl’'nin 15. ve 16. asirda Akdeniz’'in dogusuna tamamen
hakim olmasi Hiristiyan Avrupa’yr dnemli élclde sinirladi (Arnold, 1995: 9), bu du-
rum sebebiyle Avrupalilar yeni ticaret yollari bulmak amaciyla daha énce bilinme-
yen denizlere ve okyanuslara acilmaya basladilar. Bu seferler birgcok yeni okyanus-
larin ve kitalarin bulunmasiyla sonuclandi. ilk kesif denemeleri 14. asrin baslarin-
da Fransiz ve Cenevizli gemiciler tarafindan Atlantik Okyanusu ve Afrika kiyllarina
dogru yapildi. Ancak konumu karasal olarak dezanavantajli olan Portekiz'in deniz
yollari konusundaki durumu karadaki durumunun tam tersiydi. Okyanus akintilari
onu avantajl duruma getiriyordu. Portekizliler 14. asrin sonunda Bati Afrika kiyila-
rinl kesfe ¢cikmis ve Atlantik Kiyillarinda sémurgecilik faaliyetlerine baslayarak re-
fah dlzeyini gelistirmislerdi (Arnold, 1995: 16).

Cografi kesifler, Reform ve Ronesans hareketlerinin etkileriyle gelismis olduk-
lan gibi kendileri de bu hareketlerin gelisimini etkilemislerdir. Bu kesifler sonu-
cunda Avrupa yeni Kitalara yayllma ve onlarin zenginlik kaynaklarini ele gecirme
olanagi elde etmistir.

Soémurge faaliyetleri, ekonomik anlamda refaha ulasan Bati’'nin artik Bati di-
sindakileri kendisine gore degerlendirdigi yeni bir donemi de baslatmistir. Bati
somurgeciliginin giderek artan bir seyir gésterdigi ve sonrasinda daha yogun ola-
rak kendisini hissettirdigi ddonemde bu bakis agisiyla artik dlnya ikiye ayriimistir.
Batili olanlar ve olmayanlar. Bu ayrimda Bati igin, ‘kendisi olmayan’ herkes, bar-
bardir, vahsidir( Hocaoglu, 2000: 11).

Sémurgecilik faaliyetleri, Avrupa’nin kendisini merkezlestirme amacina hiz-
met eden bir doktrin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu doktrin onun kendini mer-

* Bu makale 17-19 Ocak 2014 tarihlerinde diizenlenen Uluslararasi Medeniyet Kongresinde sunulan
bildirinin genisletilmis seklidir. .
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kezi bir konuma yerlestirirken izledigi yollari mesrulastirma amaci da gider. Bu
yollar irk, ekonomik, ahlaki sebeplere baglayarak aciklamayr amaclar (Merig,
1980: 289).

Avrupa'da 15. asirda sanat dalinda baslayan yenilikcilik hareketleri 18. asir-
da bilim, din ve felsefe konularina da yayllmistir (Demir, Acar,1993: 311); fakat bu
dusuncenin kaynaklari Antik Yunan dénemi gelismelerine kadar dayandirilabilir
(Kilhoglu, 1990: 127). Nitekim Aydinlanma, gegcmisten tamamen bir kopus 6zelligi
tasimamig, Rénesans ve onun bir sonucu olan bilimle evrilmistir (Alath, 2010:
917). Aydinlanmayla birlikte batil inanglar yerine 6zgurlikgeu, akilci ve bilimsel bul-
gular benimsenmistir (Killioglu, 1990: 127) .

Sanat, din, bilim ve felsefede ortaya ¢ikan yeni dustncelerin ilk defa siradan
insanlarin gunlik yasamini etkiledigi bir gelisme olarak Sanayi Devrimi karsimiza
cikmaktadir. Bu devrim, makine glicu kullanarak Urinleri daha kolay ve ucuza
imal ederek Avrupa halkinin refah dizeyini hizla yikseltmis, bunun sonucu olarak
da 16. asra kadar tarih boyunca asag| yukari sabit kalan kisi basina disen millt
gelir aniden katlanarak artmaya baslamistir. Bu da bir nifus patlamasina yol ag-
mis, Avrupa kitasinin diger kitalara oranla askeri ve ekonomik glclnu arttirmistir
(KUgukkalay, 1997: 61-62). Bu gelismelerde 6zellikle buhar makinesinin rolu bu-
yUktir. Buhar makinesi hem fabrikalarda insan glcu yerine kullanilmaya baslanmis,
hem de gemi ve lokomotiflerin daha hizli hareket etmesini saglayarak insan ve ma-
mullerin daha hizli bir sekilde ulasimini saglamistir (Demir, Acar,1993: 311).

Cografi kesifler sonucu Avrupa’ya diger kitalardan getirilen zengin kaynaklar
sosyal yapida yeni bir sinifin ortaya ¢cikmasina da neden olmustur. Bu sinif yeni Av-
rupa’nin da degisim motoru goérevini Ustlenen “Burjuva”dir. Marks’in Kapitalist or-
ta sinif olarak tanimladigl burjuva, sosyal statlisiini ve gliclini, mevcut sosyal ya-
pidaki koyli-soylu ayrimindan fakl olarak egitiminden, isveren konumundan ve
zenginliginden almistir (Dursun, 1990: 224-226). Cografi kesifler ve yeni ticaret
yollarinin bulunmasi sonucu ortaya cikan yeni servet, kapitalizm ve sanayi devri-
minin gelisimini olumlu yonde etkilemistir (Arnold, 1995: 36).

Kapitalizm, cografi kesifler, aydinlanma ve sanayi devriminin dogal bir sonucu
olarak karsimiza c¢ikan bir sistemdir. Kavram itibariyle Latinceden gelir ve ilk ola-
rak aydinlanmanin da énciliglinii yapan italya’da 13. asirda kullanilmaya bas-
lanmis ve daha sonra diger Avrupa Ulkelerine dagiimistir. Ancak bir sistem olarak
karsimiza ingiltere'de yasanan sanayi devrimi sonrasinda Uretimin tuketimi karsli-
lamasi hatta daha da fazla Uretimin yapildigl 18. asir sonlarinda c¢ikmaktadir
(0zel,1990: 340-341).

16. ve 19. asirlar arasinda gelisen kapitalizm, 19. asirda artik Avrupa’nin ikti-
sadi acisindan en etkili sistemi olmustur. Kapitalizm bu asirlar arasinda meydana
gelen cografi kesifler, somurgecilik, Ronesans, Reform hareketleri ve Sanayi Dev-
rimlerinin dogal bir sonucudur.

* Sayl:2  Guz » 2014
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Avrupa’nin Diinya gortsu Hiristiyanlik, Burjuvazi ve Sosyalizm olarak (¢ sinifta
toplanir. Hiristiyanlk kilisenin eseridir, 16. asirda etkisini kaybetmeye baslamistir.
Burjuvazi, isyandir ve temelinde hurriyet, akil ve bireycilik vardir; ancak Avrupa si-
nifli bir yapiya sahiptir ve sonug¢ta bu gorisin de miadi dolmustur. 18. asirda si-
nifsiz toplum dusuncesi ortaya ¢ikmistir. Liberalizm, dinyada yeni bir sinifin, Sos-
yalizm hareketinin ortaya ¢cikmasina engel olamamistir (Meri¢, 2006b: 281-282).

16. asirdan 19. ve 20. asra kadar yasanan bu gelismeler Meric’in degimiyle
Osmanlr'yt Avrupa karsisinda Giiliiver durumuna distrmistiir. Once ciiceler Ulke-
sinde bir dev ve sonrasinda devler ulkesinde bir clice. Bati'da yasanan bu gelis-
meler son dénemde bir ¢okus icerisine giren Osmanli’nin kurtulusunun Bati'ya
yonelmekte oldugu tezini de ortaya atmis hatta glclendirmistir. Meri¢ bu disun-
cesini “Turk aydini yaklasik iki asirdir yenilik pesindedir ve aydinimizin idealar
diinyasl ise Batidir. Bati'dan gelen her golge magara duvarlarimizda bize hakikat
olarak gorilmektedir (Meri¢, 1998: 111)” diye ifade etmistir. Abdullah Cevdet'te
(6. 1932) déneminin aydinlariyla ayni dustinceyi paylasmistir. Onun icinde tek
medeniyet vardir ve o da Avrupa medeniyetidir. Abdullah Cevdet i¢in kurtulusun
tek caresi de Avrupa medeniyetiniydi (Meri¢, 2003: 141), tipki Namik Kemal'de (6.
1888) oldugu gibi(Meri¢, 1998: 193-194).

MEDENIYET KAVRAMININ TARIHSEL SUREGTE TANIMI

Medeniyet veya uygarlik, sézlik anlami olarak; a) barbarlik durumundan ¢ikip
torelere bagl olarak belirli bir yurt icinde birlikte yasama, b) kultir durumu anla-
minda genis bir toplumun butin bélimlerinde ortak olan dinsel, ahlaksal, estetik,
teknik ve bilimsel nitelikteki toplumsal olaylarin bir batund (Akarsu, 6. Baski: 185-
186) veya degisik cografyalarda yasayan insanlarin Urettikleri bilgi, teknoloji, yapi,
kurum, inang, sanat eseri, vb. maddi-manevi Urtnlerin belirli bir zaman dilimindeki
genel adidir (Demir, Acar,1993: 365).

Terim, Arapga’da “sehir” anlamina gelen ve middn kokiine dayanan medine
isminden Osmanli Turkcesi'nde tlretilen medeniyyet kelimesinin, kok itibariyle
“yonetmek” (es-siyase) ve “malik olmak” anlamlari da bulunan deyn (din) masda-
riyla iliskili oldugu da ileri surilmustir. Medeni (medeniyye) ve medini ise “sehre
mensup olan, sehirli” manasina gelmektedir ( Kutluer, 2003: 296). GUnlimuz
Turkcesinde ise kavram uygarlik terimiyle karsilanmis ve a) (S6zcuk anlami) Bar-
barlik durumundan cikip torelere bagli olarak belirli bir yurt icinde birlikte yasama,
b) (Sonradan kazandigl anlam) Bilim ve teknigin ilerlemesi ile yaratilan yasama
kosullari ve bunun sonucu ortaya ¢ikan yasamada kolaylik saglama, usgullasma
ve yetkinlesme, yasama bigimlerinin daha bir incelmesi durumu, c) (Daha genis
olarak kultur durumu anlamina) Genis bir toplumun butun bélimlerinde ortak
olan dinsel, ahlaksal, estetik, teknik ve bilimsel nitelikteki toplumsal olaylarin bir
bltind (www.tdk.gov.tr, 2014) anlamlarinda kullaniimistir.
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Kavram olarak 17. asirda karsimiza ¢iksa da medeniyetler tarihi insanlik tari-
hi kadar eskidir; ¢ciinkii medeniyetleri kuran insanliktir. Bu konuyla ilgjli en eski ve
sistemli calismalardan birini ibn Haldun (6. 1406) yapmistir. ibn Haldun 14. asirda
“umran” kavramini bir kavmin sosyal-dini dizenini, adet ve inanclarini ifade et-
mek i¢in kullanmistir. Bu kavram giinimUzde kultlr veya medeniyet kavramlarini
karsilamaktadir (Aslanturk, Amman, 1999: 105). Zaten Turk¢ede medeniyet kav-
ramini ilmi ¢erceveye oturtan Cevdet Pasa, medeniyeti iki temel kavram Uzerine
beseri ihtiyaclarin karsilanmasi ve ahlaki bakimdan olgunlasma olarak ele alirken
ibn Haldun’dan etkilenmistir; fakat Cemil Meric, Cevdet Pasayi, ibn Haldun’un
“umran” kavramini tam olarak anlamamakla suclar. ibn Haldun kavrami hem be-
deviligi hem de haderiligi kapsayici sekilde kullanmistir (Merig, 2006: 86). Aslinda
ibn Haldun umran’y, ilk asamas! bedevilik olan daha sonra ise haderilege gecis
seklinde tanimlamaktadir. S6z konusu gegis dinamik bir slregtir, bedevi ve haderi
toplumlarin temasi sonucunda dogal iliski ve celiskilerin sonucunda meydana ge-
lir (Elibol, 1989: 16-17). Ali Pasa (6. 1880) su ifadeleriyle yasanan bu hercimerce
son vermek ister: “ medeniyet, insan toplumunu kuran fertlerin her yonden tam
bir gliven iginde yasamalari, asayis ve refah nimetlerinden yararlanmalari demek-
tir; ne var ki emniyet ve refah zamanla gelisir, bu gelismenin adi terakkidir iste” .
Meri¢ bu tanimi acar ve iki maddede ele alir;

Avrupa’nin simdiki “civilisation”u degildir medeniyet. Her toplumun kendine
gore bir medeniyeti vardir.

Terakki de, cemiyeti tertip eden fertlerin daha aydinlik, daha insanca, daha
mutlu bir hayat gerceklestirmek icin harcadiklan gayretler bUtinudur (Merig,
1998: 190).

Avrupa’da ise 17. asira kadar zarafet anlamindaki police kavrami sehirliligi
ifade eden bir kelime olarak kullaniimaktayken bu asirda yerini Fransizca kdkenli
civiliasition’a birakmistir. Yeni kavramin tam olarak ne anlama geldigi konusunda
tam bir mutabakat saglanamamustir. iki asir boyunca bir belirsizlik yasandiktan
sonra ilk olarak Akademik Lugat'in 3. cildinde medenilestirme eylemi olarak ta-
nimlanmistir (Meri¢, 2006: 81).

19. asirda Almanlar fikri ve bilimsel ilerleme igin kiltir, maddi ilerlemeler icin
de medeniyet kavramlarini kullanarak bir ayrima gitmislerdir. Ayni asirda Taylor
(1871) kiltiir terimini Amerikan ingilizcesine kazandirirken medeniyetle es anlam-
Il kullanmis ve maddi, fikirsel, bilimsel kisaca insan hayatini ilgilendiren tim un-
surlari bu kavram altina toplamistir (Marshall, 1999: 442). Fransizlar ise kultur ve
medeniyet ayrimina sadik kalarak insanin olgunlasmasi i¢in harcanan ¢abaya kul-
tUr, dinyay degistirmek icin yapilan hareketlere medeniyet demislerdir (Aslantirk,
Amman, 1999: 203-205). Bu tanim kultlir kavramina evrensel bir anlam kazan-
dirmistir ve Avrupa kelimeyi bdylece benimsemistir (Meri¢, 2006a: 82).
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CEMIL MERIC’E GORE MEDENIYET KAVRAMININ TEKELLESMESI SURECI

Meri¢, Akademik Ligat'te yapilan tanimin Avrupa’nin istahini kabarttigini be-
lirtir; cinkU ortada bir medenilestirme varsa bir de medenilestirecek olmalidir ki
bu 19. asir ve sonrasinda iktisadi ve siyasi glicu elinde bulunduran Bati'dan bas-
kasl olamayacaktir. Civiliasition bu tanimiyla Avrupa icin artik sémurgenin mesru-
lastirici bir araci halini almistir (Ata, 2014: 166); ¢UnkU tanim Avrupa’yl kilavuz
medeniyet konumuna getirmistir (Merig, 2006: 81). Artik Bati dogru bilginin ve ge-
lismisligin kaynagidir. Geri kalmis olan toplumlar Bati'yl 6rnek alarak gelisebilirler.

Bu durum eurocentric bir diinya gérusini ortaya ¢ikarmistir. Bugunk( Avrupa
kendine asiktir diyen Meri¢, Bati medeniyetinin eurocentric algisini da “Medeniyet
Bat’'nin istilasidir. Bat’'nin kendisidir. Gergek ve tek 6rnek Bati’dir.” sézleriyle dile
getirmistir (Meri¢, 2006b: 304-305); fakat durumun daha vahim olani ise BatI’'nin
bu dusuncesinin kendi aydinimiz tarafindan da kabul gérmesidir. Higbir hakikatin
kendi insanimizla deger kazanmayacagl dislncesinin suuraltimizda olustugunu
ifade eden Merig, Avrupa’nin bize sunduklarinin da igtimai hayatimiza uyum sag-
layamayacagini belirtmistir (Meri¢, 2006b: 303).

Ozellikle teknik ve iktisadi anlamda ilerleme gdstermesi hasebiyle Osmanli
aydini da ll. Mahmut déneminden sonra Bati eksenli dustinmeye baslamistir. Artik
Bati tarzi i1slahatlar yapilmaya ve Osmanli’nin iginde bulundugu sorunlarin ¢6zU-
minln Bati'da ve Batililasmakta oldugu dislncesi hakim olmaya baslamistir. Bu
dislince o kadar kabul gérmustir ki, artik aydinlarimiz Bati’'nin ortaya c¢ikardig
her yeniligi iyi-k6tl ayrimi yapmaksizin ithal eder hale gelmislerdir (Meri¢, 2003:
168).

Merig, BatI’'nin Dogu Uzerinde nasil bu kadar etkili olabildigi Uzerinde de kafa
yormustur. O'na gore Bati kelimelerle oynamis ve oynadigl her kelimeyle bizim id-
rak kabiliyetimizi biraz daha karistirmis ve koreltmistir. Yukarda da bahsettigimiz
gibi medeniyet veya kultir olarak karsimiza ¢ikan civilisation kavrami iki asir bo-
yunca tanimlanamamis, hatta tam anlamiyla bugin bile tanimi yapilamamistir.
Bati, Dogu’nun dinamiklerini olusturan geleneksel kavramlarin yerine yenilerini
Uretmis ve bu kavramlarin tam olarak anlamlarini da hi¢ bir zaman ortaya koy-
mamistir. Bu kavramlara en glizel érneklerden ikisi kiltir ve medeniyettir. Bu iki
kavramin ayni anlamda mi yoksa farkli anlamlarda mi kullanildiklari bile bir mef-
humdur. Merig, Avrupa’nin suurumuzu felce ugrattig iki kelime olan kiltir ve me-
deniyet kavramlarinin Il. Mesruiyetten itibaren dilimize girdigini ve 161 manasi
olan bu mechul kavramin yerine bizde irfan kavraminin bulundugunu ifade eder
(Meri¢, 2006b: 304). Bugln dilimizde kulturfizik, kaltir mantarn veya kaltarla in-
san gibi degisik alanlarda kullandigimiz kllttrin tam bir tanimini yapmak nere-
deyse imkansiz hale gelmistir.

Bati'nin kavramlar yoluyla zihni yapimizla oynamasi, Avrupa karsisinda asagl-
lik duygusu icerisindeki gengligin, Bati’nin kendisine asiladigl mefhumlar nedeniy-
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le idrakini yitimesine neden olmustur (Meri¢, 2006b: 304). Bu anlayis artik Ba-
t’'nin GstinlGginl kabulle devam eder. Sonug ise artik kendini ve kendi degerle-
rini kUguk goren hatta mazisine kufreden bir neslin ortaya cikmasidir. Bati, mazi-
sini ¢ok iyi bilir ve yasadigl acilarn da basarilari da unutmaz; fakat durum bizde
tam terstir. Meric'in deyimiyle Avrupa mazisine hirmetkardir; bizde, aydin olmanin
ilk sarti maziye sévmektir (Meri¢, 2006a: 309). Maziyi tanimak istikbal icin en bu-
yUk teminattir. Avrupa bu hakikati ¢cok iyi bildigi icin, bizde bu kicUklUgu yaratma-
ya muvaffak olmustur (Meri¢, 2006b: 365). Bu anlamda tarihin tarafsiz bir ilim
olmadigini belirten Merig, BatI’nin tarihini, Bati insaninin Gistinligunu ispat etmek
icin kullandig bir arag olarak gérmektedir (Merig, 2006b: 294).

Bati insani Batiliya gére ustiindlr, Avrupa igin insanlik Avrupa sinirlar icersin-
de biter (Meri¢, 2006b: 281). Hatta Avrupa icin insan tarafindan uretilen kultir ve
medeniyet, sadece Bati sinirlari icersindedir. Bunun sonucu da Avrupali’nin Dogu
disuncesini vasat bir disunce olarak yaftalamasi olmustur (Meri¢, 1998: 142).
Sosyoloji’nin isim babasi olan A. Comtu’un (6. 1857) Ug¢ hal yasasindaki tasnifi de
aslinda Batr’'nin dislincesini bizlere ¢ok glizel bir sekilde géstermektedir. Comte,
U¢ devirden bahseder: Teolojik devir, Metafizik devir ve Pozitif devir. 19. asirda
pozitif caga sadece Avrupa gecmistir ve tim toplumlar bu sireci yasayacaktir. So-
nucta, yine kilavuz gérevi Ustlenen bir Avrupa karsimiza ¢cikmaktadir. Clinku sade-
ce Avrupa pozitivizm asamasindadir ve diger toplumlar da ayni siireclerden gege-
rek Avrupa’nin zaten igerisinde bulundugu asamaya gelmeye calisacaklardir. Bati
gelistirdigi bu duslince tarzinda basarili olmustur. Bu basari, Dostoyevski’'nin (6.
1881) “Avrupa’yl kendimizden daha iyi taniyoruz” dedigi gibi, artik kendimizi
unutmamiza ve yonimuzu Bati'ya donerek sadece Batl'yl tanimamiza neden ol-
mustur. Meric, Dostoyevski'ye bir de ekleme yapar ve “biz ne kendimizi taniyoruz
ne de Avrupa'yl, Avrupa’yl Avrupa’nin istedigi kadar taniyoruz” (Merig, 2003: 106)
ifadelerini kullanarak Bat’'nin basarisini gézler 6nune serer.

Meri¢ bir Avrupa dismani degildir ya da eurofobisi de yoktur. Onun asil derdi
bizimledir. Bizim biz olabilmemiz icin 6ncelikle kendimizi tanimiz gerektiginden
bahseder. En basta eurocentric bakis acgisina karsi ¢ikar; cinku O tek bir kultir
veya medeniyet fikrine karsidir. Bir degil bircok kiltir vardir diinyada ve bu kultir-
lerin degerleri de birbirine denktir. O ylzden bir kiltirin diger kilttre veya kaltir-
lere Ustlinliiglinden bahsedilemez (Meri¢, 2006a: 110). Bati kiltiri mevcut kil-
tlrlerden bir tanesidir ve ne Bati kiltiriinln digerlerine, ne de digerlerinin Bati
kaltirtne bir Gstinligunden bahsedilemez; ancak “buglin bitin dinya Avrupali-
lasmistir” (Merig, 2006b: 301) diyerek izUntlsunU dile getiren Meri¢’e goére daha
vahim olan ise Bat'nin bize ve kendinden olmayan butlin Ulkelere kendi hayat
tarzini empoze etmesidir (Meri¢, 2006b: 306).

Elbette Avrupa’yl taniyacagiz; ancak bilgi kendimizden/kendimizi tanimaktan
baslar (Meri¢, 2006b: 301). Gergek entelektuel, dnce Ulkesinin haklarini, disman
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diinyaya haykirmak zorundadir. Ulkesinin biitlinin( biitiin diinyaya karsi midafaa
etmelidir (Merig, 2003: 58); ancak Avrupalinin kavramlar lzerinde yaptigl defor-
masyon devam etmistir. Entelektlel kavrami da, Ulkeden Ulkeye, yazardan yazara
degisen bir mefhum halini almistir (Merig, 1998: 15). Filozoflar 19. asirda yeni bir
isim ile anilmaya baslanmis ve entelektlel kavrami ortaya ¢cikmistir (Merig, 1998:
37); fakat artik entelektuel, filozoflardan farkl olarak yeni bir misyon Ustlenmistir.
Bu misyon teknik bilgilere dayanarak hakim sinifin yani Avrupa’nin/Avrupalinin ¢i-
karlarini korumaktir. Bugtin hakim sinif diinya duzeninde Bati toplumudur ve ente-
lektleller Bati'nin ¢ikarlarini korumak amacindadir. Sémirge cagindaki psikiyatr-
larin Afrikalilarin asagilini ispatlamak igin bilimsel teorileri kullanmalari gibi (Meric,
1998: 37).

O zaman Turk entelektueller dilini, dinini, tarihini bilmek zorundadir (Merig,
2006b: 348). Bir entelektliel yabanci dil bilmese de olur, ¢cok kitap okumaya da
ihtiyaci yoktur. Yeter ki ana dilini gercekten bilsin. Kelimeleri secereleriyle tanisin.
Asil olanlari adilerden ayirsin (Meri¢, 2003: 108). Bdylece 6nce kendisini ve deger-
lerini 68rensin.

TEKELLESME KARSISINDA MERIC’IN BiZE SUNDUGU RECETE: OKUMAK,
ANLAMAK VE (KENDINi VE OTEKINi) TANIMAK

“Care, Batr'yl butlin olarak tanimaktir” demistir Meri¢. “Bati'nin igtimai ve ikti-
sadi tarihini bir batin olarak bilmek gerekir” der ve ekler: “iyi taraflar kadar kéti
taraflarini da anlamak gerekiyor”. Bati'nin bugln sahip oldugu teknik Ustunlugun
bir Umitsizlige neden olmamasi gerektigini belirtir ve tek yolun Bati karsisinda
mevcut durumu kabullenmekten ziyade Bati'yl her yoniyle tanimak oldugunu dile
getirir. “Ecdadimizin fetihlerini irfanla tamamlayalim” duslncesini savunur. Ba-
t'nin din olmadigl gibi bugiin de, yarinda bizden blyik olmadigini dile getiren
Meri¢ bunun yaninda gelecek nesiller igcinde 6devlerimizden bahseder: Kendimizi
tanimak, saygl duymak ve degerlerimizi gelecek nesillere aktarmak (Merig,
2006b: 284-285).

Meri¢’e gore Avrupa’yl dev olarak gormekten kurtulmak; fakat kendimizi de
dev olarak gérmemek lazim (Merig, 2006b: 344). Milletler arasinda bir 6nce-
lik/UstunlUk yoktur. Medeniyetler birbirlerini tamamlar ve guzellestirir (Merig,
2006b: 237). Dogu Bati'ya Bati da Doguya bu anlamda muhtactir. Dogu-Bati ku-
tuplasmasi, Bati'nin eseri olan ¢ok yersiz bir tasniftir (Meri¢, 2006b: 23). Bu tasni-
fe Ortagag’daki Mlsliman-Dogu ile Hiristiyan-Bati catismasi, Avrupalinin Asyallya
disman gibi bakmasina yol agcmistir (Merig, 2006b: 108); fakat bir elmanin iki ya-
risini olustururlar.

Kaderimizi ¢izen Avrupa’nin siyasi ihtiraslari: kullandigimiz kelimeler onun
emellerini dile getiriyor. Kulagimiza fisildanan lafizlar hudut ve simullerinden ha-
bersiz fisildayip duruyoruz (Meric, 2003: 52). irfan (Bkz. Uludag, islam Ansiklope-
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disi, irfan maddesi), diisiincenin biitiin kutuplarini kucaklayan bir kelime. Beseri
beser yapan vasiflarin timudur. Kultir, homo ekonomikus’un kanl fetihlerini giz-
lemeye yarayan bir saldir (Meri¢, 2003: 173). Bati iktisadi amaclari igin kullandigi
kavramlari sosyal alanda da hakim kilmak ister. Bu onun UstlnlUGglni perginleye-
cegi bir yoldur. Bizim kendi kavramlarimizi anlamamiz ve gerekirse bu kavramlari
Bat'nin kavramlari yerine gecirerek kullanmamiz gerekir; fakat bizim Bati karsi-
sinda icinde bulundugumuz kicUklik psikolojisi kendi degerlerimizi de kigik
gdrmemize neden olmustur. Bu baglamda “islamiyet terakkiye mani midir?” diye
soran Meric Bati diislincesi karsisinda ibn Riisd (6. 1198) ve ibn Haldun gibi di-
sliniirleri érnek gostererek ve islamiyet’i diisiince ve bilimsellik acisindan Bati
dinyasinin dini olan Hiristiyanlikla karsilastirarak “Hiristiyanlik terakkiye ne kadar
engelse islamiyet de o kadar engeldir” der (Meric, 2006b: 194).

BUtln Avrupa’yt mahkim etmemek igin iki farkli Avrupa tasvir eder Merig: bi-
rincisi Liberal, romantik, siir ve hayal pesinde kosan, ikincisi bltlin dinyayl s6-
mirge olarak goren. (Merig, 2006b: 345)

Merig, Bati karsisinda kendi degerlerimizi recete olarak sunar ve bunu gerici-
lik olarak goérenlere de “murdar bir halden muhtesem bir maziye kanat ¢ikmak ge-
ricilik ise her akli basinda insan gericidir” diye cevap verir (Meri¢, 2003: 80). As-
linda Avrupa’nin Ortacag murdarligindan kurtulmak icin gecmise yonelerek Réne-
sans’l gerceklestirmesi de boyle bir gericilik degil miydi(!)?

Meri¢’e gore cagdas insan, insanin yarisidir. Ona kutsiyetini ve butinliguni
kazandirmanin yolu murakabe. Bizi ne yalniz veli kurtarabilir, ne ihtilalci. Kutuplar
arasinda ahenk kurulmadikca insanlik tehlikededir (Merig, 2003: 212). Meri¢c Do-
8u ile BatI’'nin bir biitlinG temsil ettiginin ve birbirlerini tamamladiginin bilincinde-
dir. Ona gore ikisi arasinda bir Ustlinliik olmadig| gibi bir dismanlik da yoktur; fa-
kat bizim kendi degerlerimiz oldugu gibi Bat’'nin da kendine ait degerleri vardir.
Bu farklilik bir catisma nedeni olmadig gibi kendimizi kiiclik gérmemize de gerek
yoktur. Bizim Batiyla teknik anlamda yarisir hale gelmemiz sadece kendimiz oldu-
gumuzda mimkindUr Meric’'e gore. Bunun da tek yolu okumaktir. Hem kendimizi
hem de Batiyl okumaktir.

SONUG

Meri¢, déneminin ve kendinden énceki neredeyse iki asr askin bir zaman di-
liminde yasanan kultlrel ve entelektiel algl biciminin analizini yaparak bize icinde
bulundugumuz karanhk tabloyu géstermeye calismaktadir. O sadece sorunu orta-
ya koymakla da yetinmemis, ¢c6zum yollarini da bizzat sunmustur. C6zim yollarini
sunarken de medeniyet olarak kendinden baskasinin yok olusunu bir ¢care olarak
sunmamistir. Merig igin her toplum, her medeniyet ayni élclide 6nemli ve degerli-
dir. Bundan dolayi da bir medeniyetin ylkselisi bir digerinin ¢oklsline baglama-
mistir. Tam tersine o tim medeniyetleri glicimuzin yettigi 6lcide tanimayi ve on-
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lardan da yararlanmayi tavsiye etmektedir.

Merig, iginde bulundugumuz olumsuz durumun asil sorumlusu olarak da yine
kendimizi gérmektedir; ¢liinkl biz kendimizi, degerlerimizi kaybettigimiz ve Bati'yi
ve onun degerlerini taniyip kayitsiz sartsiz kabullenmeye basladigimiz andan itiba-
ren Ureten degil, tiiketen bir duruma gectigimizi ifade eder. iktisadi ve teknik
alanda yasanan gerileme beraberinde kultirel olarak Bati'nin UstinlGgini kabul-
le devam ettik. Bati'dan gelen hicbir bilgiyi elestirmeden kabul ederek bataklikta
¢irpindikga batan bir insan gibi, ilerlemek icin sadece Bati'ya yoneldik¢e geriledik
ve sonucta da idrakimiz kaybettik.

0, icinde bulundugumuz durumdan sadece, kendimizi ve Batiyl okuyarak, ta-
niyarak kurtulabilecegimizi belirtir; ancak bu okuma, kendi kavramlarimizla ger-
ceklestirecegimiz bir okumadir. Bu okuma her seyiyle okumadir. Hem kendimizi
hem de Bati'yl ve digerlerini iyisiyle, kotlsuyle okumaktir. Meri¢’e gore bizde Bati
gibi sadece kendimizi yliceltmemeliyiz; clinkii medeniyetlerin birbirlerine Gstinllk-
leri s6z konusu degildir. Her bir medeniyet degerlidir gorlisiini savunan Merig,
bizde ekonomik ve teknik UstUnligimiz oldugunda nasil davranacagimiz konu-
sunda da bir yol géstermekte ve “irfan” kavramina dikkat ¢ekmektedir. Merig,
medeniyet kavraminin igini bosaltiimis olarak gérdugl icin yerine kendimize ait
olan bir kavrami kullanarak tekrar 6zimuze dénmeyi amaclamistir.

Meri¢ bizim kendimizi tanimamiz i¢in bir étekine ihtiyacimiz olsa da bu 6teki-
nin disman olarak algilanmasi gerekmedigini, her bir medeniyetin ortaya koydugu
degerlerle digerlerinden ayrildigini ifade etmektedir. O, Bati dlsunurlerinin igine
distlgl hatadan kurtularak otekini disman olarak algilamak yerine ondan geli-
sim adina faydalanmayi savunmus bir dtsuntrdur.
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