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Dilbilimsel tefsir Kur’an yorumunda mufessirin ilk basvurdugu ve de tarihsel agidan
en kadim yontemdir. Mutezili dusiince bigimini ayetler Uzerinde uygulamay hedefle-
yen bir tefsir olarak Zemahseri'nin el-Kessaf adli eseri, bu 6zelligiyle elestirilse de ba-
rindirdig) essiz dilbilimsel yorumlar sebebiyle hemen her anlayistaki mifessirin bas-
vurdugu bir kaynak olma hiiviyetine sahiptir. Bu 6zelligi sebebiyle lizerinde birgok muh-
tasar, serh ve hasiye calismasi yapilmistir. Kessaf hasiyelerinden biri de Manisa il Halk
Kutuphanesi Manisa Akhisar Zeynelzade Koleksiyonu 45 Ak Ze 422 numarali arsivde
kayith Cemaleddin Aksarayi (6. 791/1388)’ye nispet edilen Hasiye ale’l-Kessaftir.
Yaptigimiz arastirmada bu eserin, Beyzavi (6. 638/1286)'nin Envaru’t-tenzil’'i izerine
yazilmis bir hasiye oldugunu ve de yazarinin Cemaleddin ishak el-Karamani (.
933/1527) oldugunu tespit etmis bulunmaktayiz. Eserde ayetler dilbilimsel acidan
kelime anlami, istikak sarf, nahiv ve belagat ilmi acisindan yorumlanmis, sik¢a keli-
menin irab farkliligina ve bu durumda ortaya ¢ikan anlam farkliliklarina deginilmistir.
Biz bu ¢alismada Cemaleddin Aksarayi'ye nispet edilen Hasiye ale’l-Kessaf adll eser-
deki ayetlerin dilbilimsel yorumlarini inceleyecegiz.
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In the interpretation of Qur’an, linguistic tafsir is the first and ancient method that
a mufassir refers to. Although Zemahseri's al-Kessaf which aimed to apply the
Mu’tazila way of thinking on the verses have been criticized, because of its unique
linguistic interpretations, it has the identity of being a source that the mufassirs in
every comprehension have referred to. Because of this feature, several mufassirs
have performed exegesis and annotation studies on it. One of these studies is Hasiye
ale’l-Kessaf which is connected to Jamal al-Din Aksarayi (d. 791/1388) and located
in Manisa City Public Library, in Manisa Akhisar Zeynelzade collection and stored in
the archive number 45 Ak Ze 422. We think it is mistaken for his missing annotation
in Stleymaniye Library Carullah Collection no 208 and as a result of the search we
did, we have made firm that this work is an annotations written about al-Baydawi (d.
638/1286) Anwar al-tanzil and its author is Jamal al-Din Ishaq al-Qaramani (d.
933/1527). In this book, the Quranic verses were interpreted in terms of linguistics,
meaning of the words, lexicalize, syntax and rhetoric, and also noun/verb differences
of the word and the meaning differences. In this study we are going to examine the
linguistic interpretations of the Quranic verses in Hasiye ale’l-Kessaf attributed to
Jamaled-din Aksarayi.

Keywords: Linguistic Tafsir, Agsarayi, Qaramani, Hasiye ale’l-Kessaf, Critics.

1. GIRiS

NUzul déneminden giinumuze Kur’'an farkli acgilardan tefsir edilmistir. Bu yont-
emlerden biri de ayetlerin Arapcanin verileriyle tefsir edildigi dilbilimsel yontemdir.
Sahabe déneminde Kur’an, Hz. Peygamber’in siinneti ve Arap dili ¢ergevesinde yo-
rumlanmakla birlikte,* yapilan bu yorumlar da kelimenin anlami (izerinde yogun-
lasmaktaydi.2 Bu acidan bakildiginda ilk donem tefsir malzemeleri ve yontemleri ara-
sinda Arap dilbiliminin dolayisiyla dilbilimsel tefsirin ilk siralarda ve agirlikli olarak
basvuruldugu goéze carpmaktadir. ilerleyen siirecte Arap dilbilimin alt dallari cerce-
vesinde kelime anlami merkezinde yapilan dilbilimsel tefsir yontemine sarf, istikak,
irab ve belagata dair konularda dahil edilmis, ayetlerdeki kelimelerin anlamlarini,
irab 6zelliklerini ve belagatini inceleyen garibul’l-Kur’an, meani’l-Kur’an, mecazu’l-
Kur’'an, irabu’l-Kur'an gibi mustakil dilbilimsel tefsirler olusmustur. Ayetlerin bir dil-
bilimsel yontemi merkeze alarak yorumlandigi bu eserlerin yani sira, Zemahseri (6.

1 Fiineysan, Sudd b. Abdillah, ihtildfu’l-miifessirin esbabuhi ve dséruhd, Riyad 1997, s. 25; ayr. bk.: et-
Tayyar, Muséid b. Siileyman, Mefhamu’t-tefsir ve't-te'vil, Dar- ibn Cevzi, 1427, s. 28.

2 Misaid Miislim Abdullah, Gelisme Déneminde Tefsir, gev. Muhammed Celik, istanbul 2006, ss. 325-
326; Mustafa Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur'an’i Anlamaya Katkisi, Ankara Okulu Yay. Ankara
2010, s. 138.

3 ez-Zehebi, Mustafa Muhammed Hiseyn, et-Tefsir ve’l-mifessirdn, Daru’l-Hadis, Kahire 2005, |, 54,
121; Binigik, Abdilhamit, “Tefsir”, DIA, istanbul 2011, s. 284; drnekler icin bk.: Fiineysan, ihtilafu’l-
mdifessirin ss. 25-35; Fehd er-RUmi, b. Abdirrahman b. Stleyman, Buhds fi usili’t-tefsir ve menahicuh,
Mektebet-i't-Tevbe ts. ss. 22-25; Cerrahoglu, ismail, Tefsir Tarihi, Fecr Yay. Ankara 2005, ss. 62-69;
Kur’an Tefsirinin Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller, Ankara Universitesi Basimevi, 1968, ss. 76-104.
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538/1144) nin el-Kessaf yla birlikte tefsirde bu ydontemlerin hemen hepsinin uygu-
landigl gortlmektedir.4 Arap dili ve belagatiyla ilgili birikimi en efektif sekilde kul-
lanma amacina matuf olarak® Osmanl déneminin temel tefsir eserleri olan ve el-
Kessarin Ozeti kabul edilen Beyzavi (6. 685/1286)'nin Envaru’t-Tenzil’i ile Neseft
(6. 710/1310)'nin Medariku’t-Tenzil'inde de dilbilimsel yéntemin yogun bicimde kul-
lanildigl goriimektedir. Osmanli déneminde yaygin olan serh, hasiye ve talik ¢alis-
malarinin bu Ug eser Uzerinde yogunlasmasi ve bu eserlerde de agirlikh olarak dilbi-
limsel tefsir metodunun kullaniimis olmasi, bu tefsirler Gzerinde yapilan ¢galismalarin
da dilbilimsel agirlikli olmasina neden olmustur.

Osmanli déneminde dnemli bir yere sahip olmakla birlikte tefsir kultirimuz ice-
risinde serh, hasiye ve talik tlrl eserlerle yeterince ilgilenilmedigi asikardir. Bir tef-
siri merkeze almakla birlikte bu eserlerde sadece o eserdeki yorumlar aciklanma-
makta; ayrica bu eserlerde bu muellifinin kendi ¢ikarimlariyla birlikte 6zellikle rivayet
tefsiri alaninda aktardigl bilgilerle dénemine dair aktardigl bilgiler birlikte disinl-
diginde ilmi ve kilturel anlamda oldukga kiymetli bilgiler bulunmaktadir.

Cemaleddin Aksarayi (6. 791/1388) adina Manisa il Halk Kiitiiphanesi Manisa
Akhisar Zeynelzade Koleksiyonu 45 Ak Ze 422 arsiv numarasinda kayitl Hasiye
ale’l-Kessaf adli eser, icerisinde 6nemli bilgi ve yorumlarin bulundugu bu kiymetli
hasiyelerden birisidir. Yaptigimiz inceleme sonucu Beyzavi (6. 685/1286) nin
Envaru’t-Tenzil adli tefsirinin hasiyesi oldugu sonucuna vardigimiz bu eserin, Beyzavi
(6. 685/1286)'nin Envaru’t-Tenzil'inin, Kessaf tefsirinin muhtasari olmasi yoniyle
iki metindeki benzerlikten 6tlrl karistirildigini ve boylece kayitlara girdigini disin-
mekteyiz. Ayrica eserin kapagina .. Yl Jle w5 seklinde diislilen nottan da

eserin sadece adinda degil, iceriginde de yanhsa dustldigi goriimektedir. Eser ige-
rik agisindan incelendiginde bu hasiyede Kessaf tefsirinin degil Envaru’t-Tenzil'in
aciklandigi gorulecektir. Eserin ilk ve son sayfalarindaki metinler karsilastiriidiginda
bile aradaki fark rahatlikla goriilebilmektedir. Ornegin hasiyenin ilk sayfasi soyle
baslamaktadir:
@ Bl e Jo Ll bl a5 (WY Lle i OF Lea 015 psetdl (3 o et ) { 58 911 Y 0 i}
MY Ceasall cbanf WY cad (S

Bu ifade, Envaru’t-Tenzil’deki ifadeyle birebir 6rtlslrken, Kessaftaki ilgili yere
karsilik gelen metin ise su sekildedir:

4 Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bk.: Kaya, Mehmet, i’rab Degerlendirmelerinin Kur'an’in
Anlagiimasindaki Rolii -Zemahseri Ornegi- Bir Medya, Gorum 2014, ss. 214-232.

5 Qztiirk, Mustafa, “Osmanli Tefsir Kiiltiiriine Panoramik Bir Bakis”, Osmanli Toplumunda Kur'an Kltdirii
ve Tefsir Galismalari (13. yy-18. yy), ilim Yayma Vakfi Kur'an ve Tefsir Akademisi, istanbul 2-6 Agustos
2010, s. 113.
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Eserin asagidaki cimlesi Envaru’t-Tenzil'deki ilgili yerin metniyle uyusmaktadir:

i el { S DS | Aol s i oy iy 9 o ad ) o { 3p2E S O i)
T e Gl I 2 il LS G mdyg ol oL

Kessaf'ta eserin son climlesi ile ilgjli yere karsilik gelen metin ise su sekildedir:
il el Uelom o Yy A5 S s Koo s Y b (T e il { 522 T} 3 ey
PR PES Sy I e T i e o oSl Gl 2llsy bl S mesg b lnsb OT Y
o At i S o See 15T il o sl { el VG 2K 18 1B A8 ) s Ll
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Bastan sona yaptigimiz taramada hasiyenin Envaru’t-Tenzil (izerine yazildigl an-
lasiimistir.

2. ESERIN AIDIYETi SORUNU

Slleymaniye KuatlUphanesi kayitlarinda Cemaleddin Aksarayi (6. 791/1388)
adina mezkdr eserin disinda Carullah Koleksiyonu numara 208’de kayitli, 28 varak-
tan ibaret olan el-Kessaf tefsiri izerine yazilmis bir hasiye daha bulunmaktadir. Fa-
tiha suresi ile Bakara suresinin bir kismini iceren bu eserin Kessaf hasiyesi oldugu
kesin olmakla birlikte eserin ilk sayfasindaki “Cemaliddin” ifadesinin disinda bu ha-
siyenin Aksarayi (6. 791/1388)’ye aidiyetini destekleyecek herhangi bir bilgiye rast-
lanilmamaktadir. Eserin bu yénuyle de bir arastirmaya tabi tutulmasi gerektigini du-
stinmekteyiz.

Manisa il Halk Kiitiphanesi Manisa Akhisar Zeynelzade Koleksiyonu 45 Ak Ze
422 arsiv numarasinda kayitl hasiyeye gelince bu eserde, Ali imran suresiyle basla-
yip Murselat suresi ile son bulmakta olup bazi sureler atlaniimak suretiyle bir kismi
basindan eksik, bir kismi ise tamamlanmamis toplam yirmi sure aciklanmistir. Bu
durum eserin tamamlanmamis oldugu ya da bir kisminin kayboldugu izlenimini ver-
mektedir. Her iki hasiyede icerik acisindan yaptigimiz karsilastirmada eserlerin farkl
tefsirlere ait iki farkh hasiye oldugu, gerek yazi gerekse Uslup agisindan yaptigimiz
incelemede yazarlarinin farkli oldugu, dolayisiyla bu iki nishanin birbirinin devami
olmadigl da anlasiimaktadir.

Cemaleddin Aksarayt (6. 791/1388) adina kayitli olmasi yonuyle ¢alismis oldu-
gumuz bu eserin, yapmis oldugumuz arastirmada Aksarayi (6. 791/1388)’ye ait ol-

madigl sonucuna ulastik. Bizi bu sonuca gotliren sebepleri sdyle siralamamamiz
mumkundir:
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1. Eser Zemahseri (6. 538/1144) nin el-Kessaf adli tefsirinin degil, Beyzavi (6.
685/1286)'nin Envaru’t-Tenzil adli eserinin hasiyesi olup, Aksarayi hakkinda bilgi
veren gerek tabakat tirl eserlerde gerekse son dénem calismalarinda muellifin
Beyzavi (6. 685/1286)'nin tefsirine hasiye yazdigina dair bir bilgi veriimemektedir.s
Kaldi ki ayni kisinin birbirinin 6zeti olan her iki tefsire de hasiye yazmasi mantikli
gorinmemektedir.

2. Aksarayi (6. 791/1388), zahir ulemasindan olup, tasavvufa dair bir eser yaz-
madig| gibi, yazdig eserlerde de tasavvufun izlerini gormek pek mimkin degildir.
Oysaki bu eserde hemen her sayfada tasavvufi yorumlara yer verilmesi ve sikca Be-
yazid-1 Bistami (6. 234/848 [?])” Stlemi (6. 412/1021)s, Yunus Emre (6. 720/1320
[?])° ve Mevlana (6. 672/1273)’dan tasavvufi ifadeler nakledilmesinin yani sira
mutasavviflarin  bazi davranigslarinin elestirilmesitt bu eserin Aksarayl (0.
791/1388)ye ait olmadigl fikrini gliclendirmektedir.

3. Eserin Aksarayi’ye ait olmadigini gosteren en glcli karine ise, hasiyede Ak-
sardyi’nin vefatindan sonra yasamis kisilerin eserlerinden nakillerde bulunulmasi-
dir. Aksarayi’nin 7712 ve 791/1388-1389:2 olarak belirtilen vefat tarihlerinde en
gec 791 tarihi esas alinsa bile eserde kaynak gosterilen 821 yilinda vefat etmis olan
ibn Melek, ibn Katip lakabiyla meshur olmus ve 855 yilinda vefat etmis Gelibolulu
Yazicizade Muhammed Efendi,*s 892 yilinda vefat eden Dede Omer Rusents 900’I{i
yillarda vefat etmis bulunant” Muhammed Necib Karahisari'nin Revnaku’t-Tefasir, 8
940 yilinda vefat etmis olan Kemalpasazade’den?® nakillerde bulunulmasi bu hasi-
yenin Aksarayi'ye aidiyetini imkansiz kilmaktadir.

6 Aksarayi'nin Kessafa dair bircok hasiye yazdigini belirten Hayrettin Zirikli, muhtemelen igerikleri farkli
fakat Aksarayt adina kayit altina alinmis bu iki nishayr gérmus olmalhdir. Bk.: Zirikli, Hayreddin, el-
A’lam -kamdas-u teracim-i Ii esheri’r-rical-i ve’n-nisab mine’l-Arabi ve’l-miste’ribine ve’l-mUstesrikin-
Daru’Him I’'l-Melayin, Beyrut 2002, VII, 41.

7 Karamani, Cemaleddin ishak, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, Manisa il Halk Kitiiphanesi Manisa Akhisar
Zeynelzade Koleksiyonu, Nu. 45 Ak Ze 422, vr. 13a, 32b, 62a, 65a, 79b, 85a, 109a, 145a, 212b.

8 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 103b, 107a, 111b, 112a, 116a, 119a, 122a 124b, 125b,
126b, 130b, 131b, 132a, 103b, 108b, 109a 127b, 119a, 130b, 133a, 134ab, 136a, 137a, 138b,
139b, 140b, 140b, 141b, 143b, 143a, 145ab, 148b, 149a, 150b, 158b, 159a, 162b, 164b, 165b
vd..

9 Karamani, Hasiye ale’l-envari't-Tenzil, vr. 10b, 202a.

10 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 10b, 16b, 28a, 62a, 80a, 85a, 108b, 166a, 80a,189b, 194b.

11 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 60b-61a.

12 Katip Celebi, Mustafa b. Abdillah, Kitabu Kesfi’'z-zunin an esami’l-kitdib-i ve’l-fiindn, thk. Muhammed
Seréafettin Yaltkaya, Muallim Rifat, Beyrut ts. I, 1192.

13 Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Mdellifleri, Meral Yay. istanbul ty. I, 291.

14 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 81ab, 114b, 129b, 194b.

15 Karamani, Hasiye ale’l-envéri’t-Tenzil, vr. 108a, 163b.

16 Karamani, Hasiye ale’l-envéri’t-Tenzil, vr. 253b.

17 Bursali, Osmanli Muellifleri, |, 390.

18 Karamani, Hasiye ale’l-envéri’t-Tenzil, vr. 15b, 200b, 203ab, 207a, 215b.

19 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-TenZzil, vr. 1a, 251b, 262a.
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Mezk{r nedenler bizi bu eserin Aksarayi’den sonra vefat etmis birisi tarafindan
yazilmis olma ihtimali Uzerinde durmaya sevk ederken, eserdeki bazi notlar hasiye-
nin kime ait oldugu hususunda bize ipucu vermektedir. Eserin kenarindaki muellifin
O08rencileri tarafindan yazildigini disindugiimiz bazi aciklamalarin altina dusilen
“Seyh Cemal”2, “Seyh Cemali"2t “Seyh Cemal Rahimehullah”22 ve Seyh Cemali el-
Karamani Rahimehullah23 ifadeleri bizi bu nisbe Uzerinde yogunlasmaya sevketmis-
tir. Elde ettigimiz bulgular bize, bu hasiyede ismi gegen kisinin Envaru’t-Tenzil tefsi-
rine hasiye yazdig belirtilen 933/1527 yilinda vefat eden sufi mifessir Cemaleddin
ishak el-Karamant'yi isaret etmektedir. Bu kanaatte ulasmamizdaki sebepleri sdyle
siralamak mumkuanddar:

1. Hasiye'de deginilen “el-Karamani” nisbesi, Cemaleddin ishak el-Ka-
ramani’'nin bir baska eserinde gerek 6grencileriz* gerekse kendisi tarafindan kulla-
nilmaktadir. Miellif divaninda kendisini “Cemali Karamani diye meshur ishak”2s sek-
linde tanitmaktadir.

2. Cemaleddin ishak el-Karamant’nin biyografisinde, onun hocalari arasinda
Mevlana Kestelli (Kastallani) (6. 901/1496) de zikredilmektedir.2é Hasiyede bir
yerde Mevlana Kestelli’'nin yorumuna yer verilmesi2? bir yerde de Kestell’nin yazmis
oldugu Serhu’l-Akaid adli eserden nakilde bulunulmasi2s mezkar nisbe ile Cemaled-
din ishak el-Karamani’'nin kastedilmis olabilecegi diisiincesini desteklemektedir.

3. Hasiyede hemen her sayfada iséri yorumlara yer verilmesi, bu hasiyeyi sufi
bir kisilige sahip Karamani’nin yazmis olabilecegi dustincesini biraz daha destekle-
mektedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, isari tefsir metodu Aksarayi’nin eserlerinde
tercih ettigi bir yontem degildir.

4. Daha da 6nemlisi eserde siire cokca yer verilmesi ve bu siirlerin bir kisminin
sahibinin belirtiimemis olmasi sair kimligi bulunan ve bir divani olan Karamani’nin
Uzerinde dusunullmesini gerekli kilmaktadir. Karamani’nin divaninda, hasiyede sai-
rini ismi belirtiimeden yer verilen

“Go6nlidmi S&dm U seher derdtinle hayran eyle dost

Canimi sayf Ui sitad ‘iskinla sekrén eyle dost”29

20 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 1a, 251ab.

21 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 1a.

22 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 225a.

23 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 225a; Bu ifade muellifin divaninda da yer almaktadir.
Karamani, en-Nesaihu’s-sifiyye fi mevaizi’d-diniyye, izmir Milli Kitiiphanesi, Nu. 2016 1. 3, s. 225.

24 Karamani, en-Neséihu’s-sdfiyye, vr. 24b.

25 Karamani, en-Nesaihu’s-s(fiyye, vr. 218.

26 Tagkoprizade, es-Sekaiku’n-nu ‘maniyye fi ulemai’d-Devleti’l-Usméaniyye, Daru’|l-KUtlbi’l-Arabi, Beyrut
1975, s. 222; Bursali, Osmanli Miiellifleri, 1, 80; Ongéren, Resat, “Karamani, Cemaleddin ishak”, DIA,
istanbul 2001, XXIV, 448; hayati icin bk.: Yavuz, Salih Sabri, “Kesteli”, DIA, Ankara 2002, XXV, 314.

27 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-TenZzil, vr. 1a.

28 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 114b.

29 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 81a.
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beytinin Karamani'nin divaninda da yer almasiso, bu eserin Karamani'ye ait ol-
dugu distincesini daha da glclendirmektedir.

5. Hasiyenin Manisa il Halk Kitiliphanesi Manisa Akhisar Zeynelzade Koleksi-
yonu 45 Ak Ze 422 numarada ve Karamani’'nin en-Nesaihu’s-Sifiyye adl eserinin
bir nlishasinin ayni koleksiyonda 45 Ak Ze 17 numarada kayith bulunmasist dolay-
lida olsa bu dislincemizi gu¢glendirmektedir. Bu durum, miellifin eserlerinin topluca
bu klUtliphaneye getirildigi ve kayitta kapaktaki yaziya istinaden yanlishk yapildigini
dusindurmektedir.

inceledigimiz bu hasiyenin disinda, Bursa inebey Kitiiphanesi Haraccioglu ko-
leksiyonu 141 ve 168 numarada Karamani'ye ait iki Beyzavi (6. 685/1286) hasiyesi
kaydi bulunmaktadir. ilk anda bu niishalarin inceledigimiz niishanin devami oldugu
akla gelmekle birlikte Envaru’t-Tenzil izerine yazilmis birbirinden farkh hasiyeler ol-
dugunu ve kitlphane kayitlarinda bu konudaki tereddiidin ifade edildigini belirt-
meliyiz. 32 Bu yonlyle Karamani adina kayith diger niishalarin Manisa Akhisar Zey-
nelzade Koleksiyonu 45 Ak Ze 422 numaradaki nusha ile ilgisinin bulunmadigl ve
bu nishalarin birbirinin devami olmadig| da anlasiimaktadir. Ayrica Haragcioglu ko-
leksiyonu 141’de kayith ntshanin baslangic ve sonug kisimlarinda eserin muellifine
dair bilgi verilmezken, Haracgcioglu koleksiyonu 168’de kayitl nishanin basinda, ha-
siyenin Mevlana Cemal Efendi’ye ait oldugu belirtiimektedir. Karaméani hakkinda
“Efendi” ifadesinin kullaniimadigl g6z 6ninde bulunduruldugunda bu eserin kay-
dinda da yanhslik yapildigl ve bu eserin, Envaru’t-Tenzil'e hasiye yazan ve Cemaled-
din Efendi olarak taninan muellife ait olma ihtimalinin arastiriimasi gerektigi ortaya
cilkmaktadir.

Yaptigimiz arastirma sonucunda Karamani’'nin Envaru’t-Tenzil adli tefsire yaz-
mis oldugu kanaatine vardigimiz bu eser ve muellifini dipnotlarda bu yanlisi daha
fazla sirdirmeme adina Karamani’ye nispetle ve Hasiye ale’l-Beydavi seklinde isa-
ret edecegiz.

3. CEMALEDDIN iSHAK EL-KARAMANI’NIN HAYATI VE ESERLERI

Dogum tarihi hakkinda eserlerde bilgi bulunmayan Seyh Cemaleddin ishak el-
Karamani, Cemaleddin Aksarayi'ye nispetle Cemaliya da Cemalizadeler olarak tani-
nan aileye mensup olup Cemal-i Halife diye séhret bulmus Halveti seyhlerindendir.33
Karamani mahlasi ile bilinmesine ragmen bu ailenin yasamis oldugu Aksaray’da

30 Karamani, en-Nesaihu’s-sifiyye, vr. 144b; krs. icin bk.: Donuk, Suat, “Cemaleddin ishak el-
Karamani'nin Bilinmeyen Siirleri”, DEAD, istanbul (2016): 16, s. 91.

31 Donuk, “Cemaleddin ishak el-Karaméani ve Onun Namazla ilgili Bilinmeyen Bir Mesnevisi”, JASSS,
Winter, nu. 40, |, (2015): s. 265.

32 KUltdr ve Turizm Bakanligl Turkiye Yazmalar internet sitesinde eser hakkinda verilen bilgilerde bu
eserlerin Karamani'ye aidiyetinin slpheli olduguna dikkat cekilmektedir.

33 Haci Halife, Kesfli'z-zun(n, 1, 895-896; II, 1037; Taskoprizade, Sekaiku’n-nu ‘maniyye, s. 222.
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dogmus olmaldir. Aksaray Zinciriye medresesinde basladigl egitimini blylk ihti-
malle Konya’'da devam ettirmis, ardindan istanbul’a gitmistir.3* Burada Muhammed
Kerrari, Mevla Kasimss ve Muslihuddin Kastallani (6. 901/1496)’den ders almistir.3s
Sahni Saman medresesine muderrislik yapan Karamani, Seyh Hamdullah (6.
926/1520)’tan hat dersi almistir.3” Yazisi glizel oldugundan Fatih Sultan Mehmet
kendisine Ucret karsiligl ibn Hacib’in el-Kafiye adli eserini istinsah ettirmis, aldig
para ile de hacca gitmistir.28 Hac dénlisi Kastallani (6. 901/1496) nin, kendisinin
yazdigl ve alti bin dirhem istedigi mushafin parasini ¢cok bulup bir ata on bin dirhem
verdigine sahit olunca Kastallani gibi bir alim olmak istemedigini belirterek tasav-
vufa yonelmistir.3® Konya'ya giderek Halveti tarikatinin ikinci piri Yahya Sirvani (6.
869/1464)'nin halifesi Habib Karamani (6. 902/1496)’ye intisap etmis, onun ya-
ninda seyru sillkunu tamamlayarak uzun middet Karaman bélgesinde irsat faali-
yetlerinde bulunduktan sonra istanbul’a dénmiis ve faaliyetlerine Piri Mehmet Pasa
(6. 939/1532)'nin kendisi igin yaptirdig tekkede devam etmistir.4c Karamani’nin
Sutlice’deki tekkesinin haziresine defnedildigi kesin olmakla birliktest vefat tari-
hinde ihtilaf vardir. Eserlerde vefat tarihi olarak 923,42 930,43 93444 94045 verilmekte
olup tabakat kitaplarinda belirtilen 933 tarihi4 kabrinde de yer almaktadir.

Bircok ilimde temayliz eden Karamani’'nin4? cogunlugu tefsir ve tasavvufa dair
gesitli alanlarda eserleri bulunmaktadir. Bunlardan éne ¢ikanlari sunlardir:

Hasiye ale’l-Beyzavi, Haci Halife faydall ve kapsamli bir eser oldugunu belirtir
ki4s, dzellikle rivayet tefsiri acisindan oldukca zengin bir eserdir.

Tefsiri Cemal Halife, Micadele suresinden Kur'an’in sonuna kadarki ayetlerin
tefsirini iceren eserdir.4°

et-Tevabi ‘ fi’s-Sarf,s0

34 Ata, Ramazan, Selgukludan Osmanliya Aksaray Okulu, Hiner Yay. Konya, 2016, s. 144.

35 Tagkdprizade, Sekaiku’'n-nu ‘maniyye, s. 222; Ongéren, “Karamani”, s. 448.

36 Tagkoprizade, Sekaiku’n-nu ‘maniyye, s. 222; Bursali, Osmanli Mdellifleri, 1, 80; C)ngéren, “Karamani”,
s. 448.

37 Ongoren, “Karamani”, s. 448; Uzerinde calistigimiz niishanin yazisinin giizel ve okunakli olmasi,
yazarinin hat egitimi aldigina da isaret etmektedir.

38 TaskOprizade, Sekdiku’n-nu‘maniyye, s. 222; Mehmed Sireyya, Sicill-i Osmani, Tarih Vakfi Yurt Yay.
istanbul 1996, II, 390.

39 TagkoOprizade, Sekaiku’n-nu ‘maniyye, s. 222; Mehmed Sreyya, Sicill-i Osmani, 11, 390.

40 Taskdprizade, Sekaiku’n-nu ‘maniyye, s. 222. Ayrica bk.: Ongéren, “Karamant”, ss. 448-449.

41 Mehmed Sireyya, Sicill-i Osmani, Il, 390; Bursali, Osmanli Mdellifleri, |, 80; C)ngéren, “Karamani”, s.
449,

42 Bursall, Osmanli Mdellifleri, 1, 80.

43 Haci Halife, Kesfli'z-zunin, |, 445, 503, 846.

44 Haci Halife, Kesfli’z-zunan, 1, 864.

45 Mehmed Sireyya, Sicilli Osmani, I, 390.

46 Taskoprizade, Sekaiku’'n-nu ‘maniyye, s. 222; Haci Halife, Kesfii’z-zundn, |, 445.

47 Tagkdprizade, Sekaiku’n-nu ‘maniyye, s. 222; Ongdren, “Karamani”, s. 189.

48 Haci Halife, Kesfli’z-zunan, 1, 189; ayr bk.: Mehmed Siireyya, Sicilli Osmani, Il, 390.

49 Haci Halife, Kesfli'z-zunan, 1, 445; Mehmed Siireyya, Sicilli Osmani 11, 390.

50 Haci Halife, Kesfii’z-zundn, |, 503.
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Risale fi Aktari’s-Silik (el-Atvaru’s-Seb ),5t

Risale fi Deverani’s-Sdfiyye ve Raksihim,s2
er-Risale en-Nushiyye li Talibi’t-Turuki’l-Fethiyye,ss
Serhu’l-Hadisi’I-Erbains.

4. KARAMANPNIN HASIYE ALA ENVARI'T-TENZIL’INDE AYETLERE
DILBILIMSEL YAKLASIMLAR

Hasiyenin Beyzavi (6. 638/1286) nin Envaru’t-Tenzil adl tefsirine ait olmasi, bu
tefsirin de ana kaynagini Zemahseri (6. 538/1144)'nin el-Kessaf adli tefsirinin olus-
turmasi, -Osmanli déneminde yazilan diger hasiye tlirl eserlerde oldugu gibi- eser-
deki yorumlarin dilbilimsel agirlikh olmasina neden olmustur. Bu yoniyle hasiyede
hemen her sayfada dilbilimsel yorumlar yapildigi goérlilmektedir. Hasiye olmasi yo6-
nuyle eserdeki dilbilimsel yorumlar diger yorumlar gibi kisadir. Eserde dilbilimsel acl-
dan yogun olarak Beyzavi (6. 638/1286) nin yorumlari aciklanmakla birlikte az da
olsa Karamani’nin mdstakil bazi yorumlar yaptigl gorilmektedir. Beyzavi (0.
638/1286) nin tefsirinde dilbilimsel agidan ¢cogunlukla ayetlerin irabina yonelik yo-
rumlara agirlik verilmesi, Karamani’'nin hasiyesinde de nahvi aciklamalarin daha
fazla olmasina neden olmustur. Bu yorumlarin yani sira hasiyede, kelimenin anla-
mina, kelimenin sarfina, istikakina, asil kullanim alanina, belagatina dair yorumlarin
yapildig| da gorulmektedir. Eserde, cogunlugu Zemahseri (6. 538/1144)’ye yonelik
olmakla birlikte bazi dilbilimsel yorumlarin elestirildigi gorilmektedir. Verilen bu bil-
gilerin ardindan konu ile ilgili 6rneklere gecebiliriz.

4.1. Kelimenin Anlamina Deginmesi

Ayetlerdeki anlasilamayan kelimelerin anlamini vermek suretiyle yapilan dilbi-
limsel tefsir yontemine ilk defa Hz. Peygamber tarafindan basvurulmus, zamanla
gelisen bu tefsir ydontemiyle garibu’l-Kur'an adinda bir ilim dali olusmus ve hemen
her tefsirde ve bu tefsirler lizerine yapilan hasiye tiri ¢alismalarda bu yénteme bas-
vurulmustur. Karamani de yer yer bu yénteme basvuran muelliflerdendir. Muellif,
yer yer ayetlerdeki bazi kelimelerin anlamini aciklasa da ¢cogunlukla yaptig acikla-
malar Beyzavi Beyzavi (6. 638/1286) nin’nin yorumlarini agiklama seklindedir. Ka-
ramani’'nin, hasiyesinde kelime anlamlari gogunlukla metin icinde verilmekle bera-
ber yer yer eserin kenarlarinda da ayetlerdeki bazi kelimelerin anlamina dair bilgiler
verilmektedir. Eserin kenarinda verilen bu bilgilerin cogunun sonuna Cevheri (6.
400/1009’dan 6nce)’'nin es-Sihah isimli sézligunden verildigi notu dusulmdustar.
Kelime anlamlari cogu zaman, muteradif kelime ile izah edildiginden kisadir. Ka-
ramani,

51 Haci Halife, Kesfii’'z-zundn, 1, 846.

52 Haci Halife, Kesfli’z-zundn, |, 864-865.

53 Haci Halife, Kesfii’z-zundn, 1, 895-896.

54 Haci Halife, Kesfli’z-zundn, |, 1037; Mehmed Sireyya, Sicilli Osmani, Il, 390.
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<~ kelimesini zulim ve Kibir,5s

= kelimesini yemek yiyen kimse (s7),%6

glYkelimesini herhangi bir kaynak olmadan yaratmak,s’

JeU kelimesini hakkin zidd,se

Y& kelimesini azap,

dssles kelimesini ihlasli olanlar,s

Lrs= kelimesini egrilik/%' &

b kelimesini geciktirmek ve terk etmek,s2

452l kelimesini kendilerine emredilen dua ve benzeri hususlarda haddi as-

mak, 63
sl fiilini sikintiyr gidermek, s+

45 fiilini ayrilmak/ s 65 olarak aciklar.

Karamani, yer yer kelimenin anlaminin yaninda ayetteki anlamini birlikte verir.
Ornegin ¢ kelimesinin dar bir yerden gegmek anlamina geldigini, ayetteki anlami-

nin ise gece ve gindlzin birbirinin icerisinden gecirilmesi oldugunu belirtir.ss
Karamani’'nin yer yer kelime hakkinda yapilan isari yorumlara da degindigi go-
rilmektedir. Ornegin L. kelimesinin adl anlamina geldigini belirttikten sonra, Si-

lemi (6. 412/1021) 'nin bu kelimeyi sirrin saklanmasi anlamina geldigini belirttigini,
baska bir yorumda ise sidk anlaminda oldugunun belirtildigini nakleder.s
Karamani, kelimenin anlamina dair mistakil yorumlar yapmakla birlikte yer yer
Beyzavi (6. 638/1286)'nin yorumlarina da kisa eklemeler yapar. Ornegin, Araf suresi
133. ayetteki i:L'ajaJ' kelimesini Firavn kavmini saran ve onlarin mekanlarini ve ekin-

lerini kusatan yagmur ya da sel suyu, cicek hastaligl, 6lim ve taun seklinde tanim-
layan Beyzavi (6. 638/1286)'nin bu tanimindaki en sonuncu anlami Yemen diline
gore verdigini ifade edilir.es

55 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 171b.
56 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 157a.
57 Karamani, Hasiye ale’l-envari't-Tenzil, vr. 144b.
58 Karamani, Hasiye ale’l-envari't-Tenzil, vr. 49a.

59 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 75a.

60 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 100b.
61 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 174a.
62 Karamani, Hasiye ale’l-envari't-Tenzil, vr. 123b.
63 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 177a.
64 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 121b.
65 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 23b.

66 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 11b.

67 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 170a.
68 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 196a.

Miitefekkir, 2017; 4(7): 125-153



Cemaleddin Aksarayi’ye Nispet Edilen Hasiye ale’l-Kessaf'ta Ayetlere Dilbilimsel Yaklasimlar 135

Karamani, Beyzavi (6. 638/1286) nin Araf suresi 56. ayetteki Juw kelimesinin
bir manasinin da “duada bagirmak” anlaminda oldugunu ifade ettikten sonra kul-
landig) +2 ey ifadesinie® okuyucunun anlayamayacagini diisinms olacak ki bu
ifadeyi “uzatmak” anlamindaki J:skd! kelimesiyle agiklamigtir.7

Karamani, Maide suresi 44. ayetteki &5569 kelimesinin sl3, ve gl kelimeleri
gibi elifin ziyadesiyle <, kelimesinden tiredigini ifade eden Beyzavi (6.
638/1286)'nin yorumunat ek olarak bu goértusun Sibeveyh (6. 194/8097?)’e ait ol-
dugunu, sl kelimesinin blyik sakalli L3, kelimesinin ise omuzu blyik anlamina
geldigini belirtir.2 Benzer sekilde Karamani, G~ kelimesi hakkinda Beyzavi (6.

638/1286)’nin batildan yuz ¢evirmis™ seklindeki tanimina “ifrat ve tefrit olmaksizin
dosdogru olan” eklemesini yapmaktadir.7+
Karamani, yer yer kelimenin muhtemel manalarina da deginir. Ornegin _s ) ke-

limesinin bltun varliklar kusatan cisim anlaminda oldugunu, ytksekligi ya da kralin
tahtina benzemesi sebebiyle bu ismin verildigini belirtir. Ardindan bu kelimenin mulk
manasinda oldugunun da ifade eden Karamani, Sivasi (6. 1006/1597)'nin de bu
kelimeye “yiksek sey” anlamini verdigini ifade eder.”s

Karamani bazen ayette birlikte kullanilan iki kelimeden Beyzavi (0.
638/1286)'nin tanimlamadigl kelimenin anlamina deginir. Ornegin, Beyzavi, Ali im-
ran suresi 51. ayetteki &a;ﬁg 1289 kelimelerinden «.s¥'i “Anadan dogma kor ya da

gozleri silinmis kimse” olarak tanimlarken _’,p;,/‘ﬁ\ kelimesinin anlami hakkinda bilgi
vermez. “Karamani ise, &S kelimesiyle ilgili olarak Beyzavi'nin tanimina yer verir-
ken, ;,p;ﬁ'l “Kendisine igne sokuldugunda kan cikmayan kimse” seklinde tanim-

lar.7e

Karamani, yer yer kelimenin es anlamlisina da deginir. Ornegin muellif, Enam
suresi 2. ayette zikredilen “imtira” kelimesinin iftira ile es anlamli oldugunu, iftira
kelimesiyle kastedilen anlamin imtira kelimesi icin de gecerli oldugunu belirtir.77

69 Beyzavi, Nasiruddin Eb( Said Abdullah b. Omer b. Muhammed, Envéru’t-Tenzil ve esraru’t-te’vil, thk.
Muhammed Abdurrahman el-Mar ‘asli, Daru ihyai't-Turasi’l-Arabi, Beyrut 1418, IIl, 16.

70 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 177a.

71 Beyzavi, Envaru’t-TenZil, |, 368.

72 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 24b.

73 Beyzavi, Envaru’t-TenZzil, 1, 108.

74 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 162b.

75 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 176a.

76 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 17b.

77 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 110a.
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4.2, Kelimenin istikakina Deginmesi

Tefsirlerde dilbilimsel yorumlarla ilgili deginilen hususlardan biri de kelimenin
istikakidir. Karamani de Envaru’t-Tenzil lzerine yazdigl hasiyesinde yer yer bu ko-
nuda yorumlar yapmistir. Ornegin Beyzavi (6. 638/1286) Tevrat kelimesinin sl ke-

limesinden tiiredigi ve tefauul vezninde oldugu, incil kelimesinin ise J=J kokiinden
turedigi ve vezninin J3 oldugu seklindeki gérlsiin zorlama oldugunu, her ikisinin
yabanci kelimeler oldugunu belirttikten sonra, incil kelimesinin elifin fethiyle J&Y\
seklinde okunabilmesinin bu gorisu destekledigini ve bu kelimenin Arapca olmadi-
gini ifade eder.” Bu gorisl oldugu gibi nakleden Karamani, kelimelerin Arapcga ol-
dugunu ifade edenlerin, kelimelerin harfi tarif almasini delil getirdiklerini ifade ettik-

ten sonra, kelimelerdeki i'lale deginir. Begavi (6 516/1117)'nin Mealimu’t-
Tenzil'den nakille Basralilarin Tevrat kelimesinin aslinin fev‘ale vezninde ;3 oldugu,

birinci vav'in tad’ya kalb oldugu, meftuh yanin ise fa’ya kalb edilerek bu kelimenin
olustugunu, bu sebeple kelimenin ya ile yazildigini belirtir.7 Ardindan bu kelimenin
anlamina deginen Karamani, Vakia suresi 7 1. ayette zikredildigi gibi ¢s5 &) ;W) (w'}\
bu kelimenin 1181 ortaya ¢ikmak, aydinlatmak anlaminda oldugunu belirtir. Bazilari-
nin ise bu kelimenin sirri gizlemek anlamindaki «,\sdl ‘dan turedigi seklindeki gorusu

ise zayif bulur. incil kelimesinin kékeni konusunda Beyzavi ile hemfikir olan Ka-
ramani, kelimenin “cikmak” anlaminda oldugunu, bu sebeple cocuga da < isminin
verildigini belirtir. Allah’in, kendisiyle haktan ders cikaran insanlar ortaya koydugu
icin kitaba incil ismin verildigini belirtir.so Gorildigi gibi Karamani kelimenin istikaki
ile ilgili intimalde dirayet ve rivayet metodunu birlikte kullanarak tercihte bulunmak-
tadir.

Karamani, Enam suresi 146. ayetteki \Is+ kelime hakkinda Beyzavi'nin, kdkeni-
nin 45> ya da :\s\> oldugu seklindeki goriisis: naklettikten sonra bu kelimenin asli-
nin gls oldugu, ya'nin kiyasa aykiri olarak elife kalb edildigini belirtir. Karamani ar-
dindan i.i~ kelimesinin ¢ogulunun .4 olmasi gibi, bu kelimenin mufredinin, 4;?
olmasinin mimkin oldugunu belirtir.s2

Karamani, yer yer kiraatla kelimenin kdkeni noktasinda da iliski kurar. Ornegin,
Araf suresi 111. ayetteki =) kelimesinin kiraatine deginenss Beyzavi’'nin yorumlarini

aciklarken, Vers rivayetiyle Nafi, ismail ve Kisai’den bu kelimenin ,3anlaminda olup

78 Beyzavi, Envaru’t-TenZil, |l, 5.

79 Begavi'nin tefsirinde bu yoruma rastlamadik.
80 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-TenZzil, vr. 3a.
81 Beyzavi, Envaru’t-TenZzil, Il, 187.

82 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 157b.
83 Beyzavi, Envaru’t-TenZzil, Ill, 27.

Miitefekkir, 2017; 4(7): 125-153



Cemaleddin Aksarayi’ye Nispet Edilen Hasiye ale’l-Kessaf'ta Ayetlere Dilbilimsel Yaklasimlar 137

mehmuz ya da nakis fiil oldugunu belirtir. Hamza, Asim ve Hafs'in 4, seklindeki

kiraatinde kelimenin sonundaki harfine dair Beyzavi'nin “Munfasil muttasila benze-
digi icin” ifadesini, “O zamirdir, yoksa kelimenin aslindan bir harf degildir.” seklinde
aciklar. Bu ifadelerin devaminda Kabil’in kelimenin orta harfini sakin okudugu sek-
lindeki bilgiyi des+ “asli harekeli olsa da hiffet i¢in” diye aciklar.ss

4.3. Kelimenin Aslina ve Anlamina Deginmesi

Karamani yer yer bazi kelimelerin sekil agisindan orijinal hallerine degindigi gibi
vaz edildikleri ilk manaya deginmektedir. Ornegin Karamani, > kelimesinin aslina

dair Beyzavi'den, bu kelimenin “getirin” anlaminda isim fiil oldugu, Basralilara gore
ashinin .23 anlamindaki { s olup lamdaki sikinun takdiri sebebiyle elifin hazfedil-

digi, Klfelilere gore ise bu kelimenin aslhnin (T J» olup harekesi lama aktariimak su-
retiyle hemzenin hazfedildigi fakat J» in emir fiilin basina gelmemesi sebebiyle uzak

gordigl iki goriistise aktardiktan sonra birincisinde hanin tenbih icin, lam’in da sed-
deli oldugu ve bu gorise gore bu kelimenin 1'den tlredigi ve aslinin 337 érneginde

oldugu gibi 1 oldugunu belirtir.s”
Beyzavi Araf suresi 133. ayetteki L.g kelimesinin aslen ma’yi sartiye oldugunu,

tekit amach ikinci bir ma’nin daha eklendigini, tekrardaki agirlik sebebiyle elifin
ha’ya kalbedildigini belirtir.s8 Ayni gorlise yer veren Karamani, kelimenin aslinin, hay-
van durdurmak igin kisinin telaffuz ettigi «-kelimesi oldugunu, méa’nin ise cezé anla-

minda oldugunu belirtereks® Beyzavi’den farkli bir yorum yapar.
Karamani, az da olsa kelimenin orijinal anlamina da deginir. Ornegin Maide su-
resi 12. ayetteki riy-‘),& kelimesinin aslen “guclendirmek, destek cikmak” anlamina

gelmekle beraber kelimenin aslinda “engellemek” anlaminin bulundugunu, bu an-
lamin da “fesadi engellemek” icin kullanildigini belirtir.20

4.4. Kelimenin Sarfina Deginmesi

Tefsirlerde ve bu eserler Uzerinde yapilmis calismalarda ayetteki bir kelimenin
morfojojik yapisi Uzerinde de yorumlar yapilmaktadir. Karamani'nin dilbilimsel yo-
rumlarinda da bu tarz 6rneklere rastlamak mimkindur. Muellifin konu hakkindaki
yorumlari kelime anlamlarina degindigi gibi kisadir. Bu basliktaki érneklerin ¢cogu
Beyzavi'nin yorumunu aciklama sadedinde olsa da yer yer Karamani’'nin mustakil

84 Beyzavi, Envaru’t-Tenzil, Ill, 27.

85 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 192b.
86 Beyzavi, Envaru’t-Tenzil, Il, 188.

87 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 158b.
88 Beyzavi, Envaru’t-TenZzil, Ill, 30.

89 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 196.a
90 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 67a.
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yorumlarini gdrmek de miimkiindir. Ornegin Karamani s ¢ kelimesinin w,ts'nin, sLix
kelimesinin &‘nin ve in kelimesinin Jﬁj kelimesinin ¢cogulu oldugunu belirtir.ot

Karamani, Maide suresi o5&k 15576 o3 3,06 S 32 93 ¥ 157 79, ayetteki 4]
ujim 155" ifadesindeki fiilin taacciip fiillerinden olmasina ve fiilin basindaki tekid
laminin kasem anlami ifade etmesine dikkat ¢ektikten sonra ayette bu tarz insanla-
rin kétd fiillerine olan saskinligin anlatildigini ifade eder.92

Karamani, morfolojik yapisi hakkinda bilgi verdigi kelimenin anlamina da degi-
nir. Ornegin Araf suresi 157. ayetteki .Y\ kelimesi icin Beyzavi’nin, “Sahibini hare-
ket ettiremeyecek kadar agir olan sey”, seklindeki agiklamasina® ek olarak bu keli-
menin ) kelimesi gibi mastar oldugunu ve de anlamsal olarak hiffetin ziddi oldu-
gunu belirtir.o4

Karamani, kelimedeki hareke degisiminin anlama etkisine de deginir. Ornegin
<=l kelimesinin ra’nin dammesiyle “genislik” anlamina geldigini, Arapcada bu kul-

lanimdan olmak Uzere .2l >} 0™ denildigini kaydeder. Ra’nin fethali olmasi du-
rumunda kelimenin "genis” anlaminda oldugunu ve de fiilinin ik yani besinci bap-

tan olduguna dikkat ceker.ss

Karamani, yukarida zikredilen mistakil yorumlarinin yani sira Beyzavi'nin de gé-
rislerine aciklik getirir. Ornegin, Beyzavi, Ali imran suresi 26. ayetteki < kelimesi-
nin mim’inin ya'ya ivaz oldugunu belirtir.2¢ Karamani ise, mim’in her iki harfin yerini
almasi icin seddelendigi ilavesini yapar. Ardindan Beyzavi'nin “bu iki harf bu sebeple
birlesmezler, bu hal bu ismin 6zelligidir” ifadesini de taviz, nida harfinin 6zelliginden-
dir.” seklinde aciklar. o7

Karamani, bazen de kelimenin sarfina iliskin yorumu hadisle destekler. Ornegin
Maide suresi 3. ayetteki ikl 4352205 $535c)l5 445281 kelimelerinin anlamina dair
Beyzavi'nin gorislerini naklettikten sonra wv kelimesinin sarfina iliskin Begavi
(6.516/1117)'nin Mealimi’t-Tenzil adli eserinden su yorumu nakleder: “Bu kelime-
deki mienneslik ta’sinin miizekker miennes olmasi fark etmeksizin sadece s 5

o =S ez Ornegindeki gibi meful manasinda =4 veznindeki isme gelir. ismin

91 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 142a.

92 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 87b-88a.
93 Beyzavi, Envaru’t-Tenzil, Ill, 37.

94 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 208b.

95 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. Tb.

96 Beyzavi, Envaru’t-Tenzil, Il, 11.

97 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 10b.
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hazfedilmesi ya da sifatin yalniz kalmasi durumunda ise isme “ha” gelir.?8 Bu acgik-
lamanin devaminda Karamani'nin konuyu hadisle destekledigi gorulur. Muellif, .,

#61 hadisinde Nevevi'nin #...Jlsé s G axsl ¢ Olas, olo kelimesi hazfedildigi icin G
kelimesinin ta’siz geldigi ve hazifsiz durumda &1 2. denilmekle birlikte bu durumun

bir zorunluluk olmadig| seklindeki yorumunuto nakleder.20t
Karamani yer yer kiraat sarf iliskisine deginir. Ornegin, Beyzavi, Miicadele suresi
2. ayetteki Ogp2lL fiilinin yaygin kullanimda mutavaat ifade eden 0s ¢k ve 0,4z bap-

larinda kullanildigini, bu kelimeyi Kisai'nin ¢s,¢k: Asim’in ise 0s,¢k: seklinde okuduk-
larini belirtir. o5,k kiraatini esas alan Karamani ise bu fiilde ;“3\ ornegindeki gibi

tefa ul babindaki ibdalin yapildigini belirtir.102
Karamani kelimenin kodkenine iliskin gérlislerden sarfa dair ¢ikarimlar yapar.
Ornegin, Beyzavi'nin :L.i kelimesinin aslen <. kelimesi gibi ismi’l cem olmakla bir-

likte lamu’l filinin kalbedilerek s veznine aktarildig ve de sl kalibinda lamu’l fiili

hazfedilmis oldugu seklindeki gorusler ile gayri munsarif olmasinin reddedilmis ol-
dugu ve de aslinin s :.x veya :.= oldugu yahut da obi-cw drneginde oldugu gibi higbir

degisiklige maruz kalmadan aslinin Jwsf oldugu seklindeki goriisu naklettikten sonra

“Bu durumda hemzenin tenis icin oldugu anlasiimistir.” ifadesine yer verir.103

4.5. Kelimenin irabina Deginmesi

Dilbilimsel tefsirin bir alt dah olan irabu’l-Kur'an konusu Kur'an tefsirinde
6nemli bir konuma sahiptir. Bu konuda irabu’l-Kur’an adinda bir de literattr olus-
mus, bu eserlerde ayetin irabi ve ayetin anlamina etkisi incelenmistir.z0¢ Osmanh
tefsir geleneginde dilbilimsel tefsire agirlik verildigi ve bu konuda da iraba agirlik
verilmis oldugu gorilmektedir. Bu durum, iraba sikga deginen bir tefsir olan el-Kes-
saf'in dzeti olarak kabul edilen ve bu dénemde en cok ragbet géren tefsir olan
Envaru’t-TenZzil icin gegerli oldugu gibi, Karamani’'nin bu tefsire yazmis oldugu hasiye
icin de gecerlidir. Bu hasiyede Beyzavi'nin tefsir metoduna bagli olmak Uizere yapilan
dilbilimsel yorumlarin ¢cogunlugunu nahvi izahlar olusturmaktadir. Karamani bu ko-
nuda yer yer mustakil gorus belirtse de ¢cogunlukla Beyzavi'nin yorumlarini agiklar.

98 Krs. igin bk.: Begavi, Ebl Muhammed el-Huseyn b. Mesud, Me ‘alimu’t-Tenzil -tefsiru’l-Begavi, Daru’t-
Turasi’l-Arabi, thk. Abdlirrezzak el-Mehdi, Beyrut 1420, Il, 10.

99 Mislim b. Haccac, Ebu’l-Huseyn, Sahihu Mislim, thk. Nahar Muhammed el-Firyabi, Daru Tayyibe,
Riyad 1426, Siyam 39.

100 Krs. icin bk.: Nevevi, Eb( Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref, el-Minhac serhu Sahihi’l-Mdslim b. el-
Haccéc, Daru ihyéi't—TUrési'I—ArabT, Beyrut 1392, VIII, 56.

101 Karamani, Hasiye ale’l-envéri’t-Tenzil, vr. 60a.

102 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 225b.

103 Karamani, Hasiye ale’l-envéri’t-Tenzil, vr. 96a.

104 Bk.: Kaya, I'rab Degerlendirmelerinin Kur'an’in Anlasiimasindaki Roli, s. 233.

Miitefekkir, 2017; 4(7): 125-153



140 Mehmet KAYA

Bu aciklamalar ¢ogu zaman kisa olmakla birlikte uzun yorumlara da rastlanmakta-
dir. Karamani, hasiyesinde, kelime ya da climlenin irabina dair bilgi vermenin yani
sira, irab vecihlerine de deginmekte, ayrica yer yer bazi gorisleri de elestirdigi ya da
goruslerden bazilarini tercih ettigi gérulmektedir. Biz bu baslikta érnek bazi vecihleri
ele alacagiz.

Karamani nahiv agisindan nadir de olsa Beyzavi’den mustakil olarak bazi konu-
lara deginir. Miellif, Maide suresi G aﬁ«ﬁ' ;ﬁJ .25 3. ayetteki Lus kelimesinin hal,

temyiz ve tasyir manasinda meful oldugunu ikinci meful olarak mansub oldugunu
belirtir ve bu goérusler arasinda tercihte bulunmaz.1s Enam suresi 110. ayetteki

@L@B ,s?vuﬁ <Lz cimlesinin “hissettirmezler” anlaminda 6nceki ayetteki Y &sls ‘3;
Ose3 climlesine atfedildigini belirtir, 0

Karamani'nin irabla alakali agiklamalarinin ¢cogu Beyzavi'nin yorumlarini agik-
liga kavusturmak amaclidir. Ornegin miellif, Beyzavi'nin, Maide suresi 1 ‘KJ =

LAl S et 4aLdg ,».J' 1 96.ayetteki L=l kelimesini “nasb ale’l-garad” seklinde acik-

lamisto7, Karamani, pek sik kullaniimayan bu ifade ile Beyzavi'nin, mefullin lehi kas-
tettigini ifade eder.108 Bir diger 6rnekte ise Beyzavi Araf suresi 97. ayette ﬁ/f g,giﬁ

o
z.0

Oyt 385 Bl LG 2426 O o 40 ifadesinin 95. ayetteki Syiks ¥ 343 s 24015l e atfedildi-
gini, bu durumda aradaki cimlelerin itiraziye oldugunu, mananin da “Allah bu azabi
uzaklastirdi, sehir halki da bundan emin oldu” seklinde oldugunu belirtir.10® Ka-
ramani de Beyzavi'nin bu yorumunu genisleterek, onun, inkarin, Allah’in Suayb
(a.s)’In kavmini imtihan ettikten sonra kdy halkinin, azabin zaman agisindan sirala-
maya itibar etmeksizin gece ya da sabah geleceginden emin olduktan sonra oldu-
gunu kastettigini ifade eder. Karamani, Beyzavi'nin mezk{r agiklamalarin deva-
minda &L kelimesi hakkinda yaptigl csue of L of ol <39 of Ls seklindeki aciklama-
larinda birinci lafizla U & 4= anlaminda mefult mutlak, ikincisinde zarf, Gglnci-
slinde ayetteki \Mb kelimesinden hal, son ihtimalde de :* den hal ihtimalini kastet-

tigini belirtir.110 Karamani, Araf suresi ;i 4 9 ) ity i r‘% 1423 55, ayetteki

iits (45 ifadesinini=s &5 <93 (f seklinde aciklayan Beyzavi’nintit bu aciklamayla

her ikisinin hal oldugunu ifade ettigini belirtir.112

105 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 61a.
106 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 147b.
107 Beyzavi, Envaru’t-Tenzil, |l, 144.

108 Karamani, Hasiye ale’l-envéri’t-Tenzil, vr. 95a.
109 Beyzavi, Envaru't-Tenzil, lll, 25.

110 Karamani, Hasiye ale’l-envéri’t-Tenzil, vr. 190a.
111 Beyzavi, Envaru't-Tenzil, lll, 16.

112 Karamani, Hasiye ale’l-envéri’t-Tenzil, vr. 177a.
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Karamani, Beyzavi'nin irabla alakali agiklamalarinin terimsel karsiligina degin-
menin yani sira, anlama yonelik de aciklamalar yapar. Ornegin Beyzavi'nin, Enam
suresi 11. ayetteki & ¢Lag 3T Y] 15450 1557 istisnanin “Allah’in onlarin imanini murat

etmesi durumu haric¢ hicbir sekilde iman etmezler” anlaminda eammu’l-ahvalden
istisna oldugunu belirttikten sonra istisnanin munkati da olabilecegini ve bu ihtima-
lin Mutezile'ye karsi acik bir delil oldugunu belirtir.123 Bu gorusleri aynen nakleden
Karamani, “Allah’in mesieti, onlarin imanini zorunlu kilar. iste bu bizim Mutezile'ye
kars! acik delilimizdir.”+14 ilavesiyle Beyzavi'nin kelimenin irabina yonelik yaptigl yo-
rumun anlamsal karsiligini vermistir.

Karamani, bahsettigimiz bu yontemin disinda konusal baglamda da nahvi izah-
larda bulunur. Karamani’nin nahvi izahlari bazen harfi cerin miteallaki konusunda-
dir. Enam suresi 1. ayetteki osx o4, 1945 240 & ayetindeki harfi cerin miteallaki

konusunda Karamani, atfin silaya yapilmasi durumunda 's,"ya oldugunu bu du-
rumda da mahzuf o4s2’nin sila oldugunu ve de takdirin _.s e 5V i oy o Olam
J=4! “Fikirleri bizzat fiile yéneldiginden Rablerinden yiz ceviriyorlar” seklinde olaca-

gini belirtir. Karamani’'ye gore bu intimalde kéfirler fiile odaklandiklari igin Allah’1 gor-
muyorlar anlami ortaya ¢ikmaktadir. Karamani'ye gore ikinci ihtimalde de harfi cer
Oshie’a mitealliktir. Bu durumda da takdir 065Y1 ws, 0gus LI Of yani bu durumda

anlam “Kafirler Rablerine putlari es tutuyorlar” seklindedir.11s Goruldigi Uzere atif
ihtimaline gore kelimenin anlaminda degisme olmaktadir.

Karamani, yer yer kelime ya da ciimlelerin atif ihtimaline de deginir. Ornegin,
Beyzavi Ali imran suresi 68. ayetteki 1547 5.5 £ Vg 845 pill sl 0 331 Gy ifade-

3 5%

sindeki @Sv kelimesinin &3 kelimesine atfen mansub ya da 2} kelimesine atfen
mecrur oldugunu belirtir.116 Karamani de birinci intimalde 1547 uwdv ifadesinin tekrar
olmaya daha uygun oldugunu ifade etmenin dogru olmadigini ancak hassin amma
atfi oldugunu belirtir. ikinci ihtimalde ise Beyzavi’nin verdigi ihtimalin anlamina da
deginen Karamani, bu ihtimalde anlamin “ibrahim’e en yakin kimseler, kendi im-
metinden ona uyanlar, Hz. Muhammed (a.s) ve ona uyanlardir” seklinde oldugunu
belirtir.117 Karamani, Beyzavi'den, Enam suresi ,u\ s ,ﬁa @ K il L Jes
Ui Wil S5 U Y L 1o s i 147, ayetteki Ui kelimesininlsib kelime-
sine atfedildigi ve mananin bagirsaktaki yaglari da kapsadigl, diger bir ihtimalde de
j‘in 9 manasinda Lges=2"ya atfedildigi, bu durumda da anlamin “Kemige karisan

113 Beyzavi, Envaru’t-Tenzil, 1l, 178.

114 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 147b.
115 Karamani, Hasiye ale’l-envéri’t-Tenzil, vr. 109a.
116 Beyzavi, Envaru’t-Tenzil, I, 22.

117 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 22a.
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yaglarni da haram kildik” seklindeki gorusleritis naklettikten sonra birinci durumda
kelimenin mustesnaya atfedildigini ayette haram olmaktan cikarilan bir degil (g
madde zikredilmesinden 6tiri mananin “Bu lg¢u disindakileri haram kildik” seklinde
oldugunu, bu sebeple uygun olanin atif harfinin j degil s manasinda goérisinln ol-

dugunu belirtir.129 Mezk(r gorislerin arasinda en isabetli olani Karaman?'in tercih
ettigi son gorustir.

Karamani, yer yer zamirin mercii konusundaki ihtimallere de deginir. Ornegin,
Araf suresi 123. ayetteki (.iﬁ 85T of (2« 24T ifadesindeki » zamirinin, Allah’a ve Hz.

Musa’ya donme ihtimali bulundugunu belirten Beyzavi'nin ifadesinden2c onun za-
mirin Allah’a dénmesini tercih ettigini anladigini belirten Karamani, Begavi (6
516/1117), Sihabuddin Sivasi (6. 1006/1597) ve Veciz sahibinin (Vahidi 6.
468/1075)122 zamirin sadece Hz. Musa'ya ait oldugunu belirttiklerini ve uygun ola-
nin Beyzavi'nin tercihi oldugunu belirtir.223 Bir énceki ayette sihirbazlarin Allah’a
iman ettiklerini belirtmeleri sebebiyle Karamani'nin de ifade ettigi Beyzavi'nin tercihi
isabetli gorinmektedir.

Karamani, yer yer kelimenin tirli hakkindaki intimallere de deginir ve tercinte
bulunur. Ornegin Ali imran suresi 64. ayetteki \KMJ; Uiz gl 26l 1) 1500 01 43T g o

307

o fﬁ; 15 Y ifadesindeki 4 &Y; 2% Y ifadesinin tefsiriye olduguna dair Beyzavi'nin

goriisiinii2+ naklettikten sonra bu ifadenin x5 3 < takdirinde mahzuf mibtedanin

307

haberi olarak merfu, yahut bedel olarak mecrur veya 1% Y &t takdirinde mecrur ol-

dugu intimallerine deginir.12s Ayni sekilde Beyzavi'nin Mimtahine suresi 1. ayetteki,
[,:;Laf Loy (v—m-”" L ols! t{ L'y ma’nIn, mevsule ya da masdariye olmasi ihtimaline2s degin-

dikten sonra, Siilemi’den mevsule olmasi yéniinde “Iginizde gizlediginiz giinahi, in-
sanlara aciga cikardiginiz itaati de bilmem” seklindeki yorumun, Zemahseri’nin
Y seklindeki mastariye yorumundant?? daha uygun oldugunu belirtir.128 Ka-

ramani’nin Slilemi’nin yorumunu tercih etmesinin altindaki sebebin, Zemahseri'nin
Mutezili olmasi kuvvetle muhtemeldir. CinkU benzer sekilde Zemahseri'nin, Mute-
zilenin adalet prensibine uygun olarak ayni kelime igin belirttig§i masdariye tercihi

118 Beyzavi, Envaru’t-Tenzil, Il, 187.

119 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 157b.

120 Beyzavi, Envaru’t-Tenzil, Ill, 28.

121 Krs. Begavi, Me ‘alimu’t-Tenzil, 11, 221.

122 Krs. Vahidi, Ebd Huseyn Ali b. Ahmed, el-Veciz fi tefsiri’l-Kitabi'l-aziz, thk. Safvan Adnan Davadyi, ed-
Daru’s-Samiyye, Beyrut 1995, 407.

123 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 193b.

124 Beyzavi, Envaru’t-Tenzil, Il, 21.

125 Karamani, Hasiye ale’l-envéri’t-Tenzil, vr. 21a.

126 Beyzavi, Envaru’t-Tenzil, V, 204.

127 Zemahseri, Ebu’l-Kasim Carullah Muhammed b. Omer, el-Kessaf an hakaiki't-Tenzil ve uydni’l-ekavil fi
vicahi’t-te’vil, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1407, IV, 512.

128 Karamani, Hasiye ale’l-envéri’t-Tenzil, vr. 236a.
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yerine yer yer Beyzavi ve Nesefi’'nin ismi mevsul ihtimalini tercih ettikleri gortilmek-
tedir.120

Karamani, yer yer Beyzavi'nin kelimenin irabi hakkindaki yorumuna agiklik ge-
tirdikten sonra irab vecihleriyle ilgili grisleri inceler. Ornegin, Enam suresi T \;

st el Je L ol s 154. ayetteki LU kelimesini “ikram ve nimet olmasi igin”
seklinde acgiklayan Beyzavi'nin bu yorumundazt3 mifessirin bu ifadenin mef’Gli leh

olduguna isaret ettigini ifade eder. Ardindan bu kelimenin irabi hakkinda yorum ya-
par. Buna gore kelime Gl anlaminda oldugu icin lami talilin hazfedildigini belirtir.

Ardindan Karamani, Beyzavi'nin bu kelimenin ;»L;ﬁ\’tan hal olabilecegi seklindeki
gorusinu de inceler. Bu durumda da gﬁ‘ _;s ifadesi masdar anlamindaki LU ‘e mii-
tealliktir. Karamani'ye gére bu kelimenin Gt takdirinde “kamil ve en giizel konumda

Kitap” anlaminda hal bade hal olmasi da mimkindur. Karamanti, bu agiklamalarin
ardindan ayetteki _,M;-h g;j' & ifadesini 4 pld) sl 0 IS Le dw.\ Lﬂg.{,’\j\ J* “En glizel
sekilde yerine getiren, o kitapla en glizel amel edendir” seklinde yorumlayan
Beyzavi'nin bu yorumuna da aciklik getirir. Karamani, bu yorumun ismi mevsuldeki
harfi tarifin cins anlami verilerek yapildigini belirtir. Devaminda Beyzavi'nin ayetin
bu kisminin \s.~i -, e seklinde okundugu seklindeki yorumu igin de lamin ahd

icin oldugunu belirtir.131 Goruldugu gibi bu ihtimaller arasinda Karamani tercihte bu-
lunmamaktadir.

Karamani yer yer ayette genel nahiv kurallarina uymayan hususlari da izah eder.
drnegin, Araf suresi Ui biaf 5z &5 v,auaej 160. ayetteki Gl kelimesini

Beyzavi'den 5i& ;;m dan bedel yahut il takdirinde temyiz oldugu bilgisinit32 naklet-

tikten sonra bu durumda (on bir-on dokuz arasi sayilar igin) temyizin mifred gelmesi
gerekirken ayette neden L.t o 153 Lie S takdirinde oy ) denilmedigi sorusuna

karsllik ise, ayette bu mananin murat edilmedigini, temyizin miimeyyeze uygun gel-
mesi gerektiginden hareketle, ayette her fertten bir topluluk kastedildigi icin bu se-
kilde temyizin cogul geldigini, mufret gelmesi durumunda kastedilen anlamin anla-
silamayacagini belirtir.1s3

Karamant, yer yer farkl g6r0§ler arasinda tercihte bulunur. Ornegin BeyzévT’nin
Ali imran suresi fas Tt 22255 L & jJ 35 a0 e &Laz Lg a2 7l cle uw qu

30. ayetteki Tus fuaf 4 5 & i }J s clmlesini <= fiilindeki zamirden hal ya da G

129 Ornekler igin bk.: Beyzavi, Envaru’t-Tenzil, V, 75, Nesefi, Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed, Tefsiru’n-
Nesefi -Medariku’t-Tenzil ve hakaiku’t-Te'vil- thk. Yusuf Ali Budeyvi, Daru’l-Kelimi't-Tayyib, Beyrut
1998, Ill, 130, 467,

130 Beyzavi, Envaru’t-Tenzil, 11, 189.

131 Karamani, Hasiye ale’l-envéri’t-Tenzil, vr. 160b.

132 Beyzavi, Envaru't-Tenzil, lll, 38.

133 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 210ab.
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s3 o & 1.z ifadesinin haberi olabilecegi seklindeki gorislerinizs+ naklettikten sonra
Zemahseri'nin bu ifadenin £ fiilindeki failden hal oldugu seklindeki goristinetss yer
verir ve bu gorlsiin daha acik oldugunu belirterek tercihte bulunur.13s

Karamani, hasiyesinde yer yer kiraat farkliliklarina deginirken bu durumda keli-
menin ira bmda olugan farkllllga da temas eder. Ornegin Beyzavi’den Araf suresi 59.
ayetteki &2 4] 3 ifadesindeki 3¢ kelimesini Kisai’nin oy seklinde énceki ismin laf-

zina ittibaen sifat ya da bedel olarak kesra ile okudugunu kelimesinin mahallinden
bedel ya da sifat olarak merfu okudugunu, son olarak da bu ifadenin oL} xfg dJl (.,<J Lo

takdirinde istisna olarak mansub okundugus7 bilgisini naklederken arada Sivasi’nin
bu kelimeyi, *'i zaid kabul ederek d seklinde mecrur okudugunu belirtir ve bu keli-
menin kiraatinde muhtar olanin bedel oldugunu belirtse de bu ihtimallerin hepsinin
caiz oldugunu ifade eder:s ve ihtimaller arasinda tercihte bulunmaz.

Karamani, bazen kiraat nahiv iliskisine, o okuyusun sebebini agiklamak i¢in de-
ginir. Ornegin Beyzavi’nin, Enam suresi Wf“J\ oo Cnitds glﬂ’v kadl 3UIS 55, ayet-
tekiirizd ifadesinin (nind seklinde ya'li okundugunu belirten ve bu kiraati tercih et-
tigi anlasilan Beyzavi, Nafi'nin “Ey Muhammed sen onlarin yollarini agiga ¢cikarman
icin ve her birine hak ettigi sekilde davranman igin bu agiklamayi yaptik” anlaminda
bu kelimeyi (i3 seklinde ta ile ve L. kelimesini de, merfu okudugunu belirttikten

sonra ibn Kesir, ibn Amir ve Ebl Amr, Yakup ve Asim’dan da Hafs'in bu kelimeyi %3
Hfl”“” seklinde merfu okudugu seklindeki yorumlarinit3® naklettikten sonra muhte-

melen harekesiz yazilan metindeki yanlis anlamayi énlemek icin “lazim fiil olarak”
ifadesini koyarak, hem dogru okumayl hem de manayi kolaylastirmistir ifadesiyle,
Kiraatin sebebini ortaya koymaya caligir.140

Karamani, yer yer kiraat nahiv iliskisinde nahvi agiklamanin yani sira ortaya gl-
kan anlama da isaret eder. Ornegin, Beyzavi, Araf suresi s ).u\ 033 ayu,«w\ Jus
STy s 9@;\1‘ @ yia 43385 127, ayetteki 4% ifadesinin 1s.id ya atfen ya da oS0
A oS5 ae 050 wse 45 She takdirinde vav'daki istifhamin cevabi olarak ya da i

atfen yahut da istinaf veya hal olarak merfu okundugunu belirtir.14t Karamani, birinci

134 Beyzavi, Envaru't-Tenzil, II, 12.

135 Zemahseri, el-Kesséf, |, 352.

136 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 12b.

137 Beyzavi, Envaru't-Tenzil, ll, 17.

138 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 180a.

139 Beyzavi, Envaru’t-TenZzil, Il, 164.

140 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 129b-130a.
141 Beyzavi, Envaru’t-TenZil, Ill, 29.
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2% o857

ihtimalde bu ifadenin G55 15 2 5,53 2 grnegindeki gibi mefuliin leh oldugu acikla-
masini yapar. jﬁGT ifadesine atfedilmesi durumunda ise anlamin “bu iki terk bir araya

getirilir mi” seklinde oldugunu, istinaf durumunda ifsadin beyan edildigini, son ihti-
malde de anlamin “O seni diline dolamisken sen onu mu birakiyorsun” seklinde ol-
dugunu belirtir. Karamani devaminda, bu kelimenin Minafikun suresi 10. ayetteki
Qﬁj 3350 ornegindeki gibi 4545 1s1.s; seklinde fa’'nin mahalline atfen mecrur okun-

dugunu da belirtir.143

4.6. Ayetlerdeki Edebi Sanatlara Deginmesi

Sézlerin en guzelinin kitap formunda bize sunulmus hali olan Kur'an’int44 muciz
bir kelam olmasi yonUlyle4s kendisi vasitasiyla verilen mesajlar edebi bir dil ile mu-
hataba sunulmaktadir. Tefsirlerde ayetlerin bu edebi yonine deginildigi gibi, Ka-
ramani de hasiyesinde Kur’an’in bu yéniine de zaman zaman temas etmektedir.
Karamani, konu hakkinda mustakil yorum yapmanin yani sira, Beyzavi'nin yorumla-
rina da aciklik getirir. MUellifin beyan ve bedi konularinda aciklama yaptig goéruldr.

Karamani, Enam suresi 135. ayetteki :531 Lz 1,lck1 »35 L o ifadesinin 5K S
takdirinde, “En iyi sekilde yapin” anlaminda ya da »Sx 5 :Sab e takdirinde “Ol-
dugunuz yerde yapin” anlaminda hakikat ihtimalinin yani sira mekan anlaminda &S

ifadesinden mecaz olabilecegini ifade ederek4¢ her iki anlami g6z éniinde bulundu-
rur.

Bir diger drnekte ise Karamani, Enam suresi 150. ayetteki 14 RERARH giu;.l% Sgs
ifadesindeki 1¢:3 Y ifadesinde “Dogrulama ya da kabul etme” anlaminda istiare ya

da kinaye oldugunu, bu s6zlin, ayetteki onlarin sehadetlerine miisakele anlaminda
oldugun da sdylendigini belirterek47 ihtimaller arasinda degerlendirmede bulunma-
digi gorular.

Karamani Araf suresi 54. ayetteki yﬁf ohias g},ﬁi\j ,ud\} a2y ifadesinde Al-
lah’in glines ve ayi akip gitmekle memur diger varliklara benzetme yonuyle de istiare
oldugunu belirtir.148

Karamani, Maide suresi 50. ayetteki 0,55 o33 LSt a oo 22 235 ifadesindeki
istifhamin ise inkar icin oldugunu belirtir.24e Karamani’'nin, bu ¢ aciklamasi goril-
dUgu Uzere beyan ilmine dairdir.

142 Kasas 28/8.

143 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 195a.

144 7Gmer 39/23.

145 Bakara 2/23-24, Yusuf 10/38, Hud 11/13, isra 17/88, Kasas 28/49, Tur 52/34.
146 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 153b.

147 Karamani, Hasiye ale’l-envéri’t-Tenzil, vr. 158b.

148 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 176b.

149 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 79a.
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Karamani’nin bedi iimine dair yorumlarda da bulundugu gériilmektedir. Ornegin
Munafikln suresi 1. ayette zikredilen imanin ardindan 7. ayette infaktan bahsedil-
mesinde Allah’in imani minafiklardan mal almakla esit tuttugunu, bu sebeple iman-
dan sonra ¢ogu zaman oldugu gibi namaz degil zekata yer verildigini belirttikten
sonra 8. ayetteki J53 & %9 A0 0 ) Gss J 0.k ifadesinde J¥in cikisl
BEN] o 5V = ~J takdirinde birinciye, Js¥iin cikarilisi da ikinciye bagli oldugundan
BRI ) 52Y1 == takdirinde leffi nesri miretteb oldugunu belirtir. 150

Karaman’nin bu konudaki yukarida yer verdigimiz mistakil yorumlarinin yani
sira Beyzavi'nin ifadelerini agiklamaya yonelik yaptigl yorumlar da bulunmaktadir.
Ornegin Karamani, Enam suresi :5:;3 R WICE g e 55T ces &F 6 19. ayetteki
v‘iwj &% dg® ifadesinin “Allah, benimle sizin aranizda sahittir”, anlaminda haber ya
da w P Ji ifadesinin cevabi oldugu seklindeki Beyzavi'nin yorumunus1st naklettik-

ten sonra ikinci ihtimalde GslGbu hakim oldugunu, bu durumda sanki “Bilinmektedir
ki Allah Teédla sehadeti en blylk olandir.” anlaminin kastedildigini, dolayisiyla bu
konuma en uygun s6ziin “Allah’in her seye sahit oldugunun bildirilmesi oldugunu
belirtir.152 Karamani'nin bu iki yorumu da bedi sanatina dairdir.

4.7. Kelimelerin Tirkgedeki Kullanimlarina ve Anlamlarina Deginmesi

Karamani, hasiyesinde cogu eserin kenarinda olmak Uzere bazi kelimelerin
Turkce karsiliklari hakkinda da bilgi verir. Mellifin bagh bulundugu kiltiri yansit-
masi anlaminda eserin en orijinal yonu burasidir. Tirkgedeki karsiliklarina degindigi
kelimelerin hepsi ayetteki kelimelerden degildir. Miellif bazen hadiste gecen bazi
kelimelerin yani sira Beyzavi'nin aciklamalarinda kullandigl bazi kelimelerin Tirkge
karsiligini vermektedir.

Karamani, Araf suresi 94. ayette zikredilen tekrar yaratilmayi aciklarken hadis
oldugunu belirtmeden iktibasta bulundugu Y:£ &1, s~ 2Ll ex A 22 hadisindekitss

31, kelimesinin TUrkce’de ¢iplak sl kelimesinin “yalin ayak” ve J}i kelimesinin “slin-

netsiz” anlamina geldigini belirtir.154
Karamani’'nin yer yer Beyzavi'nin aciklamalarinda kullandig) bazi kelimelerin de
Tirkce karsiigini verdigi goriliir. Miellif, Beyzavi’'nin Enam suresi 145. ayetteki L3

150 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 242b.
151 Beyzavi, Envaru’t-Tenzil, 1l, 157.

152 Karamani, Hasiye ale’l-envéri’t-Tenzil, vr. 117b.
153 Muslim, Sahih, Sifat(’l-Cenne 14.

154 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, 142a.
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4% ifadesini aciklarken kullandig) .s” ve Ji=L) kelimelerininiss ciger ve dalak an-
lamina geldigini belirtir.zs¢ Bir sonraki ayetteki \;\5’5-' kelimesini Beyzavi :xYikelime-

siyle agiklarkens7, Karamani, bu kelimenin bagirsak anlamina geldigini belirtir.:ss

Lo

Karamani, Beyzavi'nin, Araf suresi 57. ayetteki 425 s (s aciklarken kullandigiJuez)

kelimesinin kutup bdlgesinden esen riizgar anlamina geldigini ve Turkcede bu
rizgara “furya”n denildigini, 4 kelimesinin ise semalin mukabili yani kible yoniin-
den esen riizgar anlaminda oldugunu ve Tlrkcede bu rlizgara “6gle yeli” denildigini
belirtir.1se Karamani, Beyzavi’nin, ayni surenin 108. ayetinde Hz. Adem icin kullandig
1Y) s ifadesiniteo siyah anlaminda kullandigini, Tiirkcede bu anlam icin “kara ya-

g1z” ifadesinin kullanildigini belirtir.161

Karamani, Beyzavi'nin Miicadele suresi 4. ayetteki s i <5 ifadesini agiklar-
ken kullandig s kelimesinin Tlrkcede asiri cinsel arzu anlamina geldigini belirtir.162

Bunlarin disinda Karamani istifade ettigi farkli tefsirlerden naklettigi bazi keli-
melerin de Turkce karsiliklarini verir. Ornegin =~ kelimesinin Tlrkgede narh,63 _x.2l
kelimesinin konak yiyecegi, 164 ,zx2)l kelimesinin zipkin,16s ...l kelimesinin bugday
biti, 186 5> kelimesinin ise kusaks7 anlamina geldigini belirtir.

Karamani az da olsa Arapgadaki bazi kelimelerin kdkeni ile Tirkce kelimeler
arasinda baglanti kurmaya calisir. Buna gore Arapcadaki i=¢Jl kelimesi ile Turkce-

deki “bahce” kelimesinin kastedilmis olabilecegini belirtir.18 Bu 06rnekler Ka-
ramani’nin Arapgaya hakimiyeti kadar onun Tirk dili ve kiltlrine vukufiyetini gos-
termesi agisindan da énemlidir.

4.8. Karamant'nin Dilbilimsel Yorumlara iliskin Elestirileri

Karamani'nin hasiyede Mutezile'ye yonelik elestirilerinin yani sira bazi dilbilim-
sel yorumlari elestirdigi gérulmektedir. Karamani’'nin hasiyesi Beyzavi'nin Envéru’t-
Tenzil adl tefsirine ait olmakla birlikte elestirilerin Zemahseri'ye ait oldugu,
Beyzavi'ye yonelik elestirilerinin ise ¢ok az oldugu gortlmektedir. Bu durum

155 Beyzavi, Envaru’t-Tenzil, 1l, 187.

156 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, 157a.
157 Beyzavi, Envaru’t-Tenzil, 1l, 187.

158 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, 157b.
159 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 178a.
160 Beyzavi, Envaru't-Tenzil, lll, 27.

161 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 191a.
162 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 226b.
163 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 179a.
164 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 186b.
165 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 158a.
166 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 197b.
167 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 253a.
168 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 71a.
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Beyzavi'nin, tefsirinin kaynaginin Kessaf tefsiri olmasi hasebiyle Zemahseri'ye ait
yorumlari aynen nakletmesi ve bu konuda degerlendirmede bulunmamasindan kay-
naklanmaktadir. Karamani, Beyzavi'nin nakletmekle yetindigi Zemahseri'ye ait dil-
bilimsel yorumlar kaynagina isaret ederek degerlendirmeye tabi tutmakta ve yanlis
olanlar elestirmektedir. Karamani'nin, ayni ifade Envaru’t-Tenzil'de gegmekle bir-
likte Zemahseri'yi elestirmesinin ardinda, gorlisi gercek sahibine izafe etme gibi
ilmT bir kayginin bulunmasinin yani sira Mutezile’ye yonelik elestirileri de gbz 6nlinde
bulunduruldugunda mezhebi tutumun da etkili oldugunu sdylemek mimkuindr. Ka-
ramani’'nin elestiride takip ettigi bu yontem hasiyenin Kessaf tefsirine ait oldugu ol-
gunu dusundirmemelidir.

Karamani’'nin bu baglamdaki elestirilerinin gogunlugunu iraba dair konular olus-
turmaktadir. irabin yani sira Karamani, kelime anlami ve sarfa dair bazi yorumlari
da elestirir. Eser, Beyzavi'nin tefsirine yazilmis bir hasiye olmakla birlikte bu meyan-
daki elestirilerin blyuk ¢ogunlugunun kendisinden Allah’a siginilan Zemahseri’nin
el-Kessaf’ indakiee gorlsleri Gzerinden yapilmasi ilgingtir. Bununla birlikte eserde az
da olsa Beyzavi'nin dilbilimsel yorumlarina da elestiri yapiimaktadir. Simdi konu ile
ilgili 6rneklere gecebiliriz.

4.8.1. Kelimenin Anlamina Yonelik Elestirisi

Karamani, Araf suresi w ALJ VAL YL.v (ESS e} ng 57. ayetteki =I5 kelimesinin

J= anlaminda oldugunu, Arapcada ;J3\ denildiginde bir seyi tasiyan kimsenin kaste-

dildigini, Zemahseri’nin dogru zannederek “azlik” manasindan hareketle kelimeye
“azaltti” anlamini’e verdigini belirterek yorumunu elestirir.17t Bu yorumda Zemah-
seri’nin “azalttl” anlamiyla kelimenin orijinal anlamina dikkat cekmekle birlikte ayet
icin “tasid1” anlamini 6nceledigi goriilmektedir. Zemahseri’nin de tercih ettigi bu an-
lam icin Karamani’nin bu elestirisinin hakl bir gerekceye dayanmadigl, gérilmekle
birlikte elestirinin mezhebi taassuptan kaynaklandigini da belirtmek mimkdindr.

4.8.2. Kelimenin Sarfina Yonelik Elegtirisi

Karamani hasiyede bir yerde Beyzavi'nin kelimenin sarfina dair gértstni eles-
tirir. Karamani, Beyzavi’nin Enam suresi 94. ayetteki s+ kelimesinin s, kelimesinin

¢ogulu oldugu, elifin tenis igin getirildigi12 seklindeki gorlisiini ¢ogulun kiyasa ayKiri
sekilde yapildigl, bu kelimenin ¢,5w—a1,5 kelimesi gibi 015, kelimesinin cemi olma-

169 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, 138a.

170 Zemahseri, el-Kesséaf, Il, 111; krs. Beyzavi, Envaru’t-Tenzil, Ill, 17.
171 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 178a.

172 Beyzavi, Envaru’t-TenZzil, Il, 173.
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sinin mimkiin oldugunu ve de elifin JL.s” érnegindeki gibi tenis igin getirildigini be-

lirtmistir.27 Ferr@’nin yorumunut74 tercih ettigi anlasilan Beyzavi’'nin, sifati miseb-
behe olan sl kelimesinin tekili olarak mastara isaret ederek hata ettigi ve Ka-

ramani’'nin elestirisinde hakli oldugu anlasiimaktadir.

4.8.3. Kelimenin irabina Yénelik Elestirileri

Karamani'nin ayetlerin dilbilimsel tefsirine iliskin yorumlarinin ¢ogunlugunu
irabla ilgili olanlar olusturur. Karamani'nin irabla ilgili elestirilerinin cogu da atifla
f &t il 6 J6

L osF o2

ilgilidir. Ornegin Karamani, Beyzavi'nin Maide suresi o) 11k 5875
Cpeald) o C‘“’u @t ss3l ;;gg’ii 31. ayette ;;)fté kelimesi hakkinda Zemahseri'nin istifha-
min cevabi olarak belirttigi ihtimalint7s yanlis oldugu ve bu durumda mananin “Eger

aciz olsaydim Uzerini orterdim...” olmasi gerektigi seklindeki Beyzavi'nin degerlen-
dirmesinitrs naklettikten sonra dogru olanin, bu ifadenin &5 'ye atfen mansup oldu-

gunu ifade eder. Anlamsal olarak birincinin ikinciye sebep olamayacagini yani, aczin
setre sebep olamayacagini belirten Karamani, nahivde yerlesik bir kural olarak bu
gibi durumlarda sartin takdir edilmesi gerektigini ifade ederek,77 Beyzavi'nin deger-
lendirmesi lzerinden Zemahseri'nin bu yorumunu Usti ortik bicimde elestirir. Aye-
tin baglami itibariyle Beyzavi'nin yorumunun daha dogru oldugu ve Karamani'nin
elestirisinde hakli oldugu goértulmektedir. EbG Hayyan da ayette cesedi gdmmenin
aciz olmaya bagh oldugunun anlatiimadigini bu sebeple bu yorumun hatali oldugunu
belirtir.17s

Karamani, Beyzavi'nin, Enam suresi 92. ayetteki Al é}" 5435 ifadesinin de oWyl

<\S takdirinde L. kelimesine matuf oldugu goértsinet™ degindikten sonra (T S
Wil s,3) takdirinde mahzuf oW fiilinin illeti oldugu seklindeki goriisin ise sarih bir

fiile atfinin caiz olmasi sebebiyle zorlama oldugunu ifade eder.1° Sarih bir fiil varken
fiil takdir edilmesi dilbilimsel acidan tekellif kabul edildiginden Karamani bu elesti-
risinde hakl gérinmektedir.

Zemahseri, Enam suresi 99. ayetteki gL’;’J ) ub-; ifadesinin irab vecihlerini

zikrederken, bu ifadenin “Sarkmis hurma salkimi ile birlikte Gztm bahceleri yarattik”
anlaminda J:J ‘»3‘e ya da “Hurma dallarindan tzim bahceleri yarattik” anlaminda

173 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, 142a.

174 Ferra, Eb( Zekeriyya Yahya b. Ziyad, Meani’l-Kur'an, Alemir'l-Kiitiib, Beyrut 1983, |, 345.

175 Zemahseri, el-Kesséf, I, 626.

176 Beyzavi, Envaru’t-Tenzil, |, 433.

177 Karamani, Hasiye ale’l-envéri’t-Tenzil, 72b.

178 Eb( Hayyan, Muhammed b. Yusuf el-Endelsi, el-Bahru’l-muhit fi't-tefsir, thk. SiIdki Muhammed Cemil,
Daru’l-Fikr, Beyrut 1420, IV, 234,

179 Beyzavi, Envaru’t-Tenzil, Il, 172.

180 Karamani, Hasiye ale’l-envéri’t-Tenzil, vr. 140b.
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0148 kelimesine atfinin caiz oldugunu belirtir.18t Karamani ise, Zemahseri'nin belirt-

tigi birinci veche itiraz etmemekle birlikte, ikinci vechin, her iki meyvenin farkl cins-
ten oldugu, dolayisiyla Gzimuin hurmadan ¢ikmasinin mimkiin olmamasi sebebiyle
bu vechin yanlis oldugunu belirtir.1s2 ikinci gériisiin tecriibi olarak karsiiginin bulun-
mamasli sebebiyle Karamani bu elestirisinde haklidir.

Karamani, tevabi konularina iliskin elestiride de bulunur. Ornegin Maide suresi
05581, 3b SIS 0485 Al 0ybudt 2l 14T s 2,2s 0 2845 ) B5. ayette Beyzavinin g
oS,y 1h3 ] O583 ) 8,48 ifadesi hakkinda bu ciimlenin isim konumunda olmasi
hasebiyle 41 U»V\Jb ifadesinin sifati oldugu goriistiniiss aktardiktan sonra bu ifadenin

ikinci mevsulle sifatlanmasinin caiz oldugunu belirtir. Ardindan bu ihtimalde, Ze-
mahseri’'nin, her iki ifadenin vasif olma konusundaki ortakhigindan dolayi sifatin si-
fatlanamayacag) gorisiinden hareketle &2 J-‘J' cumlesinin bir dnceki cimleden

bedel olarak merfu oldugu gorisinin dogru olmadigini ifade eder.:s4 Dilbilimsel acI-
dan her iki ihtimalin de caiz oldugu, sifat intimalinde vasiflarin, bedel ihtimalinde ise
kisilerin 6n plana cikarildigl gérilmektedir. Bu itibarla hem Zemahseri'nin hem de
Karamani'nin itirazlarinin yersiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.1ss

Karamani, Milk suresi Bib Sl 2 als L_;;\ji 3. ayetteki uua kelimesinin tefsi-

rinde isim vermeden ZemahserT'yi elestirir. Zemahseri’nin kelimenin mastar olmakla
birlikte z< kelimesinin sifati oldugu seklindeki yorumunuss problemli bulan Ka-

ramani, bu ifadenin sifat olmasi durumunda Yusuf suresi 42. ayetteki ole g s

O6rneginde oldugu gibi sayilar hakkindaki sifatin muzafun ileyhe ait oldugu gerekce-
siyle mecrur olmasi gerektigini belirtereks” Zemahseri'yi Ustl kapali elestirir. Ka-
ramani bu elestirisinde hakli gériinmektedir. Bu kelime hakkinda belirtilen hal ve
mefull mutlak ihtimalleriss anlam agisindan daha uygundur.

Karamani yer yer kelime tiriindeki takdire dair gorisleri de elestirir. Ornegin
Zemahseri, (bl x 0S8 a3 s ¢ 5 e pde bl o0 Ly Enam suresi 52. ayette 0w
oMl . ifadesinin nehyin cevabl olmasi yaninda sebebiye olarak \,lea;;’e atfinin da

caiz oldugunu belirtir.:82 Karamani ise birinci gériusu kabul etmekle birlikte ikinci g6-
rUs Uzerinde disinulmesi gerektigini ifade eder. Clinki ayetteki “kovma” hesaptaki

181 Zemahseri, el-Kesséf, I, 52.

182 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 144a.

183 Beyzavi, Envaru’t-Tenzil, 11, 132.

184 Karamani, Hasiye ale’l-envari’t-Tenzil, vr. 82a.

185 Konu ile ilgili Ebu’s-Suid’un dort vecih zikrederken tercihte bulunmaz. Bk.: Ebu’s-Suid Muhammed b.
Muhammed el-imadi, Tefsiru Ebi’s-Suld- irsadu’l akli’s-selim ila mezaya’l-Kitabi’l-Kerim-, Daru ihyai't-
Tlrasi’l-Arabi, Beyrut ts. lll, 52.

186 Zemahseri, el-Kesséf, I, 476.

187 Karamani, Hasiye ale’l-envéri’t-Tenzil, vr. 251a.

188 Nesefi, Medariku't-Tenzil 1ll, 511.

189 Zemahseri, el-Kesséaf, Il, 2.

Miitefekkir, 2017; 4(7): 125-153



Cemaleddin Aksarayi’ye Nispet Edilen Hasiye ale’l-Kessaf'ta Ayetlere Dilbilimsel Yaklasimlar 151

sorumlulugu devretme ile alakalidir. Yoksa ayette belirtilen zulim bu kovmadan kay-
naklanmamis, bilakis sorumlulugu devretmeme sebebiyle olusan kovmadan kay-
naklanmistir.zc Karamani ayni sayfanin kenarina diistigu notta anlamin “Onlarin
hesaplar sana ait degil ki, zalimlerden olasin.” seklinde olmasindan hareketle bu
vechin anlamsiz oldugunu da ifade etmektedir. Zemahseri’nin ikinci gériisiinde “Ko-
varsan zalimlerden olmazsin” seklinde ayet butiinlGgiine aykiri anlam meydana gel-
mesi sebebiyle Karamani’'nin elestirisi isabetlidir.

SONUG

Gegmisten gunumuze farkl yontemlerle yorumlanan Kur’an'in en temel ve ka-
dim tefsir yontemi dilbilimsel yonelistir. Hz. Peygamber ve sahabe déneminin yorum-
larinda agirhkli olarak bu yontemin kullanildigl gérilmektedir. Arapca bir kitap ol-
masi yonuyle de ilk ddnemden giinumuze bu yonteme hemen her mufessirin bas-
vurdugu gortlmektedir. Dolayisiyla bu tefsirler Gzerine yapilan serh, hasiye ve talik
tlrl eserlerde ayetlerin tefsirinde bu yonteme yer verildigi gérilmektedir. Bu eser-
lerden birisi de Manisa il Halk Kiitiiphanesi Manisa Akhisar Zeynelzade Koleksiyonu
45 Ak Ze 422 numarada kayitl Cemaleddin Aksarayi’ye nispet edilen Hasiye ale’l-
Kessartir. Yaptigimiz arastirma sonunda Zemahseri'nin el-Kessaf tefsirine degil,
Beyzavi'nin Envaru’t-Tenzil adl tefsirine yazilmis bir hasiye oldugu ve de muellifinin,
Cemaleddin Aksarayi’nin soyundan gelen ve Halvetiyye tarikatinin énde gelen isim-
lerinden Cemaleddin ishak el-Karamani (6. 933/1527) oldugunu tespit ettigimiz bu
eserde Osmanli déneminin tefsir anlayisin bir yansimasi olarak dilbilimsel yorumlara
agirhk verildigi gérilmektedir. Muellif eserde ayetlerin irab basta olmak lzere, sarf,
istikak, kelime anlami, Turkce karsiliklari, belagat gibi farkli vechelerden dilbilimsel
yorumunu yapar. Bu izahlarin bir kisminda Beyzavi'nin yorumlari agiklanirken, bazi
izahlarin ise Karamani’ye ait olan orijinal yorumlar oldugu goértlmektedir. Miellif bu
yorumlari yaparken hem rivayet hem de dirayet metodunu kullanir. Yer yer farkli gé-
rusler arasinda tercih yapar.

Eserde Karamani’'nin, Zemahseri'nin yorumlari basta olmak Uzere yer yer
Beyzavi'nin dilbilimsel aciklamalarina elestiriler ydneltilmistir. Karamani’'nin elestiri-
lerinin cogunda hakli olmakla birlikte kelimenin irabina dair diger vecihleri goz
O6nlinde bulundurmamasi ve mezhebi tutumu nedeniyle yaptigl bazi elestirilerinin
isabetsiz oldugu gorilmektedir.

Muellifin basvurdugu diger tefsir ydntemleri bir yana sadece ayetlerin dilbilimsel
tefsirinde basvurdugu bu yéntem bile onun ilmT yetkinligini ve elestirel yetenegini
gostermesi bakimindan yeterlidir. Karamani’'nin Hasiye ala Envari’t-Tenzil'i 6zelinde,
ansiklopedik bir hliviyete sahip olmasinin yani sira orijinal yorumlari da barindirmasi
yonlyle Osmanli tefsir kultlirinG yansitan, bununla birlikte tefsir tarihinde kayip

190 Karamani, Hasiye ale’l-envéri’t-Tenzil, vr. 128a.
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halka olan serh, hasiye ve talik turl eserler Uzerinde daha fazla arastirma yapiimasi
ve bu eserlere hak ettikleri ilginin gésterilmesi geregi kendini bir kez daha hissettir-
mektedir.
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