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OzZET

insanoglunun diinyasinda iki temel kavram vardir: Giizel ve ¢irkin, dogru ve yan-
lis, sevap ve gunah. Bu ikilemin varligi insanoglunun hirriyetinin bir neticesidir. Zira
6zgUrligl olmasaydi s6z konusu ikilemlerden biri olmayacak digeri ile zorunlu ola-
rak yetinecekti. Dini emir ve yasaklara karsl gelme ve yaraticlya baskaldirmanin da
ortak adi olan giinah da, bu zit ikilemlerden birisidir. insanoglu bu diinyaya imtihan
icin gdonderilmistir. GUnah, bu imtihandan beklenen neticenin ortaya ¢ikmasi igin im-
tihanin bir geregidir. Gunahlarin olmayisi, insanin imtihani kaybetme ihtimali-
nin/hakkinin olmamasi demektir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, Giinah, Ahlak Felsefesi, islam, Felsefe

ABSTRACT

The Concept of Sin on the Axis of Ethics

Humankind has two major conceptions in his world: good and evil, right and
wrong, righteousness and sinfulness. This dichotomy is the result of man’s freedom;
for, if he lacked freedom, he would not have one of these dichotomies and become
content only with the other. Sin, being the common name for violating religious
commands and prohibitions, and disobeying the will of the Creator, is one of these
opposite binaries. Man is sent to this world for being tested. Sin is required in this
test in order the expected result to emerge. The absence of sins is the absence of
the possibility/right that man might/could lose the test.

Key Words: Morality, Sin, Ethics, Islam, Philosophy
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GIRIS: AHLAK VE GUNAH KAVRAMLARI

Ahlak ilminin konusunu, duygu, dislince ve davranislari hakkinda iyi veya ko6-
t0 seklinde deger hikimleri verilebilen yegane varlik olan insanin akil, irade, vic-
dan gibi ahlaki kabiliyetleri ile 6fke sehvet vb. duygularini ve bunlardan dogan fazi-
let ve reziletleri tetkik ve tahlil etme ve bu kabiliyet ve duygulardan ahlaki hayat
adina yararli olanlarn gelistirmenin, zararli olanlarin da i1slah etmenin yollarini aras-
tirmaktir.t Dolayisiyla ahlak koétillkleri engellemeyi, iyilikleri yerlestirmeyi hedef
alir.

Ahlak kisaca neyi yapmaliyiz, neyi yapmamallyiz? sorusunun cevabini arasti-
ran bir ilimdir. Su halde bu ilim bize hayir ve ser hakkinda bilgi vermeyi, insan ola-
rak uymak zorunda oldugumuz kaide ve kanunlari, vazife ve sorumluluklari tanit-
mayl, boylece ahlaki ve ictimai bakimdan mukemmel bir insanlik meydana getir-
meyi gaye edinir.2

Gunah, inanan insanlar igin, dinin ahlaki boyutunda ¢ok fazla éneme sahiptir.
Dine inanan insan iyiliklere ydnelmeyi ve ginahtan uzak durmayl ancak o dinin
ahlak sistemi icerisinde bulur. Zira dinden kaynaklanan ahlak, dinin diger ilkeleri
(inang/ibadet) gibi baglayicidir. Kisinin sergiledigi bir davranis neticesinde lehinde
ya da aleyhinde bir hikim terettliip edecegi ahlak kurallariyla uyusup uyusmaya-
cagl konusu, onun dini hayatinin bir pargasini olusturur.3 Ancak bir dine inanma-
digl halde dinen glinah sayilan bir takim davranislardan kaginan kimseler igin ne
diyecegiz? Ornegin ateist bir insan icin dine inanma ve ona bagli olarak ahirette
hesap verme inanci vs. olmadigl halde son derece dirlst, iyiliksever, yardimlas-
mayi seven, hirsizlik yapmayan ve ondan nefret eden birisi oldugu gézlemlenebilir.
Bu insanlar da kendilerince birtakim ahlaki ilkelere sahiptirler. Ancak bu ahlak ¢o-
8u kere subjektiftir. Zira bu sistemin, herkesin Uzerinde hakim olan bir kontrolcu-
sU yoktur.

Toplumlari yéneten ahlak yasalari vardir. Genelde, yeryiiziinde yasayan insan-
lara baktigimizda hemen hemen her toplulukta ayni ahlak yasalarinin hikim sr-
digu, ayni ahlak ilkelerinin insanlar tarafindan benimsendigi goérulir. Higbir top-
lumda hirsizhgin takdir edilip 6évuldigline sahit olunamaz. Ahlak yasalari yonin-
den insanlik bir birligin etrafinda saf durmus gibidir. Bu yasalarin benimsenip uy-
gulanmasinda s6zbirligi edilmis gibi bir durum goriilmektedir. Bunun sebebi agik
ve kesin olarak insanligin baslangicta tek bir toplum olusu ve yerytziine ayak ba-

* Yrd. Dog. Dr., izmir Katip Celebi Universitesi islami ilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi

1 1zutsu, Kur'an'da Dini ve Ahlaki Kavramlar, Cev: Selahattin Ayaz, istanbul ts., s. 101; Bedia Akarsu.
Ahlak Ogretileri, Remzi Kitabevi, istanbul 1982, ss. 21-22; Mustafa Cagrici,Ana Hatlariyla Islam
Ahlaki, s.21.

2 Gagrici, Mustafa, A.g.e. s.22.

3 Sadik Kilig, Kur'an'da Ginah Kavrami, Konya 1984, 287 vd.
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sisindan itibaren surekli ilahi talimatlara muhatap bulunusudur. Yerylziine dagi-
lan insanlar iman, ibadet konularinda tahrifler, tagyirler, tebdiller, degismeler du-
zeltmeler yaptilar ama ahlak yasalari konusunda pek fazla bir degisiklik yapama-
dilar.4

Gunah ya da sekiller anlamda sug, toplumun éniinde hos karsilanmayip ayip
ve cirkin olarak deger bulmus, ziddi olan iyilik glizellik, baris, sevgi ve islah kav-
ramlari da dinyadaki tim insanlar tarafindan genel kabul gérmus ve tim insanlk
tarafindan ideal degerler olarak kabul edilmistir. Ama ne yazik ki diinyada kin ve
nefret, zulum ve gbzyasi, isgal ve soykinm, sémurl ve katliamlar, insanlari aclk ve
susuzluga terk ederek; insanlarin emeklerinin karsihginin verilmemesi, hak ve
hirriyetlerinin ellerinden alinmasi ve aklimiza gelebilecek her turli glinahla es
olarak kullanilan sugclar, highir zaman eksik olmamistir. Gelistirilen higbir ahlaki
sisteme riayet edilmemigtir.5

Dindar olmanin 6tesinde iyi bir insan olmanin da sarti -glinah olarak saydig-
miz- ¢irkin davranislardan uzak kalarak Ustln degerlerle yasamak olarak kabul
edilmistir. Kot ve cirkin islerden uzak kalip sirekli iyiligi arzu etmek ve iyilik pe-
sinde kosmak tim ahlak dUstlince sistemlerinin ortak degerleridir.6

Esasen insanlarda herkesin sevip sayacagl, itibar edecegi erdemli bir topluluk
olusturma ve insanlik suglarinda uzak kalma temayull vardir. Ancak iyilik ve gu-
zellik hususunda tarih boyunca tizerinde bir birliktelik saglanmis degildir. Ornegin
tim insanlarin ortak kanisi; terérle miicadeledir. Dinyada hicbir toplum terérizmi
savunmaz ve terdrizmi de ahlak olarak idealine almaz. Bizatihi terdristlik yapan
kisi dahi terériin kétl oldugu ve onunla muicadele edilmesi gerektigi gorlsinde-
dir. Ancak diinyaya baktigimiz zaman glcli toplumlar kendi zihni yapisina uyma-
yan insani terdrist olarak gorebiliyor ve binlerce Kisiyi bir bomba ile éldirmekten
cekinmiyor. Oldiiriilen toplumlara baktigimiz zaman da onlar; kendi vatanlarini
miidafaa eden milli micadelenin iceresinde, terdristlik séyle dursun, onurlu bir
mucadelenin icerisinde yer almaktan seref duyan insanlar olarak kendilerini tani-
tiyorlar. Simdi bitlin bunlar karsisinda baktigimiz zaman temelde her iki taraf da
hakl gérunmektedir. Dinyada ortak bir disunce ile su hakli ya da su haksiz diye-
bilecek her iki tarafin da kabul edebilecegi ortak ahlak /etik ilkeleri yoktur.?

iste diinyada ortaya cikan her tiirli ihtilafin, savasin, zulmiin ve insanlik suc-
larinin temel sebebi de budur. Bunlardan bir tanesi haklidir diyelim, onun kim ol-
dugu bilinse de karsl taraf bir takim ¢ikarlari dolayisiyla bunu kabul etmemektedir.

4 Max Horten, "Moral Philosophers in Islam", Islamic Culture, XIll 1974 , s. 6;

5 Majid Fahry: Ethical Theories in Islam, Leiden, 1991, s. 31; ilhami Giler, Allah’in Ahlakiligi Sorunu,
Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 1998, ss. 54-56.

6 Goldziher, Muslims Studies, New York 1977, s. 206-207

7 Greg Bankoff; Risk Bélgeleri: Batinin Terér Uzerine Gériisleri ve Islam'in Yeri; Gev: Sahin Giirsoy, Hakki
Karasahin; Dini Arastirmalar, Cilt: 7, s. 20, s. 380
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iste biitiin bunlardan dolay! haklilar degil de giicliler egemenligini sirdiirmekte-
dirler. Bu hadiseleri inceledigimiz zaman “insan éldirmek” bitun dinlerde ve ah-
lak sistemlerinde blyuk bir suc¢ olarak telakki edilmistir. Ancak 6élduren taraf boz-
gunculugun ve koétlligin kaynaginin kurutuldugu gorisinde iken, diger taraf ise
masum bir insanin 6ldiraldigiu gérisindedir. Ortada bir sug var ve her iki taraf da
hakhhgini ispat etmeye calismaktadir.8

Din ahlaki bir yasayisi hedef almaktadir. Fakat ahlak zorunlu olarak dine bagli
kalmamaktadir. Sosyal veya baska nedenlerle ateist oldugunu sdyleyen kisi veya
gruplarin da bir tir ahlak anlayisina sahip olduklar gériilmektedir.®

Biz burada diyoruz ki diinyada genel gecer herkesin lizerinde anlasabilecegi
bir ahlak sistemi ancak bitun insanlarin kuvvetinin Gzerinde ilahi bir gu¢ tarafin-
dan vaz’ edilmelidir. GUnku bana gore dogru olan bir bagkasina gore yanlis olmak-
tadir. Her ahlak sistemi meseleye dar bir bakis acisindan yaklastigl icin, blnyele-
rinde bazi eksiklikleri barindiriyor olmalari kacinilmazdir. Bu bakimdan, esas ko-
numuza gecmeden dnce, gelistirilmis olan ahlak sistemlerine bu yonleriyle kisaca
bir deginmek faydali olacaktir.

1. Sezgici Ahlak ve Giinah:

Sezgici ahlak; ahlaki degerleri sezgi yoluyla kavradiklarina inananlarin ahlak
anlayisidir. Sezgi yoluyla kavranan bu degerler, butiin insanlar icin objektif olarak
dogru, evrensel olmak durumundadir. ClinkU sezgi, yeni ahlaki deger ortaya ko-
yamamakta fakat insan sezgi yoluyla var olani kesfetmektedir. Ahlaki deger veya
prensipleri sezgi yoluyla kavrama yetisi her insanda kuvve halinde mevcuttur. Belli
davranislarin dogrulugu yanlishgy, iyiligi kétlligl sadece sezgi yoluyla apacik ola-
rak bilinir. Sezgi yoluyla bilinen evrensel ahlaki degerler, basit ve apacik olarak bi-
linme vasiflarina sahiptirler. Bu sebepten herhangi bir dogrulamaya ihtiya¢c duy-
mazlar.10

H. Bergson ve G.E. Moorel gibi dislinlrlerin savundugu bu sezgici ahlak teori-
sinde adindan da anlasilacagl gibi subjektif duygusallik, objektifligin yerini aliyor-
du. Bu teoriye gore biz bir seye iyi veya kotl derken objektif gercekligi anlatmak-
tan cok kendi duygularimizi dile getirmis oluyoruz.11

Aralarindaki bazi ayriliklara ragmen, Moorel’'un sezgiciligini W.D. Rassue ve
H.A. Prichard da savunmuslardir. Bu dlsUnurlerin ortak yani, iyili§in temelindeki

8 Ahmed Mahmud Suphi, el-Felsefetil'l-Ahlakiyye fi Fikri'l-islam, Daru'n-Nehdati'l-Arabiyye. Beyrut, 1992.
ss. 41-44.

9 Hékelekli, Hayati, Din Psikolojisi, s.103.

10 Richard Rorty, ,intuition, The Encyclopedia of Philosophy, edit.: Paul Edwars, The Macmillan
Company, New York, c. IV, ss. 204-212; Descartes, Aklin idaresi igin Kurallar, Cev: Mehmet Karasan,
2. bsk., istanbul 1989, s. 14

11 Mehmet Aydin, Kant ve Gagdas ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak iligkisi, TDV Yay., Ankara 1991, s.73.
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sevgiyi gorebilmeleridir. Onlar goére iyiyi tanimlayamayiz. Fakat eninde sonunda
onun ne oldugunu sezeriz.12

Gunahi tam anlamiyla merkeze alamayan ahlak teorileri, tim insanlik i¢cin ob-
jektif bir kuram sergileyememistir. Zira herkesin sezgileri; dusuincelerine, hislerine,
fikri yapisina ve dlinya gorusune gore sekillenir. Dolayisiyla bir isin kétulugu, ortak
bir kani ile degil de insanlarin sezgisine kaldiysa bu su gétlirmez bir gercek olmak-
tan uzaktir. CUnkU insandaki sezgi bazen sehvetinin ya da hirsinin esiri olabilir.

2. Duygucu Ahlakta Giinah:

Bu teori, ahlakin, gercekte bilissel bir degeri olmadigini, onun insanin rasyonel
boyutundan ziyade arzu ve istekleriyle ilgili boyutuna dayandigini savunur. John
Lock, David Hume ve John Stuart Mill gibi dusuUnurler ahlakin temeli olarak duygu-
yu alirlar.13

Epikire gore insanin diinyada gerceklestirmesi gereken sey, mutlu bir hayat-
tir. “Biz mutlu kilacak seyleri tatbik etmeye, kendimizi alistirmak zorundayiz. Cln-
kU eger mutlu isek bu, her seyimizin olmasi demektir. Fakat eger degilsek butun
davranislarimiz mutlulugu elde etmeye yonelmelidir. Mutlu bir hayati gercekles-
tirmenin ise iki 6nemli sarti vardir:

1.0lim ve Tanr fikrinin davranislarimizda hicbir tesiri olmamalidir.

2.Butun arzularimiz kolayca tatmin edilebilir tirden arzulara yani basit bir ha-
yat icin gerekli arzulara indirgenmelidir.14

Epikir, Tanrilarin varhgini inkar etmez. Bununla birlikte onlarin milkkemmel bir
mutluluk i¢inde olduklarini bu sebepten diinya ve insan isleriyle ilgilenmediklerini
sdyler. Bu nedenle Tanriya iman ve ibadet gibi inan¢ ve davranislarda bulunmasi-
nin anlamsiz olacaginin vurgular. Ruhun 6lumsuzlugunu inkar ederek insani 61im
korkusundan kurtaracagini iimit eder ve su diisiinceyi telkin eder: “Oliimdin, senin
icin bir hi¢ olduguna kendini inandirmaya alistir. Clinkdi iyi ve kétd, bir duygu ve
suur haline delalet eder. Oysa 6lim, butin duygularin kaybolmasi demektir. Bu
sebepten 6llimdn bir hi¢ olmasinin dogru bir sekilde anlasiimasi, élimld bir hayati
zevk alinir bir hale getirir. Bu durumda 6liimden korktugunu séyleyen bir kimse
aptaldir. Clnku biz var iken, 6lim olmayacak, 6lim geldiginde ise biz olmayaca-
8iz. Demek ki 6lim, insanin hem dirisi hem de 6lGsu igin hicbir sey ifade etme-
mektedir.”15

12 Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, Gev: Cemal Yildinm, Remzi Kitabevi, istanbul 1979,
s. 33

13 Aydin Huseyin , “lyi -Kétiiniin belirlenmesinde Aklin ve Vahyin Rol(i”, Marife Dergisi, Sayi, 2 s.133.

14 Ahmet Cevizai, ilkcag Felsefesi Tarihi, Asa Yay., Bursa, 2000, s. 225; Harun Tepe, "Bir Felsefe Dali
Olarak Etik", Dogu-Bati, Sayi:4, Ankara, 1998, s. 16

15 Kamiran Birand, ilkcag Felsefesi Tarihi, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiltesi Yayinlari, Ankara, 1987,
s. 106.
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David Hume ve John Stuart Mill, ahlaki degerleri insanin icglidisu ile temel-
lendirir. Tanr’'nin istekleri ile ahlaki degerler arasinda ilgi kurulamaz. Mill, “Ahlaki
iyi veya kotuyu belirleyen esas kriter, fayda veya en blylk mutluluk ilkesidir.” de-
mektedir. Haz ile mutlulugu 6zdeslestirerek insana haz veren her seyi iyi, aci ve-
renleri de k6tu saymaktadir. Béylece Mill, buradan hareketle hedonist (zevkgi) ah-
laka ulagir.16

Duygu ile temellendirilen ahlak, faydaci ve menfaat gozeten bir yapidadir.
Bergsan’a gore “Sahsi menfaat pesinde kosan zeki bir varlik ¢cok zaman kamu
menfaatinin istediginin tam tersini yapar.” Olciinin haz ve mutluluk olarak ko-
nulmasi sadece kamu menfaatini engellemez; insandaki ahlak bilincinin ortadan
kaldirlmasi sonucuna vararak fert ve topluma mustereken zarar verir. Ayrica men-
faatin dogrusu evrensel degil slibjektiftir.17

Uyusturucu bagimlisi bir insan ictigi her ilactan zevk aldigl halde uyusturucu
tim dinyada kot gorulerek yasaklanmistir. S6z konusu dusulnce, ahlak olma id-
diasini yitirmistir. Cinki bir insanin zevk aldigl davranis baskasi igin, birakin on-
dan zevk almayi onun i¢in belki en buyik zulimdur.

Oliim fikrinden uzaklastirmaya calisan bu sistemde giinah fikri, zaten tartisil-
madig gibi toplumda yasayan insanlara mutluluk sunma yerine sadece iyilik tavsi-
yelerinden ibaret bir eglence sunmaktan baska bir fikir ortaya koyamamistir.

3.Akilc1 Ahlak ve Ginah

ilk olarak Sokrates’te goriilen bu yaklasim Platon ve Aristotales tarafindan ge-
ligtirilmigtir.

Sokrates’te erdemlerin timu bilgelige dayanmaktadir. Bilgi insanlari dogru ey-
leme, bilgisizlikte yanhs eyleme gotlrlr. Ahlaki eylemlerin kaynag bilgidir. Kimse
kotlyl isteyerek yapmaz. ClinkU insanin kétlyl iyiye Ustiin tutmasi dogasina ayki-
ridir. 18

Aristo’da akil, faal (active, etkin) ve mlnfail (passive, edilgen) olmak Uzere iki-
ye ayrilir. Faal akil mantiki muhakeme yapabilme ve disinme melekesi, pasif akil
da bu melekeye boyun egen, onun emirlerine itaat eden taraftir. Bdylece faziletler
de ikiye ayrilir. 1-DUstnce faziletleri (intellectual virtues): Bunlar “bilgelik” ve “dog-
ru hUkim verme” gibi akhn faziletleridir. 2-Karakter veya ahlak faziletleri (moral
virtues): Bunlar da, “comertlik” ve “OlculUlUK” gibi ruhun arzulayan, isteyen kis-
kang faziletleridir. DUslince faziletleri egitim ile karakter faziletleri de aliskanlikla

16 3, J. Mill, Faydacilik, Gev: Nazmi Coskunlar, MEB Yay., istanbul, 1965, s. 19-20

17 Henri Bergson, Ahlak ile Dinin iki Kaynagi, Cev. Mehmet Karasan, MEB, Yayinlari, Ankara, 1949, s.
56
18 Grigoris Petrov, Sokrat ve insanlar, Gev. Hasip A. Aytuna, istanbul, 1973, s. 13.
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elde edilir.19

Ahlaki eylem ve davraniglarimizda duygunun ya da ruhun binlerce etkisinin,
aklin ahlaki 6zellikteki yapisina karsi surekli catisma halinde oldugunu sdyleyebili-
riz. Aklin ahlaki vardir. Akil, ahlaka uygun davranmak gerektigi bilincinde oldugu
slirece kendi 6ziine uygun bir durus halinde olabilir. Ancak duygu ve duygulanim
icin tam da bunlari séylemek zordur. Onlar ahlaka aykirn olduklarinda bile kendi
dogalarina ve varlik tarzlarina ters diismis olmazlar. 20

Rasyonalist ahlakin nemli isimlerinden biri olan immanuel Kant ahlaklilikla
mutlulugun birlesmesinden olusan en yliksek iyinin elde edilmesini 6ncelikle bir
sorun olarak gorir. Kant, bu sorunu ¢6zmek igin kurtulusu, varligini kendi akil
diinyasinda kavradigimiz 6zgurllk idesiyle birlikte ruhun 6limsizIGglinu ve Tan-
r’'nin varligini birer postulat olarak koymakta bulur. Ruhun 6limsizIGgu postulati-
na tam ahlaki uyum i¢in muhtaciz. Niyetlerimizle ahlak kanunu arasinda tam bir
uyum gorebilmek igin “sonsuzca bir ilerleme”’nin mimkin olmasi gerekir. Boyle
bir ilerleme icinse varligin devam etmesi, rasyonel kisiligin yok olmamasi sarttir. 21

Kant’a gore “iyiyi isteme” vazifeden dolayi yapilan fiillerde ortaya ¢cikmakta ve
bu vazifeden dolayi yapilan bu fiil, sirf egilim ve arzudan dolayi yapilanlardan ayirt
edilmektedir. Bu konuyu aciklarken Kant, vazifenin ahlak kanununa saygidan do-
layl davranmak manasina geldigini soyler. Vazife kanununa saygidan dolayl dav-
ranista bulunma zorunlulugudur. 22

Kant, akilla temellendirdigi goriisiinii evrensel kilmak icin sdyle der: “Oyle ha-
reket et ki, iradenin tabi oldugu evrensel kural yani itaat ettigin kanun evrensel bir
kanun ilkesi seklinde olsun.”23 S6z konusu ilke insanligl iyiliklere motive etme agi-
sindan son derece 6nemli bir s6zdir. Ama burada ince bir ayrinti unutulmustur. O
da islam’a gdre davranislarin anlam kazandig niyet kavramidir. Zira niyet olmadig
takdirde bu ilke yalnizca kalabaliklarin oldugu yerde varlgini surdirebilir. Ama
kimsenin olmadigl mahalde insanin bu sekilde davranmasi, sirf insanlarla disun-
cede beraber olma fikrinin amacina ulasmasi uzak bir ihtimaldir. Zira askin bir
varligin korkusunu tasimayan birisi sirf bir ilkeye uyarak her zaman ahlakl davra-
namaz. Zira ¢ekici olan kétulukler akli esir alabilirler.

Kant'in “hareket et” emir kipinin icerdigi anlami, niyetlerimizi de icine alacak
sekilde genisletsek bile “lyilik glizel ahlaktir, giinah ise kalpte yerlesip de insanla-
rin bilmesini istemedigin seydir’24 hadisinin ifade tarzindaki yetkinlik ve mikem-

19 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev., Saffet Bablir, Ankara: Ayrag Yayinevi, 1997, s. 11.

20 Sahin Filiz, Ahlakin insani ve Dini Temelleri, Konya, 1998, s.41

21 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, gev.: i Kucuradi, U. Gokberk, F. Akatli, TFK Yay., Ankara 1999,
s. 147.

22 Bedia Akarsu, Immanuel Kant'in Felsefesi/Ahlak Ogretileri-2, IUEF Yay., istanbul 1968, s. 55.

23 Immanuel Kant, Secilmis Yazilar, cev.: Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, istanbul 1984, s. 93.

24 Mislim, Birr, 14.
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mellige ulasmasi mimkiin olamaz. Kant'in bu sisteminde insanlari birbirlerine koé-
tUlUk etmeye coktan hazir farz etsek bile, kotullk iradesi eylem olarak fiilen harig-
te tecelli etmedikce kimseye zarar gelmez. Bu sebepten Kant'in “kesin buyrugu”
ahlak yasasini ve ahlaki gérevi adeta yalnizca eylemlere has kilar gibi gozikmek-
tedir. 25

Kant pratik akilla temellendirdigi teorisini, dini ahlakin temeli olan Tanri ile
sonuclandirmak zorunda kalir. Kant’a gére insani bir Tanri’'nin var oldugu inancina
gotlren ahlak yolunun baslangic noktasl sahip oldugumuz zihinsel yatkinhktir.
“Doganin glizellikleri arasinda, sakin ve rahat bir sekilde varolusun zevkine eren
bir insani disiiniinliz. Bu insan icinde bir intiya¢ duyacaktir. Bir varliga minnet ve
stikran duygularini iletme ihtiyaci. Yine duslnelim ki ayni insan baska bir zaman
ancak gonulll fedakarliklar sonucu yerine getirebilecek bir dizi édevlerin agirligi
altinda bocalayip durmaktadir. Bu durumda da o, icinde bir baska ihtiyac duya-
caktir. Gorevini yerine getirirken bir yaraticiya boyun egme ihtiyaci. O dlstncesiz-
lige kapilarak 6dev cizgisinden sapsa ve bunun igin herhangi bir kimseye hesap
vermek zorunda olmasa da kendi kendisini kinayan bir yargicin sesini icinde duyar
gibi olacaktir. Bu insan, tek kelime ile akil sahibi, ahlaki bir varliga muhtac¢ oldu-
gunu anlayacaktir. Clinku o, bir gaye igin yaratiimistir. Bu gaye hem insani, hem
de diinyanin yaraticisi olan bir varligin mevcudiyetini zorunlu kilar.” 26

Kant ince bir ayirima dikkat ¢cekerek bir fiili 6deve uygun olarak yapmakla,
onu 6devden dolayl yapmak bir ve ayni sey degildir der. Su veya bu arzumuz yeri-
ne gelsin diye 6deve uymus olabiliriz fakat 6devden, ahlak kanununa saygidan do-
layl bir eylemde bulunmussalk, iyiyi istemis ve saf pratik aklin kanununu yerine ge-
tirmis sayiliniz. Bu sekilde hareket eden insan kendi emprik sartlarini asabilmekte
ve tabiatin mekanizminin Ustline ¢ikabilmektedir. Bu insanin kisilig§inden baska
bir sey degildir. Oyle bir kisilik ki insani “gayeler (ilkesi”nin serefli bir yesi haline
getirir. 27

Kant'in ahlak kanitini su sekilde maddeleyerek Ozetleriz;

1.insan en yiiksek iyiyi tam anlamiyla gerceklestirmekle gérevlidir.

2.0yleyse bu gerceklestirme mimkiin olmaktadir.

3.Fakat insan tek basina kaldig| slirece en ylksek iyiyi tam anlamiyla gercek-
lestiremez.

4. Tanr’'nin varhgi ve ruhun 6limsuzligi mantiken zorunludur.28

Glnah olarak sayilan kétilikleri tim insanlar igin ortak degerde bulusturma-

25 Mehmet Emin Erisirgil, Kant ve Felsefesi, insan Yay., istanbul 1997, s. 349.

26 Mehmet S. Aydin, Age., s. 112-113.

27 Mehmet S. Aydin, Allah'in Varligina inanmanin AKkliligi, islami Arastirmalar, sayi: 2, yil: 1986, s. 15.
28 Mehmet S. Aydin,, Kant ve Gagdas ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak lligkisi, s. 44
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nin Tanr fikri olmaksizin gerceklesmeyecegini anlayan Kant, ahlak sistemini, in-
sanlari asan bir otoritenin varli§ina inanarak basaril olabilecegini belirtmistir.

3.4.Dine Dayanan Ahlak Sisteminde Giinah:

Din ile ahlak kavramlari gunlik hayatta cogu kez birlikte kullanilan birinin di-
gerini cagnistirdig! iki kavramdir. Bunun sebebi her iki miessesenin birbirine ihti-
yac¢ duymasidir. Zira ahlak, evrensellik ve istikrar icin mutlak degerlere ve otorite-
ye ihtiyac duyar. Tanri inancindan uzak suni bir ahlak olusturmak zannedildigi gibi
kolay degildir. insani asmayan her otorite yine insan tarafindan tesirsiz kilinip ber-
taraf edilebilir. Tanrinin varligina inanan bir insanin dini ve ahlaki tecribeleri, ayri,
ayr degil ic icedir. Zira bir yandan akla (insana) diger yandan vahye (Tanri'ya) da-
yanir.29 islam ahlaki s6z konusu oldugunda ahlakin kaynaginin islam dini ve Al-
lah’a iman oldugu, hatta Allah’a imanin da ahlaki bir eylem oldugu goérilir.30

Din ile temellenmeyen teorilerin hemen hepsinde eksik olan unsur, ahlak ilke-
lerinin belirlenmesinde zaman ve zemine gore degismeyen, vahiy gibi sabit bir 6l-
¢cutlin olmayisidir.3t Zira dini ahlakta bazi emir ve yasaklar vardir ki bunlar teab-
bldi olarak vaz’ edilmistir, o sekilde inanilir.

islam ahlakinda domuz eti yemek ve icki icmek haramdir. Zina etmek haram-
dir/gunahtir. Simdi domuz eti yemenin haram/ginah olusunu din digi bir temele
oturtursak, bunun savunulacak bir tarafi belki de yoktur. Sayet sagliga zararli der-
sek, birisi gikarak; uzun 6murli olmasini domuz eti yemesine baglayabilecektir.
Zevkgi ve mutlulukeu ahlak anlayislarina gére domuz eti yemek, icki icmek, nikah-
siz birlikte olmak hicbir zaman sug¢ degildir. Belki aksine mutlu olmanin formlarin-
dan biri olarak ahlakin bir parcasidir.

islam’da dini sorumlulukla, dini ahlak birbirlerinin yerine kullanilarak ayni an-
lama gelmektedir. islam ahlakinda kriter, herhangi bir ilkenin toplumun biitiin fert-
lerince kabul edilmesi degildir. Zira biitiin insanlik islam ahlakinin karsisinda ola-
bilir. MUsliman kisi: “butln insanlik bu ahlaka sahipken ben onlara karsi gelme-
yeyim” diyerek kalabaliga uymayi ahlakin bir gereksinimi olarak kabul edemez,
¢Unki butlin insanlarin yaniima payi vardir.

Ahlaki degerlerin ideal olmasina gelince bitln &teki tercihler haz ve eleme
aittirler. Gergi onlarda da suje objeye dogru yonelmis ve onu kavramis olsa bile,
her eylem bireysel ve tek kalmaya mahkimdur. Haz verdigi icin veya elem verdigi
icin begenilmeyen seylerin baskalari igin de ayni olmasini isteyemeyiz. Burada ter-
cihlerdeki bireysellik aciktir. Haz ve elem tercihlerinde nesnellik s6z konusu degil-

29 Husamettin Erdem, Son Devir Osmanli Diisiincesinde Ahlak, Sebat Ofset Matbaacilik, Konya 1996, s.
182.

30 Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, s. 128.
31 Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, TDV Yay., Ankara 1996, s. 161.
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dir. Ancak bunlar ideal degerler icerisinde bulunurlarsa onlarin etkileriyle bireysel
olani asmaya dogru yonelebilirler.32

islam ahlaki dairesinde diisiindiglimiizde domuz eti yemeyen icki icmeyen bi-
risinin, sirf saghiina zarar verdiginden dolayl uzak durmasi onun, islam ahlakina
sahip birisi oldugunu géstermez. Ya da zina etmeyi toplum ya da yakinlarinin ki-
namasi korkusuyla, aids hastaligl endisesiyle yapmamasi, hirsizlik, cinayet vb. gu-
nahlardan da buna benzer sebeplerden dolayi kacinmasi, islam ahlakina gore
onun o6vilecek bir ahlaka sahip oldugunu géstermez.33

islam’da ahlakgellik, kiside kétlligl yapabilme 6zgirl(igi elinde oldugu, ki-
nanma endisesi olmadigl halde herkesin goérdigu bir yerde oldugu gibi kimsenin
gormedigi bir yerde de glinah isleme istidadi mevcutken onu yapmamasidir.

Kur'an’da gecen “Biz insana sahdamarindan daha yakiniz”.34 “Bilmezler mi Ki
Allah, aciga vurduklari seylerden de, gizlediklerinden de haberdardir”3s gibi ayet-
lerle insanin her aninin rabbi tarafindan yakinen kontrol edildigi ilkesi vicdana yer-
leserek insanin hal ve hareketlerini bu murakabe altinda gerceklestirme disln-
cesi islam ahlakinin insandaki bireysel kontrol mekanizmasinin yaptirimini aciklar.

Orf ve adetlere uyan kimse sadece toplumla uyusma halinde olma ve ictimai
telakkiye uyum gostermenin dtesinde bir gaye gutmez. Halbuki ahlak kanunlarina
uyan kimse ideal olarak kendi vicdaninda bu kanunlarda bir kutsallik gérdigun-
den: ruhunu selamet ve kemale ulastirmak, insanlik serefini korumak, Allah riza-
sinl kazanmak gibi yuksek dustncelerden dolayl ahlaki davranislarda bulunur.36

Kur’an, uhrevi sorumlulugun mahiyetini anlatan ve “hesap gunu” olarak tabir
ettigi o glinlin ¢etin azabina ugramamak igin dinyada kotuliklerden uzak durmayi
ogutler.

“Herkesin (iyilik ve kétullk olarak) yaptigi seyleri karsisinda hazir bulacagi o
gunde (insan) isteyecek ki kétullkleri ile kendisi arasinda uzun bir mesafe bulun-
sun.37 O gun Allah kétuler hakkinda su emri vermektedir: “onlari tutuklayin: ¢inku
onlar sorguya cekilecekler.”38 “Yiizlerinin ateste paramparca oldugu o glin, ‘eyvah
bize!’ diyecekler, “Keske Allah’a itaat etseydik! Ve diyecekler ki Ey Rabbimiz biz
buytklerimize ve reislerimize uyduk onlar da bizi yoldan ¢ikardilar rabbimiz onlara

32 Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, istanbul, 1946, s.13.

33 Muhammed Abduh, Tevhid Risalesi, gev. Sabri Hizmetli, Fecr Yay. Ankara 1986, s. 153; Bkz. Hulusi
Arslan, “Ahlaki Degerlerin Degisimi Sorunu: Nesnellik ve Oznellik”, Tabula Rasa, 13, 63-80 2005 , s.
75; Dan Sperber, “Ahlaki Gorecelilige lliskin Antropolojik Notlar”, Etigin Dogal Temelleri, ed. Jean-
Pirre Changeux, Cev. Nermin Acar, Ankara 2002, s. 292.

34 Kaf, 50/16.

35 Bakara, 2/77.

36 Mustafa Cagricl, Age., s. 28.

37 Al-i imran, 3/30.

38 Saffat, 37/24.
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iki kat azap ver! Onlari blylk bir lanetle rahmetinden kov.”3°® Keske o glin (hay-
vanlarin toprak oldugunu goriince ) bir toprak olsaydim diyecektir.”40 Bu ve benze-
ri bircok ayette bu mesaj verilmektedir. Belki dlinyada bize glzel gérlinen birgok
glinah cok tatli gelecek ve hig¢ de karsiliginda ceza almadan kurtulacagiz. Ama bu-
tlin bunlarn karsiliginin goérilecegi ve adaletin o gun gerceklesecegi fikri, inang
sahiplerine dnceden haber verilerek bdylece ginahlarin islenmesi durumunda
karsilasilacak vahim sonucu hatirlatmaktadir.

Neticede ahlakin kisiyi glinahtan koruma noktasindaki islevi ancak islam ah-
lakinin 6nerileri ve onun egitimiyle gerceklesir. Yukarida da sdéyledigimiz gibi insa-
nin kendi ahlak ilkesine uygun olan bir davranis, islam’a gére giinah olabilmekte-
dir. Insanlarl giinahtan engelleyen bir ahlak sisteminde; éncelikle kendisini her
yerde goriip ve gdzetleyen ve bunlari kaydeden bir Tanri inancinin olmasi, “insan-
lar 6ldukten sonra tekrar diriltilecek ve dliinyada isledikleri glinahlarin hesaplarini
verecektir” bilincinin olmasi gerekir.

“Oldiikten sonra ebedi bir hayata kavusma inanci insanin ahiret alemindeki
saadetini temin ettigi gibi ahirette kainatin yaraticisi éniinde hesap verme duygu-
su cemiyetteki fenaliklari, fitne ve fesadi, zulim, cinayet ve haksizliklari énleyen
biricik amildir. Boyle bir iman insan kalbinde bir polis gibi yerlesirse insani daima
hayir islemeye, serden kacinmaya, kotl seyleri terk ederek faziletlerle sislenmeye
hak ve adalete uymaya Allah’'tan korkarak her yerde onun koydugu hududu as-
mamaya sevk eder.”41 Yine ayni sekilde islam ahlakinin bir parcasi olan élimii
distinmek ve 6lim korkusuyla gunahlardan kacinmak da ahlakin gunahi engel-
lemedeki buylk islevlerinden birisidir. SOyle ki: “Mumin kabir hayatini distndukge
ve orada karsilasacagl nimet ve azabi hatirladik¢a, kabrin ya cennet bahgelerin-
den bir bahge, ya da cehennem c¢ukurlarindan bir cukur olacagini tasavvur ettikce
oraya hazirlanacaktir. Kabirdeki azaptan kurtulmak, kabrini cennet bahcelerinden
biri yapmak icin Allah’in emir ve nehyine daha cok dikkat edecek ve hem de dun-
yadan sonraki hayatin mutlulugunu kazanacaktir.”42Simdi de Din ahlaki ile beseri
ahlakin insani kétilUklerden uzaklastirma iyiliklere yoneltmede etkinligini karsi-
lastirahm.

5. Kétlliklerden Korunmada Din Ahlaki ile Beseri Ahlakin Farki:

insanlara iyi, faziletli ve erdemli yasama sekli sunma gayretinde olan ahlak
anlayislari, ilke ve prensiplerini her zaman mensuplarina aktarma, isin 6nemini ve
lizumunu anlatma durumu ile karsi karsiyadir. Clnk( ahlak, bir noktada fedakar-
liktir, digerkamiiktir, kendi arzu ve isteklerini birakip bir ideal ugruna bir davaya

39 Ahzap, 33/ 66-68

40 Nebe, 78/40.

41 sjleyman Toprak, Oliimden Sonraki Hayat Kabir Hayati Ankara, 1997, s. 27-28.
42 Mustafa Rahmi Balaban, Tarih Boyunca Ahlak, istanbul, 1949, s. 27
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sahip ¢cikmaktir. Dolayisiyla diinyada maddi bir karsihgl yoktur. Onun icin bu hu-
susta insanlarin inandiriimasi, kalben 6ziimsenmesi ve bireylerin ikna edilmesi ve
prensiplerin insanlarin akil stzgecinden gecirilmesi lazimdir ki insanlar Uzerinde
bir otoritesi ve manevi yaptirimi bulunsun. Aksi halde kimsenin goérmedigi bir yer-
de iyi davranmanin mantigl her zaman bulunamayabilir.

Simdi dine inanmayan insanlarin iyiliklerini nereye koyacagiz. Onlar kendileri
icin belirledikleri bir ahlaka uyma arzuyla yola ¢ikmiglardir. Bir noktada bu ilkeleri
kendilerine vazife yapmislardir. insan kendi cizmis oldugu vazifeye her zaman
uyabilir mi ya da karsiliksiz bir is yapabilir mi? Zira din ahlakinda insanin yaptiginin
bir uhrevi karsiligl vardir. Vazife, genellikle insanin yapmakla muikellef bulundugu,
sorumlulugu gerektiren ve mieyyidesi olan is, tutum ve davranislar icin kullanilir.
Dini ahlakta vazife imanin bir geregi olan Allah’in emrine, iradesine ve rizasina uy-
gun dlsen her bir istir. Her vazife bir emrin ya da yasagin sonucudur.

Vazife ahlakini ilk defa dillendiren Kant'tir. Vazife ahlakinda, her ahlak sistemi
ahlaki dayandirdigi temel esas Uzerine farkli gérisler ileri sGrmuslerdir. Kant'a go6-
re vazife: aklin belirlemis oldugu ahlak kanununa sayginin yapilmasini zaruri kildi-
81 is43 seklinde tarif etmistir. Emir ve yasagin neticesinde dogan vazifenin arka-
sindaki yaptirim guicu yine her ahlak sisteminde farkhdir.

Sekiler ahlak teorilerinin en blyulk yanilgisi, insanin baska yonlerden oldugu
gibi ahlak bakimindan da inanma ihtiyacindan bagimsiz olamayacagl gercegini
g6z 6nune almamalardir. Sézgelimi Unlu Fransiz sosyolog E. Durkheim bati ahlak
egitiminde ¢ok 6nemli ve tesiri olan bir eserinde ahlakin din ile baglantisini ta-
mamiyla kopararak dinin yerine i¢timai suuru koymaya calismistir.44

Bu ahlak anlayisinda kalplerden “Allah’a saygl” suuru silinerek meydana ge-
lecek boslugun “Topluma Saygl” hissi ile doldurulmasi hedef alinmistir. Ne var ki
laik egitimcilerin miidahaleleriyle insanin inanma ihtiyacinda bulunan mukaddes
ve miuteal varlik ile baglantisini koparmaya zorlamasi -goruldigi kadariyla- fertler
ve toplumlar igin iyi seyler getirmemistir. Dini suurun zayifladig| toplumlardaki ah-
laki dusuUsler gosteriyor ki kalplerden dini ve uhrevi sorumluluk kaygisinin gekil-
mesini, ahlaki ve ictimai sorumluluk dusuncesinin silinmesini takip etmekte ve
hirriyet disuncesi her turll ahlaki kayitlardan siyrilma arzusunu almaktadir.45

insanligin temel bir vazifesi olarak kabul edilen iyilik, giizellik, hiirriyet, adalet,
yardimseverlik gibi duygusal kavramlar herkesin kétl dedigi insanin dahi dilinden
dismez. Clnku insan bu hareketleriyle insandir. Tersini disundigiimuizde insanin
koétllUkleri savunmasi, insanligindan ¢ikmasiyla esdegerdir. Bu davranislari insan-

43 immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Gev. loanna Kuguradi, Ankara,1980, s. 89, 90.
44 E. Durkheim, Sosyoloji Dersleri, gev. A. Berktay, iIetigim Yayinlari, istanbul, 2006, s. 56

45 Coskun Can Aktan, Ahlaki Yeniden Yapllanma ve Toplam Ahlaka Dogru 1 : Ahlak ve Ahlak Felsefesi,:
Ari Duslince ve Toplumsal Gelisim Dernegij, Istanbul, 1999, s. 78
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lardan gercekten samimi olarak dillendirenler oldugu gibi kahramanlik adina, ri-
yakarlikla toplumdaki tepki korkusuyla sergileyenler de vardir. Burada dikkatimizi
ceken husus bu iyi davranislari kisinin kimsenin gérmedigi, bilmedigi bir yerde de
yalniz basina ayni davranisi sergilemesi o davranigi “ahlakh” kilar.

Nitekim islam ahlaki kisiye “Senden ortaya cikmasini, halkin gérmesini iste-
medigin seyi yalniz iken de kendi kendine yapma”4é telkininde bulunur.

insanlar zorla giinahlardan uzaklastirarak, onlari iyiliklere ydnelterek hicbir
zaman onlari ahlakli bir fert olarak kazanamayiz. lyilik gibi kétiliik de insanin icin-
dedir ve insan herhangi bir dis tesirle, sartlarin degismesiyle, zorla alistirma ile
kaba kuvvetle 1slah edilemez. insanin icindeki potansiyel bir gii¢ olan iyilik enerji-
sini harekete gegiren glg, dini duyarlihgl kaybolmamis bir vicdan olmahdir.

Ahlaki 6dev, farazi veya mantiki bir zaruretten ibarettir. Clinkl insan eylemde
bulunurken kendi kendisi ile ¢eliskiye dismek istemedigi icindir ki, eylemlerini akli
bazi kavramlara dayandirma zorunlulugu duyar. Bu anlamda ahlaki 6dev, zorunlu-
luk duymayi anlatan farazi veya mantiki bir zaruret olarak gérulebilir. Bu nedenle
asll 6dev insanin serbest davranislarini aklin verilerine gére ve algiladigl dizenin
gerekleri cercevesinde dizenleme isleminden baska bir sey degildir.47 Ahlaki
O0devdeki zorlama; bir dizen yahut miesseseden geliyorsa bu kanun ahlakiligi
olur.

istisnasiz her insan bir takim ahlak kanunlarina riayet etmek suretiyle kendi
vicdaniyla ahenk icinde yasamak isteyebilir hangi ve ne tiirden kanunlar oldugu
o6nemli degildir. Herkes iyilik yapamaz. Fakat herkes iyilik isteyebilir ve onu sevebi-
lir. Birgok kisi haksizliklarin dizeltiimesine katkida bulunamaz fakat her insan
kendine veya baskasina yapilan haksizligl kinayabilir. Ahlak, fiilin kendinde olma-
yip, her seyden evvel insanin dogru durist yasamak istemesinde, iradesinde, ira-
desinin ¢cabasinda kendi kurtulusunun muacadelesindedir.

Durust bir davranisin arkasinda her zaman kuvvetli bir ahlaki vicdanin bulun-
dugunu zannederiz. insanlarin davranislari ile bu davranislarin arkasindaki gercek
sebepler arasinda baglanti kurmak ¢ok zordur. Benligin savunma mekanizmalari
ylzinden kendi davranislarimizin gergek sebebini bilmedigimiz haller bile olmak-
tadir. Bu zorluk baskalarinin davranisini degerlendirmekte daha fazla karsimiza
¢ikar bizi bu konuda yaniltan baslca iki tip vardir.1- Bagkalarini aldatmak igin
maksatli bir sekilde dogru davranis gosterisinde bulunanlar 2- icinde bulundugu
cevre kot harekete imkan vermedigi icin dogru davrananlar48

Kant, bir ahlakin arkasinda hangi guc¢ olursa olsun onun korkusuyla yapilan

46 Semseddin Minavi, Feyzu’l-Kadir Serh-u Camiu’s-Sagir, Misir, 1938, C. V, s. 463.
47 ismail Killioglu, Hukuk-Ahlak iliskisi, IFAV Yay., istanbul, 1996, 5.332.
48 Glingér, Erol, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, istanbul, 1995, s. 68.
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“kotiliklerden uzak durma” eylemini ahlaki bulmaz. O, bu konuda séyle der: Ah-
lak kanunu mesut ve bedbaht olacagimizi nazar itibara almadan bizden iyilik
yapmamizi ister. Eger ahlaki emirlerin arkasinda harici bir otorite varsa ve biz bu
otoritenin emrine, ondan korktugumuz igin itaat ediyorsak bu itaat ahlaki sayil-
maz. Bu otoritenin iyi olduguna inandigimiz igin ona itaat etmis oluruz.4® Kant'in
bu distncesi ile dini ahlaki da tedbir ahlakinin (bir otoritenin korkusuyla bir isi
gerceklestirme ahlaki) icine sokarak elestirmek son derece yanlistir.

Ayni sekilde J. P. Sarte bu konuda sdyle der: “Allah inanci, insan hurriyetinin
feda edilmesine sebep olur. iste bu tezat dolayisiyla Allah inancina baglanmak,
sonunda insanin kendi hiir varligini kaybetmesine sebep olmaktadir”s0

Guzel bir harekette bulunmak, baskalarini disinmek, onlara yardim etmek
dolayisiyla bundan dogan kazang, asla bencil degildir. Kisi yaptig iyiligin karsihgini
karsisindan bekleme ile Tanr’dan beklemesi halini, bir menfaat distincesiyle on-
dan kacindigl gerekcesiyle elestirmek son derece yersizdir. Dini 6zellikler tasiyan
tedbir motiveleriyle dini olmayan motiveler arasinda bir ayirim yapmak gereklidir.
Tedbirli bir teistle tedbirli bir ateist arasindaki fark; tedbirli ateist, sirf kendi konu-
mundan veya toplumun kinamasindan korktugu icin kotullik yapmaktan kacini-
yorsa, kanun ve toplum elinin yetismedigi yerde istedigini yapmakta bir sakinca
gormeyecektir. Oysa teist icinde gecirdigi en gizli niyetleri bile bilen bir Tanri’nin
varligina inanmaktadir. Mehmet S. Aydin bu dislnceyi soyle elestirmektedir: Ted-
birli tutumla ahlaki tutumu karsi karsiya koyanlar teistin icinde bulundugu inang
boyutunu ve psikolojik sartlarin degerlendiriimesini yeterince yapamamakta ve
Tanr’dan korkmayla kanundan ya da toplumdan korkmayi bir ve ayni sanmakta-
dir.51

Beseri ahlakta ahlaklilik 6zgurligin bir neticesidir. Dolayisiyla insan dini ahla-
ki yasayarak 6zgurliguni kullanmadan korkuyla fiilleri gerceklestirdigi inanci, dini
tam anlamamadan kaynaklanmaktadir. insan rabbi karsisinda bir kdle degil, onun
iradesini gerceklestirmek Uzere yasayan bir halifedir.

Ateist ahlakinda insanin amaci, kendini olabildigine gligsiz kilmak degil, en
blylk glce ulasmaktir, insanin boyun egmesi degil kendini her yonden gelistir-
mesi en blyudk erdemdir. Bu anlayista inang, kisinin kendisine dnerilenlere, 6éne-
renin hatiri icin razi olmak degil, disunceleri ve duygulariyla edindigi deneyime
dayanan kesin bir kanidir. Onlarda seving havasi agir basar, oysa ilahi dinde GzUn-
t0 ve sucluluk havasi agir basar.52

“insanlardan 6ylesi vardir ki, bu diinya hayati hakkinda gériisleri senin hosu-

49 immanuel Kant, Age., s. 78

50 [brahim Coskun, islam Diisiincesinde Inkar Problemi, Konya, 2001, s.181.

51 Mehmet S. Aydin, Age., s. 211.

52 [lhami Giiler, “Allah insan lliskisinin Ahlaki Boyutu” islami Arastirmalar, Say1 3, Ankara, 1991, s. 200.
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na gider; (dahasi) kalbindekileri Allah’a sahit tutar. Ustelik tartismada son derece
ustadir. Ancak hakimiyeti eline alir almaz yerytiziinde fesat ¢cikarmaya drtnleri ve
nesilleri yok etmeye calisir”53ayetinin inis sebebi farkli olsa bile inanmadigl halde
iyi seyler sdylemeye ¢alisan insanlarin her zaman samimi olamayacagl anlatiimak-
tadir.

insani giinaha sevk eden ve insanin en biylik diismani olan seytan inanma-
yan insanin pesini birakmaz. “Rahman’in uyarisini gérmezden gelmeyi tercih eden
kimseye gelince, Biz onun icine 6teki kisiligini olusturmak lizere (kalici) bir seytani
ddrtd yerlestiririz’s4 ayeti ile “ve (bize karsi isyankar olduklarindan) onlara (seytani
ddrtdlerini) can yoldaslari olarak musallat ettik; ve bunlar, 6nlerine serilmis olan
ile, bilgi alanlarinin disinda kalani kendilerine glizel gbsterdi. Ve béylece kendile-
rinden énce gelip ge¢cmis olan diger (glinahkar) insan ve gériinmeyen insan ve go-
rtinmeyen varlik topluluklari i¢in gegerli olan (ceza) vaadi onlar i¢in de gegerli ola-
cak. Kuskusuz onlar(in hepsi) hlisrana ugrayacaktirss ayetiyle Allah’a inanci olma-
yan insanlarin kétilikle dolu oldugunu ve onlarin iyilik istegi tasisalar bile seyta-
nin ve nefislerinin esaretinden kurtulamayacaklari islam inancina gére kesindir.

inanmayanlarda da giizel ahlaka rastlamak mimkin ise de, saglam iman
zemini Uzerine oturmadigl icin bu davranislarin istikrarli olmasi mimkin degil-
dir.56 Clink{ bunlar insanin kendi yapisini bilmemektedir. insanin igyapisini zaafla-
rini ve kuvvetleri ancak onu yaratan bilir. Hadis olup olmadigina dair tartismalar
bir yana “Kendini bilen Rabbini bilir’s? s6zi belki burada 6nem kazanabilir. Dola-
yisiyla Allah’i bilmeyenler kendilerini bilmemektedirler. Kendisi istedigi kadar iyilik
pesinde kosarsa kossun o kimse nefsinin ve seytanin dirttlerinden kurtulamaz.
Bunlarin ahlakini inkér edemeyiz ama bu ahlak istikrarli degildir. Her an ¢6zilme
ihtimaliyle karsi karsiyadir. Dolayisiyla onlardan her zaman faziletli, erdemli ve
ylksek degerlerle yasayan insanlar diye bahsetmemiz mimkin degildir.

Hicbir otorite ve kanun tanimayarak, ahlaki kendine bir vazife kabul edip su-
rekli iyi harekette bulunmak fikri pratikten ¢ok uzak bir disuncedir. Felsefi teoriler
genis halk Kitlelerinin zihni gelisimine hizmet ettikleri halde kalplere tesir etme ve
ahlak ilkelerini ruhlarin derinliklerine indirip orada yasatma konusunda din ve
inan¢ kadar basarili olamamiglardir. Dolayisiyla insanin kutsall tanimasi ve kétu-
IGkleri ginah olarak telakki etmesiyle iyilik pesinde kosmasi ve iyi bir insan olmasi
s6z konusudur.

53 Bakara, 2/204-205.

54 Zuhruf, 43/36.

55 Fussilet, 41/25.

56 Toshihiko lzutsu, Kur'an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, s. 101.

57 Acluni, Kesfu'l-Hafa, Beyrut, tsz., C. Il, s. 262; Bahsi gegen ifade konusunda tartismalar soz
konusudur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Prof. Dr. Ali Yardim: Mesnevi Hadisleri, Kayseri, 1970, s. 137
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SONUG

insan 6zgiir olarak yaratiimis bir varliktir. Ne melekler gibi sadece hayir isle-
mek Uzere yaratiimis, ne de hayvanlar gibi otonom; iradesiz yaratiktir. GUnah is-
lemek, yollarin iyi ve kot olarak belirlenmis ve bu yollardan birisini secme husu-
sunda muhayyer birakiimis, dolayisiyla iradesini kullanabilme gucuyle yaratiimis
bir varlik i¢in s6z konusu olabilir. Ayni sekilde onun fiilleri bir anlam tasiyabilir.
Kendilerine iyi ve kotl arasinda bir secim hakki verilmemis olan melek ve hayvan-
lar icin glinahin bir anlami yoktur.

Gunah islemek, insanin sahip oldugu iyi ve kotu istidatlari, nitelikleri ile birlik-
te dUsunuldigunde bir anlam tasir. Allah insana, glinaha girebilecek potansiyel
glcl verdigi gibi, onun Ustesinden gelebilecek takva cihetini de ihsan etmistir.58
Bunlarin disinda Allah, insana yasakladig| seylere duskunlik egilimi de vermistir.
Gunahlarda bulunan cazibenin etki alanindan kurtulmak zordur. Dolayislyla, insa-
nogluna yalnizca yasaklarin gosterilmesi bir basina anlamli sayllamazdi. Yasagin
anlam taslyabilmesi icin insanda ona meylin bulunmasi da gerekliydi. Cinkl ona
meyl olsun ki, ondan kacinabilmek degerli olsun.

Gunahin tersi olan iyi amelleri gerceklestirmek, Kur'an’da “sarp yokus”s® ola-
rak ifade edilmistir. islamin emir ve yasaklarinin insan nefsine agir gelmesi, bu
meyanda anlamlidir. Ciinkii insan kendiliginden zorunlu olarak Allah’in emir ve
yasaklarina riayet etmis olsaydi bu itaatin bir anlami olmazdi. Allah Teala, insanla-
ra verdigi bu tabiatla birlikte glinahlarin anlamini ve nesnelerini de tanitmistir. Al-
lah Teala, insanlarin glinahlara diisecegini bildigi icin kdtuluk ve iyilikten bir tarafa
karsilik vermede, tum toleransini ve lUtfunu iyiliklere kat kat sevap vermeden ya-
na kullanmistir.

insanlarin sinirsiz arzu ve isteklerini frenlemek ve onlari iyi davranislara yo-
neltmek igin gelistiriimis olan ahlak anlayislari ve hukuk olusumlari, insanlar igin
arzu edilen neticeyi vermede yeterli olamamislardir. Ciinku kanunlar vaz’edenler
insanlarin inanclarina ve gonullerine s6z konusu hedefleri yerlestirememislerdir.
Bu duslnce ile kisi, insanlar ve kanun onunde iyi bir insan olsa bile firsatini bul-
dugu ilk anda ¢6zilme ve arzularina teslim olma hali ile karsi karsiyadir. Clnku
insandaki nefsi ve seytani meyillerden ancak ihlasli insanlarin kurtulabilecegiso
Kur'an’da beyan edilmektedir.

Ayni sekilde inanmayanlarin kétuluk ve sug anlayislarinda deneyim ve tecribe
ile bir fayda s6z konusu iken, Kur'ani glinah anlayisinda insan icin bir deneyim ve
tecrlbe ile faydanin olmasi s6z konus degil, bilakis Sari’in riza ve hatiri i¢in ondan

58 Sems, 91/8.
59 Beled, 90/11.
60 Bkz. Yusuf, 12/53; Sad, 38/83.
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kacinma vardir. Ornegin inanan birisinin domuz etini yememesi onda bir takim
hastaliklarin dogacagi icin degil, Allah’in riza ve hatir igindir. Burada domuz eti is-
terse sagliga son derece faydali olsun hi¢ 6nemli degildir.

Ancak Allah’in rizasini talep eden insanlar da glinahtan hali degildir. Allah Te-
ala bu durumu bildigi icin ginahkarlarin cezasini hemen vermemis onlari ertele-
mistir. Nitekim Kur’an, dlinyada her gunah isleyenin cezasinin hemen verilmesi
s6z konusu olsaydi; hicbir canlinin olmayacaginiét bildirir. Peygamberimiz de eger
insanlar hi¢ ginah islememis olsaydi; Allah’in onlari helak ederek yerlerine gunah
isleyip sonra tevbe eden kullari yaratacaginié2 beyan etmektedir. Ancak Kur'an’da
glnahi ifade eden kavramlarin ¢ogu inkarcilarin ve musriklerin 6zellikleriyle ilgili-
dir. MU’minlerin glinahlari ise arizi bir durumdur. Onlar iman ettigi halde rabbinin
emirlerini yerine getirmeyerek ya da yasaklanan bir seyi yaparak glinaha duserler.
Ancak onlarin bu glinahi, bir karsi gelme, bir isyan, bir inkar, bir kibir, bir tugyan ve
bir meydan okuma degildir. Bunun tersine imani oldugu halde unutma, yaniima,
gaflete diisme, ihmal etme veya nefse ve seytana gegici olarak kanmadir.

Kur'an’da toplum olarak glinahin gectigi ayetlere bakildi§l zaman ¢ogu kere
itikadi anlamda glinaha saplanan toplumlar oldugu gorilir. Ne var ki onlarin igeri-
sinde hi¢ guinaha girmedikleri halde, onlarin giinahlarina mani olmadiklarindan
ayni akibeti paylastiklari anlatilir. Onun icin md’minler bu konuda uyarilarak onla-
rin da eski kavimler gibi ayni hataya dismemeleri istenir.

Kur'an, gunahin insanlarin iradeleri ile azalip yok olmasini, iyiliklerin hakim
olmasini hedefler. Bu sekilde toplumun ve insanligin Ustin degerlere sahip olarak
erdemli yasamasini saglar. Allah insanligin glinahtan kurtulmasini ister. Bunun
icin peygamberler ve kitaplar gondermistir.
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